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1. Bevezetés

A z Internet 1990 és 2000 közötti időszaka nehe-
zen hasonlítható mindahhoz a digitális világhoz, 
amelyben ma élünk. A korábban évszázadok óta 

megszokott, egyirányú, azaz a tartalom készítőjétől a tar-
talom fogyasztójáig eljuttatott ellenőrzött és visszajelzésre 
igényt nem (vagy kevéssé) tartó információk egyenes vo-
naláról beszélünk, ennek megfelelő jogi szabályozási ke-
rettel. A korábbi sajtóra vonatkozó jogszabályok ugyanis 
nem voltak már képesek arra, hogy ezeket a(z akkoriban) 
modernnek számító kereteket megtöltsék. Így alakulhatott 
ki az a korai mítosz, hogy az internet egy jogmentes tér, 
amelyben szinte vadnyugati szabályok uralkodnak. A ta-
nulmány a közösségi média kialakulását, az internetes 
kommunikáció átalakulását és a Web 1.0-tól a Web 2.0-ig 
tartó ívet vázolja fel, bemutatva azokat a nehézségeket, 
amelyekkel a jogalkotó és a szabályozó hatóságok szem-
besülhetnek ezen új típusú médium kapcsán.

2. A közösségi média fogalma

A közösségi média korai szabályozási kérdéseinek tár-
gyalása előtt érdemes egy fogalmi megkülönböztetéssel 
kezdeni. Ahogy pár éve írtam: „a magyar nyelvű mé-
diakommunikációban [...] egy fogalom honosodott meg 
két különböző tárgyra: a klasszikus közösségi média és az 
új, Web 2.0-ás közösségi média megkülönböztetése ango-
lul a community media és a social media kifejezésekkel 
történik. Nem véletlen, hogy a méltán népszerű angol Wi-
kipedián két különböző szócikk1 foglalkozik velük, míg 
a magyar Wikipédia-inkarnáción a közösségi média szó-
cikk2 az »újfajta« közösségi médiáról szól. Ennek a meg-
különböztetésére magyarul talán a »fogyasztói/közönségi 
média« és a »közösségi média« disztinkció lenne a leg-
megfelelőbb, ezzel is jelezve, hogy a technológiai alapú 
új médiánál a közönség bevonása nem a közösségépítést 
szem előtt tartva, hanem kereskedelmi alapon történik. 
[…] A tisztánlátást a témában jelentősen segítené, ha a 
valóságnak megfelelően inkább a felhasználó által létre-
hozott tartalom (UGC, user-generated content) vagy a 
fogyasztói/közönségi média (CGM, consumer-generated 
media) kifejezések terjednének el a Web 2.0 kapcsán.”3 
Mindezen gondolatokat az idő egyrészt alátámasztotta, 
hiszen valóban szükségessé vált e két kifejezés szétszála-
zása, ám másrészt el is vetette, hiszen a közösségi média 
kifejezése nem a klasszikus médiaszabályozás alapján ke-
rült be a közbeszédbe. Így – bár 2014-ben csak a könyv 
címadásával – magam is (magamnak is be nem vallott 
módon) óvatosan elindultam az alternatív média kifejezés 
használata után, mára már egyértelműen el kell fogadnom 
Papp János Tamás 2021. évi doktori értekezésének sza-
vait, miszerint „a klasszikus, community media kategóriát 
érdemesebb közösségi fenntartású, vagy alternatív médi-
ának nevezni,4 és elfogadni, hogy a közösségi média fo-
galmi jelentése átalakult az utóbbi években. […] ma már a 
legtöbb ember elsősorban a social media platformokat érti 
közösségi média alatt, és mára már valójában szinonima-

ként alkalmazzuk a közéleti diskurzusokban.”5 Jelen ta-
nulmányban így a közösségi média fogalmát az internetes 
kommunikációval összefüggésben használom.

3. A Web 1.0 és a Web 2.0 
megjelenése

Bár a közösségi média elterjedése az adatok alapján csak 
az elmúlt évtizedben történt meg, az online világ fejlődése 
nem velük kezdődött. A régi, egyirányú, ún. Web 1.0-ás 
alkalmazások még csupán a hagyományos médiának új-
fajta környezetben való megjelenését jelentették.6 „A Web 
1.0, a »hőskor« – a web 2.0 szemszögéből (is) nézve – 
nem szólt másról, mint az online jelenlétről, a megmutat-
kozásról, cégek esetében a prospektus jellegű (ritkán fris-
sülő) weboldalakról, egyes személyek esetében a portfolió 
és egyéb bemutatkozó oldalakról, a különböző híroldalak-
ról, vagyis a papírvilág egyfajta online leképezéséről, ahol 
a visszajelzés magától értetődő formája az e-mail vagy a 
telefon.”7 A hagyományos médiatermékek hagyományos 
megjelenítésének egyrészt nyilvánvalóan technológiai 
korlátjai is voltak, ám ennél fontosabb különbség, hogy 
a korábban évszázadok óta megszokott, egyirányú, azaz 
a tartalom készítőjétől a tartalom fogyasztójáig eljuttatott 
ellenőrzött és visszajelzésre igényt nem (vagy kevéssé8) 
tartó információk egyenes vonaláról beszélünk. Egyértel-
mű, hogy a kulcs itt a fogyasztó passzivitása, azaz az in-
formációk befogadása az elsődleges „feladata”.

Mindezekkel szemben a technológiai fejlődés,9 az első 
dotcom lufi  2000-es kipukkanása10 és az ezután következő 
bizalmi válság olyan irányba terelte az internetes cégeket, 
amelyben a felhasználó szerepe átalakult, és a közös tu-
dás kialakítása, a közös alkotás és a közös cselekvés áll a 
középpontban. Bár vannak azon cégek közül, amelyek e 
változásoknak az éllovasai lettek, pár évvel korábban ala-
pítottak (Google 1998, Blogger 1999, Wikipedia 2001), a 
nagy durranásra még pár évet várni kellett11. Hiába alapí-
tották meg 2004-ben a Myspace-t, a Last.fm-et, a Picasát, 
a Facebookot, vagy egy évvel később, 2005-ben a Flickr-t, 
a del.icio.us-t vagy a YouTube-ot, a Web 2.0 valódi el-
terjedéséhez szükség volt egy olyan érezhető felhasználó 
tömegre, ami valóban képes a közösséget közösséggé ten-
ni. „Valójában csak a Web 2.0-ban bővül ki drasztikusan 
a tartalomfeltöltők száma, a megváltozott és stabil infra-
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struktúrának és az egyszerű kezelői felületnek köszönhe-
tően potenciálisan minden letöltő feltöltővé is válik.”12 
Néhány éven belül (2007 decemberére) a világ lakosságá-
nak 20%-a fért már hozzá az internethez:

Dátum Felhasználók száma A világ lakosságának 
%-ban13

1995. december 16 millió 0.4%

1996. december 36 millió 0.9%

1997. december 70 millió 1.7%

1998. december 147 millió 3.6%

1999. december 248 millió 4.1%

2000. december 361 millió 5.8%

2001. augusztus 513 millió 8.6%

2002. szeptember 587 millió 9.4%

2003. december 719 millió 11.1%

2004. december 817 millió 12.7%

2005. december 1,018 milliárd 15.7%

2006. december 1,093 milliárd 16.7%

2007. december 1,319 milliárd 20.0%

Az immár érzékelhető mennyiségű felhasználó kétirányú14 
kommunikációk végtelen mennyiségű folyamatába kap-
csolódhatott, amelyek elsősorban a közösségre épültek, és a 
felhasználók által készített tartalom elsődlegességét hirdette. 
A folyamatos tartalommegosztás15, a folyamatos tartalom-
véleményezés (például kommentelés, ajánlás, linkelés) és 
a folyamatos tartalomosztályozás (például címkézés) olyan 
kommunikációs tér létrehozását tette lehetővé, amelyben 
az immár aktív fogyasztó képessé válhatott egyrészt gaz-
daságilag önálló szereplőként, másrészt politikailag önálló 
aktorként való megjelenésre. Bár egyértelmű és minden-
ki által elfogadott defi níciója a Web 2.0-nak Tim O’Reilly 
2004-es fogalomalkotása óta nincsen, az általa – Chris-
topher Alexander munkásságára16 alapozottan – felállított 
hármas jellemzői csoport minden defi nícióalkotási kísérlet 
alapjává vált. O’Reilly szerint az új média főbb jellemzői:

 – „A kicsiből bármikor nagy lehet – akár belső fejlő-
déssel, akár összeadódással (The Long Tail)

 – Az adat mint hajtóerő (Data is the Next Intel Inside)
 – Részvételen alapuló tervezés (Users Add Value)
 – Laza szervezeti struktúra (The Perpetual Beta)
 – Együttműködésen alapul és nem irányításon (Cooper-
ate, Don’t Control).”17

Fentiek alapulvételével Jonathan Obar és Steven Wildman 
egy évtizednyi fejlődés ismeretével később az alábbiak-
ban foglalták össze a korábbi évek defi níciós kísérleteit:

 – „A közösségi média Web 2.0-ás internetes alkalma-
zásokat jelent

 – A felhasználó által létrehozott tartalom a közösségi 
média működésének éltető eleme

 – A felhasználók a webhelyhez vagy alkalmazáshoz 
szolgáltatás specifi kus profi lokat hoznak létre

 – A közösségi média megkönnyíti az online közössé-
gi hálózatok fejlődését azáltal, hogy összekapcsolja 
a felhasználó profi lját más egyének vagy csoportok 
profi ljával.”18

Mindez azt is jelenti, hogy a Web 2.0-ás alkalmazások-
nak csak egy kicsi –, bár a felhasználói számból adódóan 
mégis hatalmas – szeletét jelentik a közösségi oldalak. 
A magyar nyelvű Wikipédia-inkarnáció Web 2.0 szócikke 
alapján19 az alábbi típusok csoportosítására van lehetőség:

 – Közösségi oldalak (Facebook, LinkedIn, Orkut, My-
Space)

 – Képmegosztó oldalak (Instagram, Flickr, Indafotó, 
Picasa, Photobucket, SmugMug, Zooomr)

 – Videómegosztó portálok (YouTube, Google Videos, 
IndaVideó)

 – Blogok, mikroblogok (Twitter, Jaiku.com, Plurk)
 – Online irodai alkalmazások (Google Calendar, 
Google Docs & Spreadsheets, Zoho, ThinkFree 
Online)

 – Aukciós oldalak (Marketplace, eBay, Vatera)
 – Podcastok
 – Wikipédia és más wikik
 – Fórumok
 – Online tárhely-szolgáltatók (Dropbox, Google Drive, 
Box.net)

 – Online térképalkalmazások (Waze, Google Maps, 
Yahoo! Maps)

 – Online kiskereskedelemmel foglalkozó vagy azt tá-
mogató oldalak (PayPal, Abaqoos)

 – Közösségi zeneajánló oldalak (Pandora.com, Last.fm)
 – Előre megírt licencszerződések (Creative Commons, 
GPL)

 – Linkmegosztó szolgáltatások (del.icio.us, Diigo, 
Linkzilla)

 – Más oldalakat értékelő szolgáltatások (Digg)
 – Hírforrások (feedek, RSS)
 – Hírek újrakeverését (remixelését) támogató egyéni 
kezdőlapok (iGoogle, Netvibes, Google Reader)

 – Az internet-hozzáférés megosztását segítő közössé-
gek (Fon, Meraki)

 – Virtuális világok (Second Life) és online játékok 
(MMORPG)

 – Egyesített beléptető-rendszerek (OpenID, TypeKey)
 – Mashupok és a létrehozásukat támogató szolgálta-
tások

 – Nyílt forráskódú szoftverek közös fejlesztését támo-
gató ún. verziókezelő rendszerek (CVS, SVN, Git, 
Mercurial, Bazaar)

 – Pastebinek
 – Az internet felhasználásával futó tudományos prog-
ramok (SETI@Home, Galaxyzoo) valamint meteo-
rológiai közösségek (Metnet.hu, idokep.hu, Viharva-
dasz.hu).20
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Mindezek közül 
egy átlag felhasz-
náló csak a legnép-
szerűbbeket ismeri 
és használja. De a 
felsorolás kiválóan 
mutatja az a poten-
ciált, ami a Web 
2.0-ban még min-
dig rejtőzik. „A tar-
talmat létrehozó 
felhasználók szá-
mának nagyságren-
di növekedése az al-
kotás, a fogyasztás, 
a véleménynyilvá-
nítás és a kommuni-
káció demokratizá-
lásához, valamint a 
világról szerezhető 
ismeretek minősé-
gi változásához ve-
zet.”21

Ha mindezt két 
ábrába foglalnánk 
össze, akkor Shayne 
Bowman és Chris 
Willis 2003-as mű-
vét érdemes alapul vennünk, 
akik megkülönböztették az álta-
luk broadcast modelnek, illetve 
az intercast modelnek nevezett 
rendszereket. Az angol kifejezé-
sek magyarítása nem egyszerű, 
hiszen a broadcast a klasszikus 
műsorszolgáltatásokra vonatko-
zó kifejezés, azaz a hagyomá-
nyos sugárzási modellt jelenti, 
míg az intercast egy ettől eltérő, 
internet alapú közvetítést jelent. 
A fordítás nehézsége miatt a to-
vábbiakban az angol kifejezést 
használom. A fejezet témája 
szempontjából az első a klasszi-
kus médiaszolgáltatásokra (tele-
vízió, rádió) ugyanúgy jellemző, 
mint a kilencvenes évek Web 
1.0-ra, míg a második már a ma 
használatos internetes kommuni-
kációt és a Web 2.0-t jellemzi.

A kettő közötti alapvető kü-
lönbséget a szerveződés módja 
jelenti, hiszen a broadcast típu-
sú kommunikáció felülről alulra történő megszerveződést 
jelent, azaz ahol – mint fentebb láthattuk – a fogyasztó, a 
befogadó csupán passzív szereplőként jelenik meg, míg 
az intercast modellben egy önszerveződő, aktív típusú fo-
gyasztóról, befogadóról beszélünk. Ebből egyértelműen 
következik a kommunikációs irányok eltérése, azaz a 

korábbi egyirányú 
k o m m u n i k á c i ó t 
felváltó két- vagy 
többirányú, immár 
valódi párbeszéd le-
hetősége.

Eljött tehát a szép 
új világ? A kétezres 
évek elején-köze-
pén valóban sokan 
gondolták, hogy 
az internetes kom-
munikáció, a Web 
2.0 elhozza azt a 
demokratizálódó, 
mindenki számára 
elérhető és átélhe-
tő kommunikációs 
formát, amely hoz-
zájárul majd a világ 
jobb megismerésé-
hez és a tömegek in-
doktrinációmentes 
fejlődéséhez. 2006-
ban a Time Maga-
zine az „Év embe-
re” címet annak a 
több millió felhasz-

nálónak ítélte meg, akik szinte 
már újságíróként, szerkesztő-
ként vesznek részt az internetes 
tartalomkészítés folyamatában. 
A megnevezés, amit használtak, 
a „Te” lett.24 Már az azóta iko-
nikussá vált címlap25 is egy Mac 
számítógépet és az azon futtatott 
YouTube keretet imitált:

Ahogy Lev Grossman írta 
a magazin szokásos szerkesz-
tői magyarázó cikkében: „Web 
2.0-nak hívják, mintha egy régi 
szoftver új verziója lenne. Pedig 
valójában forradalom. Tökéletes 
eszköz arra, hogy összerakja sok 
millió ember apró hozzájárulá-
sait, és fontossá tegye őket.”26 
Bár a döntést többen támadták,27 
abban bizonyosan igaza lett 
a magazinnak, hogy észrevette, a 
média, annak környezete és öko-
szisztémája jelentősen meg fog 
változni a következő években. 
Grossman így folytatta: „A glo-

bális média megváltoztatásáért, egy új, digitális demok-
rácia alapköveinek letételéért és a profi k saját pályájukon 
való elkalapálásáért a 2006-os év embere Te vagy.”28

Könnyű lenne azt állítani, hogy tévedtek. Mert ez így 
nem lenne igaz. Az alapokban igazuk volt: valóban létre-
jött egy olyan vadonatúj kommunikációs forma, amellyel 

Broadcast Model22

Intercast Model23

Time Magazine
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még nem találkozhatott az emberiség a története során. 
Valóban először vált lehetővé, hogy a kommunikáció, a 
valódi párbeszéd ne csupán a kisszámú kiváltságos elitek, 
hanem a tömegek kezébe kerüljön.29 Ha a kommuniká-
ció történetére30 gondolunk, mindig is volt egy belépési 
küszöb, amely megakadályozta, hogy a tömegek részt 
vegyenek a folyamatokban. Ha nem is megyünk vissza a 
média kezdetéig, elég csak a könyvnyomtatást megelőző 
kódexekre gondolnunk, ahol a papír, a speciális tinta, az 
írni-olvasni tudás mind-mind megakadályozta a részvé-
telt. Bár ennek Gutenberg a mozgatható betűelemekkel és 
a betűfémmel történő nyomtatás feltalálásával úgy tűnik, 
véget vetett31, a korabeli papírhiány, illetve a technológia 
relatív újdonsága és fejletlensége miatt a híres Gutenberg 
Bibliából mindössze száznyolcvan darab készült el.32 Ter-
mészetesen a nyomtatás feltalálása jelentősen hozzájárul 
az információk terjesztésének fejlődéséhez, ahhoz még 
jó pár év szükséges volt, hogy újabb minőségi ugráshoz 
érkezzünk. A klasszikus sajtó és a havi-, heti-, majd na-
pilapok megjelenése egy újabb (de még mindig zárt) kör 
számára tette lehetővé az információkhoz való hozzáju-
tást.33 A 20. században azután a rádiózás,34 majd a televí-
ziózás35 elterjedése újabb és újabb rétegeket engedett be a 
kommunikációs folyamatokba, ám – mint fentebb láthat-
tuk – csupán passzív befogadóként. Így hiába terjedtek el 
a mindennapokban a rádiók, a televíziók vagy a napilapok 
jelentős mértékben, az információk eljuttatásának lehető-
sége kibővült ugyan, de nem vált egy olyan fórummá, ahol 
a visszajelzés, azaz a párbeszéd megvalósulhatott volna. 

4. A Web 2.0 problémái, avagy 
a jogmentes tér mítosza szertefoszlik

A valódi párbeszéd lehetőségének megvalósulására a tö-
megkommunikációban egészen a Web 2.0 megjelenéséig 
kellett várni, így nem csodálkozhatunk azon az optimis-
ta hangulaton, amely mindezt körülvette. Minderre rá-
erősített – a későbbi problémákat talán előrevetítve – az 
a mítosz, miszerint az internet egy jogmentes tér, ahol a 
kommunikációban részt vevők önszabályozó módon, az 
állami szabályozástól függetlenül képesek lesznek arra, 
hogy ezt a soha meg nem élt kommunikációs szabadságot 
érvényesítsék. Még 2008-ban is elhangzott olyan nyilat-
kozat egy angol politikus, a Liberális Demokraták korábbi 
elnöke, Paddy Ashdown részéről, aki az internetről mint 
jogmentes térről tett említést, ahol – mint mondta – való-
ban nincsenek törvények, „kivéve olyan helyeken, mint 
Kína”, majd személyes hangot megütve hozzátette: „Libe-
rális vagyok, ezért hiszek az információ szabad áramlásá-
ban […].”36 Mindezt ráadásul egy olyan nemzeti jelentés37 
elfogadása kapcsán, amely már akkor kijelentette, hogy 
az interneten növekszik a terrorista és erőszakos tartalmak 
száma38.A jogmentes tér mítosza39 nem volt sokáig fenn-
tartható: évről-évre, hónapról-hónapra, sőt napról-nap-
ra egyre jobban látszott, hogy ez az Aldous Huxley-féle 
szép új világ minden, csak nem szép és nem új. Láthattuk, 
hogy a jogmentes tér sokáig nem valódi jogmentes teret, 

hanem állami szabályozástól mentes teret jelentett, ahol 
a szabályokat olyan magáncégek hozták meg, amellyel 
kapcsolatban méltán merültek fel kérdések és problémák. 
A magáncégek és az államok, illetve a különféle alapjo-
gok összeütközése nem váratott magára sokáig…

A megváltozott médiakörnyezet és a belépési küszöb 
drasztikus csökkenése megváltoztatta mindazt, amit mé-
diának nevezünk. Ha ma már egy internetkapcsolattal 
rendelkező mobiltelefonnal vagy számítógéppel részt 
vehetünk a globális kommunikációban, akkor valóban 
megszületett a Marshall McLuhan-féle „globális falu”.40 
Sajnos mindazokkal a nehézségekkel, amelyeket akár a 
hírekből is jól ismerünk:

 – Az internet és az internetes közösségek túlzott ato-
mizáltsága41

 – A közösségi tudásszolgáltatás minőségének kérdése42

 – A megbízható információ megszerzésének nehezülé-
se (fake news, deepfake)43

 – Gazdasági kockázatok, amelyek akár egy második 
dotcom lufi hoz is vezethetnek44

 – Az információs túlterhelés kérdése, amely kapcsán a 
korábban soha nem ismert és tapasztalt információ-
bőség ütközik a felhasználók fi gyelmének szűkössé-
gével45

 – A világháló forgalmát belassító ‘szemét’ tartalom 
kérdése (adatszennyezés, digitális szennyezés)46

 – A korai internet egyik fontos jellemzője, az anonimi-
tás volt, amely mára azonban visszaélések melegá-
gyává lett (internetes zaklatás, online gátlástalanság, 
fl ame war, bosszúpornó)47

 – Magáncégek és államok által folytatott cenzúra
 – Öncenzúra

Ahogy a világhírű lengyel fi lozófus-szociológus, Zyg-
munt Bauman fogalmazott egy 2016-os interjúban: 
„A közösségi média nem tanít minket párbeszédre, mert 
olyan könnyű elkerülni a vitákat […]. A legtöbb ember a 
közösségi médiát nem azért használja, hogy közös állás-
pontra jusson másokkal, nem azért, hogy tágabbra nyissa 
a látókörét, hanem éppen ellenkezőleg, hogy olyan kom-
fortzónát készítsen magának, ahol egyetlen hangként a 
saját hangjuk visszhangját hallják, ahol egyetlen képként 
csak a saját arcuk tükörképét látják. A közösségi média 
nagyon hasznos, örömet nyújt, de igazából csapda.”48 Így 
hiába várták sokan, hogy végre ők is sztárok lesznek, az 
Andy Warhol-féle tizenöt percnyi hírnév49 még így is ke-
veseket ért el.

5. A Web 2.0 és a szabályozási 
kérdések

Ahogy láttuk, megjelent egy jelentős számú, immár ak-
tív részt vevő felhasználó, megszülettek azok az alkalma-
zások, amelyek ezen felhasználók véleménynyilvánítási 
igényeit képesek voltak kiszolgálni (elsősorban természe-
tesen a közösségi médiát értve ezalatt), és mindezek kö-
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rül az első időszakban egy szinte légüres jogi tér lebegett. 
Nem különösképpen meglepő, hogy e három körülmény 
következtében a szolgáltatást nyújtó magántulajdonú cé-
gek lettek azok, amelyek a szolgáltatásokat igénybe vevők 
számára annak feltételeit megállapították és felállították. 
Néhány évig ez a felállás minden résztvevőnek megfe-
lelő és kielégítő volt: az államok „mosták kezeiket”, hi-
szen minden kétséges kérdés kapcsán rámutathattak egy 
tech-cégre; a tech-cégek alapvetően külső kontrolltól 
mentesen, főleg a profi tmaximalizálás jegyében járhattak 
el; míg a felhasználók tömegei egy soha nem látott média-
környezetben vehettek részt – szinte teljesen függetlenül 
a korábbi, hagyományos médiára vonatkozó szabályrend-
szertől.

Az új média teljesen átalakította az életünket: mind a 
privát életet, mind a közösségi életet, és a változás ekko-
ra mértékére senki nem volt felkészülve. „A korai hoz-
zászólók megkérdőjelezték, hogy a kormányok hogyan 
reagálnak az internet elterjedésére, és hogy kialakul-e az 
internet irányításának nemzetközi megközelítése.”50 Bár a 
legtöbben osztották Steve Hanley gondolatait, miszerint 
„a megterhelt jogalkotó testületek nehezen tudják szabá-
lyozni az internetet, azonban a jelenlegi nem-szabályozás 
alapú megközelítés a jól bevált törvények megcsúfolását 
eredményezi. Az internethez csatlakozó bármely ország 
dönthet úgy, hogy fi gyelmen kívül hagyja az internet sza-
bályozását, vagy olyan rendszert vezet be, amely támo-
gatja a nemzetközi hatókört, és fenntartja az egyes nem-
zetek kialakult joggyakorlatát”,51 egyértelmű szabályozási 
igény csak a problémák sokasodása után következett be. 
Ráadásul ki kell emelni, hogy míg az internet az Ameri-
kai Egyesült Államokban született, és az alapja a szólás-
szabadság és a magánszféra legteljesebb körű biztosítá-
sa volt, Európában még csak-csak elfogadták ezeket (bár 
módosításokkal), de az internet hamarosan elterjedt olyan 
(jogi) kultúrákban is, ahol mindezen értékeknek más a 
fokmérője.52

Így tehát a jogi feladat többdimenziós: egy olyan, im-
már milliók és milliárdok által – több kontinensen – hasz-
nált tömegkommunikációs eszközt kell jogi keretek közé 
szorítani, amit (alapvetően) amerikai megközelítést alkal-
mazó amerikai cégek működtetnek és tulajdonolnak, és 
olyan (jogi) kérdések kezelésére kell vállalkozni, ame-
lyekre az eltérő jogi kultúrák (de akár hasonló jogi kultú-
rájú országok között egyes eltérő jogszabályok) eltérően 
refl ektálnak. És akkor még csak a jogi helyzetről esett szó, 
a társadalmi, illetve a politikai berendezkedések közötti 
eltérésekről nem. Ráadásul az internetnek saját norma-
rendszere is kialakult az évek során, amelyet a felhaszná-
lók ráutaló magatartással – a használattal – fogadnak el.53

Ezáltal a szabályozó államok könnyen találhatták ma-
gukat olyan helyzetben, amikor a szabályozás tárgyát csak 
„különböző és olykor átfedő szinteken: a helyi szinttől a 
nemzetek feletti és globális szintig”54 lehetett értelmezni. 
Így „a hagyományos szabályozás vertikális, központosí-
tott és államalapú módszereit kiegészítik az együttműkö-
dő horizontális elrendezések, amelyek „egymásra épülő 
struktúrák komplex ökológiájához” vezetnek, „a formális 
és informális mechanizmusok széles skálájával, amelyek 

sokféle helyszínen működnek”.55 Mindez talán érthetővé 
teszi, hogy a különféle államoknak miért felelt meg hosz-
szú ideig, hogy a kérdést szőnyeg alá söpörhették.

A változás az államok hozzáállásában a kétezer tízes 
években következett be: a 2010-es WikiLeaks-botrányt,56 
a 2011 eleji Arab Tavaszt,57 a 2011-es londoni zavargáso-
kat58 vagy a „Foglaljuk el a Wall Streetet!”-mozgalmat59 
lehet példaként említeni. De a terrortámadások bemutatá-
sát és széles nyilvánossághoz való eljuttatását is számotte-
vően felerősítette a közösségi média: a 2001. szeptember 
11-i New York-i terrortámadásokat,60 a bostoni maratonon 
történt robbantást,61 a párizsi Bataclan Színházban történt 
tömeges merényletet62 vagy a christchurch-i mecsetek el-
leni Új-Zélandon történt támadást63 lehet itt kiemelni, de 
természetesen az Iszlám Állam (ISIS) tombolását is jelen-
tősen befolyásolták az újmédia eszközei és lehetőségei.64 
És sajnos mindez igaz a természeti csapások bemutatására 
is: hívják akár azt Harvey, Irma vagy Maria hurrikánnak,65 
vagy egy 7.0 erősségű földrengésnek Haitin,66 vagy egy 
óriási szökőárnak a Salamon-szigeteken.67 Volt, amikor 
élőben történt a közösségi médiás közvetítés, volt, ahol 
csak utólag, de a tömeges hatás egyik esetben sem maradt 
el. És a 2016-os amerikai elnökválasztás, illetve az Egye-
sült Királyság Európai Unióból történő kiválásáról szóló 
népszavazás, a Brexit még csak később érkezett. A szel-
lem kiszabadult a palackból, a kétezres évek közepére a 
politikai szereplők és az általuk vezetett államok már nem 
nézhettek többet félre. Nem engedhették meg, hogy foly-
tatódjon a közösségimédia-cégek által végzett ún. „priva-
tizált szabályozás”,68 azaz az állam szabályozási igényé-
nek kiszervezése.

6. Konklúzió

„A 2010-es évekre mint a kapitalizmus fejlődésének egy 
új korszakára emlékezünk majd vissza, amely már el-
gondolkodtató mértékű volt. Az Apple, az Amazon és a 
Mi crosoft az évtizedet a világ első billiódolláros vállalata-
ként zárja. Tavaly69 az Apple bevétele meghaladta a viet-
námi GDP-t, míg az Amazon kutatási és fejlesztési kiadá-
sai önmagában majdnem akkorák, mint Izland GDP-je. 
A Facebook 2,4 milliárd felhasználóval büszkélkedhet, 
ami több mint ahányan – Ázsia kivételével – minden 
kontinensen külön-külön élnek.”70 Jay Owens 2019 végi 
újságcikke pontosan leírja azt a változást, amit a kétezer 
tízes években megfi gyelhettünk: egyre erősödő giganti-
kus tech-cégek, amelyeket az államok valamilyen módon 
– szép szóval, könyörgéssel vagy akár erő alkalmazásával 
– próbálnak beterelni az állami jogi szabályozás ernyője 
alá. De láthattuk, hogy az újmédia és a jogi szabályozás 
nem mindig hozható könnyen egy platformra.

A „két nagy”, azaz Európa és az Amerikai Egyesült 
Államok mégis megpróbálták, és többször neki is futot-
tak a szabályozásnak az elmúlt években. 2010-ben az 
Európai Bizottság úgy döntött, hogy monopóliumellenes 
vizsgálatot indít71 azon feltételezések kapcsán, miszerint 
a Google visszaélt erőfölényével az online keresésben, 
megsértve ezzel az Európai Unió működéséről szóló 
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szerződés 102. cikkét. E tárgyban azonban az eljárás vé-
gére csak 2017-ben került pont, amikor is az Európai 
Bizottság megállapította, hogy „az EUMSZ 102. cikke 
és az EGT-megállapodás 54. cikke értelmében vett erő-
fölénnyel való visszaélésnek minősül, hogy a Google 
a saját ár-összehasonlító szolgáltatását a versenytárs 
ár-összehasonlító szolgáltatásokhoz képest kedvezőb-
ben helyezi el és jeleníti meg az általános keresőolda-
lain.”72 A kiszabott pénzbírság összege 2 424 495 000 
EUR (871 940 917 313 forint) volt. Az USA-ban a Face-
book 2011-ben megállapodott a Szövetségi Kereskedel-

mi Bizottsággal (FTC) a felhasználók adatainak illegális 
nyilvánosságra hozatalával kapcsolatban.73 Az FTC a 
Google ellen is fellépett ugyanilyen jogcímen.74 E korai 
éveket –, amelyekben egyre inkább egyértelművé vált, 
hogy az államok valamilyen módon fel fognak lépni a 
techóriások túlhatalma ellen – inkább a soft-power hasz-
nálata, azaz a megegyezések lehetőségének keresését és 
a techcégek önálló vállalásainak, azaz a jogkövető ma-
gatartásuknak az elérését célozta. A valódi megoldásokra 
és a világszinten is értelmezhető szabályozásra azonban 
még jó pár évet kellett várni.

GERGELY GOSZTONYI
Die Verbreitung der sozialen Medien und frühe Regulierungsfragen 
(Zusammenfassung)

Die Zeit des Internets von 1990 bis 2000 ist kaum mit 
der digitalen Welt zu vergleichen, in der wir heute leben. 
Man spricht von einer seit Jahrhunderten vorhandene, 
einseitige, vom Inhaltsersteller zum Inhaltskonsumenten 
vermittelte, kontrollierte und auf Rückmeldung keinen 
oder geringen Anspruch erhebende, gerade Informati-
onslinie mit einem entsprechenden rechtlichen Rahmen. 
Die Gesetzgebung über die ehemalige Presse konn-
te diese (damals) als modern geltenden Rahmen nicht 

mehr ausfüllen. So konnte der frühe Mythos entstehen, 
dass das Internet ein gesetzloser Raum ist, in dem fast 
Wildwest-Regeln dominieren. Die Studie legt die Her-
ausbildung der sozialen Medien, die Transformation der 
Internetkommunikation und den Bogen vom Web 1.0 
zum Web 2.0 dar, mit Hinweis auf die Schwierigkeiten, 
denen der Gesetzgeber und die Regulierungsbehörden in 
Zusammenhang mit diesem neuartigen Medium gegen-
überstehen können.
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1. A személy felismerhetetlensége 
a nevérôl

S zámtalan példa mutatja, hogy a névből nem lehet 
következtetni viselőjének fajára, etnikumára, vallá-
sára, így arra sem, hogy zsidó-e.

A nemzetiszocialista Németországban a zsidók nevük-
ről való beazonosítása céljából jogszabályokat bocsátottak 
ki, azok végrehajtására igazgatási intézkedéseket tettek, 
továbbá megtiltották, hogy német vérűek zsidó neveket 
vegyenek fel. A névviselés szabályozása szervesen épült 
be a zsidók jogalkotás általi üldözésébe. Ez is hozzájárult 
kirekesztésükhöz, de lehetővé tette deportálásuk során a 
beazonosításukat is.

2. A zsidók utónevei

Nem német utónevet német állampolgárok gyerme-
keinek csak különleges ok esetén engedélyezhettek. Az 
anyakönyvvezető a születés bejelentésekor felhívhatott a 
szülők házassági anyakönyvének bemutatására, szükség 
esetén egyéb okiratokat is megkövetelhetett. A zsidók utó-
névviselési lehetőségeit a második végrehajtási rendelet 
(Zweite Verordnung zur Durchführung des Gesetzes über 
die Änderung von Familiennamen und Vornamen v. 18. 8. 
1938)1 és az annak végrehajtására kiadott utasítás2 jelentő-
sen behatárolta. Egyetlen céljuk a zsidók nevükön keresz-
tül történő megjelölése volt. Alapjukat az 1938. évi csalá-
di és utónevek megváltoztatásáról szóló törvény (Gesetz 

über die Änderung von Familiennamen und Vornamen v. 
5. 1. 1938)3 12. §-a adta, amely szerint a belügyminisz-
ter előírásokat adhatott ki utónevek viselésére, és hivatal-
ból kezdeményezhette az ennek nem megfelelő utónevek 
megváltoztatását. A törvény miniszteri indokolása szerint

„ezáltal elsősorban arra van lehetőség, hogy zsidó-
kat zsidó utónevek választására lehessen korlátozni. 
Amennyiben zsidók jelenleg nem zsidó utóneveket vi-
selnek, a belügyminiszter azok megváltoztatását hiva-
talból kezdeményezheti. […] Nem hagyható fi gyelmen 
kívül, hogy a változtatással igazgatási jellegű nehézsé-
gek merülnek fel, […] amelyek alapvetően áthidalha-
tók annak előírásával, hogy a jelenlegi utónevek kicse-
rélése helyett egy tipikus zsidó utónév (például Israel) 
viselésének előírása szükséges, amelyet minden aláírás 
stb. során egyidejűleg használni kell.”4 

A rendelet az 1937. április 14-i miniszteri ajánlástól elté-
rően jogszabály volt.

A zsidók kizárólag olyan utóneveket viselhettek, ame-
lyek szerepeltek a végrehajtási utasítás mellékletét képe-
ző listában. A lista első tervezete (1938. február 8.) még 
179 férfi  és 141 női, míg a második tervezete (1938. május 
18.) 190 férfi  és 121 női utónevet tartalmazott. A tervezés 
időszakában számtalan nevet töröltek, illetve vettek fel. 
Törölték például a Joachim, Josef, Jakob, Mathias neve-
ket azzal az indokkal, hogy héber eredetűek, még mindig 
viselik zsidók is, nagyobb arányban viselik azonban né-
met vérűek, és a népi felfogásban sem zsidó névnek te-
kintik. Töröltek neveket, amelyeket zsidók kivételesen, 
és németek is csak ritkán viseltek, a listába felvételüket 
azonban célszerűtlennek találták: például „az Adam nevet 
kimagasló németek is viselték, a Gabriel névnek megfele-
lő női változatot (Gabriele) kizárólag német vérűek vise-
lik, a Michael név erősen kötődik a német néphez, a Ra-
fael név a híres olasz festő által világméretű jelentőséggel 
rendelkezik”.

A listákkal Adolf Hitler személyesen is foglalkozott, 
legalább két alkalommal. Az első tervezet bemutatásakor 
azt követelte meg, hogy a zsidóknak a ténylegesen zsidó 
utónevek viselését kell megengedni, amelyeket németek 
nem viselhetnek, és a hangzásuk alapján minden további 
nélkül zsidóként felismerhetők. Nem értett egyet a néme-
tek által is használt nevek (például Abraham, Daniel, Da-
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