V. évfolvam — /
2011/2. szam |
A
JOG- ES POLITIKAT UDCOMANYI FOLYOIRAT
www.dieip.hu | vww.dieip.com Tanulmany

Gardos-Orosz Fruzsina tudomanyos segédmunkatars,
Magyar Tudomanyos Akadémia
Jogtudomanyi Intézet

A birdsagok sajatos kotelezettségei és ennek korlatai az
alapjogérvenyesitésben

Jelen dolgozat arra vallalkozik, hogy attekintse, milyen feladatai vannak és lehetnek a rendes

birdsdgoknak az alkotmany értelmezése és alkalmazésa terén kiilonds tekintettel arra, hogy ez

crer

1. Az alkotmanyértelmezés mint feladat

A rendes birosagoktol elvart alapjog-védelem elemzése kapcsan altalaban elsdként mertil fel a
kérdés, hogy a biraskodas soran a gyakorlatban miképp alkalmazhatjék a rendes bir6sagok az
alkotmanyt. A jogértelmezés dogmatikéjat, fogalmi rendszerét illetden vajon sziikségiik van
olyan képzettségre, amelyet egy nem alkotményi szintli jogértelmezés sordn nem kell
hasznalniuk? Egyszeriibben: mast kell csindlnia a bironak akkor, ha az alkotmanyt értelmezi,
mint akkor, amikor mas jogszabalyt értelmez?

Bragyova Andras a jog- és alkotmanyértelmezésrdl értekezve élesen elvdlasztja a
rendes birdsag és az alkotméanybirésag alkotmanyértelmezd feladatait. Allaspontja szerint a
rendes bir6sag feladata a norma extenzidjanak feltaradsa, mig az alkotmanybirosag feladata az
intenzidjanak megismerése. Az intenzi6 azt jelenti, hogy a birdsag feltarja a norma
hasznélatara vonatkoz6 Gsszes szabalyt (szemantikai és jogi szabalyokat), amelyek a norma
alkalmazédsat meghatarozzdk. A norma extenzidja pedig a norma lehetséges eseteinek
Osszessége. A birdsag a normat egyedi esetekre alkalmazza, megallapitja egyes alkalmazasi

eseteit.! Az alkotmanybiraskodds mindezek alapjan normabiraskodds, mig a rendes

" BRAGYOVA Andrés: Az alkotmdnybirdskodds elmélete. Budapest, 1994. KJIK, MTA Allam- és Jogtudomanyi
Intézet, 205. o.
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biraskodas egyedi esetre alkalmazza a normabiraskodas altal feltart tartalmat, és azt hatarozza
meg, hogy melyek azok az egyedi esetek, amelyekre alkalmazni lehet a normatartalmat.

Az alkotmanybirdskod4s mindezek alapjan arrdl szol, hogy egyrészt az alkotmanyos
norma jelentését meg kell hatarozni (normabirdskodds — az intenzid feltarasa), masrészt, az
igy megkapott jelentést Ossze kell vetni egy nem alkotmanyi szintli jogszabaly jelentésével
(normabiraskodas — az extenzio feltardsa). Az alkotmany értelmezése a mas normak
hasznélatat meghatarozo szabalyok feltarasa. *

Ha elfogadjuk ezt a feltevést, akkor a bir6 feladatat az alapjogi birdskodasban arra kell
sziikiteni, hogy a bironak a jogszabalyok mellett az alkotmanybirdsagi hatdrozatokat kell
alkalmazniuk, am ennél tdgabb feladatkoriik nem lehet. Ha azonban mégis azt tartjuk
kivanatosnak, hogy ennél tobb feladat haruljon a birora, akkor a kovetkezdoket Ilehet
elmondani.

Az alkotmanyértelmezés technikailag hasonld, mint a magénjogi generalklauzuldk
értelmezése, tehat nem egy egészen ujszerli jelenséggel allunk szemben.’ Az
alkotmanyértelmezésnek kiilonféle modszerei vannak. Az alkotményértelmezési modszerek
sok tekintetben azonossagot mutatnak mas jogszabaly-értelmezési modszerekkel, ugyanakkor,
sok tekintetben eltérnek azoktol, abbol fakaddéan, hogy maga az alkotmany is, mint
jogszabély, sok tekintetben hasonlit, illetve kiilonbozik mas jogszabalytol.* Az alkotmany
értelmezése is tartalmaz az objektiv tényezék mellett szubjektiv tényezéket.’” Az egyes
alkotmanybirosagi hatdrozatok kapcsan sziiletd parhuzamos és kiilonvélemények is ezt
mutatjak.

Nincs olyan szabéaly, amelynek nincs valamilyen szemantikai, jelentéstanilag
meghatarozhaté jelentése.® A jelentéstanilag meghatérozott jelentés dnmagaban viszont sok
esetben nem elég a norma tartalmdnak meghatirozasahoz. Az alkotmanyértelmezés és a
jogszabalyértelmezés kozott az altalanosithatod kiilonbség példaul abban talalhatd, hogy egy

alapvetd emberi jogot elismerd szabaly esetében a szemantikai tartalom kevesebbet mutat

> BRAGYOVA Andrés: Az alkotmdnybirdskodds elmélete. Budapest, 1994. KIK, MTA Allam- és Jogtudomanyi
Intézet, 206. o.

3 TEUBNER, Gunther: Standards und Direktiven in Generalklauseln. Frakfurt, 1971. Athendum Verlag.

* Ernst Forsthoff amellett érvel, hogy az alkotmanyértelmezési modszerek nagyban azonosak az éltalanos
jogértelmezési modszerekkel. FORSTHOFF, Ernst: Die Umbildung des Verfassungsgesetzes. In BARTON, Hans
— FORSTHOFF, Ernst — WEBER Werner (szerk.): Festschrift fiir Carl Schmitt zum 70. Geburtstag. Berlin, 1959.
Duncker&Humblot, 35-62. o., hivatkozik ra JAKAB Andras: Az Alkotmany kommentarjanak feladata. In
JAKAB Andras (szerk.): Az Alkotmany kommentarja. Budapest, 2009. Szazadvég, 9. o.

> A jogérelmezés torténetéhez altalaban lasd FRYDMAN Benoit: Le sens des lois. Histoire de linterpretation et de
la raison juridique, Paris, Bruxelles, 2005, Librairie General de Droit et de Jrisprudence—Bruylant.

® BRAGYOVA Andras: Az alkotmdnybirdskodds elmélete. Budapest, 1994. KIK, MTA Allam-és Jogtudoményi
Intézet, 196. o.
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meg a norma jelentésébdl mint a tobbi jogszabaly esetében. Vannak kiilonbségek e
tekintetben a jogszabalyok, akar a jogszabalyok egyes tételei kozott is (pl. generdlklauzularol
vagy eljarasi szabalyrdl van-e sz6), &m volumen tekintetében vitathatatlanul nagy a szakadék
az alkotmanyban foglalt alapvetd emberi jogok és mas jogszabalyi rendelkezések kozott. A
norma jelentése a norma hasznalatara vonatkozd eldiras. Azért kell megéllapitani a norma
jelentését, hogy azt hasznalni tudjuk.

A kérdés az, hogy a szemantikai jelentésen tul milyen szerepe van a dogmatikénak a
jelentés meghatarozasaban. Ahol ugyanis a szemantikai tartalom kiegészitésre szorul, ott
dogmatikai tartalommal kell megtdlteni a szabalyt ahhoz, hogy az értelmét kinyerjiik.” Az
alkotmanyjognak, azon beliil az alapvetd emberi jogoknak kiilon dogmatikaja, fogalmi
rendszere van. Ahhoz, hogy egy alkotméanyban foglalt szabalyt egy bir6 értelmezni tudjon,
sziiksége van a dogmatikai tudasra. Az alkotmanyt értelmezd birdnak tisztdban kell lennie az
alkotmanyjogi dogmatikaval ahhoz, hogy meg tudja allapitani a vonatkoz6 szabaly jelentését.

Egy norma jelentését ugy hatarozhatjuk meg, ha segitségiil hivjuk mindazokat a
modszereket, amelyek a norma hasznalatat szabalyozzak. Lehetnek a pozitiv jog szabalyai,
amelyek eldirjak a jog értelmezését, legalis definiciok, hermeneutikai szabalyok, dogmatikai
konstrukciok, akar a mindennapi értelem feltérasa is.®

Az értelmezés normativ tevékenység, azt allapitja meg, hogy a jogszabalynak milyen
értelmet kell tulajdonitani.” Ebbél fakad az, hogy a jogszabaly jelentése allandoan valtozik,
kiilonésen azoké, ahol a szemantikai feltdras kisebb szazalékban vezet el a norma
jelentéséhez. Ebben az esetben — igy az alkotmanyos jogok esetében — nagyobb teret kapnak
az egyéb normativ eredményre torekvd értelmezési eszkozok. Ezek konnyebben és
gyorsabban alkalmazkodnak a természeti ¢és tarsadalmi jelenségek megismerésének
valtozasahoz, és ez az idomulas gyorsabban valtozo produktumhoz vezethet.

A német alkotmanyjog alapvetéen harom elméleti megoldast kiillonboztet meg az
alkotmany értelmezését illetéen. A pozitivista felfogas a klasszikus hermeneutikai modszert
alkalmazza, amely kifejezetten a normaszoveget kivanja feltarni. Ez a koncepcid az
alkotmanyt zart rendszernek tekinti, amelynek a tartalmit az értelmezési modszerek

meghatdrozott és koriilhatarolhatd kanonjaval kell kinyerni. Ezek szerint az alkotmany

" BRAGYOVA Andrés: Az alkotmdnybirdskodas elmélete. Budapest, 1994. KIK, MTA Allam-és Jogtudomanyi
Intézet, 196. o.

8 Vesd 6ssze BRAGYOVA Andras: Az alkotmanybiraskodas elmélete. Budapest, 1994. KIK, MTA Allam-és
Jogtudomanyi Intézet, 196-197. o.

® BRAGYOVA Andras: Az alkotmdnybirdskodds elmélete. Budapest, 1994. KIK, MTA Allam-és Jogtudoményi
Intézet, 197. o.
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értelmezésére ugyanazok a torvények érvényesek, mint mas jogszabalyok értelmezésére. A
klasszikus hermeneutikai szabalyok, azaz a grammatikai, a logikai, a torténeti, a rendszertani
¢s a teleologiai mddszerek jol bevalt alkalmazasaval lehet eljutni a norma tartalmahoz. Ezek
egylitt biztositjadk a pontos értelmezést. Mindezek alapjan a norma helyes tartalmat meg lehet
talalni, mivel az eleve adott, pontosan meghatarozhato a fenti eszkdzok segitségével. '

A topikus-problémaorientalt verzid az alkotmanyjogi konfliktusokra tekintettel kivanja
a norma értelmét felfedni. Ezen megoldasok kozos jellemzdje, hogy nem koveti a klasszikus-
hermeneutikai modszereket, mert ezek az alkotmany hatarozatlansaga miatt nem vezethetnek
kielégité eredményre. Ehelyett, a relevans problémamegoldasi szempontok (toposz)
feltérképezését tartjak sziikségesnek, melyek a kiilonb6z6 megoldasi lehetdségek mellett vagy
ellen szdélnak, ezek mérlegelése biztositja a megoldas megtalalasat. A cél tehat racionalisan
indokolhat6 és ellendrizhetd megoldas. Természetesen, a vonatkozd szempontok feltarasa és
ésszerii értékelése az értelmezést végzok elbzetes megértésétdl és konszenzusatol figg. !

Az integracidelméleti koncepcido az alkotmanyt mint valdsagos alaprendet veszi
alapul. Az alkotmany e szerint a koncepcid szerint az igazsdgossag €s az emberi méltosag
szolgélatdban 4ll6 rend. Az értelmezésnek mas jogszabaly-értelmezéstdl eltéréen rugalmasnak
¢és kiegészitd jelleglinek kell lennie. Az alkotmany a szervezett tarsadalom mindennapjait
hivatott szolgalni, ezért ez a cél hatdrozza meg az alkotmanyértelmezés vezérelvét.'>

A legjabb magyar jogirodalomban Jakab szerint nincs alapvetd kiilonbség az
alkotmanyértelmezés és a jogszabalyértelmezés modszere kozott. Dworkin moralisként ismert
értelmezésre vonatkozo javaslatait kontrasztba helyezve sajat elképzelésével gondolja tovabb
az objektiv teleologikus értelmezés tanat. Allaspontja szerint helyes az, ha a jogalkalmazo
mas ¢értelmezési  kotottségekkel szemben nagyobb teret kap a norma tartalmanak
kiolvasztasédhoz, hiszen a cél az, hogy a ratio legis érvényesiiljon. "

Azt azonban Jakab is elismeri, hogy alapvetd kiilonbség az egyszerii
jogszabalyértelmezés és az alkotmanyértelmezés kozott az, hogy az AB kidolgozott egy olyan
rendszert, amelyben a precedenseknek kiilonos jelentdsége van.'* Ez a precedensrendszer
nem azonos a common law jogrendli orszagokban miikdddvel, de megkdveteli azt az
Alkotmanybirdosagtol, és igy nyilvanvaldan a rendes birdsagtol is, hogy csak akkor térjen el a

korabbi itéletben megfogalmazott allaspontjatdl, ha azt indokolni tudja. Az kiilon kérdés,

' PETRETEI Jozsef: Az alkotmdnyos demokrdcia alapintézményei. Budapest, 2009. Dialog-Campus, 125-126. o.
" PETRETEI Jozsef: Az alkotmdnyos demokrdcia alapintézményei. Budapest, 2009. Dialog-Campus, 125-126. o.
12 PETRETEI Jozsef: Az alkotmdnyos demokrdcia alapintézményei. Budapest, 2009. Dialog-Campus, 125-126. o.
13 JAKAB Andras: Az alkotmanyértelmezés modszerei. Szdzadvég, 2008/47. 33. o.

4 Lasd errd] bévebben: TOTH Balazs: Fundamentum.
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hogy a rendes birdsag az alapjogi biraskodas soran eltérhet-e az AB korabbi hatdrozataban
lefektetett elvi tételektdl, ha az AB maga ezt megteheti. A precedensek altalaban keretet
nyujtanak, de nem dontik el az 0 esetet. A magyar alkotmanyjogban az is nehézséget okoz,
hogy a hatarozat indokolasanak melyik része tekintendd kotelezonek. Az AB nem tesz
kiilonbséget a ratio decidendi (az ligy eldontéséhez sziikséges érvek) és az obiter dictum
(egyéb kapcsolodd megfontolasok) jellegii érvek kozott. '

Osszegzésképp az allapithatd meg, hogy az alkotmanyértelmezés mindenképpen mas
felkésziiltséget igényel a birdktdl, mint mdas jogszabalyok értelmezése. Az
alkotmanyértelmezéshez legtobb esetben a vonatkozo alkotmanybirdsdgi hatarozat
alkalmazasa elegendd, am e hatarozatok ¢értelmezéséhez is sziikséges dogmatikai
felkésziiltség. Az Alkotmany szabalyainak értelmezése pedig mindenképpen mas jellegii

felkésziiltséget is igényel, mint ami mas jogszabalyok alkalmazaséhoz sziikséges.

2. Az Alkotmanybirdsag és a rendes birdsagok alkotmanyértelmezésének intézményes
kapcsolatai

Magyarorszagon az Alkotmanybirosagrol szolo térvény rendelkezéseinek megfeleléen két
ponton fonddik 6ssze a rendes birdsagok és az Alkotméanybirdsag alkotmanyértelmezése. Az
egyik a birdi kezdeményezés esete, a masik pedig az alkotmanyjogi panasz.'®

Az Abtv. 38. §-a szerint a bird kotelessége, hogy az ligy felfiiggesztése mellett az
Alkotmanybirdsag eljardsat kezdeményezze, ha a perben alkalmazandd jogszabaly
alkotmanyossagi feliilvizsgalatat kell elvégezni (birdi kezdeményezés). A hatalyos szabalyok
szerint a birdk nem tagadhatjak meg az allaspontjuk szerint alkotményellenes rendelkezések
alkalmazasat, de kotelesek az ilyen feltételezett Alkotméanyba {itkdzés esetén az AB-hoz
fordulni, hogy az donthessen a jogszabaly alkotmanyossaga fel6l. Ezt a 1épést a felek is

kezdeményezhetik a birdnal az eljaras sordn. Egyes vélemények szerint ez a térvényi

"> JAKAB Andras: Az alkotmanyértelmezés modszerei. Szdzadvég, 2008/47. 12—13. o.

' A rendes birésag és az Alkotmanybirésag kapcsolatat befolyasolja még az a jogintémény is, amelyet maga az
Alkotmanybirosag alakitott ki. Az Alkotmanybirdsag a normakontroll eljarasok keretében a hatarozat
rendelkezé részében alkotmanyos kovetelményt allapithat meg, ha ezt sziikségesnek tartja. Ez a norma
Alkotmanynak megfeleld tartalmat, értelmezését hatarozza meg. Az AB-nek ezt a gyakorlatat azért nem
soroljuk az alfejezet altal targyalt kategoriaba, mert ez esetben — bar a birdsagok jogértelmezésére jelentds
hatassal van az alkotmanyos koévetelmény, hiszen a rendelkezd részben szerepld hatarozati tartalom
mindenképpen erga omnes hatalyl — az alkotmanyos kdvetelmény nem befolyasolja oly intézményes vagy
kozvetlen modon a két birdsag kapcsolatat, mint az alapjogi panasz, a birdi kezdeményezés vagy az €16 jog
doktrindja.
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szabalyozas elméletileg megfeleléen biztositja azt, hogy a birdsdg csak alkotmanyos
jogszabalyt alkalmazzon, illetve a jogszabalyt alkotmanyosan értelmezze.'’

Az Abtv.-ben az utélagos normakontroll cim alatt szerepel ez az eljaras is, ami azt
jelzi, hogy a kezdeményezd személyétdl eltekintve a normakontroll a testiilet elétt ugyanugy
folyik, mintha egy barki altal kezdeményezhetd (actio popularis) absztrakt normakontrollrél
volna sz6. Az Alkotménybirosag iigyrendje'® annyit biztosit, hogy ezek az eljarasok
elsObbséget élveznek az elbirdlas idejének szempontjabol, a varakozé inditvanyok sorabol
eléreléphetnek.

Az Alkotmanybiraskodas jellege Magyarorszagon igen absztrakt, ebbdl fakad az, hogy
a birdi kezdeményezések esetében is a konkrét iigytdl fiiggetlenitve vizsgalja a testiilet a
jogszabalyt. A birdi kezdeményezések esetében elvileg az volna az AB feladata, hogy
kihaszndlva a jogalkalmazas soran felmeriilt alkotmanyossagi problémat, a jogalkalmazas
kontextusaban vizsgalja a jogszabalyt. Erre azonban altalaban nem kertil sor. Ezt a hozzaallast
az is mutatja, hogy a targyi Osszefiiggésre tekintettel sokszor Osszevontan egy eljarasban
birdlja el az AB a bir6i kezdeményezéseket a barki altal kezdeményezhetd absztrakt
normakontollra vonatkozé igényekkel. Az érvelési technika mellett a jogkdvetkezmények
tekintetében sem taldlhatdo kovetkezetes kiilonbség az eljarasok kozott, hiszen a birdi
kezdeményezés esetében az AB kiilon rendelkezésben zarja ki az alkotmanyellenessé
nyilvanitott jogszabaly konkrét iligyben torténd alkalmazéasat (ez tehat formailag nem
kotelezéen kapcsolodik az alkotményellenesség kimondasahoz), és absztrakt normakontroll
esetében is kimondhatja az AB, hogy megtiltja az alkotmanyellenes jogszabaly konkrét
tigyben valo alkalmazasat, ha ezt a kérelmezé kiilondsen fontos érdeke indokolja. ™

A birdi kezdeményezésnek azonban a gyakorlatban sulyos nehézségei vannak.”® A
birdsdgok azért nem szeretik igénybe venni ezt a lehetdséget és egyben kotelezettséget, mert
az Ugy felfliggesztése az eljaras sulyos elhtizoddsdhoz vezethet. Ez els6fokon kiilondsen
megneheziti a hatékony jogorvoslat elvének érvényesiilését. A tényekhez az is hozzatartozik,

hogy a felek is igen ritkdn vetik fel az eljarasban, hogy a bird kérjen alkotmanyossagi

17 példakat lasd Uitz Renata: Egyéni jogsérelmek és az Alkotmanybirésag. Fundamentum, 1999/2. 39. o.

'82/2009 (I. 12.) Tii. hatarozat az Alkotmanybirésag ideiglenes iigyrendjérél és annak kozzétételérdl egyeséges
szerkezetben

 D. TOoTH Baldzs, ENYEDI Krisztian, HALMAI Gébor, NEMET Attila, POLGARI Eszter, SOLYOM Péter:
Alkotmanyos és nemzetkézi emberi jogi kovetelmények a rendes birosagok gyakorlataban. In FLECK Zoltan
(szerk.): Birosagok a mérlegen. Budapest, 2008, Pallas, 138. o.

%% Ennek eredménye, hogy igen ritkan érzik ugy a birésagok, hogy ennek a kotelességitknek kell eleget tenniiik,
az Alkotmanybirosag tigyeinek csak igen kis hanyadat teszik ki a biroi kezdeményezések, mintegy 2 %-at.
www.mkab.hu.
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kontrollt?', igy a biré ritkdn kényszeriil arra, hogy ilyenképp megakassza az itélkezés
folyamatat.” Emellett jellemzé az Magyarorszagon, hogy a birdsagok nem foglalkoznak
alkotmanyossagi kérdésekkel, az Alkotmanyt nem tekintik olyan alaptdrvénynek, amelyet a
jogszabalyok értelmezésekor figyelembe kellene venni, ezért nagyon ritkdn meriil fel olyan
helyzet, amelyekben a birdsadg az ligy megoldasat a jogszabaly alkotmanyellenességében ¢s
alkalmazasanak kizarasaban fedezné fel. >

Jol példazza a birdsagok hozzaallasat az eset, amelyben a felperes kezdeményezte a
tamadott kozigazgatasi hatarozat alapjaul szolgdlo jogszabaly alkotméanyossagi vizsgalatat az
eljard birésagnal. Ezt a kezdeményezést az elsé és a masodfokl birosag egyarant elutasitotta.
A masodfoka biroésag érvelése szerint ,,az elsofoku birosag helyesen mellozte a
feliilvizsgadlatra vonatkozo inditvany elutasitasanak indokolasat, mivel indokolds esetén az
elsofoku birosag normakontrollt végzett volna, erre pedig nincs hatdskore”. Az érvelés
formallogikai szempontbol figyelemre méltd, am nyilvanvaléan kiliresiti a birdi
kezdeményezés jogintézményét. Amely léte- ha mar a formallogika mentén haladunk — a
hatalyos jogszabalyok szerint vitathatatlannd teszi azt, hogy a rendes bir6sagoknak az
alkotmanynak megfelelden kell értelmeznilik a vonatkozo jogszabalyt, és fel kell ismernitik,
ha ez nem lehetséges, igy a jogszabaly alkotményellenes. Visszatérve ezzel szemben a birosag
kiragadott hatarozatara hozzatessziik, hogy a Legfelsobb Birdsag is elfogadta a masodfok
érvelését, kiegészitve azzal, hogy a biroi kezdeményezésre vonatkozé javaslat elutasitdsanak
indokolasédval azt kellene megallapitani, hogy a jogszabaly nem alkotmanyellenes. Ez pedig
nyilvanvaloan normakontroll, amire a rendes birdsigoknak nincs hataskore.”* A biroi
kezdeményezés jelenlegi formaban tehat aligha alkalmas arra, hogy a konkrét esetekben

biztositsa az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazhatatlansagat.

! Oyan biréi allaspont is létezik (BH1992.34.) amely szerint ilyen kezdeményezés azért is felesleges, mert ez
alapjan a per felfliggesztésére a Polgari Perrendtartas nem is nyujt lehet6séget. A gyarorlatban azonban
latszik, hogy mindezek ellenére is sok birosag lehetdséget nyujt arra, hogy a peres fél kérdelmére az eljarast
ilyen cimen felfiiggessze. Lasd: PKKB 20 K.66.206/93/8. Fovarosi Birosag 33.824/1997/2. Févarosi Birosag
1.k.30.962/2006.

PATAKI ANDRAS — HANAK ATTILA: ,Nem tartandm szerencsésnek a rendesbirdsdgok dontéseinek

feliilvizsgalatat az Alkotmanybirosag részérél.” Pataki Arpaddal Handk Andras beszélget. — Fundamentum,

2010/1.

D. TOTH Baldzs, ENYEDI Krisztian, HALMAI Gdabor, NEMET Attila, POLGARI Eszter, SOLYOM Péter:

Alkotmanyos és nemzetkozi emberi jogi kdvetelmények a rendes birdosagok gyakorlataban. In FLECK Zoltan

(szerk.): Birosagok a mérlegen. Budapest, 2008, Pallas, 144. o.

* BH 1994. 448. Erre a BH-ra késébb is hivatkoztak. PI. EBH 2000.323. illetve Févarosi Birdsag 22.K.31.
993/2002. Osszefoglaloan és mas példakkal is lasd D. TOTH Baldzs, ENYEDI Krisztidn, HALMAI Gébor,
NEMET Attila, POLGARI Eszter, SOLYOM Péter: Alkotmdanyos és nemzetkozi emberi jogi kévetelmények a
rendes birésagok gyakorlataban. In FLECK Zoltan (szerk.): Birdsagok a mérlegen. Budapest, 2008, Pallas,
147. o.
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Az eljarast felfliggeszto végzés feliilvizsgalhatosagaval kapcesolatban fellangolo vita is
arra mutat rd, hogy sok esetben a birdsagok szerint az, hogy teljesitsék a jogszabalyban
meghatarozott kotelességiiket, azaz észleljék az alkotmanyellenességet, és elbirdljak az
észlelés jogszeriiségét masodfokon, hataskori kérdéseket vet fel. Ugy tiinik, hogy a
birésagokat igencsak zavar6 koriilmény az, hogy a birdi kezdeményezések ¢és azok
jogszerliségének elbiralasa esetében legtdbbszor alkotmanyjogi érvelésre kényszeriilnek.*

A bir6i kezdeményezés mellett az Abtv. 48. §-dban foglalt alapjogi panasz a masik
olyan megoldas, amely intézményes kapcsolatot biztosit a rendes birdsdgok ¢és az
Alkotmanybirdsag itélkezési gyakorlata kozott. Bar az AB-r6l szol6 torvény kiilon cim alatt
szabalyozza az alapjogi panaszt, nem ad sok Utmutatast a jogintézmény jellegére nézve. Az
biztos, hogy olyan esetekben lehet az AB-hez sikerrel fordulni, amelyekben alkotmanyellenes
jogszabaly alkalmazédsa folytdn sziiletett a panaszos szamdara kedvezdtlen itélet. A fent
ismertetett német tipusu alapjogi panasszal szemben, ahogy azt mar fentebb jeleztiik is, a
magyar verzidé a jogalkalmazas alkotmanyosséagi feliilvizsgalatara altalaban nem alkalmas,
ezzel szemben arra hivatott, hogy azokat az eseteket orvosolja, amelyekben az
alkotmanyellenes itélet az alkotmanyellenes jogszabdly alkalmazisanak a kovetkezménye
volt.

Az AB gyakorlata szerint a jogerds itélet kihirdetésétdl szamitott hatvan napon beliil
lehet éIni ezzel az alkotmanyossagi kontroll-lehetéséggel. FErtelmezési  kérdésként
fogalmazodott meg az Abtv.-vel kapcsolatban, hogy vajon az AB-hez fordulés elétt ki kell-e
meriteni a panaszosnak a rendkiviili jogorvoslati lehetéségeket is, hogyan illeszkedhet a
feliilvizsgalat rendszerébe az alapjogi panasz. Végiil a fenti megoldas sziiletett. Ez azért
jelentds tény, mert igy mar a jogerds itéletet kdvetden elvalik egymastol az alkotmanyossagi
feliilvizsgalat és a rendes feliilvizsgalat a jelenlegi rendszerben. Ez az értelmezés tehat azt
hangsulyozza, hogy ha alkotmanyossagi kérdésrdl van sz6, akkor az AB-hoz kell fordulni
jogorvoslatért, mig mas —torvény altal meghatarozott korben — a Legfels6bb Birésaghoz. A
hatalyos rendszerben az alkotmanyossagi kontroll — hangstlyozzuk — csak akkor lehetséges
azonban, ha az alkalmazott jogszabaly alkotmanyellenessége meriil fel.

Maga az Abtv. nem tartalmaz kiilon szabalyokat a panasz alapjan lefolytatott eljarasra,
vagy annak rendes birosagi eljardsra vonatkozd jogkdvetkezményeire. Ennek
kovetkezményeképp igen nehéz volt érvényt szerezni az AB hatarozatanak még akkor is, ha

az AB kimondta, hogy a konkrét igyben nem alkalmazhat6é az alkotmanyellenes jogszabaly.

» BITSKEY Botond:: Mikor forduljon a biré az Alkotmanybirdsaghoz? Jogtudomanyi K6z1ony 2004/10. 335. o.
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Ezért allapitotta meg az AB 23/1998. (VI. 9.) AB hatarozataban, hogy mulasztasban
megnyilvanuld alkotmanyellenesség all fenn, és a jogalkoténak gondoskodnia kell arrol, hogy
teremtse meg konkrét tigyben az alkormanyellenessé nyilvanitott jogszabaly alkalmazasanak
visszamendleges kizardsara irdnyuld inditvanyt. E feladatdnak az Orszaggyllés ugy tett
eleget, hogy a Polgari Perrendtartdsrol szold 1952. évi III. torvényt egy 1) fejezettel
egészitette ki.*°

Az alkotmdnyjogi panasz jogkdvetkezménye azonban egyes esetekben még igy sem
egyértelmii. A FOvarosi Munkaiigyi Birosag esete ¢€s az azt feliilbirdlo Legfelsdbb Birosagi
itélet mutatja, hogy hogyan a fentiekb6l kovetkezéen hogyan keveredik az absztrakt utdlagos
normakontroll és az alapjogi panasz esetében meghatarozott jogkovetkezmény. A munkatigyi
birosadg ngy itélte meg ebben az esetben, hogy mivel az AB hatdrozataban kimondta egy
tarsadalombiztositasi jogszabdly alkotmanyellenességét, az alkotmanyellenes jogszabaly
alkalmazéasanak tilalma minden folyamatban 1év6 tligyre vonatkozik. Ezzel szemben a
Legfelsobb Birdsag felhivta a figyelmet az alapjogi panasz sajatossagara, nevezetesen arra,
hogy a hatdlyos szabdlyozas szerint fennallhat olyan helyzet, amikor a mar
alkotmanyellenesnek nyilvanitott jogszabalyt kell a birésagnak tovabbra is alkalmazni az
alapjogi panaszban megjeldlttdl eltérd iigyekben. ,,/A]z alkotmanyjogi panasszal érintett
egyedi esetben volt alkotmanyellenes az ott alkalmazott tarsadalombiztositasi jogszabaly,
ezért az a perbeli konkrét iigyben nem alkalmazhato. Az Alkotmanybirosagok dltal vizsgalt
jogszabalyok hatalyat visszamenoleg az Alkotmanybirosag hatarozata nem érintette,
alkalmazasukat a birosag nem mindsitheti jogszabadlysértonek azzal az indokoldssal, hogy
mds kordbbi jogszabdlyok alkalmazdsaval a nyugdij sszege kedvezébb.”*’

Igaz tehat, hogy van olyan eset, amelyben a jogszabaly nem csak az alapjogi panasszal
¢érintett esetben volt alkotmanyellenes, hanem minden hasonl6 {igyben alapjogsértd volt, az
Alkotmanybirdsdg csak az alapjogi panaszos esetében zarja ki visszamendlegesen az
alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasat. Az Alkotmanybir6sag maga is kimondta, hogy
ilyen esetben az alkotményellenes jogszabalyt a biré kételes alkalmazni.*®

Az alapjogi panasz szabalyozdsidnak ez a szegmense arra mutat ra, hogy elviekben
mégis el kellene kiiloniilni az alkotméanyjogi panaszt az absztrakt normakontrolltol a

tekintetben, hogy itt a szoban forgd eset konkrét kontextusaban kellene vizsgalni a jogszabaly

% Az alkotmanyjogi panasz alapjan alkotméanyellenessé nyilvanitott jogszabaly konkrét esetben torténd
alkalmazhatosaganak visszamendleges kizarasara iranyuld eljards megteremtésérdl szolo 1999. évi XLV.
torvény.

" LB Mpk.I1.10.149/2003/4.

*% 1475/B/1995. AB hatérozat.
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alkotmanyossagat és nem absztrakt modon. Az absztrakt normakontroll és az alapjogi panasz
zrds kapcsolatara mutat ra az is, hogy az Alkotmanybirdsag kimondta, vissza kell utasitani
az alapjogi panaszt, ha a panasz alapjdul megjelolt jogszabaly alkotmdnyossagat mas
eljarasban mar elbiralta.” Ez azt mutatja, hogy nem minden esetben lehet alkotmanyossagi
felilvizsgalatot kérni abban az esetben, ha alkotmanyellenes itélet sziiletett egy
alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasanak kovetkezéseképpen. Az alkotmanyjogi panasz
gyengéit legvégsd soron pedig az mutatja, hogy az AB nem minden esetben mondja ki az
alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasanak visszamendleges kizarasat, csak akkor, ha ehhez
az inditvanyozonak kiilondsen fontos érdeke fiizddik.™

A hatadlyos szabalyok alapjan elenyészé azon esetek kore, amelyekben alapjogi
panasszal ¢l a peres fél. 1999-2007-ig az AB 0Gsszesen 13 esetben adott helyt alapjogi
panasznak, ennek kdvetkeztében 28 peres ligyben mondtak ki az alkotmanyellenes jogszabaly
alkalmazhatosaganak visszamendleges kizarasat.”' Ez nem teszi ki az AB {igyterhének 1 %-at
sem. Ez a rendszer tehat elméletileg is visszautasitja, hogy az AB a rendes birosagok
alkotmanynak megfeleld jogszabalyértelmezését feliilvizsgalhassa, és a gyakorlatban sem
alkalmas arra, hogy a bir6i hatalmi ag alkotmanyossagi ellen6rzését megvalositsa.

Logikai ellentmondas is megfigyelhetd a fentiek alapjan az alapjogi panasz és a birdi
kezdeményezés kozott. A birdi kezdeményezés intézménye ugyanis pontosan azt kivanja meg
a birotol, hogy észlelje az alkotmanyellenes jogszabalyt, és a jogszabalyt megsemmisités
végett az Alkotmanybirdsdghoz kiildje az iigy felfliggesztése mellett. Ezzel szemben all az
alapjogi panasz kapcsan fent emlitett példa, amelyben kimondta az Alkotmanybirosag, hogy a
mar alkotmanyellenesnek itélet jogszabalyt is alkalmaznia kell a birdsagnak akkor, ha az
alapjogi panaszra valaszul sziiletett megsemmisité hatarozat csak az adott tigyben zarta ki az
alkotmanyellenes jogszabdly alkalmazédsat. Levonhaté igy az a kovetkeztetés, hogy a
horizontalis hatallyal kapcsolatos allaspont kialakitdsakor nem érdemes ragaszkodni a birdsag
¢s az Alkotmanybir6sag kozotti intézményes kapcsolatrendszer megdrzéséhez.

Fontos szerepe lehetne az AB altal kialakitott ,,€16 jog” elméletének is a rendes birdsag
Alkotmanynak megfeleld itélkezési gyakorlata kialakitdsdban. Ez a tényezd sem alkotmanyi,
sem torvényi szinten nem szabalyozott, mégis témank szempontjabol nagy jelentdséggel bir.

Az AB az olasz jogbol kolesonzott ,.€l6 jog doktrina” szerint megvizsgalhatja ¢€s

% 442/D/2000. AB végzés.

0 P1. 59/1993. (XI. 29.) AB hatarozat.

' D. TOTH Balazs, ENYEDI Krisztion, HALMAI Gabor, NEMET Attila, POLGARI Eszter, SOLYOM Péter:
Alkotmanyos és nemzetkézi emberi jogi kovetelmények a rendes birosagok gyakorlataban. In FLECK Zoltan
(szerk.): Birdsadgok a mérlegen. Budapest, 2008, Pallas, 143. o.
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megsemmisitheti azt a joganyagot, amelyet a jogalkalmazdk rendszeresen és tendenciaszertien
az alkotmannyal ellentétesen értelmeznek. Ennek az elvnek a gydkerei hasonlék az
Alkotmany kozvetett hatdlyanak elméleti alapjaihoz. Mindkettd bazisa az az elvaras, hogy a
rendes birdsdgok a jogi normakat az alkotmannyal dsszhangban értelmezzék. Az ,.€16 jog
doktrinajat” az AB sokaig figyelmen kiviil hagyta, és a jelenlegi gyakorlatban is ritkan fordul
eld, bar azoknak a nem oly régi AB-i hatarozatoknak adja elvi alapjat, amelyekben az AB
alkotmanyellenesnek itélte és megsemmisitette a LegfelsObb Birosag alsébb birdsagokra
nézve kotelezd jogegységi hatarozatait.”> Ez a gyakorlat segit a rendes birdsagok alkotmanyos
jogértelmezésének kikényszeritésében.

Osszegzésképp az allapithatd meg, hogy bar léteznek olyan eljardsok a hatalyos
jogban, amelyeknek az a célja, hogy ne sziilethessen alkotmanyellenes itélet a birésagokon, a
gyakorlatban igen ellentmondéasosak és talan pontosan ezért kevéssé kozkedveltek ezek a
jogorvoslati eszkdzok. Azt azonban érdemes kiemelni, hogy a jogalkotd elismerte azt a célt,
hogy gondoskodjon a rendes birdi itéletek alkotmanyossagarol és az alkotmanyellenes itélet
orvoslasardl még akkor is, ha sziik korben hatarozta meg ezeket a jogorvoslati lehetdségeket.
A fent ismertetett visszassagok miatt felvethet6 a jogszabaly modositas sziikségessége™, jelen
alfejezet azonban arra szoritkozott, hogy bemutassa a hatalyos rendszert, miikodésében.
Mindezen sajatossagok figyelembevételével a dolgozat utolsd részében megvizsgaljuk,
hogyan lehet egy kedvezdbb hatalommegosztast elérni az alapjogvédelem kérdésében és ez

miért is volna fontos.

3. Hatalommegosztas az alapjogérvényesitésben

A hatalommegosztas az éllami hatalom f6 funkcidinak elvalasztasat, kiilonboz6 éallami
szervekre valo elosztasat, és ezek kozott a kdlcsonds egyensulyban tartast és ellendrzést
jelenti.** Fontos kovetelmény, hogy a kompetencia-megosztas vilagos legyen, ezért is rogzitik
az alkotmanyok ¢és a torvények, hogy mely hatalmi 4gnak milyen feladatai vannak, és melyek
az Osszeférhetetlenségi szabalyok. A jogallamisag 1ényeges pontjat jelentd hatalommegosztas

alapvetd célja, hogy megakaddlyozza a hatalomkoncentracidt, azaz azt, hogy egyes

32.42/2005. (XI. 14.) ABH, 2005, 504. o.

%3 Erre tesz konkrét javaslatot Halmai Gabor. D. TOTH Balazs, ENYEDI Krisztian, HALMAI Gabor, NEMET Attila,
POLGARI Eszter, SOLYOM Péter: Alkotmdnyos és nemzetkozi emberi jogi kévetelmények a rendes birosagok
gyakorlataban. In FLECK Zoltan (szerk.): Birosagok a mérlegen. Budapest, 2008, Pallas, 163-164. o.

** SARI Janos: A hatalommegosztds. Budapest, 1995. Osiris Kiado; PETRETEI Jozsef: Az alkotmdnyos demokrdcia
alapintézményei. 2009. Dialog-Campus, 149. o.
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intézmények, az azokban dolgozé tisztviselok hatarozzak meg a folyamatokat mindennemi

ellendrzés  nélkiil >

Végsd célja pedig az, hogy ezzel megakadalyozza a
szabadsagkorlatozast.”® A hatalommegosztas lényege azonban az is, hogy a hatalommal
rendelkezd szervek egyiittmiikddjenek az egységes célok szolgélatdban. E célok kozil a
legfontosabb az alkotmanyban foglaltak érvényesitése.

Alkotmanyunk pillanatnyilag azt mondja ki, hogy az Orszaggyiilés Magyarorszag
legfobb allamhatalmi szerve. A birdkat a nép, a Magyarorszdgon egyiitt ¢l6 nemzetek
kozossége nem kozvetleniil valasztja, a rendes birokat mégcsak nem is az Orszaggytilés,
hanem a koztarsasagi elndok nevezi ki Magyarorszagon. Mindezek mellett — az Alkotmany
szovege ellenében —az Alkotmanybirosag értelmez0 gyakorlata azt mutatja, hogy
funkcidjanak legitim ellatdsa soran nem teheté hatalmi kiilonbség az Orszaggytilés, a
végrehajto és a birdi hatalom kozott.”” A legfébb hatalmi szerv tehat nem jogosult arra, hogy
példaul feliilbiralja a birésagok egyedi ligyekben hozott hatarozatait, vagy éppen a Kormany
dontéseit. A hatalmi agak elviekben egyenld stlytak. Abbol a szempontbol tekinthetd legfobb
hatalmi szervnek az Orszaggylilés — bar tudjuk, hogy ez a fordulat az 1989 el6tti
alkotmanyszovegbdl maradt rdnk —, hogy a torvényhozas alkotmdnyi keretei kozott
megalkotott jogszabalyokkal elviekben megalapozza azt, hogy Magyarorszdgon mi a jog.

Mar az Okorban — kiilondsen Platon és Arisztotelész tanaiban — taldlhatunk arra
vonatkozé utalasokat, hogy a hatalommal val6 visszaélés elkeriilésére kozhatalmi eljarasi
eszkozoket kell igénybe venni. A XVIL-XVIIIL. szdzadban a természetjogtan képviseldi
(Althusius, Pufendorf, Locke) ismét vizsgaltak ezt a kérdést az abszolit monarchiara adott
reakcioként. A klasszikus hatalommegosztas tananak Charles de Montesquieu mondhato.
Allaspontja szerint az egyén szabadsiganak a megérzése csak akkor lehetséges, ha a
torvényhozast, a végrehajtast és a biraskodast elvalasztjuk egymastol.™®

Az USA alkotmanyédban is megfogalmazoddott ez a gondolat (1787), amely ma is
vezérléelve a demokratikus jogallamoknak. A cheks and balances rendszere, amely kiegésziti
a hatalmi agak elvalasztasat (separation of powers) garantalja, hogy a hatalmi agak
kolesonosen fiiggjenek egymastol. A XIX. szdzadban az alkotmanyos monarchiak

alkotmdnyjoga modositotta ezt az elképzelést, sajat képére formalta: az uralkodot és a

* A hatalommegosztas alapvetd szerepét megkérdéjelezi sok hatalommegosztas nélkiil is sikeresen miikodd
demokracia, példaul Kanada példaja.

% SAIO Andrés: Az énkorlatozé hatalom. Budapest, 1995. MTA-KJK, 108. o.

" JAKAB Andras (szerk.): Az alkotmdny kommentdrja. Budapest, 2009. Szazadvég 200-202.. o.

** MONTESQUIEU, Charles de: 4 torvények szellemérdl. 1748. 248-249. o.
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népképviseletet egyiittesen illette meg a térvényhozo hatalom, a végrehajto hatalom pedig az
uralkodonal és a kormanynal volt.

A XX. szazad elején a végrehajté hatalom gyengiilése és ezzel a birdi hatalom
felértékelddése figyelhetd meg. A XX. szdzadban példaul a kozigazgatasi dontések birdi
felilvizsgalata jelentkezett ndévumként, amely atalakitotta a hatalommegosztas egész
rendszerét, ugyanis koradbban nem lehetett arrol sz6, hogy a végrehajtdo hatalmat a birdsag
ilyen modon ellendrizze. Az alkotmanybirdskodds megjelenése tovabb erdsitette ezt a
tendenciat. *

A hatalommegosztds eszméjének megsziiletése ota a hatalommegosztds konkrét
szabalyai térben ¢és idében sokat valtoztak, a hatalom kiegyensulyozasara vald torekvés
alkalmazkodott a kor szelleméhez. Ebbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy nem kell
feltétleniil a hatalommegosztas jelenlegi szabalyaihoz igazitani a birdésagok feladatat az
alkotmdny szabdlyainak érvényesitésével ¢és az ezzel jardo alkotmanyértelmezéssel
kapcsolatban, mert a hatalommegosztas eszkdz az allam elsédleges céljanak, az alapvetd
emberi jogok védelmének megvaldsitasahoz.

A konkrét hatalommegosztasi szabalyokat ugy kell kiaialkitani, hogy azok a lehetd
legjobban szolgaljak az alapjogvédelmet. Ez egyiitt jarhat adott esetben azzal, hogy a rendes
birésag mint harmadik hatalmi ag olyan feladatot is kap, amely korabban elsdsorban a
torvényhozo feladata volt. Az alkotmanybiraskodassal rendelkezd allamok esetében ez a
valtozas altalaban azzal is jar, hogy a rendes birdsagok alkotmanyértelmezd, az egyes esetekre
vonatkozoan az alkotmdnynak megfeleld szabalyokat felallitd, jogot alakité dontései az
alkotmanybirosag altal feliilvizsgalhatova valnak.

A jogalkotd feladata az, hogy olyan szabalyokat alkosson, amelyek az alkotmany
alapjan kibontjék az alapvetd emberi jogokra vonatkozo részletszabalyokat. Az sem tagadhatd
azonban, hogy a birdsag jogot fejleszt. A német birdsagi torvények példaul ki is mondjak,
hogy a jogfejlesztés hagyomanyosan a rendes birdsagok hataskorébe tartozik.*' Ezt a
hataskort a német perrendtartasok is kifejezetten nevesitik. Ez a feladatmegosztas felel meg az

Alaptorvénynek. ** A Schumann-formula értelmében a hatalommegosztas

3 CONSTANT, Benjamin: A régiek és a modernek szabadsdga. Budapest, 1997. Atlantisz Kényvkiado. 86. o.

OPETRETEI Jozsef: Az alkotmdnyos demokrdcia alapintézményei. 2009. Dialégus-Campus Kiado, 163. o.

1 A birosagok szervezetérol sz016 torvény 132. § (4) bekezdés.

> KENNTNER, Marcus: Das Bundesverfassungsgericht, die Kontrolle fachgerchlicher Entscheidungen und die
Verwaltungsgerichtsbarkeit 12. In UMBACH, Dieter— CLEMNENS, Thomas — DOLLINGER, Franz-Willhelm
(szerk.): Bundesverfassungsgerichtsgesetz. Mitarbeiterkommentar und Handbuch. Heidelberg, 2005. C. F.
Miiller Verlag,. 11. o., Idézi ZAKARIAS Kinga: A rendes birésagok hatarozatainak alkotmanyossagi
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alkotmanyossaganak vizsgalata arra irdnyul, hogy a rendes birosag altal alkotott jogot a
torvényhozo alkotmdnyos uton megalkothatta-e. Ha a Parlament nem jogosult egy adott
¢letviszony szabdlyozasara, akkor azt a birdi jogfejlesztés sem érintheti. A birdsdgoknak az
Alaptorvényben foglaltaknal fogva tilos a torvényhozoi akaratot a jogfejlesztd értelmezés
eszkozével elferditeni, és az alapjogot a torvényhozo altal megengedett mértéken tul
korlatozni.*

Hatéskor tullépése miatt alkotmanyellenes lehet a birdsagi dontés, ha a bird oly médon
jutott az Alkotmanynak megfelel6 megoldashoz, hogy figyelmen kiviil hagyta a bird szamara
a jogtalalas (jogalkotas) esetére kijelolt alkotméanyjogi hatarvonalat.** A jogfejlesztés tehat
egy alkotméanyos demokraciaban nem jelenthet olyan jellegli jogalkotast, mint a térvényhozo
jogalkotasa. A jogfejlesztés azonban nem elhanyagolhatd vagy elvetendd birdsagi feladat az
alapjogi biraskodas terén sem.*

A bir6 tehat az alapjogi birdskodas soran megallapithatja az alapjog mindenkori
tartalmat, de alapjogot nem korlatozhat. Az alapjog korlatjanak egyes adott esetre vonatkozd
megallapitasa legtobbszor azonban az alapjog tartalmanak a feltdrdsa, és nem az alapjog
korlatozasa. Eképp a birdsag itélete nem {iitkozik abba a legtobb alkotmanyos demokracidban
megjelend tilalomfaba, miszerint az alapjogok csak térvényben korlatozhatdak.

A bird altal alkalmazandd jogszabaly alkotmanyossaganak elbiralasa, ¢és a
kovetkezmények megallapitasa két fO0 hatalommegosztasi modellben torténik. Van olyan
megoldéas, amelyben ha a birdsdgban alkotmanyértelmezés, alkotmanyossagi vizsgélat soran
kétely mertil fel egy jogszabaly alkotmanyossagaval kapcsolatban, alkotmanybirdésaghoz kell
fordulnia alkotmanyértelmezés végett az eljaras felfiiggesztése mellett. Ezzel szembeallithato
az a modell, ahol az alkotméanybiraskodas a rendes birdsagok feladatkérében marad. Ebben az
esetben az alkalmazandd jogszabdly alkotméanyossagat a bird hivatott eldonteni, és félre is
teheti a jogot, amely allaspontja szerint alkotmanyellenes. Ebben a rendszerben a legfelsdbb
birdsag jogorvoslati forumként, végsé alkotmanybiroként jelenik meg.

Az alkotmanyértelmezés hatalmi dgak kozotti elosztasara vonatkozdan harom elmélet

alakult ki. Az els6 csoport (Thomas Jefferson, Andrew Jackson és Edwin Meese) allaspontja

feliilvizsgalata a német Szovetségi Alkotmanybirdsag gyakorlataban. Jogtudomanyi Kozlony, 2010/2. 98., 100.

0.

“ 63 BVerGE, 266 (289) Ford. ZAKARIAS Kinga: A rendes birdsigok hatarozatainak alkotmanyossagi
feliillvizsgalata a német Szovetségi Alkotmanybirosag gyakorlataban. Jogtudomanyi KozIlény. 2010/2. 98., 101.

“ BVerGE 34, 269., (280) Ford. ZAKARIAS Kinga: A rendes birésagok hatérozatainak alkotmanyossagi
feliilvizsgalata a német Szovetségi Alkotmanybirdsag gyakorlatdban. Jogtudomanyi Kozlony, 2010/2. 98.,
101., o.

* SONNEVEND Pél: Az alapjogi biraskodas és korlatai. 4 Fundamentum, 1998. 79-84. o.
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szerint minden allami szerv a sajat hataskorében és feladatkorében eljarva értelmezi az
alkotmany rendelkezéseit: nincs autoritativ értelmezd. Egy masik felfogds szerint az
alkotmanyossagi kérdések aszerint is csoportosithatoak, hogy melyikre melyik hatalmi ag
jogosult valaszt adni. Tehat nem mindig az alkotmanybirdésag az, amely a végsé dontést
meghozza. A harmadik felfogds szerint az alkotmadnyossag alapvetd attributuma, hogy az
alkotmanybir6sagé az alkotmanyértelmezés monopoliuma. *¢

A magyar jogirodalom sokszor foglalkozik azzal kérdéssel, hogy az
Alkotmanybirésag és a rendes birdsagok hatdskorét hogyan kell elhatirolni az alkotmany
érvényesitésével kapesolatos teendSk tekintetében.*’ Az Alkotmany t5bb rendelkezése szl a
birdsag szerepérdl és feladatarol. Legfontosabb az Alkotméany 50. és az 57. §.** Az alapjogi
biraskodas Magyarorszagon a rendes birdésagok kezében van, mivel a polgari illetve biintetd
eljarasrol szolo torvénykonyviink rendelkezése szerint az AB itélete az alapjogi panasz utan
peryjitas jellegli jogorvoslat alapjaul szolgal. A bir6i kezdeményezés esetében pedig szintén
végsd soron a rendes bird hozza meg a dontést, amelyben betartja az erga omnes kotelezd
alkotmanybirdsagi hatarozatot. Ertelemszeriien, az ij eljarasban mar nem alkalmazza a
megsemmisitett jogszabalyt, am mindezek mellett 6 dont a jogvita elbirdlasarol.

Magyarorszdgon a Legfelsébb Birdsag jogegységi hatdrozatot hozhat, amelyben az
alsobb birdsagokra nézve kotelezo jelleggel rendelkezik egy jogszabaly értelmezésérdl és
ennek megfeleld alkalmazasardl akkor, ha az alsobb birosdgok gyakorlata nem egységes. Az
AB nem oly régi hatarozatdban kimondta, hogy jogosult ezeknek a jogegységi dontéseknek a
feliilvizsgalatara. Ez nem konkrét jogorvoslat, hiszen lezart egyedi ligyeket nem érint, mégis
elorelépésként értékelhetd atekintetben, hogy az allam elismerje: a bir6 jogfejlesztést folytat,

ami a jogalkotassal hasonlo sulyu lehet egyes konkrét egyedi esetekre nézve. E jogfejlesztés

“ Az allaspont kifejtését lasd ALEXANDER, Larry — SCHAUER, Friedrich: On extrajudical constitutional
interpretation. Harward Law Review, 1997. 110 (7) 1359—-1387. o.

Lasd példaul: HALMAI Gébor: Az alkotmanyjogi panasz — jelen és jovendd. Birak Lapja, 1994/3—4.; POKOL
Béla: A jogalkalmazas alkotmanyjogiasitasa. In POKOL Béla: Jogelmélet és Joggyakorlat. Budapest, 2000,
Rejtjel, 95-108. o.; GADO Gabor: Az alkotmanyjogi panasszal és a jogegységi hatarozattal dsszefiiggo
szabdlyozasi kérdések. Magyar Jog, 2000. 531-544. o.

Alkotmany 50. § (1) A Magyar Koztarsasag birosagai védik és biztositjdk az alkotmanyos rendet, a
természetes személyek, a jogi személyek és a jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetek jogait és
torvényes érdekeit, biintetik a biincselekmények elkovetdit. (2) A birosag ellenérzi a kozigazgatasi
hatarozatok torvényességét. (3) A birak fiiggetlenek és csak a tdrvénynek vannak alarendelve. A birdk nem
lehetnek tagjai partnak és politikai tevékenységet nem folytathatnak.” Alkotmany ,,57. § (1) A Magyar
Koztarsasagban a birdsag elott mindenki egyenld, €s mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és kotelességeit a torvény altal felallitott fiiggetlen és partatlan
birésag igazsagos és nyilvanos targyalason biralja el. (5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben
meghatarozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan birosagi, kozigazgatasi és mas hatosagi dontés
ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot — a jogvitdk ésszerli idon beliili
elbiralasanak érdekében, azzal aranyosan — a jelenlévo orszaggytilési képvisel6k kétharmadanak szavazataval
elfogadott torvény korlatozhatja.”
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keretei azonban masok, mint a torvényhozo jogalkotési felhatalmazasa. Ez nem indok viszont
arra, hogy az alkotmanyoz6 ne vonja alkotmanyossagi szempontbdl ellendrzés ald a biroi
hatalmi 4gat akkor, amikor a torvényhozo esetében sziikségesnek tartand ezt a 1épést.

Magyarorszagon az Alkotmany 8. § (2) bekezdése kimondja, hogy az alapjogok csak
torvényben korlatozhatéak. A birdi jogfejlesztést mindenképpen ennek az alkotmanyos
rendelkezésnek a betartasaval kell végezni. Ez hatarozza meg a birosdgok szamara az alapjog
értelmezésének, tartalma megallapitasinak a kereteit. Ha tehdt egy ¢életviszony
szabalyozasarol a torvényhozd nem rendelkezett vagy alkotmdnyosan nem rendelkezhet,
akkor ezt a ,,bir6i jog” sem érintheti. Mindemellett a bir6i jog nem allapithatja meg az alapjog
tartalmat a torvényhozo ¢és a jogszabaly alkotmanyossagat megitéld Alkotmanybirdsag
gyakorlatatol fliggetlentil. A bironak joga van arra, hogy az alapjog tartalmat megallapitsa és
annak értelmében hozza meg itéletét, de nincs alkotmanyi felhatalmazasa arra, hogy egy
jogviszonyt a jogalkot6tol fliggetleniil szabalyozzon. A hatalommegosztas mellett a hatalmi
agak elvalasztasa mint alkotmanyos elv ugyanis azt jelenti, hogy a fentiek szerint minden
hatalmi agnak megvan a sajatos funkcioja.

A jurisdikcios felfogds szerint a birésdg a normat kizardlag alkalmazza. Az ezzel
ellentétes felfogas szerint a jogfejlddés de facto a bird alkotta jog utjan jon 1étre, hiszen a bird
feladata, hogy a torvény szavaibol egy szabalyt és az alapjan dontést vezessen le. Hermann
Isay szerint a torvényhozé alkotta szoveget a birod teszi normava. A német egzisztencialista
filozofia is hangstlyozza a bird szerepét a jogképzddésben (Werner Maihofer).

A bir6i dontések vizsgélatakor azért mindenképpen abbol kell kiindulni, hogy a
jogszabalyoknak irdnyadoé jellegiik van a jogalkalmazasban. Végs6é soron a bir6sdg mondja
meg, hogy mi az érvényes jog tartalma. Az Alkotmanybirosag tobbszor hangstlyozta, hogy a
masik két, politikai jellegli hatalmi aggal szemben a birdi hatalmi ag alland6 és semleges. A
birdsdgok a torvényeket és az igazgatasi normakat onalldan értelmezik. A birdi jogalkalmazas
fliggetlen a politikai valtozasoktol, koherencidjat folyamatossdga, hagyomanyai ¢és az
elmélettel vald szoros dsszefonodasa segiti el6.*

A birdi jogértelmezés azonban nem feltétleniil normativ erejii, illetve sohasem ugy
normativ, ahogy a térvényi rendelkezések. A normativitas jegyeit fedezhetjiik fel akkor, ha
kovetkezetes és allandd birdi gyakorlat alakul ki egy adott jogértelmezésre. Magyarorszagon a
Legfelsobb Birosag a jogfejlesztésre felhatalmazott szerv. A birdsdgok szervezetérdl és

igazgatasarol szoldo 1997. évi LXVI. torvény 24. § (1) bekezdése szerint a Magyar

4938/1993 (VI.11.) AB hatarozat, ABH 1993.
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Koztarsasag legfobb birdi szerve a Legfelsobb Birosag. Az LB e torvény 25. § c) pontja
értelmében a birdsagokra kotelezd jogegységi hatarozatokat hoz. A jogegységi hatarozatot a
Magyar Kozlonyben a jogszabalyokkal egyiitt kozzé kell tenni. Sokszor a gyakorlatban
hasonlé rangot ¢élveznek egyes kollégiumi allasfoglaldsok is, bar azok kozzététele a
jogegységi hatarozatokétol eltér €s nem is a torvény erejénél fogva érik el e rangjukat.

A Legfelsobb Birosag a birosagok elvi irdnyitasat de facto jogszabalyi alakban végzi.
Ezeket a birosagok részben jogszabalyi kotelezettségiikbdl fakadodan, részben szokéasjogbol
szinte maradéktalanul kovetik. Ez a jogfejlesztés egyes esetekben még ellentétes is lehet a
jogszabaly szovegével, ¢és egy esetleges alkotmanybir6sagi eljarasban akar feliil is
kerekedhetnek a torvényhozo6 alkotta jogon, ha az Alkotmanybirosdg a rendes birdsag
jogértelmezését tekinti alkotmanyosnak a normaszéveggel szemben.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a birdsdg az alkotményos demokracia
jogéllami keretei kozott jogosult arra, hogy értelmezze és alkalmazza az Alkotmanyt és a
benne foglalt alapveté emberi jogi rendelkezéseket. Ennek keretei is kiolvashatéak az
Alkotmanybol. A birosag eldtt mindennek értelmében lehet hivatkozni az Alkotmanyra akkor,
ha valakiek alapvetdé emberi joga sériil, kozvetleniil, mas jogszabaly megjelolése nélkiil és
kozvetetten, mas jogszabaly értelmezésekor egyarant. A bird nem terjeszkedhet til azonban
az Alkotmany hatalommegosztasi elvei alapjan 6t megilleté hatalmon és funkcion, feladaton.
Ez azt jelenti, hogy csak olyan mértékben folytathat jogfejlesztést, amely nem
Osszeférhetetlen egy adott kérdésben a torvényhozéd alkotmanyos kompetencidjaval és az
Alkotmanybirdsadg vonatkoz6 gyakorlatdval. Mindemellett sziikséges az, hogy a jogalkotasi
folyamatok mellett a birdi jogfejlesztésnek is legyen valamiféle alkotmanyossagi kontrollja.
Ez kovetkezik az Alkotmany kiilonds védelmet ¢élvezd alaptorvény jellegébdl egy
jogéllamban.

Mindemellett nem haszontalan, ha a jogalkotd6 az Alkotmany fent ismertett
hatalommegosztasi szabalyainak megfelelden rogziti az Alkotmanyban az Alkotmany rendes
bir6oi alkalmazasanak kereteit. A jogalkalmazas szamara mindenképpen hasznos fogddzo
volna, ha konkrétan meghatdrozésra keriilne, hogy az Alkotmédnynak mint alaptérvénynek
megfelelden kell értelmezni és alkalmazni a jogot. Ez elviekben magéaban foglalja azt is, hogy
a bironak joghézag esetében alkalmaznia kell kozvetleniil az Alkotmanyt annak érdekében,
hogy az egyedi esetben alkotmanynak megfeleld dontés sziilethessen. Mindezt olyan mddon

kell tennie, hogy az konform legyen az Alkotméanybirdsag alkotmanyértelmezésével, és ne

>0 Ezt az 6sszefoglalast a biréi jogrol bévebben lasd LABADY Tamas: A magyar magdnjog. Budapest-Pécs, 2002,
Dial6g—Campus, 170-174. o.
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Iépje tal a torvényhozd kompetencidit. A hatalyos pozitiv jogra nézve mindebbdl az
kovetkezik, hogy jelen formajaban értelmét vesziti a jelenleg az Abtv. 38. §-aban foglalt biréi
kezdeményezés jogintézménye, viszont sziikségessé valik a német tipust alapjogi panasz
bevezetése.

A Magyarorszagon jelenleg hatalyos rendszerben az Abtv. 38. §-anak kovetkeztében,
¢s a gyakorlatban érvényesiilé biraskodasi trendek miatt — a rendes birosag eljarasa megakad,
ha az alkalmazand6 jogszabdly vélhetden alkotmanyellenes, vagy elméletileg akkor is, ha
nincs olyan jogszabaly, amely az esetben alkotmanyos megoldashoz vezet (bar az AB
jelenlegi gyakorlata azt mutatja, hogy a birdi kezdeményezések érdemi elbirdldsra nem
fogadhatéak be, ha a kérelem mulasztds megallapitasara iranyul). Ilyen esetekben nem
sziilethet dontés az Alkotmanybirosag kozbenjarasa nélkiil, ami azt jelenti, hogy vannak olyan
helyzetek, amelyek jelenleg feloldhatatlanok a hatalmi agak harmas rendszerében. Nem
felejtjiik el, hogy ebben az esetben is a birdsag hozza meg a hatdrozatat végso soron, az
Alkotmanybirdsag dontését kovetden, de felhivjuk a figyelmet arra, hogy a hatdlyos pozitiv
jog szerint vannak olyan jogi helyzetek, amelyek nem oldhatéak meg az alkotmanynak
megfeleld, harmas 4allamhatalmi struktaraban. Ez nem kivédnatos jelenség, amelynek
kikiiszobdlésére a fenti javaslat alkalmas lehet.

Benjamin Constant volt az, aki azzal kisérletezett, hogy a jol ismert, harom hatalmi
agra tagozodo allamhatalmat kiegészitse egy negyedik hatalmi aggal (4llamfd). Azdta sok
szerzd kisérletezett azzal®', hogy negyedik, 6todik és sokadik hatalmi agat fedezzen fel a
hatalommegosztas rendszerében, de ezek a Kkisérletek nem valtak uralkodova. Az
Alkotmanybirdsag tehat a jelenlegi hatalommegosztasi rendszerben nem egy negyedik
hatalmi ag, az AB feladata az alkotméanyos rend kikényszeritése, az alkotmanybiraskodas,
ezért szerepének megfelelébb az a megoldas, amely a német tipusu valddi alkotmanyjogi
panasz bevezetésével a jogerds itélet alkotmanyossaganak feliilvizsgalatdra ad mandatumot az
alkotmanyvédo testiiletnek.

A jogalkotdo egy alkotmanyos jogallamban mindenkor arra torekszik, hogy az
alapjogok érvényesitését maga biztositsa. Mindemellett e folyamatok megvalosulasanak
segitése €s kontrollja céljabol ésszerli ezt a feladatot is a hatalommegosztas rendszerében
elhelyezni, mar csak azért is, mert az alapvetd emberi jogok érvényre juttatdsa minden
allamhatalmat gyakorld szerepld elsddleges feladata. Ebbdl az kovetkezik, hogy az alapjogi

biraskodas azon teriilete, amely nem allami szereplok jogérvényesitését érinti, a jogalkotd

! JAKAB Andrés (szerk.): Az alkotmdny kommentdrja. Budapest, 2009. Szazadvég 127. o.
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mellett a rendes birosadg feladata is. A fékek és ellensulyok rendszerének megfeleld
ellendrzési mechanizmusai igy valnak teljessé, hiszen a jogalkotdt ellendrizné az alapjogok
érvényesitése terén az Alkotmanybirdsagon kiviil a rendes birdsag, a rendes birdsagot pedig a
jogalkoton kiviil az Alkotmanybirdsadg. Mindkét hatalmi ag és az alapjogok érvényesiilését
ellenérzé Alkotmanybirdsag is hatalmi funkciojanak megfeleléen venne részt az alapvetd
emberi jogok maganjogi érvényesitésében. A hatalmi agak elvalasztasa és koztiikk a hatalom
megosztdsa ugyanis csak akkor miikodhet jol, ha egyik hatalmi 4g sem marad
ellenérizetleniil.”

A jogdogmatika jellemzdje, hogy logikai megfonolasok mentén haladva eljut egy
megoldasig, de ettdl eltéré megoldasok is elképzelhetéek.™ A dogmatikai tisztasag mellett
azonban altaldban pozitiv jogilag és szerencsés esetben a jogpolitika szamara is elfogadhato
megoldasokat keresiink. A dogmatikai konklizidt a fentiekben kinyertiik, hatra van még,
hogy megnézziik a pozitiv jogi kornyezetet is. A nemzetkdzi jog elvarasaival €és az eurdpai
uniés trendekkel vald egyeztetés utan mérlegeljiik, hogy a fent ismertetett dogmatikai
megoldas varhatd eredményét tekintve nem idegen-e a magyar pozitiv jogtol.

Feltettiik, hogy az alapjogok kozvetlen alkalmazdsdnak esete a hatalommegosztas
rendszerébdl fakadoan csak akkor meriilhet fel, ha nincs alkalmazandé jog, és csak annyiban,
amennyiben az Alkotmanybdl mint alaptorvénybdl levezetett dontés nem ellenkezik a
torvényhozo kompetenciaival. Ez a dontés tehat semmiképpen sem lehet normativ.

Ennek az elvnek a jogalkalmazasra vonatkoztatott lathaté eldnye, hogy minden iigy
eldonthetévé valik. (1) A rendes birdsag az alkotmanynak megfelelden értelmezi a jogot. (2)
Ha a jogszabalyt semmiképpen sem tudja az Alkotmanynak megfelelden értelmezni, akkor
alkotmanyellenes itéletet fog hozni, amely a jelenlegi rendszerben is kikiiszobolhetd az
alapjogi panasz lehetdségének igénybevételével. (3) Ha nem taldl Alkotményon kiviili jogot
az ligy Alkotmanynak megfeleld eldontéséhez, akkor pedig az Alkotmany alapjan dont a bird
a fentiek szerint. A német tipusu valddi alkotmanyjogi panasz bevezetésével mindhdrom
esetben lehetdség nyilik arra, hogy az Alkotmanybirdsag hatarozataval kieszkozolje a
jogsérelem orvosldsat, ha a birésag nem az Alkotmanynak megfelelden dont és emiatt a
panaszost sulyos alkotményjogi jogsérelem éri.

A dogmatikai megoldas gyenge pontja az, hogy ha a birdsdg nem talal vonatkozo

alkotmanybirdsagi hatarozatot az iigyben, hanem az Alkotményt kozvetleniil alkalmazza, a

2 JAKAB Andrés (szerk.): Az Alkotmdny kommentdrja. Budapest, 2009. Szazadvég, 205. o.
> VARGA Csaba: Jogdogmatika, avagy jus, jurisprudentia és tarsai. In Jogdogmatika és jogelmélet. Miskolc,
2007. Bibor Kiado, 178. o.
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Gardos-Orosz Fruzsina:
A birdsagok sajatos kotelezettségei és ennek korlatai az alapjogérvényesitésben

norma absztraktsagabol fakadoan — lathatjuk az értelmezés nehézségeit az Alkotmanybirosag
tobbségi elven miikodd gyakorlatdban is — eléfordulhat, hogy az egyes birosagok gyodkeresen
eltérd jelentést tulajdonitanak az egyes alkotmanyos passzusoknak és a jogorvoslati rendszer
kompexitasabdl fakadéan nem biztos, hogy ez a jogbiztonsagot érintd probléma hatékony
orvoslast taldl. Emellett az is probléma, hogy nem lathatd, milyen jogkdvetkezményekkel
jarna az alkotmanysérelem az esetben, ha pl. mas norméval nem kothetd 0ssze az iigy; akkor,
ha az Alkotmany jogalapként valo feltiintetése nélkiil a birdsag elutasitana a keresetet. Végso
soron mindenképpen a birdsagnak kell donteni az {ligyben, a konkrét jogkdvetkezmény
azonban ez esetben az Alkotmanybol praktikusan aligha vezetheto le.

Ha az alkotmanyjogi dogmatikat a pozitiv jog fényében vizsgaljuk, akkor a pozitiv
jogra vonatkozoan a fentiek alapjan és a realitdsok talajan, az Alkotméanybol fakadd
jogbiztonsag kdvetelményének szem el6tt tartasaval, azt a megallapitast kell tenniink, hogy az
Alkotméany 77. §-a helyesen tartalmazza, hogy ,az Alkotmany a Magyar Koztarsasag
alaptorvénye”, illetve az ,,Alkotmany és az alkotmdnyos jogszabalyok mindenkire egyarant
kotelezoek”. Ez utdbbi passzus megjelenése az uj Alkotmanyban is kivanatos volna, és a fent
ismertetett értelmezési nehézségek elkeriilése végett ugy szélhatna, hogy ,,[A]z Alkotmany

szabalyai mindenkire kotelezéek.”.
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