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GYAKORLATA A MEDIASZABALYOZASBAN*

Korray Andras
egyetemi tanar (PPKE JAK)

1. Bevezetés

Az ember létezése és méltdsaga, mint maga az emberi egység, valojaban nem is jog
—az emberi mivolt Iényege, a jog szamara tulajdonkeppen megragadhatatlan. Az em-
beri méltdsag az Alkotmanybirdsag értelmezésében a személyiségi jogok ,,anyajoga”,
igy valamennyi mas, konkrét személyiségi jognak az ereddje.! Az emberi méltosag
kiemelkedd érték, a jog szamara teljes egészében megkozelithetetlen és hozzaférhe-
tetlen. Definidlni, valamennyi részelemét &sszefoglalni a jog technikai értelemben
nem tudja, védelmét ellenben a kimeritd meghatarozas hianyaban is biztosithatja.
,»Az emberi méltosag minden targyi jog megalkotasanal ¢és alkalmazasanal a leg-
foébb alkotmanyos vezérld elv, az alkotmanyos alapjogok, értékek és kotelezettségek
rendszerének a tényleges alapja.”> Az emberi méltosag védelmének egy sajatos esetét
lathatjuk a médiaszabalyozasban. A kovetkezékben a 2014 o6ta gyarapodo eseteket
tekintjiik at, 6sszegezve a médiahatosag gyakorlatat.?

2. Az emberi méltosag védelme a médiaszabalyozasban

Az emberi méltosag védelmének lehetdségét az 1996-0s elsd médiatorvény (Rttv.?)
teremtette meg, amelynek 3. § (2) bekezdése kimondta, hogy a ,,miisorszolgaltatd

A kézirat az Igazsagiigyi Minisztérium jogaszképzés szinvonalanak emelését célzd programjai kere-
tében jott létre.
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138 Korray Andras

[...] tevékenysége nem sértheti az emberi jogokat.” A torvény hatalya a televizios és
a radios szolgaltatokra terjedt ki. Az ,,emberi jogok” védelme alatt a késébbiekben a
médiahatosag (az Orszagos Radio és Televizo Testiilet) legtobbszor az emberi mélto-
sag védelmét értette. Az Alkotmanybirosag 46/2007. (VI. 27.) AB sz. hatarozataban
vizsgalta e rendelkezés médiaszabalyozasbeli védelmének alkotmanyossagat is, és ki-
mondta, hogy:

,,ha a misorszolgaltatd személyhez fliz6d0 jogot sért, a jogsérelmet szenvedett
személy dont arrdl, hogy a jogsértést elkovetd misorszolgaltatoval szemben
érvényesiti-e személyiségi jogait, példaul indit-e pert. A médiatdrvény [Rttv.]
112. § (1) bekezdése és 136. § (1) bekezdése e biroi ut mellett kozigazgatasi elja-
rastintézményesit. Az ORTT —amédiatorvény 3. § (1) bekezdése alapjan eljarva
— ¢ kozigazgatasi eljarasban nem az egyes jogalanyokat ért jogsérelmekrol
dont. A médiatdrvény 3. § (1) bekezdése alapelvi rendelkezés. Az ORTT ennek
megfelelden a kdzigazgatasi eljaras soran annak megallapitasara jogosult, hogy
a miusorszolgaltatd az emberi jogok tiszteletben tartasaval tevékenykedik-e,
¢és az egyes misorainak témaja, jellege, nézOpontja nem sérti-e az emberi
jogokban megjelend alapvetd értéket.”

Az Alkotmanybirosag hatarozataban szerepl6 ,,emberi jogokban megjelend alap-
vetd értek” kifejezés tobbféleképpen értelmezhetd. Nem vilagos, hogy ennek alapjan
barmely emberi jog mogott allo barmely érték (megalapozas) okot adhat-e a hatdsagi
eljarasra, és az is tisztazatlan, hogy mit tekintiink az emberi jogok mogott allo értékek-
nek, illetve, hogy ezek bekeriilhetnek-e a jogalkalmazoi gyakorlatba. Az idézett szoveg
feltehetden arra kivant utalni, hogy a médiaszabalyozas feladata az emberi jogok intéz-
ményének védelme, tehat az a tarsadalom szamara elengedhetetleniil fontos intézményt
védi, és nem a megsértett emberi jogok miatt konkrét sérelmet szenvedett egyént.

Az onrendelkezési jog azt a jogot is magaban foglalja, hogy valaki jogsérelem esetén
ne vegyen igénybe birdi utat, illetve jogait mas modon ne érvényesitse. ,,Ha a miisor-
szolgaltatdé személyhez fiz6d6 jogot sért, a jogsérelmet szenvedett személy dont ar-
rol, hogy a jogsértést elkdveté miisorszolgaltatoval szemben érvényesiti személyiségi
jogait.” Az Alkotmanybirosag 46/2007. (VI. 27.) sz. hatarozataban foglaltak alapjan
megallapithatd, hogy a médiaszabalyozasban van alkotmanyos lehetdség az emberi
méltosag védelmére, azonban ezen eljarasok soran az alapjogi sérelem bekovetkeztét
csak azt mintegy eljarasjogilag ,,alanytalanna téve” itélheti meg. Megitélésiink szerint
az Alkotmanybirosag hatarozata — arra figyelemmel, hogy a médiaszabalyozas a ko-
zonséget, és nem kodzvetlenill a médiatartalmak altal érintett személy(eke)t védi — Ggy
értelmezhet6 megfelelden, hogy a jogsértések esetén a jogalkalmazonak ketté kell tud-
nia valasztani a kizardlag az egyéni jog és az emberi jogok (emberi méltosag) intézmé-
nyes tartalmanak sérelmét megvalosito eseteket, ¢s a koz érdekében fellépve csak az
utobbiak védelmében jarhat el.
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A 2011. januar 1. napjan hatalyba 1épett torvényszoveg szerint az Smtv.® targyi hata-
lya kiterjedt a lekérheté médiaszolgaltatasokra, valamint a nyomtatott €s az internetes
sajtotermékekre, és eredetileg az emberi meéltosag tiszteletben tartasara kotelezte a saj-
totermékek kiadoit is. A targyi hatalyon tulmenden az érintett rendelkezések tartalma
is alaposan megvaltozott. A 14. § eredeti szdvege a kdvetkezoképpen rendelkezett: ,,(1)
A médiatartalom-szolgaltatonak az altala kozzétett médiatartalmakban, illetve azok
készitése soran tiszteletben kell tartania az emberi méltoésagot. (2) Tilos a megalazo,
kiszolgaltatott helyzetben 1év6 személyek médiatartalomban torténd, dncelu és sérelmes
bemutatasa.” A szovegben tehat nevesitve is szerepel az emberi méltosag védelme [(1)
bek.], de azon tl egy Gjabb, specialis tényallas az emberi méltosag megsértésének konk-
rét esetérdl szolt, a megalazo, kiszolgaltatott helyzetben 1évok védelmében [(2) bek.].

Az AB 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozata alkotmanyellenesnek itélte az Smtv.-ben
foglalt emberiméltosag-védelem sajtotermékekre valod alkalmazasat, és az alkotmany-
sértést a torvény targyi hatalyanak pro futuro megsemmisitésével orvosolta. A testiilet
hatarozataban rogzitette, hogy:

»[A]z emberi gondolkodasra, a tarsadalmi folyamatokra kiilonleges hatassal
biré audiovizualis média esetében sziikséges és aranyos korlatozas az effaj-
ta sajatos hatosagi fellépés biztositasa. [...] Ez a nézdk, hallgatok érdekében
biztositott hatosagi eljaras a kdzonségre gyakorolt kiilondsen erds befolyasra
tekintettel mindsiil sziikséges és aranyos beavatkozasnak. A hatasaban ett6l
eltéré nyomtatott és internetes sajtd esetében azonban ez a fellépési lehetdség
— ebben, az emberi jogokra generalisan kiterjed6 formaban — mar aranytalan
korlatozasnak mingsiil.”

A dontés emliti azt is, hogy az emberi méltosag barmely médiatartalom tekintetében
védhetd, igy bizonyos feltételekkel barmely médiatartalom-szolgaltatas vonatkozasa-
ban a sajtoszabadsag korlatja lehet, ha a szabalyozasban nem altalanos megfogalma-
zassal, hanem konkrét tényallasként szerepel. Ebbdl eredéen az Smtv. 14. § (2) be-
kezdésében foglalt rendelkezés a megalazo, kiszolgaltatott helyzetben 1évé személyek
védelmérdl a sajtotermékekre alkalmazva is alkotmanyos. Az indokolas szerint:

»Az Smtv. 14. § (2) bekezdése ezzel szemben olyan specialis tényallasi elemet
tartalmaz, amely kelléen szlk kort, kiilondsen nyomos kozérdeken alapulod
médiahatosagi fellépést biztosit. A megalazo, kiszolgaltatott helyzetben 1évo
emberekkel valéo banasmodot szabalyozo rendelkezés — amellett, hogy a sze-
melyiségi jogvédelmi képesség hianyara vagy korlatozottsagara is utal — az
emberi jogok megsértésének olyan eseteit fedi le, amelyek sulyosan veszélyez-
tethetik az emberi méltdsag intézménye tartalmanak érvényesiilését. A hato-

> 2010. évi CIV. torvény a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol.
¢ 165/2011. (XIL. 20.) AB hatarozat, Indokolas, IV.2.2.2. pont.
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sagi jogvédelem ezért ebben a korben valamennyi médium esetében aranyos
korlatozast jelent.””

Ezt koveten az Orszaggyiilés modositotta a torvényt, egyértelmiivé téve, hogy az
emberi méltosag altalanos tiszteletben tartasara vonatkozo kotelezettség — legalabbis a
médiaszabalyozason beliil — csak a médiaszolgaltatokra (televiziokra, radiokra, lekér-
heté médiaszolgaltatasokra) terjed ki.

3. Az emberi méltosag médiaszabalyozasbeli védelmének korvonalai

Az Alkotmanybirosag 46/2007. (VI. 27.) és 165/2011. (XII. 20.) sz. hatarozatai — kii-
16ndsen az utdbbi — olyan értelmezés felé nyitnak kaput, amely alapjan az emberi jo-
gok és az emberi méltosag médiaszabalyozasbeli védelme az allam intézményvédelmi
kotelezettségébdl fakad.® Igy az emberi méltosag vonatkozésaban az allamnak nem
csupan az egyének méltosaghoz valo jogat kell megvédenie, hanem — a médiaszaba-
lyozas altal — az emberi méltosag alapvetd értékét tiszteletben tartd médiatartalmak,
illetve ezaltal a méltosagot tiszteletben tartd demokratikus nyilvanossag 1étrejottében
is segédkeznie kell, a méltosagsértd tartalmak kozzétételét gatlo médiaigazgatasi sza-
balyok érvényre juttatasaval. Talalo megfogalmazasban ,,az allamnak az egyes alanyi
alapjogok biztositasa mellett az azokkal kapcsolatos értékeket és ¢élethelyzeteket onma-
gukban (azaz nem csupan az egyes egyedi igényekhez kapcsolodoan) is védenie kell.””

Az emberi méltosag védelme a negativ kotelezettségek egyike (tehat tartozkodasra,
azaz a jogsertés elkertilésére kotelez), amely — egyes pozitiv kotelezettségekhez hason-
l6an — e jogok intézményes védelmén keresztiil kdzvetve a demokratikus nyilvanossag
megfeleld mitkodését védi, nem pedig a jogaiban esetlegesen sértett egyént. Ugyanis
a sajtoszabadsag korlatjaként megjelend szabalyok legfobb indoka a ko6zonség érdeke-
inek védelme, az emberi jogok altalanos elismeréséhez ¢és tiszteletéhez kotédo kozos
érdekeké. Amikor a médiaszabalyozas az emberi méltosag megsértését tiltja, azzal az
europai civilizacio egyik alapvetését védelmezi: az egyénnek jaro tisztelet, megbecsii-
1és és az egyenld status el nem ismerését kdzvetito tartalmakat zarja ki a demokratikus
nyilvanossagbol.

A nyilvanossagban érvényesiilé szabalyokat valamennyi demokratikus allam meg-
hatarozza. A nyilvanossagban szereploknek, a sajtészabadsag jogat gyakorloknak te-
kintetbe kell venniiik e szabalyokat, és tartozkodniuk kell az olyan megnyilvanula-
soktol és az olyan tartalmak kozzétételétdl, amelyek nem férnek 6ssze a demokratikus
jogallami renddel, példaul az emberek kozotti egyenldséget tagadjak, az egyén vele
sziiletett emberi méltosagat kérdojelezik vagy sértik meg, hagyjak figyelmen kivil.

7 Uo.

8 Ld. 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat (els6 abortusz-hatarozat); 37/1992. (V1. 10.) AB hatarozat (sajtosza-
badsag).

TOROK Bernat: A Legfels6bb Birosag itélete az emberi méltosag sérelmét megallapité médiahatosagi ha-
tarozatrol. Az emberi méltosag hatosagi védelmének kérdései a médiajogban. Jogesetek Magyarazata,
2012/3. 58-65., 62.
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Az emberi méltosag olyan alapérték, amelynek érvényesiilése a jogrendszer egészét
¢s a tarsadalmi ¢élet valamennyi szinterét, igy a médiat is athatja. Joval tobbrdl van itt
sz0, mint a jogaiban sértett egyén személyiségének védelmezésérdl, mert ezen alapér-
tek tisztelete a tarsadalmi élet és egyiittmiikodés egyik f6 fundamentuma. (Az Alkot-
manybirosag felfogasa alapjan ezt az alapot a televizio €s a radioé miisorai képesek ko-
molyan veszélyeztetni, mig a sajtotermékek nem.'"’) Az Alkotmanybirdsag gyakorlata
ezen értelmezés felé tereli a jogalkalmazast. A 46/2007. (V1. 27.) sz. AB hatarozatbol is
az kovetkezik, hogy ha az Alkotmanybirosag szerint nem az egyéni jogsérelem, hanem
a misorszam jellege, nézépontja alapjan allapithaté meg az emberi jogok megsértése,
akkor az egyéni sérelemnél tobbrol van szo, a jogsértd magatartas stilyosabb.

A 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat indokolasa mar vilagosabb fogodzokat ad az
egyéni €s az intézményes jogvédelmet szétvalasztd értelmezés szamara. A dontés
korabban mar idézett indokolasa megallapitja, hogy a hatdsag ,,nem a védett jogok
személyhez fiiz6d6é oldalanak védelmében” lép fel, majd kimondja, hogy a média
»~rombolast tud végezni az emberi jogok, kiillondsen az emberi méltosag tiszteletének
kultirajaban,” tehat e kultura védelme lehet a médiaszabalyozas célja. Ezt kdvetden
az indokolas leszogezi, hogy ,.indokolt, hogy a hatésag — e jogok intézményes tartal-
mat érint6é korben — [...] a kozosség érdekében felléphessen a jogsértével szemben”.
Az Smtv. 14. § (2) bekezdésével kapcsolatban pedig ugy vélekedik, hogy a megalazo,
kiszolgaltatott helyzetben lévok kiemelt védelme azért indokolt, mert sulyosan veszé-
lyeztetheti ,,az emberi méltosag intézménye tartalmanak érvényesiilését.”"! Az idézett
szovegrészekbdl egyértelmive valik, hogy az Alkotmanybirdsag szerint a szabalyozas
célja és indoka a kozosség (nem pedig az egyén) érdekében a jogok ,,intézményes tar-
talmanak” (nem pedig konkrét sérelmének) védelme.

4. A médiahatésag és a birésagok joggyakorlata

A Médiatanacs emberi méltésag védelmében sziiletett dontései jol csoportosithatok.
A testiilet minden esetben az emberi méltoésag intézményes védelmére torekedett, az
egyéni jogsérelmek figyelmen kiviil hagyasaval, amelyeket a polgari vagy a biintetdjog
képes a leghatékonyabban orvosolni.

4.1. A kiszolgaltatott, megalazo helyzetben 1évok sérelmes bemutatasa

Az Smtv. 14. § (2) bekezdése — mint lattuk — nevesitve is tiltja a megalazo, kiszolgal-
tatott helyzetben 1évo személyek oncélu és sérelmes bemutatasat. Egy 2015-6s ligy
targyat az Eden Hotel cimii , taktikai valosagshow” azon jelenete képezte, amelyben az
egyik férfi szerepl6 a haloészobaban kozeledett néi tarsahoz, kifejezve, hogy le szeretne
fekiidni vele, hatulrol atdlelte és a labanal fogva maga felé huzta. A né ellenallt a pro-
balkozasnak, amitdl a férfi jatékos egyre frusztraltabb lett. Nehezen vette tudomasul az
elutasitast, dithében ,,sik butanak™ nevezte a lanyt, szerinte oriilhetne, hogy egy hozza

10 Ld. 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas, IV.2.2.2. pont.
" Valamennyi idézet: 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas IV.2.2.2. pont.
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hasonlo férfi egyaltalan szoba allt vele. A riportszobaban is lealacsonyitéan beszélt
partnerérdl, és kifejezte véleményét, ami szerint ,,azt csinal a lannyal, amit akar”. A
Meédiatanacs megallapitotta, hogy a nd az 6t ért szexualis inzultus és durva verbalis
agresszio altal az onérzetét stilyosan sértd, méltatlan, megalazo helyzetbe keriilt.'> A
jatékost nem 6nmagaban a mlsorban vald szereplése, hanem a jatékostars erdszakos
szexualis kozeledése hozta megalazo helyzetbe, a jogsértés pedig e tartalom adasba
szerkesztése révén valosult meg. A misorrész figyelemhivo, prevencios célokat nem
szolgalt, a médiaszolgaltato azt kizarolag szorakoztatas céljaval, illetve a sajat anya-
gi érdekeit szolgalva szerkesztette adasba. A jatékos helyzetét, a torténtek utani fel-
dult lelkiallapotat 1atva a képsorok publikalasanak bantd, sérelmes volta sem kétséges.
Azon tul, hogy a médiaszolgaltato a n6i jatékost megalazo és kiszolgaltatott helyzetben
abrazolta, a bemutatas oncélunak is mindsiilt. A bemutatott jelenet semmiféle olyan
informacioértékkel nem birt, amely indokolhatna a kdzzététel sziikségességét (példaul,
hogy felhivja a figyelmet egy valds tarsadalmi problémara), minddssze a miisorszam
nézettségének, a médiaszolgaltato anyagi érdekeinek szolgalataban allhatott.”

Sértette az Smtv. 14. § (2) bekezdését a Médiatanacs szerint az a reality-miisorszam
(,,Celeb vagyok, ments ki innen!”) is, amelyben egy kiskoru személyt a nézok szo-
rakoztatasa céljabol a médiaszolgaltato (illetve a misorvezetd) gunyolodas targyava
degradalta." A megalazo helyzet azaltal alakult ki, hogy egyrészt a gyermeknek olyan
kérdésekre kellett idegen (spanyol) nyelven igennel felelnie, amelyekre egy atlagos szi-
tudcioban az ember minden bizonnyal nem a miisorban elhangzott médon reagalna,
masrészt a feltett kérdések egyes esetekben intimszférat sértdk voltak: a miisorveze-
té kérdés formajaban szembesitette azzal az eshetdséggel, hogy 6 az igazi édesapja
(,,Anyad megmondta, hogy én vagyok az apad?”), illetve az egyik kérdés egyértelmiien
arra utalt, hogy a gyermek tulstlyos, ami annak lehet a kdvetkezménye, hogy tul sok
édességet fogyaszt (,,Szereted még mindig a Chokitot?”; ,,Tudod, hogy ha mondjuk tiz
éven keresztiil fankot fogsz zabalni, mint eddig, akkor 150 kilé leszel 16 éves korodra,
ugye?”). Az ilyen érzékeny témakat feszegetd, az egyén maganszférajaba hatolo kér-
dések, még ha tréfanak szanjak is, négyszemkozt feltéve is sértok, kinosak lehetnek,
azonban nagy nyilvanossag el6tt az egyénnek szegezve kellemetlen, megalazo helyze-
tet teremtenek, kivaltképpen egy kiskoru szamara.

A Médiatanacs hatarozataval szemben a médiaszolgaltato altal benytjtott keresetet
a birdsag elséfokon elutasitotta. A Fovarosi Torvényszék itéletében rogzitette, hogy
a perbeli miisorszamban a kiskoru szereplé megalazo helyzetben keriilt bemutatasra
azaltal, hogy a miisorvezetdk a testalkatara és taplalkozasara negativ megjegyzéseket
tettek, emellett gunyolodtak rajta. A kiszolgaltatott helyzetet az teremtette, hogy a fel-
tett kérdésekre nem reagalhatott szabadon, egyuttal tiirnie kellett a kialakult helyzetet.
Ezzel a jelenettel a médiaszolgaltato olyan iizenetet kdzvetitett a nézok felé, hogy egy-
részt a testsulyproblémakkal kiizdo fiatalok a jelenet hatasara megszégyenitve érez-

12°774/2015. (VL. 23.) médiatanacsi hatarozat.

3 A Médiatanacs megallapitasait a Févarosi Torvényszék jogerds itéletében — helybenhagyva az elséfoku
birdésag dontését — helytallonak fogadta el (3.K£.650.184/2015/5.).

14 22/2023. (I. 17.) médiatanacsi hatarozat.
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hették magukat, a ttlstlyos embereket kritizald egyének szamara pedig megerdsitést
adhatott arra, hogy az ilyen jellegli (verbalis) bantalmazas elfogadott (a birosag azt is
figyelembe vette a jogsértés megallapitasa korében, hogy a miisorvezetok, szerkesztok
részeérdl nem tortént semmiféle ellenpontozas vagy elhatarolodas a sérté kifejezések
elhangzasat kdvetden). Mindezek altal az abrazolas nem pusztan sérelmes, de 6ncé-
It is volt, hiszen a jelenet a miisor nézettségének fokozasat célozta. A méltosagsértés
szempontjabol nem volt relevancidja a kiskort szerepld beleegyezésének, a vele kotott
szerzOdés tartalmanak, illetve annak, hogy maga vagy hozzatartozoja sérelmezte-e a
miisorszam tartalmat.'"

Jogsértést allapitott meg a Médiatanacs a Valo Vilag 11. c. valésagshow-ban kozzé-
tett azon jelent kapcsan is, amelyben egy szexualis tdltetet is hordozo, megalazo feladat
keriilt bemutatasra.'s A jelentben az egyik szerepld két nét arra probalt rabirni, hogy
vizeljék le egy harmadik tarsukat a nappaliban a tobbiek eldtt. A két nd a pillanatnyi
megrokonyddés utan beleegyezett a feladatba. Az ittas lanyok — allapotukbol adodoan —
nem voltak képesek érzékelni a feladat mogott meghtizodo testi €s lelki megalazast,
valamint annak lealacsonyito jellegét, és kiszolgaltatott helyzetben, erds alkoholos be-
folyasoltsag alatt dontottek egy nyiltan megszégyenitd feladat elvallalasa mellett. A
megvalositast csak két masik villalako kozbelépése akadalyozta meg.

Kifejezetten aggalyos volt a bemutatas kapcsan, hogy a miisorvezetok sem hataro-
lodtak el az eseményektdl, emellett a médiaszolgaltato kdvetkezmények nélkiil, mint-
egy elfogadhaté magatartasként abrazolta a kiilonésen megszégyenitd jelenetsort. A
misorvezetd nem alkalmazott semmiféle ellenpontozast a napi dsszefoglaloban, dsz-
szességében nem itélte el, hanem csupan bemutatta a néi szereplék dnbecsiilését mé-
lyen sértd jelenetet, pedig valaszthatott volna a k6zott, hogy ilyen tartalmat nem mu-
tat be, vagy azt megfeleld kontextusba helyezve abrazolja, azaz egyértelmiivé teszi az
ilyen viselkedés elfogadhatatlansagat. A jatékosokat nem énmagaban a miisorszamban
valo szereplésiik, hanem a jatékostars hozta megalazo helyzetbe, az Smtv. 14. § (2) be-
kezdésének sérelme pedig e tartalom adasba szerkesztése révén valosult meg.

A bemutatas oncélinak mindsiilt, a jelenet ugyanis semmiféle olyan informacioér-
tékkel nem birt, amely indokolhatta volna a kdzzététel sziikségességét (példaul, hogy
felhivta a figyelmet egy valds tarsadalmi problémara), minddssze a miisorszam nézett-
ségének, a médiaszolgaltato anyagi érdekeinek szolgalataban allhatott. Megjegyzendd,
hogy az emlitett miisorszam koncepcioja dnmagaban is felveti az Smtv. 14. § (2) be-
kezdése sérelmét, tekintettel arra, hogy kiilondsen megalazo, illetve megszégyenito,
hogy a napi 24 6raban mitkodé kamerak egy része olyan helyen van elhelyezve, ahol
a szereplok intim tevékenységeket végezhetnek (példaul a haloszobakban, a flirdészo-
bakban, mellékhelyiségekben), amelyeket igy a nap teljes idétartamaban nemcsak a
médiaszolgaltatdé munkatarsai lathatnak, hanem gyakorlatilag barki, aki eléfizetéssel
rendelkezik a mlisorszamot kozvetitd szolgaltatashoz.

15 Févarosi Torvényszék 106.K.700.737/2023/23. sz. itélete. (Az itélet nem jogerds, azzal szemben a média-
szolgaltato fellebbezést nytjtott be.)

16 206/2023. (I11. 28.) médiatanacsi hatarozat.



144 KoLtAy Andras

4.2. Méltosagsértés az egyes tarsadalmi csoportok tagjainak méltésagara tekintettel

Az emberi méltosag sérelmének tekintheté az a médiatartalom is, amely az emberi
méltosag minden egyén, illetve tarsadalmi csoport tekintetében érvényesiilé egyen-
16ségét, korlatozhatatlansagat, visszavonhatatlansagat kérddjelezi meg. Az emberi
méltosag sérelmét eredményezte az a riport, amely azt kozvetitette, hogy a févarosi
aluljarokban kialakult allapotokért kizarolag a hajléktalanok tehetdk felelésse, akik ra-
adasul sajat maguknak koszonhetik a sorsukat.”” A vizsgalt misor a degradalo, sulyo-
san dehonesztald (pl. ,,szanalmas”, ,,orrfacsard blizben a sajat mocskukban fetrengd”,
»undort keltd”) kifejezések hangoztatasa mellett egyaltalan nem torekedett targyilagos
képet festeni az utcan €lok helyzetérdl, a problémara esetleges megoldasi javaslatokat
emlitve, pusztan a tarsadalom tobbségének mindennapjait megkeseritd, homogén, ala-
csonyabb rendii csoportként mutatta be a hajléktalanokat.

Az egyoldalu, a targyilagossag latszatat teljes mértékben mell6z6 riport a szerkesz-
tésmodja révén raadasul olyan képet festett, mintha mindez a tarsadalom tobbsége
szamara elfogadott allaspontot, véleményt tiikkrozne. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil a
riport értékelése soran az a koriilmény sem, hogy a szerkeszté nem csupan kedvezétlen
szinben abrazolta a kozteriileteken €16 és egyébként szamos tekintetben kiszolgaltatott
tarsadalmi rétegnek szamito hajléktalanokat, hanem életviteliik bemutatasara szamos
lealacsonyitd, megalazo, intolerans kifejezést is hasznalt. A riportban nem hangzott
el ugyan a fedél nélkiilick emberi mivoltanak konkrét megkérddjelezése, és durvan
sz¢€lséséges kijelentés sem az utcan (aluljarokban) ¢élokkel kapcsolatban, ugyanakkor
Oket zavar6 tarsadalmi problémaként, okot és kiutat igazan nem keresdként, masokat
megkeseritoként értékelték, ellenpontozas nélkiili sorozatban.

A civil torvény tervezett modositasa ellen a parlament bizottsagi iilésén tiltakozo
aktivistakat a tarsadalom normalis miikddését akadalyozo, a rendéroket provokalo, €s
az Orszaghdzban zajlé munkat is megzavar6, homogén csoportként bemutatd miisorve-
zet6i megnyilvanulasok szintén az emberi méltosag sérelméhez vezettek. A miisorve-
zet0 altal hasznalt ,,barom allatok™, ,,a nyilvanos vécébe valok™ kifejezések, tovabba az
aktivistakkal szembeni er6szakos fellépésre 6sztonzés (,,kivagni, mint macskat sz.rni”,
»taknyukon ¢€s a vériikon kell dket kirangatni”, ,,szanaszét kell verni a pofajukat™) azt
az lzenetet kozvetitette, hogy az ilyen megnyilvanulasokkal szemben az emberhez
meélto fellépést teljes mértékben nélkiilozd, erészakos megoldas vezethet eredmény-
re.'® Az egyes személyek, kozosségek véleménynyilvanitasa miatt azok alacsonyabb
rendiiként abrazolasa, valamint a veliik szemben a jogallami kereteket tullép6 fellépés
stirgetése alkalmas arra, hogy a személyek, kozosségek méltosaga, érteke kozott kii-
16nbséget tegyen, és a miisorban érintett k6zosség tagjait masokhoz képest — pusztan
az e kozdsséghez valo tartozasuk miatt — alacsonyabb rendiiként kezeli, illetve tagjai-
nak személyiségi jogait, emberi mivoltat kérddjelezi meg.

17 126/2017. (11. 7.) médiatanacsi hatarozat. Ld. tovabba a médiatanacsi dontést helybenhagyd, a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 17.K.31.574/2017/4. sz. itéletét.

18903/2017. (VIL 25.) médiatanacsi hatarozat.
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Sértette az emberi méltdosagot az a médiatartalom is, amelyben a transznemiiek ko-
zOsségének tagjait lealacsonyitd, megalazo, megbélyegzésre alkalmas kifejezésekkel
(,,nyomorult allat, devians, beteg, undorit6”) illették, valamint intolerans gondolato-
kat fogalmaztak meg velilk szemben (,,a bacsi mentalis betegségekkel kiiszkodik”,
,»ez normalitasnak van eladva”, ,,senki nem cip6zné meg, pedig néha azt érdemelné az
ilyen”)."” Az elhangzott vélemények nem csupan biralatot hordoztak magukban, hanem
a beszélgetés résztvevdi olyan kifejezéseket is hasznaltak, amelynek iizenete dssze-
egyeztethetetlen a mindenkit egyenlé mértékben megilleté emberi méltésaghoz valod
joggal. A miisorszamban vitattak a nevezett kozosségbe tartozok mentalis egészségét,
az altaluk képviselt nemi identitastudatot pedig abnormalisnak allitottak be. Elhang-
zott olyan allaspont is, amely arra utalt, hogy az adott kozdsségbe tartozok fizikai ban-
talmazasa egyes esetekben indokolt lehet.

4.3. Méltosagsérto ,,izenetek”

Szintén alkalmasak az emberi méltosag megsértésére azok a misorszamok, amelyek
koncepciojuknal, jellegiiknél fogva figyelmen kiviil hagyjak a méltosag tiszteletét,
arra épiilnek, hogy megkérddjelezik a méltosag alapvetd értékét, az emberi személyi-
ség ,.erinthetetlenségét”. Az emberi méltosag sérelmét allapitotta meg a Médiatanacs a
Morning Show cimli misorszamban elhangzott azon beszélgetés kapcsan is, amelynek
apropojat egy egyetemi golyataborban elkdvetett szexualis blincselekmény (illetve an-
nak gyanuja) adta.” A kifogasolt miisorszegmens kapcsan a jogsértd lizenet kozvetitése
abban meriilt ki, hogy a miisorvezetok folyamatos viccelddéssel bagatellizaltak a szexu-
alis biincselekményeket, tovabba a kiilonb6z6 golyataborokban allitélagosan tdmegesen
eléforduld magatartasformak (els6sorban az elhangzottak szerint extrém mértéket 6ltd
szexualis szabadossag, illetve a golyataborok atmoszféraja altal er6szak nélkiil is szinte
»Kikényszeritett”, nagyszamu szexualis egyiittlét) bemutatasakor sem voltak tekintettel
az emberi meéltosag védelmének szempontjaira. A miisorvezetdk szinte természetesnek,
elkeriilhetetlennek, olykor pedig vonzonak beallitva beszéltek az ilyen magatartasfor-
makrol, ezzel pedig az elkovetett blincselekmény sulyat is 6hatatlanul csokkentették, és
szinte targyiasitottak az ilyen taborokban részt vevo embereket.

Ugyanezen téma humorosnak szant alhirként megjelenése szintén hatosagi eljaras
lefolytatasat eredményezte, azonban a Médiatanacs ez esetben nem latta megvalosult-
nak az emberi méltosag sérelmét.?’ A vizsgalat soran a hatosag figyelembe vette, hogy
a ,viccben” felvazolt kép abszurd, fikcios jellege a nézok szamara egyértelmien ki-
deriilt. Az elhangzott alhir a valosagtol kifejezetten elrugaszkodott, fiktiv szituaciot
ismertetett. Kétségkiviil felidézte a golyataborban tortént erészakot, de nem a konkrét
eseten, ¢s nem is altalaban véve a szexualis erdszakon viccel6dott, inkabb a maganyos,
kapcsolatban reményked6 ndk karara probalt nevettetni. A mlisor minddssze egyetlen
mondat erejéig érintette a szexualis blincselekmények, illetve azok bagatellizalasanak

197 879/2022. (X. 25.) médiatanacsi hatarozat.
20 1132/2014. (XI. 25.) médiatanacsi hatarozat.
2 174/2015. (I1. 24.) médiatanacsi hatarozat.
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kérdését. Eppen az volt a donté kiilonbség az el6z6 bekezdésben emlitett, jogsértonek
itélt beszélgetés €s ezen alhir kozott, hogy ez utdbbi kozléshez a terjedelménél fogva
sem volt tarsithaté mindaz az informacid, ami az emberi méltosagot sértd adasban
megjelent. Az a miisor ugyanis tobb mint 40 percben foglalkozott vissza-visszatéréen
a nemi erdszakkal, a konkrét esetet €s magat a jelenséget (a szexualis bantalmazast) is
bagatellizalva, jelent6ségét csorbitva, az elkovetett konkrét biincselekményt jelenték-
telen szinben feltiintetve. (Megjegyzendd, hogy a Médiatanacs a kiskoruak védelmére
vonatkozo rendelkezés sérelmét viszont megallapitotta az alhir kapcsan.)

Szintén az emberi méltosaghoz vald jog sérelmét allapitotta meg a Médiatanacs az
Eden Hotel cimii miisorban bemutatott — a 4.1. alpont alatt mar emlitett — jelenettel
Osszefliggésben, tekintettel arra, hogy az inzultus bemutatasaval a médiaszolgaltatd
elfogadhaté magatartasként abrazolta az agressziv szexualis kozeledést és az esetle-
ges elutasitast kovetd verbalis bantalmazast.”? A médiaszolgaltatd a vizsgalt esetben
nem alkalmazott semmiféle ellenpontozast, dsszességében nem itélte el az erdszakot,
csupan bemutatta a szereplé onbecsiilését mélyen sérto torténetet. A kifogasolt média-
tartalom nem €16 adasban tortént, a médiaszolgaltatd utobb maga szerkesztette 6ssze
a jeleneteket, azaz megallapithato, hogy barmiféle nehézség nélkiil tartézkodhatott
volna azok kozzétételétdl. Azzal, hogy a férfi szerepld szexualis kapcsolat létesitése
érdekében tanusitott erészakos viselkedését, valamint az ehhez kapcsolodo verbalis,
a noi szereplét mintegy hasznalati targgya degradalé megnyilvanulasat 6sszevagta és
adasba szerkesztette, a k6zonség érdekeit sérté magatartast valositott meg. A tuda-
tos szerkesztdi magatartas eredményeképpen adasba keriilt, a ndi szereplot a szexualis
vagy kielégitésének eszkozéiil szolgalod targyként bemutatod jelenet nem egyeztethetd
Ossze az emberi méltosaghoz vald joggal. Az emberi méltosag része a szexualis élet-
tel kapcsolatos 6nallé dontések meghozatala, annak elutasitasa, hogy barki az altala
kivalasztott embert targyiasitva, szexualis ingerei kiszolgalasara igénybe vegye. A
Meédiatanacs megallapitasai a birosagi feliilvizsgalati eljaras soran mind elsd-, mind
masodfokon megerdsitést nyertek.?

Az emberi méltosag alapvetd értékével ellentétesek a Valo Vilag 11. valosagshow-
ban megjelent azon médiatartalmak is, amelyekben a szerepldk a tarsukkal szemben
— tobbek kozott a nemi identitasra utalo és egyben — megalazo, mélyen sértd kifejezé-
sek hasznalata mellett kiilondsen lealacsonyito fizikai agressziot is alkalmaztak, igy
példaul tobb alkalommal lekopték.>* A Médiatanacs a tartalom emberi méltosagot sérto
jellegének megallapitasa mellett — hasonléan az érintett miisorszammal kapcsolatosan
a 4.1. alpontban kifejtettekhez — figyelembe vette, hogy a médiaszolgaltatd a jogsértd
jeleneteket nem €16 adasban tette kdzzé, utobb maga szerkesztette dssze a jeleneteket.
Ebbdl kdvetkezden barmiféle nehézség nélkil tartozkodhatott volna annak bemutata-
satol, de ellenpontozhatta is volna a latottakat, vagy donthetett volna ugy is, hogy azt
megfeleld kontextusba helyezve egyértelmiivé teszi az ilyen viselkedés elfogadhatat-
lansagat. Ebben a formaban viszont a médiaszolgaltaté az emberi méltosag alapvetd

2 774/2015. (VL. 23.) médiatanacsi hatarozat.
3 Joger6sen: Fovarosi Torvényszék: 3.K£.650.184/2015/5. sz. itélete.
24 87/2023. (II. 14.) sz. médiatanacsi hatarozat.
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értékével ellentétes médiatartalom kozvetitésével azt az izenetet kozvetitette a nézok-
nek, hogy ez a fajta viselkedés elfogadhatd, és az médiaszolgaltatasban ellenpontozas
nélkiil, jogszeriien megjelenhet.

4.4. A személyiségi jogok médiaszabalyozasbeli védelmének kérdése

Altalanossagban éllithato, hogy a valotlan beszamolok, a stlyosan sérté, lejaratasi
céllal kozolt véleménynyilvanitasok egy-egy kozszerepldvel vagy fontos eseménnyel
kapcsolatban romboljak a média tekintélyét, hitelességének képét, korlatozzak a nézok
megfeleld tajékozodashoz vald jogat, tovabba felvetik az érintett egyének személyhez
fiz6d0 jogainak sérelmét, de onmagukban — a Médiatanacs gyakorlata szerint — nem
sértik a médiaszabalyozas altal védett emberi meéltosagot.

Azokban az esetekben, amelyekben az egyént ért sérelem egy kozéleti-politikai vita
kontextusaban keriilt kozzétételre, a Médiatanacs az altalanos személyiségvédelmi el-
jarasokat tartja célravezetének, és nem allapitja meg az Smtv. sérelmét, ugyanis poli-
tikai vitakban szélesebb a sajtoszabadsag érvényesiilési kdre. A johirnév és a becsiilet
védelme a polgari és a biintet6jogra tartozik, a médiaszabalyozasnak csak akkor lehet
veliik dolga, ha az adott médiatartalom az emberi méltosag alapértékét veszélyezteti,
vagy a sérelmes magatartas annyira intenziv, hogy az emberi jogok ,,intézményes ol-
dalat”, azok 1étét és érvényesiilését vonja kétségbe, kérddjelezi meg.

5. A joggyakorlat 6sszegzése

A 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat a korabbinal joval egyértelmiibb értelmezési kere-
teket hatarozott meg az emberi méltosag médiaszabalyozasbeli védelmére vonatkozo-
an. A joggyakorlat alapjan az emberi méltosagot sértd egyes médiatartalmak részben
tipizalhatok. Ilyen esetnek tekinthetd:

— a kiszolgaltatott, magatehetetlen, megalazo helyzetben 1évok — pl. balesetek,
bilincselekmények aldozatainak — explicit, felismerhetd, sérté abrazolasa (ese-
tiikben az egyéni jogérvényesités is eleve korlatozott, az ilyen helyzetben 1évok
bemutatasa pedig a tarsadalmi egyiittélés szabalyait is sérti);

— ugyan 2014 6ta nem volt ra példa, de korabban tobb esetben is jogsértdonek mind-
sitette a médiahatosag a kiskortuak olyan, emberi méltosagot sérté bemutatasat,
amely sziikségessé teszi az intézményes védelmet; az egyéni jogérvényesités
esetiikben is korlatozott, a kiskortuak megfeleld személyiségfejlodése pedig szin-
tén k6z0s tarsadalmi érdek, azt ezt veszélyeztetd tartalmakkal szemben indokol-
hato a fellépés [megjegyzendd, hogy az Smtv. 2012. junius 19-t6l hatalyos 19. §
(4a) bekezdése ezen esetet kiegészitve, kozvetleniil a médiatartalomban sérelmes
modon szerepeltetett kiskoru személy érdekében fogalmaz meg tiltast —a modo-
sitas jol kivehetden arra iranyult, hogy az ilyen tartalmak, a 165/2011. (XII. 20.)
AB hatarozat nyoman sziikségessé valt modositasok ellenére, a sajtotermékek-
ben se maradjanak médiaszabalyozasbeli kdvetkezmény nélkiil];

— egyes személyek, tarsadalmi csoportok masokhoz képest masodrendiiként valod
kezelése, egyenlé emberi méltdésaguk, személyhez fiiz6d6 jogaik 1étének meg-
kérddjelezése [ezen esetek és az Smtv. 17. § (1) és (2) bekezdéseit — a gyiilo-
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letkeltés és a kirekesztés tilalmat — megvalosito tényallasok elhatarolasa nehéz
jogalkalmazoi feladat, bar e jogsértések parhuzamosan is megallapithatok];

— ha egy médiaszolgaltatas tartalma azt sugallja, hogy az emberi személyiségnek
nincsen €rinthetetlen tartomanya, az emberi élet pénzért elvehetd, az emberi
meltosag anyagi érdekbdl nyilvanossa, barki szamara hozzaférhetové teheto.

Hangsulyozando, hogy az itt felsorolt, az emberi méltoésag intézményes védelmét
eléhivo jogsértéstipusok nem rendezhetdk taxativ felsorolasba, és a Médiatanacsnak
— azonkiviil, hogy a koévetkezetes jogalkalmazoi gyakorlat kialakitasa érdekében ez a
tipizalas iranymutatasul szolgalhatna — nem azt kell vizsgalnia, hogy az eljaras targyat
képez6 médiatartalom besorolhato-e a jogsértéseknek az eddigi gyakorlat soran eléfor-
dulé, a fentieckben bemutatott valamelyik tipusaba; egyaltalan nem elképzelhetetlen,
hogy a hatosag olyan esettel talalkozik a jovoben, amely ebbe a négyes felosztasba nem
lesz beilleszthetd.



