Koltay Andras=
El6sz6 helyett — néhany gondolat a cenzdrafogalom hasznalhatatlansagardl a jogban

Ha egy fogalmat tulsdgosan gyakran és tulzottan sok kiilonféle jelenségre alkalmazunk,
akkor végiil elvesziti valamennyi lehetséges jelentését. Korunkban a cenzira fogalma
annyiféle jelentésben bukkan fel a jogaszok altal hasznalt nyelvben, és altalaban a
kozéletben, hogy gyanut foghatunk: a jogdsz szamara lassacskan mar semmit nem jelent.
A sajtészabadsag torténeti fejlédésének koszonhetben, a demokratikus jogrendszerekben
a jogi értelemben vett cenzura tilalma kiindul6pont, megkérddjelezhetetlen alapvetés,
ennélfogva kételyeket, ij megoldando kérdéseket mar nem hoz a felszinre. Ezzel egyiitt a
cenzura fogalma tobbféle értelemben - a nem-jogaszok szamdara - ma is hasznos és
hasznalhatd, és talan a jogaszoknak sem art, ha alkalmanként a szajukra veszik, emlékezve
el6deik - és masok - sok évszazados cenzura elleni kiizdelmeire.

A cenzura fogalmanak lehetséges értelmezései koziil értelemszertien a
(jog)torténeti a leggazdagabb,! a magyar torténelem szempontjabdl pedig egyszerre a
legtragikusabb (a szélasszabadsag elnyomdsdnak emléke miatt) és a legfelemel6bb (a
végiil id6rdél idére ujra kivivott szélasszabadsagot tinnepelve). A 18. szazad végén, L.
Ferenc osztrdk csdszar és magyar kirdly tréonra lépése utdn a sajtécenzira szabadlyai
megszigorodtak. Az ,el6zetes vizsgalatot” hagyomanyosan valamely kozigazgatasi
hatdsag vagy allami tisztségvisel§ végezte, és - esetleg bizonyos, tag és folyamatosan
értelmezésre szorulé iranyelvek segitségével - mérlegeléssel dontott a megjelenés
engedélyezésérdl. Dontése ellen nem volt helye jogorvoslatnak, birésagi it nem volt
igénybe vehetd. Ebben a rendszerben az engedély nélkiili megjelenés vétségnek szamitott,
ezaltal bilintetendd volt még akkor is, ha a vitatott szoveg egyébként nem tartalmazott
jogsértést. Az 1848. marciusi 12 pont koziil tehat nem véletleniil volt az elsé az, hogy
,Kivanjuk a’ sajté szabadsagat, censura eltorlését.” A kényszeritd erejli kovetelést a
hamarosan megszilet6 els§ sajtétéorvény mar preambulumdaban valéra valtotta,
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A cenzura tilalmat William Blackstone joval a marciusi ifjak el6tt lefektette a
modern sajtészabadsag origdjaként: ,A sajtészabadsag (...) abban 4ll, hogy nem vezetnek
be elézetes korlatozasokat a kiadvanyokra, nem pedig abban, hogy valaki mentesiil a
megrovas aldl, ha a térvénysérté kéziratot kozzéteszi.”? A cenzura tilalma mara a
sajtészabadsag alkotmanyos védelmének olyan alapvetése, amely szinte magatoél
értet6do, igy a legtobb eurdpai alkotmdany, sajtd- és médiatérvény nem is fecsérel ra szét.
Ugyanakkor ez nem jelenti az el6zetes - azaz a megjelenés el6tti - korlatozasok minden
lehetséges formajanak a tilalmat, s6t! Maig 1éteznek engedélyezési szabalyok, regisztrativ
kotelezettségek, s6t a tartalmat is megitélé eldzetes korlatozasok Eurdpa-szerte; igaz,
ezek csak alkotmanyos keretek kozott, megfeleld garanciak mellett, a sajtészabadsagot
tiszteletben tartva alkalmazhatdk.

Bizonyos médiaszolgaltatok piacra 1épéséhez - technoldgiai okokbol - sziikséges
engedélyezési rendszer miikodtetése. A radidos médiaszolgaltatasok elsésorban ma is
analog frekvenciakat hasznalnak, igy rajuk vonatkozodan engedélyezési szabalyok is
léteznek. A sajtotermékek és médiaszolgaltatasok regisztracidja, hatésagi nyilvantartasba
vétele adminisztrativ aktus, de elvben, 6nkényes jogalkalmazas esetén, cenzuralis hatasa
lehet. Fenntartasanak indokai kozott a kiilonb6z6 szolgaltatasok érdeke is szerepel, mert
igy lehet a legegyszeriibben megeldzni a névazonossagbdl vagy névhasonlosagbdl eredd
piaci problémakat. A szolgaltatasok hatosagi vagy birosagi feliigyeletéhez is sziikséges,
hogy létezzen egy naprakész, kozhiteles nyilvantartas.

A cenzuratdl elvalasztott el6zetes korlatozast lehetdvé tevo szabaly jelenleg nincs
a magyar jogrendszerben.3 A 20/1997. (IIl. 19.) AB hatarozat tandsaga szerint ez nem
lenne alkotmanyosan megengedhetetlen, hiszen az el6zetes korlatozas nem eo ipso
osszeférhetetlen a sajtészabadsaggal. Az Alkotmanybir6sag e dontésében megallapitotta,
hogy a korabbi, 1986-0s sajtétorvény azon rendelkezése, amelynek értelmében az ligyész
jogosult volt masok személyhez f(iz6d6 jogainak sérelme esetén, illetve maganvadas
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kozzététel megtiltasat, sérti az dnrendelkezéshez valé jogot. De az onrendelkezési jog
tiszteletben tartasa esetén hasonlé megoldas - amely rezondlna a fent emlitett angol
injunction-rendszerrel - talan még ma sem lenne alkotmanyellenes.

Az Alkotmanybirésag mas fontos colopoket is rogzitett, amelyek felszamoltak a
cenzuralis hatasu korabbi korlatozasokat, illetve behataroljak az el6zetes korlatozasok
jovébeni elvi lehetdségeit. A 13/2001. (V. 14.) AB hatarozat szerint alkotmanyellenes az
elitélt, az el6zetesen letartdztatott, illetve az elzarast tolt6é elkovetd sajté Utjan torténd
nyilatkozattételének korlatozhatdsaga a kozbiztonsag, masok johirneve vagy személyhez
fliz6d6 jogainak védelme, a blin6zés megeldzése, a szolgalati titok és egyéb bizalmas adat
kozlésének megakadalyozasa érdekében. A 34/2009. (III. 27.) AB hatarozat pedig a
korabbi sajtétérvénynek azon rendelkezését nyilvanitotta alkotmanyellenesnek, amelyik
megtiltotta annak a sajtéterméknek a nyilvantartasba vételét, amely vélhet6en
blincselekményt valdsit meg, a kozerkolcsot sérti, vagy személyiségi jogi sérelmet fog
megvalodsitani.

A cenzura fogalma torténelmileg az allamhoz, a szo6lasszabadsag ellen fellépni
képes, elnyomd gépezethez kapcsolddott. Ugyanakkor a modern médiavilagban, a 20.
szazad masodik felétdl a fogalom alkalmazasanak terjedelme jelent6sen gyarapodott, és a
cenzura fogalmat a korabbinal joval szélesebb korben hasznaljuk. A jogi fogalmon tul a
korlatozas hatasa feldl is kozelithetiink a cenziira mibenlétének meghatarozasahoz: ha
egy dontés, cselekedet azzal a hatassal jar, hogy egy adott tartalom nem lat napvilagot, egy
vélemény, megszolalas nem hangzik el a nyilvanossagban, akkor a média képviselGi és
altalaban a kozéleti szerepldk is hajlamosak cenzurat kialtani. Nem csupan arroél van sz,
hogy a fogalom igy a médiaval szembeni fellépésen tulra is kiterjed, hanem arrél is, hogy
akar egy adott szervezeten beliil zajlo, teljesen jogszerd folyamatok eredménye is az
onkény megnyilvanuldsaként tlinhet fel (bels6 ,cenzira”), illetve az érintett megszolalok
fejében zajlé - értelemszerien mas szdmara rejtve maradé - folyamatok is a cenzira
fogalma ald keriilnek (,6ncenzura”). Elképzelhetd, hogy ez a fejlemény szocioldgiai,
pszichologiai, vezetéstudomanyi stb. szempontbol kezelhet6, de a cenzura jogi fogalmat
oly mértekben lazitja fel, hogy az mar kizartta teszi a retorikai alkalmazason tuli tényleges
hasznalatot.

Munkaltaték, koztiik akar egyetemek is, meglehetdsen gyakran korlatozzak
dolgozoik szdlasszabadsagat. De a lehet6ség mas elnémitasara még nem feltétleniil
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visszaél, dolgozéja alkotmanyos jogait csorbitva. Jorészt e kérdés koriil forog az elmult
években tombold ,safe space” és ,,no-platforming” vita az angolszasz egyetemeken. Ha egy
egyetem dékanja megszabja a tanaroknak, hogy mit és hogyan tanitsanak, azt 6nkényes
beavatkozasnak tekinthetjiik, amely rokonithat6 a cenziraval, mig ha a tanar maga dont
ugy, hogy valamely, masok altal fontosnak tartott témardél nem beszél, az az oktatdi
szabadsag része, pedig a didkok szempontjabo6l a hatds ugyanaz. De nem csupan a
munkahelyi viszonyok lehetnek targyunk szempontjabdl relevansak. Ha egy képet nem a
renddrség vagy a birosag, hanem a kiallitas kuratora szedet le a mizeum falarél, mert
megitélése szerint a kihelyezése nem lenne helyes dontés, akkor ezt az illetd kurator
dontési szabadsagaba tartozo kérdésként kell kezelniink. Ha egy varosi 6nkormanyzat
ugy dont, hogy egy koztéren allo szobrot eltavolit, akkor e dontésre altaldban joga van. A
cancel culture hasonlé megnyilvanulasait nem indokolatlan éles kritika targyava tenni, de
legtobbszor nem tekinthetjiik azokat cenzuranak, legalabbis a sz6 jogi értelmében. A
dontés hatasa azonban hasonl6 lehet, mint az allami 6nkény megnyilvanulasanak: valami
nem jut el a nyilvdnossag szférajaba, vagy valami eltiinik bel6le. (A nyilvanossag persze
ma mar sokszin és ezerfejli: ha egy vélemény, tartalom valahol eltlinik, mashol
felbukkanhat, igaz, nem feltétleniil hasonlé hangerével.)

Az Ujsagirok helyzete kiilondsen kényes. Az jsagir6 szabad - a kiils6 behatastdl -,
de nem fiiggetlen szerkesztfje vagy munkaltatdja tulajdonosanak dontéseitdl és
véleményétol. A sajtoszabadsag nemcsak az Ujsagir6é, hanem a szerkeszt6é és a
tulajdonosé is, mi tobb, a jogi felel6sség hordozojaként és az anyagi kockazat visel6jeként
els6sorban ez utébbié. A belsé sajtdszabadsag vagyott eszményének a lényege az, hogy az
Ujsagiré ne legyen arra kotelezhetd, hogy megtegyen vagy elmulasszon valamit, ami a
szakmaja professzionalis kovetelményeivel vagy a sajtoetikai normakkal ellentétes lenne,
illetve, ha ellendll az ilyen utasitdsoknak, akkor azért ne legyen munkajogi hatrannyal
sujthat6. Felvethetd, hogy e szabalyok - amelyek kisebb-nagyobb mértékben védik az
Ujsagirékat egyes eurédpai, , példaul a francia, a luxemburgi és a magyar jogrendszerekben
- ellentétesek lehetnek a sajtdszabadsag védelmével, hiszen a tulajdonosok szabadsagat
kétségkiviil korlatozzak. Ezzel szemben Thomas Gibbons ugy vélekedik, hogy ,[h]a a sajto
szabadsaganak barmiféle értelme van azon kivil, hogy a tulajdonosanak

szolasszabadsagot vagy a lapinditashoz sziikséges gazdasagi jogosultsagot biztositson,



akkor az a szerkeszt6i autondmiaval valé azonosuldsban all, a kozérdeket szolgald
kommunikaciéra vonatkoztatva.”#

Az online platformok olyan ujfajta cenzurat is elhoztak, amely jellegében és
eredményét tekintve is rokonithaté a régi vagasu, hagyomanyos, Ferenc csaszar-féle
cenzuraval: bekdszontott a nyilvdnossdgban a magancenzira kora. A nagy
kozosségimédia-platformok méretiiknél fogva piaci értelemben is wuraljdk a
nyilvadnossagot, és egyeldre kiillondsebb jogi korlat nélkiil hozhatnak dontést arrél, hogy
mit és milyen mértékben engednek be ebbe a nyilvanossagba. Sajat maguk altal fabrikalt
privat szdlasszabadsag-kddexeket irnak, és maguk is ellendrzik annak betartasat a
felhasznalok jogaira kiilonosebben ligyet sem vetd, formatlan eljarasban. Ez a rendszer
tobb elemében is meglepd hasonlésagot mutat a Habsburg-idék cenzurajaval, azzal az
egyaltalan nem elhanyagolhaté kiilonbséggel, hogy itt és most nem az allam korlatozza a
szabad eszmecserét, ezért jogi értelemben cenzuranak - alldspontom szerint - nem
nevezhetjiik. Tovabba az is megjegyzendd, hogy a platformokon kiviil is van élet, igaz,
joval szerényebb és csendesebb, még a kozéleti személyiségek szamara is, akiknek a
hangja azonnal elhalkul, ha kilizetnek a platformokrél (ahogyan az Trump elnokkel
megesett). A platformok nemcsak szlirni, felfliggeszteni, torolni képesek - ez az inkabb
lathatd, igy legalabb valamelyest jobban megismerhetd jelenség -, hanem sajatos, egyénre
szabott szerkesztést is végeznek, Osszeallitva az adott felhasznal6 szamara a fontos
események, hirek, tartalmak csokrat. Ez az igazi hatalom, raadasul olyan meértékd,
amelyrol egy Lord Rothermere vagy akar egy Rupert Murdoch soha nem is almodhatott.

A cenzura jogi fogalma a mai jogrendszerben tehat mar inkabb retorikai
jelent6séggel bir, de a cenzdra, mint a vélemények szabad dramlasaba valé beavatkozas
jelensége, nagyon is létezik. A jogi szabalyozasnak nem feltétleniil kell minden ilyen
esettel bajloédnia, de a tilhatalom korlatozasat el kell végeznie, fliggetleniil attdl, hogy az
az allam (kormanyzat), vagy magantulajdont vallalatok kezében 6sszpontosul-e. Az
allami (hatésagi) cenzura lassan torténelmi kodbe veszé emlékének ez a mai napon is

érvényes lizenete.
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