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Ami eddig tortént, és ami el6ttiink all

Koltay Andras

1. BEVEZETES'

2010 nyaran, alig néhany honappal az aprilisi valasztast kovetéen, az Orszaggyiilés
modositotta az 1996 6ta hatalyban lévé médiatorvényt.” Az 4j, kétharmados parla-
menti tobbség tdmogatasaval felallo kormény a stratégiai jelentéségii dgazatok ko-
ziil els6ként a média teriiletén kezdte meg az atalakitasokat, programja végrehajta-
sat. A nyari jogalkotds eredményeit eleve dtmenetinek szantak, amig a teljesen 0j
szabalyozés el nem késziil, ezért els6sorban a média hatésagi feliigyeletének rend-
szerét és a kozszolgélati média struktarajat érintették. Ez a lépés értelmezhet
a rendszerviltozas kezdete 6ta zajl6, ugynevezett médiahabora® folytatasaként, de
akér szimbolikus lezarasi kisérleteként is. A médiahébori sorsdonté kérdése a mé-
dia tarsadalmi szerepe koriil forgott, és ebbél vezetheté le azon alkérdés, amely
a kozvéleményt - és a politikat — elsgsorban foglalkoztatta: milyen elvek szerint és
milyen eszkozokkel feliigyelheti, illetve szabalyozhatja a piaci vagy a kozszolgélati
média miikédését a mindenkori kormany és az Orszaggytilés? A médiahabora kié-
lezett kiizdelmeiben a politikai erék képtelenek voltak konszenzusra jutni, a 2010
el6tti nyolcéves szocialista—szabad demokrata kormanyzas sem vitte kozelebb

1 A tovabbiak kontextusha helyezéséhez sziikséges rogziteni, hogy 2010 és 2019 kozott a médiahatéség tagja
voltam, ezért az akkori torténések tekintetében nem lehetek elfogulatlan, semleges szemléls. Ugyanakkor
ahol fontosnak éreztem, igyekeztem kritikat is megfogalmazni a testiilet méikodésével és eredményeivel
kapcsolatban. Mindenesetre szeretettel ajanlom ezen tanulmanyt a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag
minden olyan munkatarsanak, akikkel ezekben az években szorosan egyiitt dolgoztam.

2 2010. évi LXXXIL. térvény.

3 Paal 2013.

457



MAGYARORSZAG 2020

a csatazo feleket a kozos alapok elfogadasahoz, igy a 2010-es szabalyozasi és mé-
diapolitikai fejlemények az elsopré vélasztési sikert aratd Fidesz—KDNP-kormany
politikailag nagyon is racionélis 1épésének, egyuttal a médiahéborus politikai cse-
lekvések részének tekinthetdk.

Ha zéroakkordnak szantak, vagy legaldbbis olyan lépésnek, amely kozelebb
visz a médiahaboru lezarasahoz, akkor ez megalapozatlan reménynek bizonyult
a média folyamatos valtozasai, illetve az internetes feliileteknek a nyilvanosséagra
gyakorolt, egyre novekvd hatédsa miatt. Az Gjabb online szolgaltatéasok térnyerése
maér 2010-ben is el6re lathato volt, de a valtozasok tempéja a mai, tiz évvel késGbbi
helyzetet nem engedte még lattatni. A szabalyozas azonban mar a hatalya ala vonta
az internetes tartalomszolgaltatasok egy — a hagyomanyos médiahoz, televizichoz,
radichoz, djsagokhoz hasonlithat6 - részét, amely részben az uniés jogharmoni-
zécios kotelezettséghbol fakadt,* de talterjeszkedett azon, és abbdl a megalapozott
felismeréshdl nyerte elvi alapjat, amely szerint az internetes szolgaltatasoknak
(legalabbis részben) osztozniuk kell a tébbi média szabalyozési terheiben, a piaci
viszonyok kiegyenlitése és a kozonség érdekeinek védelme érdekében is.

A 2010. nyari, majd év végi Gj médiaszabalyozas az unids jogharmonizacios ko-
telezettség teljesitésének és az Gj technoldgidk jogi szabélyozasanak a kényszerén
tal bizonyos tekintetben tehat a maltrdl, illetve a multbeli politikai ellenfeleknek
is szolt, ugyanakkor a jovébe is tekintett. Ez a kettdsség kés6bb, a szabalyozés gya-
korlati alkalmazasakor azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a konkrét szabalyok
egy részét a multbeli eseményekre reflektalo jellegiik, egy masikat pedig jovobe
latasuk miatt nem toltottek meg ténylegesen érdemi tartalommal az érintettek:
a média miikodése vagy meghaladta a korabbi problémakat, vagy még nem érte
utol, nem volt képes ,belakni” a t6rvény altal el6irdnyzott szabélyozasi megolda-
sokat. A szabélyozés bizonyos elemei a technolégiai valtozésok kovetkeztében ve-
szitettek jelent6ségiikbdl, illetve egyes tj jogintézmények gyakorlati jelentGsége
nem vélt meghatérozéva. Ez nem magyar sajatossag, és a médiapiacon — illetve
mas hasonlé piacokon — nem is példa nélkiili. Sét, tulajdonképpen természetes,
hogy a jogi szabalyozas csak részben megkésve tud reagalni az j technol6giakkal,
platformokkal megjelené wj kihivéasokra.

4 2007/65/EK iranyelv.
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2.A 2010-ES MEDIASZABALYOZAS CELKITUZESEI ES VIVMANYAI

2010 novemberében, majd decemberében el6szor a sajtészabadsagrol és a média-
tartalmak alapvetd szabalyairél (Smtv.),” majd a médiaszolgaltatasokrél és a t6-
megkommunikéciorol sz6l6 torvényt (Mttv.)° fogadta el az Orszaggytilés. Az Smtv.
- a torvényjavaslat indokolasabdl eredé ragadvanynevén: ,médiaalkotmany” —
a médiaszabalyozas olyan 1j eleme lett, amelynek korabban nem volt el6zménye
a magyar jogrendszerben. Szovege tomorségének és a sajtoszabadsagot alapvetéen
érintd, a térvényben meghatarozott jogoknak és kotelezettségeknek - a gyilolet-
beszéd korlatozésa, az emberi méltésag védelme, az alkotmanyos rend védelme,
sajt6-helyreigazitas, illetve a média szamara biztositott jogosultsagok — koszonhe-
t6en joggal érdemelte ki becenevét. Az Smtv. célja a médiaszabélyozas legfonto-
sabb elvi alapjainak a lefektetése volt. A torvény egységes szemlélettel, technol6-
gia- és platformsemleges médon hataroz meg - terjesztési modjatol fuggetlentil
- valamennyi médiatartalomra nézve kotelez6, szlik kord, negativ jellegii eléiraso-
kat, illetve biztosit tobbletjogosultsdgokat a média szamara. Az Mttv. ehhez képest
arészletesebb szabalyokat tartalmazta, a médiatartalmakra vonatkoz6 eléirasokat,
a piacra lépés lehetdségeit és a piaci magatartas korlatait rogzitve. Ujraalkotta — 16-
nyegében a 2010. nyari konstrukcié pontositdsaval — a kozmédia és a médiahatdséag
feladat- és intézményrendszerét, valamint 4j alapokra helyezte a médiahatésagi
eljarasok szabalyrendszerét és a hatdsag altal alkalmazhaté szankciérendszert.
A két torvény tehat komplementer viszonyban all egymassal.

Az j szabélyozas vélaszt adott az 1996-os médiatorvény egyes problémaira.
igy példaul a torvény alapjan a médiaigazgatassal, médiafeliigyelettel kapcsola-
tos valamennyi eljarast a kozigazgatési hatdsagi eljarasjog szabélyai szerint kell
lefolytatni. A hatdségi eljarasjog rendezi a hatdség és a kiilsé jogalany (tigyfél) tel-
jes jogviszonyrendszerét, az tgyfelek kozhatalommal szembeni jogvédelmét biz-
tosité alanyi jogokat, tovabba részletesen tartalmazza a jogorvoslati és a birésagi
feltilvizsgalati szabélyokat. Ez, ellentéthen az 1996-os torvénnyel, kiterjedt a radiés
céla frekvencidkra vonatkozo palyézati eljarasokban hozott dontésekre is. A 2007-
ben elfogadott audiovizuélis médiaszolgaltatasokrél sz6l6 eurdpai unids irdnyelv
(AVMS-iranyelv) kitelezd — és 2009 decembere 6ta elkésett — implementalasa is e
torvényeken keresztil valosul meg.

5 2010. évi CIV. torvény.
6 2010. évi CLXXXV. torvény.
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A szabalyozas kiterjesztette érvényét egyes internetes tartalomszolgéltatasok-
ra is. Hatalya ala tartoznak a lekérhet$ audiovizualis és radiés médiaszolgaltata-
sok, amelyek a hagyomanyos televizié és radié online anal6gidinak tekinthet6k,
azzal a jelent6s kiilonbséggel, hogy nem linearis mtisorrendben, hanem egyedi fel-
hasznal6i kezdeményezésre lehet hozzaférni a tartalmakhoz, tovabbé az interne-
tes sajtotermékekhez, amelyek a nyomtatott sajt6 online megfelel6i (hirportalok).
Az AVMS-iranyelv ezek koziil mindossze a lekérheté audiovizuélis médiaszolgal-
tatasok szabélyozasat tette kotelez6vé. A magyar jogalkoté ehhez képest el6re-
mutatd, egyuttal akkoriban sokat tdmadott megkozelitést alkalmazott, és a ,,mé-
diaszer’” tartalmak mindegyikét igyekezett — eltér6 mértékben és eszkozokkel
- szabélyozés ala vonni. Igaz, ma mar tisztan lathat6, hogy ami tiz éve ,médiasze-
rlinek” tint, az ma a nyilvanossag egy - raadasul visszaszorul6ban 16v6 — részét te-
szi csak ki, a média fogalma drasztikus atalakuldson ment keresztiil. De az online
platformok ilyetén mértékii térhoditasanak és az altaluk generalt problémaknak
a felismeréséhez latnoki képességekre lett volna sziikség, mésrészt azok megléte
esetén sem lehetett volna a platformokat a médiaszabalyozas akkori eszkoztara
segitségével szabalyozni.

Jelent6s ujitas volt a sajt6 — kozte az internetes sajt6 — hatésagi feligyelet ala
vondsa. Az Smtv. el6tti sajtoszabélyozas, a még 1986-bdl szarmazé és a rendszer-
véltozés sordn alapvet6en médositott sajtétorvény’ szabalyai tényleges hatésagi fel-
tgyelet hianyaban lényegében nélkiilozték a normativ jelleget. Més kérdés, hogy
a lehetévé valt hatosagi felligyelet tiz év alatt végeredményben igen kevés tényleges
ligyhoz és dontéshez vezetett — de errél bévebben kicsit késébb.

A 2010-es szabalyozas végrehajtotta még bizonyos értelemben a kereskedelmi
média felszabaditasat, a kereskedelmi célu tartalmak kozzétételi lehetéségeinek
bévitését, ez létfontossagi volt az akkor mar erésen sziikiil6 médiapiacon. Az Mttv.
altal valt lehetévé — az AVMS-iranyelv nyoman — a termékelhelyezés, de enyhiiltek
a tamogatasra (szponzoraciéra) vonatkozé korlatok, valamint az altalanos reklam-
szabalyok is. Az Mttv. nyoman megsziintek a korabban a gyakorlatban kitiresitett
kozszolgalati kitelezettségek is, amely alapjan a két nagy kereskedelmi televizio-
nak misorideje 10 szazalékat kozszolgalati tartalmakra kellett volna forditania. Ez
utobbi kovetelményt a valosagban évrol évre kijatszotték. Az Gj médiaszabalyozas
nyoman, a vonatkozé térvények mdédositasaval valt lehetévé a televiziok digitélis
atéllasa, illetve interneten keresztiili elérhetdségiik jogszeri biztositdsa. Az atal-

7 V0. 1986. évi II. torvény.
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las — amely fokozatosan, nemesak az orszagos, hanem a helyi televiziok esetében
is megtortént — jelentds fejlemény, mert megsziintette az tgynevezett frekvencia-
sziikosséget, igy az éllami beavatkozas lehetdségei is er6sen csokkentek. (A radids
piac esetében ez a lépés — Eurépa-szerte — még varat magara.)

Az online tartalmak vonatkozasaban a szabélyozéas szamos el6remutat6 ren-
delkezést tartalmaz. A gyermekvédelem eléirasait kiterjesztette a hatélya alé tar-
toz6 online szolgaltatasokra is, hasonléan a sajtészabadsag alapveté korlataihoz
(a gytloletheszéd és az alkotmanyos rend megzavarasanak tilalma, a kereskedelmi
kiézlemények f6bb szabalyai).

A szabalyozas a média, illetve az Gjsagirék szamara — a kozérdeki tevékenysé-
giik soran rendelkezésre all6 mozgésteriik novelésére és tamogatasara — el6jogokat
is biztosit. Az Smtv. megteremtette az jsagiroi forrasok védelmét, azaz biztositotta
névteleniil maradasuk lehetségét. A kordbbi magyar szabalyozas éppen a legfon-
tosabb esetekben, a biintetéeljarasokban hagyta védelem nélkiil a médiat, amikor
nem adta meg szdmara a titoktartas jogét, hanem az eljarasi térvényre utalta e kér-
dés rendezését. Az Smtv. ezt rendezte, dltalanos jogot biztositva az Gjségiréknak.

Ha az elérni kivant cél az, hogy az ujsagirok segédkezzenek a kozhatalom &t-
lathatd, demokratikus miikodésének folyamatos ellenérzésében, akkor — egytitt-
miikodésiik esetén — mar a nyomozé hatdsag altali meggyanusitas is indokolatlan
lehet, a rendérséget elézetesen nem tdjékoztaté tényfeltar6 ujsagirok pedig nem
itélhetdk el az altaluk elkovetett jogsértés miatt, mert értelemszeriien hianyzik a
cselekménytik tarsadalomra valé veszélyessége. Az Smtv. lehet6vé teszi az oknyo-
moz6 Gjsagirok mentesiilését a felelésségre vonas aldl, ha a jogsértést valamely
kozérdekl informacié megszerzésével osszefiiggésben kovették el, és az adott
informacié éltaluk nem, vagy csak arédnytalan nehézséggel lett volna mas médon
megszerezhetd. A mentesiilés feltétele, hogy az Gjsagiré éltal elkovetett jogsértés
ne okozzon arénytalan vagy sulyos sérelmet, tovabba az informéacié megszerzésére
ne a mingsitett adatok védelmérsl sz6l6 torvény megsértésével keriiljon sor.

Az Mttv. megteremtette a lehetéséget a kiilfoldi joghatdsag alatt allé szolgalta-
toval szembeni fellépésre is. Ennek a jelent6sége azért nétt meg, mert mar 2010
el6tt is egyre tobb televiziés médiaszolgaltaté helyezte at formalisan a székhelyét
valamely mas uni6s tagallamba, élve az AVMS-iranyelv biztositotta lehetéségek-
kel, egyuttal kijatszva annak szellemiségét. (Erre azaltal volt/van lehetéségiik, hogy
a tagallami médiahat6sagok nem szivesen foglalkoznak a tertiletiikre miisort nem
is kozvetitd, magyar nyelvii szolgaltatasok feliigyeletével.)

461



MAGYARORSZAG 2020

Az Mttv. tovabba sajatos tarsszabalyozasi rendszert vezetett be, amellyel a lekér-
heté médiaszolgaltatasok, illetve a sajtotermékek feletti hatosagi feliigyelet helyett,
illetve azt megel6zéen a kiilonboz6 szakmai 6nszabélyozé szervezetek végezhetik
el a torvénynek megfelelé6 miikodés ellenérzését. A tarsszabalyozasi eljaras a ma-
gyar kozigazgatéas és igazgatéasi dgazatainak egészét nézve is Gjdonsagot hozott.
Az Mttv.-ben megjelend tarsszabalyozasi rendszer legjelentésebb Gjdonséga a mas
agazatokban talalhat6 6nszabalyozas-tipusokhoz — alternativ, kozvetits, mediacios
és egyéb vitarendezési eljarasokhoz, magatartasi kodexekhez — képest a Médiata-
nécs altal biztositott felhatalmazés. Ez alapjan az iparégi szervezetek a torvény al-
kalmazasanak kozfeladatat lathatjak el, amikor a hat6sagi eljarast megel6z6en sa-
jat eljarasukban vizsgélhatjak a jogsértésre hivatkozd panaszokat. A Médiatanacs
kozigazgatasi szerzédéshen felhatalmazhatja az iparagi szervezetet, hogy panasz
esetén — nem hatdséagi kozhatalmi jogkorrel — a Médiatanécs eljarasat megelézéen
intézkedjen tagjaival és azon médiaszolgaltatokkal vagy kiadokkal szemben, akik,
illetve amelyek az adott 6nszabélyozési eljarasnak onként alavetik magukat.

Az internettel kapcsolatos éltalanos tapasztalat az, hogy a jogi szabalyozés ne-
hezen tud lépést tartani a felhasznal6i szokasok valtozaséval, a piaci viszonyok
dinamikus mozgasaval és a technolégia fejlédésével. A szabalyozas gyorsan avul.
Kézenfekv6 példa erre a kommentekért valo felel6sségrol szolé polémia. 2010
utdn vita targya volt, hogy az online cikkekhez, blogbejegyzésekhez flizott anonim
kommentekre kiterjed-e a médiaszabalyozas hatalya. (A valasz: ha a kommente-
ket a weboldal szerkesztdje nem moderalta, akkor nem, mert a médiatérvény csak
a szerkesztett tartalmakra vonatkozik.)® Ezt kovetéen a kommentekért valé - pol-
gari jogi — felel6sség kérdése éveken ét foglalkoztatta a birésagokat, az Alkotmany-
biréségot és a jogtudomanyt egyarant, mig a kozosségimédia-platformok térhaodi-
tasaval ez a kérdés napjainkra marginélissa toporodott. A legtobben a kiilonbozé
kozosségimédia-feliileteken névvel, arccal kommentelnek, igy perelhet6kké véltak,
a korabbi kommentelési lehet6ségek pedig gyakorlatilag elttintek a f6sodorbeli mé-
diabol. Mindez alig néhéany év alatt tortént.

8 WI1.
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3. MAGYARORSZAG ELOSZOR AZ EUROPAI FIGYELEM FOKUSZABAN:
A MEDIASZABALYOZAS KORULI VITAK

A médiaszabélyozés tartalma és értelmezése koriili — az eurépai uniés szervekben
és testiiletekben, az Eurépa Tandcs égisze alatt és még tengerentili forumok elétt
is zajl6 - vitak idénként abszurd helyzetekhez vezettek. Abban egyetértés volt a fe-
lek kozott, hogy a sajtészabadsag kiemelten fontos kérdés, de annak tartalma és
a média szabalyozésa nem eurépai szinten harmonizalt teriilet, az egyes orszagok
megkozelitései kozott pedig jelent6s eltérések talalhatok. A kett6s mérce jelensége
is feliitotte a fejét: egyes, eurdpai allamokban alkalmazott megoldasokat a kriti-
kusok a magyar torvényben nem megengedhetének mindsitettek. A Médiatanacs
akkori tagjaként egyetlen torténetet mesélek el errdl, egy 6sszességében jelenték-
telen mozzanatot, amely mégis ravilagit a magyar médiaszabalyozas altal kivaltott
aggodalom mélységeire.

A vitédk forgatagaban, 2011 tajan nemzetkozi delegacio érkezett Budapestre,
hogy az Eurépa Tandcs megbizasabdl jelezzék aggalyaikat a magyar szabalyozassal
kapcsolatban. A szakért6k a magyar jogszabaly éltaluk lefordittatott angol nyelvi
szovegét elemezték. A targyalas sokadik orajaban az egyik szakérté felhanytorgat-
ta azt, hogy a torvény egyik rendelkezése szerint ,nem tehet6 kozzé olyan média-
tartalom, amely stlyosan karosithatja a kiskoruak szellemi, lelki, erkolcsi vagy fizi-
kai fejlodését”.” Az altaluk hasznalt forditas azonban a ,lelki” sz6t ,spiritual”-ként
forditotta angolra. A hibét a fordité kivette el, aki nem vette észre, hogy a magyar
szoveg az AVMS-iranyelv egyik rendelkezésének az implementélasat hajtotta vég-
re. Az iranyelv hivatalos, angol szévege a gyermekek , intellectual, psychological,
moral or physical” fejlédésérdl szolt. A magyar torvény ,lelkije” tehét az eredeti-
ben ,,psychological”. Mondhatnank, ez nem nagy ligy, gyorsan tisztazhat6 félreér-
tés. De az egyértelmi, vildgos megrokonyodés, amely a szakért6 arcan tiikr6zo-
dott, arra mutatott, hogy a delegécié attél tart, a magyar jogalkoté a gyermekek
spiritudlis életét és fejlodését védi. Onnan pedig — gondolhattak — egy lépés egyes
vallasi meggy6z6dések kiemelt védelme, onnan még egy az éllam éltal meghata-
rozott, kizérélagosan kovetheté meggy6z6dés(ek) meghatarozasa, és akkor mar
igazén nincs messze az emberek valldsi meggy6z6désiik miatti tldozése az éllam
kényszerit6 hatalmaval. Ez tiikr6z6dott ebben a zart korben, sivar irodai kornyezet-
ben zajlé, furcsa vitaban. J6 fél 6raba telt annak a megértetése, hogy a fordité hibat

9 2010. évi LXXXII. torvény.
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kovetett el. De a ,spiritudlis” sz6 még utdna is ott visszhangzott a falak kozott,
mintha a puszta kimondésa is megidézett volna valami gonosz erét.

Avita mér a 2010. nyari térvénymddositdsokkor elkezdddott, és 1ényegében nap-
jainkig tart. Legintenzivebb szakasza 2011 és 2013 kozottre, az Smtv. és az Mttv.
hatalybalépése és a 2013. dprilisi Mttv.-moédositas kozotti idészakra tehetd. Ez volt
az els6 nagy, eurdpai szinti felztidulds a magyar korményzattal szemben, aminek
az intenzitasa altalanos meglepetést keltett. A ,sajtészabadsdg” minden eurdpai
allamban — pontos tartalommegjeldlés vagy a részletekben val6 konszenzus nél-
kiil is — hivészé, a média pedig mint érdekelt fél konnyen fel tudta nagyitani a ra
leselkedd veszélyeket. Ut6bb, a torvények alkalmazdsanak megkezdését kovetéen
ugyan nyilvanvalova valt, hogy a szabélyozas széamos ponton eldsegitette és tamo-
gatta a média miikodését, és nem lett a sajtészabadsag csorbitasanak eszkozévé, de
ezzel a korabbi kritikdk megfogalmaz6i mar nem foglalkoztak.

A médiaszabalyozas csak az AVMS-irdnyelv altal szabalyozott teriileteken esik
jogharmonizacié ald, amelyek 6sszességében csupéan a térvényben rendezendé
kérdések kisebb részét érintik. A t6bbi tekintetében a tagallamok maguk alakitjak
a szabalyozas tartalmat. A 2011 januarjaban hirtelen felhompolyg kritikaozon az
Eurdpai Bizottsag és az Eurépai Parlament egyes frakcioi részérdl ezért — illetve
az iranyelv pontos atiiltetése miatt — nem hivatkozott az unids jog megsértésére.
Ugyanakkor a magyar kormény érdeke is az volt, hogy a vitdkat lehetdség szerint
gyorsan lezdrja, ezért a Bizottsaggal olyan — technikai jellegli — médositasokban
allapodott meg, amelyek egyike sem kovetkezett Magyarorszag unios kételezett-
ségeibol. A parlament gyorsan pontositotta a kiegyensulyozott tajékoztatés kotele-
zettségére vonatkozo szabalyokat, a sajtétermék és a médiaszolgaltatéas fogalmat,
a sajtétermékek hatésagi bejelentésére vonatkozo eljaras szabalyait, tovabba a més
tagéllamban letelepedett szolgaltatékkal kapcsolatos eljarast.” Jellemzé a zavaros
helyzetre, hogy az egyes kozosségek, tarsadalmi csoportok megsértésére vonatko-
z6 tilalom - a gytloletbeszédnek a gytiloletkeltésnél enyhébb esete - torlését is kér-
te a Bizottsag, holott a szabaly 1996 6ta része volt a magyar médiaszabalyozasnak,
ami korabban, az uniés csatlakozasi targyalasokkor senkit sem zavart. A kormény
részérél ez a megallapodas a modositasra egyértelmien gyézelemnek szamitott:
a kiegyensulyozott tajékoztatas Eurépaban széles korben érvényesiils — és szintén
1996 6ta valtozatlan forméaban a magyar jogrendszerben megtalélhaté — szabalya
lényegét tekintve érintetlen maradt. A sajtétermékek bejelentésével kapcsolatos

10 2011. évi XIX. torvény.
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eléiras (amely a sajtora harul kotelezettség) mibenlétét illetGen szintén nem volt
uj rendelkezés, maradhatott, ahogy a t6bbi médositas sem volt lényegesnek tekint-
het6. Az a remény viszont, hogy a vita ezzel le is zarhaté, nem valt valéra.

A polémia jocskén elhtizodott, és csokkend intenzitassal ugyan, de maig tart, mi-
kozben a korméany és a parlament sikerrel 6rizte meg a szabalyozas valamennyi lé-
nyeges elemét. Csak néhény fontosabb mérfoldkovet emelnék ki ebbél a kiizdelem-
bél. A 2013-as, az Eurépai Bizottsag altal megbizott magas szint(i munkacsoport
jelentése éltalanos elveket fogalmazott meg, amelyekbdl a magyar szabalyozasra
nézve nem kovetkezett semmi." Erdekes mindazonaltal, hogy a jelentést nem egye-
dil a magyarorszagi helyzet, hanem a 2011-es brit News of the World-botrany is
indukalta, amely ravilagitott a bulvarsajt6 stlyosan jogsért6, sét a blintet6jogi fele-
16sség feltételeit is kimerité tevékenységére. A brit sajtéallapotok és a magyar mé-
diaszabalyozas tehét egyszerre vezetett el a jelentésben szereplé hangzatos elvek
kinyilatkoztatasaig.

2013-ban aztén egy darabig megint gy tlnt, hogy a vitakat le lehet zarni, ami-
kor a magyar kormany egyik tagja, Navracsics Tibor kozigazgatasi és igazsagiigy-
miniszter és Thorbjgrn Jagland, az Eurépa Tanacs f6titkdra megallapodast kotott
a Médiatanacs elnokére és tagjaira vonatkozé egyes szabélyok médositasa tekin-
tetében. 2013 éprilisaban hatalyba lépett az a térvénymédositas, amely rogzitette
a Médiatanacs elnokének és tagjainak kinevezéséhez sziikséges szakmai kritériu-
mok szigoritasat, a megvalasztandé személyekre vonatkoz6 javaslattétel lehet6sé-
gét a kiilonféle érdekelt szervezetek szamara, tovabbé kizarta az elnok és a tagok
ujravalaszthat6sagat.”? Mind a magyar kormany, mind az Eurdpa Tanécs ugy ér-
tékelte a médositasokat, mint amelyek lezérjak az akkor mér tobb mint kétéves
polémiat.

Az élet azonban méshogy alakult, de sem a 2013-as Tavares-jelentés,' sem a Ve-
lencei Bizottsag 2015-0s jelentése' vagy a 2018-as Sargentini-jelentés'® nem idézett
és nem is idézhetett volna el6 véltozast - jobbara megragadtak a korabbi kritikak
megismétlésénél. Idékozben a médiaszabalyozas mellé szamos mas, Magyaror-
szég éltal hozott intézkedés is csatlakozott az EU-forumokon megfogalmazott kri-

11 High Level Group on Media Freedom and Pluralism 2013.
12 2013. évi XXXIIIL. torvény.

13 Eurdpai Parlament 2013.

14 Venice Commission 2015.

15 Eurdpai Parlament 2018.
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tikak targyaiként. A médiaszabalyozas is kibéviilt, az Smtv. és az Mttv. mellé fel-
sorakozott a valasztési kampéanyok tjraszabalyozésa a vélasztasi eljarasrol szolo
torvényben,'® vagy a média kereskedelmi bevételeire kivetett reklamadé bevezeté-
se,"amelyek szintén ossztiiz alé keriiltek a kiilonb6z6 férumokon.

4. A MEDIASZABALYOZAS GYAKORLATA:
AZ ELOZETES VARAKOZASOK ES A VALOSAG

Az Alkotménybirésag a 165/2011. (XII. 16.) AB-hatarozataban a médiaszabalyozas
szamos vitatott pontjat vizsgalta, absztrakt normakontrollt végezve.'® A testiilet
megéllapitotta, hogy a nyomtatott és az internetes sajtétermékekre alkalmazva az
emberi méltéségra [Smtv. 14. § (1) bekezdés], a nyilatkozatot ad6 személy jogaira
(15. §), az emberi jogokra (16. § masodik fordulat), valamint a magénélet védelmére
(18. §) vonatkoz6 kotelezettség a sajtészabadség sziikségtelen és ardnytalan korla-
tozasét jelenti. A testiilet figyelemmel volt arra, hogy dontésének jogkovetkezmé-
nyei ne érintsék a médiaszolgaltatdsokra vonatkozo azonos tartalmu szabalyozast,
ezért azt a megoldést valasztotta, hogy az alkotményellenesség kovetkezményeit
az Smtv. személyi hatélyat megallapité rendelkezésénél hatdrozta meg, és a ha-
talyban a sajtétermékre val6 utaldst megsemmisitette. Ugyanakkor kiemelendg,
hogy a sajtétermékek hatésagi kontrollja a testiilet szerint ugyan a sajtdszabadsag
korlatozasat jelenti, azonban ennek a lehetésége — hatékony és érdemi biréi kont-
roll mellett — nem tekinthetd alkotmanyellenesnek. A média- és hirkozlési biztosra
vonatkozé szabélyozas alkotmanyossagi vizsgélata nyoman az Alkotménybirésag
a teljes jogintézményt a sajtoszabadsag sziikségtelen korlatozasanak minésitette,
és megsemmisitette.

Az Smtv. eredeti szovege bizonyitasi feltételhez kototte a forrasvédelem alanyi
joganak gyakorlasat bir6ségi vagy hatésagi eljarasban. Azaz csak abban az esetben
hivatkozhatott volna a médiaszolgaltaté az informacioéforras kilétének védelmére,
ha bizonyitani tudta volna, hogy az informaci6 kozzétételéhez kozérdek ftzodott.
Igy a hat6sagnak nem kellett volna bizonyitania a feltérés sziikségességét, elegen-
dé6 lett volna, ha a médiaszolgéltaté nem tudja bizonyitani az informacié kozzététe-

16 2013. évi XXXVI. torvény.
17 2014. évi XXILI. torvény.
18 165/2011. (XII. 16.) AB-hatarozat.
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lének kozérdekiiségét. A bizonyitasi teherrel eléggé tagra nyilt volna a korlatozas
lehetdsége, és nem volt megallapithat6 olyan alkotmanyos cél, amely indokoltta
tette volna a forrasvédelem bizonyitasi teherhez kotését, ezért az Alkotménybiré-
sag az érintett fordulatot megsemmisitette.

A jogalkot6 2012 janiusaban jbol kiterjesztette az Smtv. hatalyat a sajtoter-
mékekre, de immar csak azon rendelkezéseket illetéen, amelyek az Alkotmany-
birdsag szerint a sajtotermékekre vonatkozoan is alkotményosan alkalmazhat6
szabalyoknak mindstilnek. A torvénymodositas az informaciéforrasok védelme
érdekében megteremtette a sziikséges eljarasi garancidkat és a valamennyi eset-
ben érvényesiil6 biréi jogorvoslat lehetéségét, a média- és hirkozlési biztos intéz-
ményét pedig tgy szabalyozta tjra, hogy az megfelelt a dontésben rogzitett kiva-
nalmaknak.

Az ATV Zrt. versus Hungary-iigy" az egyetlen, amely ez idéig a magyar média-
szabalyozéssal kapcsolatban a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birdsagaig jutott.
Maga az lgy a szabalyozés apré részletét érinti, amely egyébként 1996 6ta része
a jogrendszernek, de az eset osszességében mégsem tanulsag nélkiili. Az Mttv.
12. § (3) bekezdése szerint

Jla] médiaszolgaltat6 hirszolgaltatast és politikai tajékoztatast nyuj-
té6 misorszamaiban misorvezetéként, hirolvasoként, tudésitéként
rendszeresen kozremiikodé munkatarsai barmely médiaszolgaltaté
altal kozzétett misorszamban szerepld politikai hirhez véleményt,
értékeld magyarézatot — kivéve a hirmagyarazatot — nem ftizhetnek”.

A szabély értelemszer(ien nem éltalaban a vélemények bemutatasat tiltja, ha-
nem azt, hogy az objektiv szerepben feltiing hirolvason keresztiil a csatorna befo-
lydsolni tudja a kézonséget, azaz hirmtisorban ne tegyen kozzé sajat véleményt.

Az ATV televizi6 hirolvasgja 2012-ben az egyik hiradéban a Jobbik Magyarorsza-
gért Mozgalmat a ,,széls6jobboldali” kifejezéssel illette. A Médiatanécs vélemény-
kizlés miatt megallapitotta a szolgéltatd jogsértését, ezzel a Kiria, majd az Alkot-
manybirésag is egyetértett, igy az ATV keresetét, illetve panaszat elutasitottak.”
A Kuria szerint ,a »szélséjobboldali« jelz6s szerkezet véleményt formalo kifejezés,
nem ténykozlés”. A strasbourgi bir6sag ezzel szemben megallapitotta, hogy Ma-

19 ATV Zrt. v. Hungary 2020.
20 Lasd a Kuria Kfv. I1.37.803/2013/5. szamui itélete, 2014, illetve, 3264/2016. (XII. 14.) AB-hatérozat.
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gyarorszag megsértette az emberi jogok eurdpai egyezményének 10. cikkében fog-
lalt szélasszabadségot, mert a ,,vélemény” fogalma nincs pontosan meghatérozva
a szabalyozésban, igy a kérelmez6 médiaszolgéltaté nem lathatta pontosan elére
magatartasanak jogkovetkezményeit. Mondjuk gy, hogy ez egy bizonytalan ala-
pokon all6 érvelés, tekintettel arra, hogy a tény és a vélemény elhatéarolasa a jog-
rendszer mas pontjain is elékerul (val6tlan és sért6 tényallitdssal lehet megsérteni
a hirnévhez, banté véleményekkel a becsiilethez valé jogot), és éltalanosan jelen
van az eurdpai allamok személyiségijog-védelmi szabalyaiban, illetve t6bb helyen
a médiaszabalyozédsban is. A vélemény fogalma és esetrdl esetre torténé megitélése
a joggyakorlat feladata, amelyet egy torvényi definicié nem vélthat ki. Ugyanakkor
gyanithatd, hogy nem kivéntak kihasznélatlanul hagyni az elsé olyan lehetdséget,
amikor a testiilet a magyar médiaszabalyozasrél mondhat valami — mégoly csekély
mértékben is — elmarasztalét.

A Médiatandcs tartalomszabalyozéssal kapcsolatos gyakorlata, amelynek rele-
vancidja lehet online tartalmak esetében is, joval el6remutatébb, és a sajtészabad-
sagot inkabb el6térbe helyezi, mint a médiahat6sag 2010 el6tti dontései. Az emberi
méltésag megsértésének tilalmat a Médiatanacs a méltésagot mint a térsadalmi
egylittélés egyik alapveté normajat sért6 tartalmakkal szembeni fellépés érdeké-
ben alkalmazta — jobbara bulvartartalmak esetében —, nem pedig az egyes politikai
szerepléket ért kritikaval szembeni fellépés céljabol. 2010 elétt t6bbszor eléfordult,
hogy egy-egy politikai szereplét ért erdteljes timadést — amellyel szemben az érin-
tett polgari eljarasban felléphetett volna — a médiahatésag a médiatorvénybe it-
kiozonek itélt. A legismertebb ezek koziil az a 2008-as dontés volt, amely Lendvai
1ldik6 méltésagat védte Fabry Sandor valoban izléstelen monoldgjéval szemben. De
a politikai szerepl6ket nem a médiatorvénynek kell megvédenie, ismerte fel 2010
utan a Médiatanacs.

A 2010 utani hatésagi gyakorlat a gyiloletkeltés tilalmat — ellentétben a meg-
el6z6 id6szakkal — nem terjesztette ki barmely, egy adott kozosséget, tarsadalmi
csoportot ért szélséséges kritika tilalméra, hanem, 6sszhangban az alkotményos
biintetdjogi értelmezéssel, csak az azokra nézve redlis veszélyt el6idézni képes
megnyilvanuldsokat tekintette korlatozandénak. Tovabba a kiegyensilyozott té-
jékoztatas kotelezettségének alapjai is vilagossa véltak a gyakorlathél, hasonléan
a rekldmkorlatozasokhoz — mas kérdés, hogy a partok és a kozéletben aktiv egyéb
szervezetek nem érasztotték el panaszokkal a hatésagot.”!

21 Koltay 2013 és 2019a.
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Ugyanakkor Gsszességében megéllapithat6, hogy az NMHH és a Médiatanacs
szerepe és befolyasa a médiapiac miikodésére a 2010-2011-ben vértnal joval cse-
kélyebb volt, az akkoriban a nyilvanossagbhan megfogalmazdo, az esetleges onké-
nyes jogalkalmazashoz kapcsolodé félelmekhez képest. A médiapiac lényegében
a médiaszabélyozastol fliggetleniil formalodott, kivéve a radids piacot, ahol a hato-
sag palyazata és dontése sziikséges a szolgaltatdsnyujtas engedélyezéséhez.

Azt is mondhatjuk, hogy t6bb kérilmény egyiittes hatésa lényegében determi-
nalta ezt a szlikebb hat6sagi szerepet. Ebben tobb tényez6 jatszott kozre. Ilyen volt
az a Médiatanécs létrejottétdl kezdve kialakult szerepfelfogas, amely csak a leg-
sziikségesebb esetekre korldtozta a beavatkozast, és évek hosszi munkdja alatt
igyekezett — tobb ponton sikerrel - kiigazitani a korabbi egyenetlen hatdsagi gya-
korlatot. Ugyancsak idesorolhaté a digitalis atallas, amely a televizidk esetében
megsziintette a hatésagi engedély megszerzésétdl fiiggé miisorszolgalatast. Kap-
csolodo tényezé a televizios médiaszolgaltatok elvandorlasa, amellyel kivontak ma-
gukat a médiaszabalyozas hatalya és a hatosagi feliigyelet lehetésége aldl, valamint
a jelent6sen atalakul6 piaci kornyezet, a tulajdoni viszonyok atrendezédése is. Az
okok kozott szerepelhet a kozonség altal kezdeményezett bejelentések, panaszok
- a panaszkultira — hidnya, amely jelentésen csokkentette a lehetséges tligyek
mennyiségét, tovabba és elsésorban is a médiaszabalyozés ala nem tartozé nagy
online platformok elterjedése, és a nyilvanossaghan zajlé vitak salypontjanak ilye-
tén athelyezddése. Ugyanakkor a sajtszabadsagot alapvetéen formalé dontések és
a hatdségi eljarésok relative csekély mennyisége azt is jelenti, hogy a szabalyozas
kiilongsebb probléma nélkil érvényesiilt, szankcional6 jellegli hatdsagi beavatko-
zés nélkil is.

A tarsszabalyozasi mechanizmus nemcsak 2010-ben, hanem még manapség is
innovativ megoldasnak szamit az Mttv.-ben. Mas kérdés, hogy talan éppen e jellege
miatt kevéshé sikeriilt érdemi tartalommal megtolteni a gyakorlatban. Bar a Mé-
diatandcs megkototte az egytittmiikodésre irdnyuld szerzédéseket négy szakmai
szervezettel, és az érintett szervezetek tisztességgel el is latték a feladatukat, de
a kozonség részérdl csak kevesebb panasz érkezett. A tarsszabalyozas teljesen uj
jogintézmény volt, amelynek a gyakorlata az egyes eurdpai tagallamokban szintén
még kialakul6ban van. A rendszer azonban arra mindenképpen alkalmas volt, hogy
a szabalyozas miatti kritikak jelent6s részét okafogyotta tegye, hiszen a tartalmak
feletti feltigyeletet az iparagi szereplok éltal létrehozott testiiletek lattak el, nem
a hatésag. A megoldas tovabba modellértékii, és kiterjeszthet6 azon szolgéltaté-
sokra — példaul az internetes platformokra —, ahol hatékonyabb, gyorsabb a koz-
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vetlen hatésagi feliigyelet elkeriilése. A jogalkoté ezt felismerve az elektronikus
kereskedelemrdl sz6l6 torvényben is az Mttv.-ben szereplével lényegében azonos
tarsszabélyozasi rendszer felallitasat iranyozta el a vide6megosztéplatform-szol-
galtatasok vonatkozaséban,?” de a modell alkalmazasi kore a jov6ben akar tovabb
is bévithet6.

Az elmult tiz évben reneszanszit élte a ,médiaegyensuly” tipikusan rendszer-
valtaskori és 1990-es évekbeli fogalma. Az 1990-ben megalakult polgari-konzervativ
korméany a média szinte egyontet(i ossztiizében éllva el6szor hidbaval6an panasz-
kodott a médiaviszonyok kiegyensulyozottsaganak hianyara, késébb viszont mar
kétségheesetten kisérelt meg kozelebb jutni ahhoz. A kozéleti-politikai témakkal
foglalkozo ujsagirok ekkor érezték meg elészor a ,politikacsinalas” izét, a mé-
dia szinte 6nall6 hatalmi dggé valasanak mamorét, és a sajtészabadsag nevében
az objektiv tdjékoztatas helyett a kozélet aktiv formal6iva valtak. Az Antall Jézsef
vezette korméany médiaegyensulyt kivané felvetéseire pedig — a sajtoprivatizaciot
kévet6en, amelynek soran az allami és parttulajdonban 1év6 lapok még a demokra-
tikus atalakulas el6tt keriiltek &t befekteték kezeibe? — a piac torvényszeriiségei-
vel valaszoltak, mondvan: akinek média kell, vegyen magénak. A 2010 utén felallo
kormannyal szimpatizélé befektetéi korok megfogadték ezt a tanécsot — az Orban-
kormény 1998 és 2002 kozott sajat karan is megtapasztalhatta a médiaegyensily
hianyabol fakadé problémékat —, és igyekeztek annak megfeleléen eljarni. igy,
amig az 1990-es években a médiaegyensly irdnti igényt az allam sajtészabadség-
ba torténé onkényes beavatkozasanak megakadalyozaséra hivatkozva sporték le,
2010 utén a valtoz6 médiapiaci viszonyok kozepette ugyanazon korokben hirtelen
szalonképes kifejezéssé vélt a médiaegyensily, de immar a konszenzus szemernyi
esélye nélkiil. Ugyanakkor a média technolégiaja olyan fejlédésen ment keresz-
tiil, feliletei olyan mértékben béviiltek és valtak jorészt fliggetlenné az allami be-
avatkozas lehetséges hatasaitdl, hogy az 1990-es évekbeli, televiziéra, radiora és
nyomtatott sajtéra szabott médiaegyensuly-fogalom mara eleve menthetetleniil
anakronisztikussé valt. Mindez pedig a tartalmak mennyiségének a robbanésszert
novekedéséhez és az dllam (kormanyzat) mozgasterének a sziikiiléséhez vezetett.

A kozéleti ligyeket térgyal6 média ekozben magat jellemzéen tovéabbra is az
események aktiv alakitéjanak, nem pedig kréonikésénak tekintette — valamennyi
oldalon -, igy az sem meglepetés, hogy a politika az djsagirékra rivalis politikai

22 2020. évi XXIV. torvény.
23 Barany 2000.
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szereploként tekintett, és ennek megfeleléen folytatta veliik szembeni kiizdelmeit.
Ezen kiizdelmekben a médiaszabalyozés csekély szerepet kapott. A Médiatanacs
ugyanakkor a szabélyozas alkalmazésan tal - a politikai kiizdelmekt6l biztonsa-
gos tavolban - is tehetett volna valamivel tobbet: a gyermekvédelem teriiletén az
igazén hatasos kezdeményezések elmaradtak, a jogi lehetéség dacéara a kilfoldi
joghat6ség alatt all6 médiaszolgaltatokkal szembeni fellépésre kevés érdemi kisér-
let tortént, és a hatésag alig forditott figyelmet a médiaszabalyozas evolicidjanak
kovetkezé szakaszara, az internetes platformok kezelésére valoé felkésziilésre.

5. A MEDIASZABALYOZAS EVOLUCIOJANAK KOVETKEZO LEPESE:
AZ ONLINE PLATFORMOK SZABALYOZASANAK KERDESEI

Az internetet két évtizede az allami beavatkozas nélkiili, korlatlan szélasszabad-
sag szigeteként emlegették. Az ,allam nélkiili, szabad internet” hivészava az els6
perctdl kezdve utépia volt — jobb esetben naiv dlmodozas, rosszabb esetben tudatos
félrevezetés eredménye.

A szdlas szabadsaga a nyugati civilizacié és a demokratikus tarsadalmi rend
alapkove. Elvei, doktrindi évszézadok alatt formalodtak, és csak lassan véltoznak.
Az internet megjelenésével ezek az alaptételek Gj kihivasokkal szembesiiltek. Két
évtizeddel ezelétt még vad, romantikus elképzelések flizédiek az internethez,
olyan 4j médium felemelkedését remélve, amely pusztan a technoldgiai sajatos-
sagaibdl adodéan demokratizalni fogja a nyilvanosségot és a kultarat. Mikozben
az internetes kommunikécié szamos tekintetben robbanasszert fejlédésen ment
keresztiil, igy a nyilvanossag kiszélesitését hozta magéval, mindez nem feledte-
ti azon problémakat, amelyek az 4j médium kovetkeztében alakultak ki. Kiilonos
kett6sség ez: mikozben az egyénnek minden korabbinal szélesebb lehetésége van
a nyilvdnos megszdlalésra és az informéaciokhoz valé hozzéjutasra, mindennapi
életlink digitalizalodasa sokak széméara a kultira, a kommunikacié és a kozéleti
vitak elsekélyesedésének a veszélyét, illetve a maganszféra felszamolasat jelenti.

Az internetes kommunikaciéban - az offline vilaghoz hasonléan — nemesak azon
szolgaltatasok birnak meghatérozo jelentéséggel, amelyek tartalmat éllitanak elé,
hanem azok is, amelyek eljuttatjak a tartalmakat a kozonséghez. Az internetszol-
galtatok, a keresémotorok, a videdmegoszto- és a kozosségimédia-platformok meg-
keriilhetetlenek e rendszerben, és képesek a nyilvanos szféra alapvet6 befolyaso-
laséra; arra, hogy bizonyos tartalmakat elérhetetlenné vagy csak nagy nehézségek
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aran elérhetévé tegyenek, masokat pedig tomegekhez juttassanak el. A nagy inter-
netes platformok az elmult tiz évben a nyilvanosséag és a médiapiac meghatérozo
szerepl6ivé véltak, noha a televizid, a radié és az internetes hirportalok szerepe
tovabbra is igen jelentés, mig a nyomtatott sajtétermékek jobbara kiizdenek az
életben maradésért.

A sajtészabadséag korlatainak meghatérozésa hagyomanyosan allami privilé-
gium. A szélas- és sajtészabadsag iranti kiizdelmek Magyarorszagon szorosan
osszekapcsolodnak a Habsburg-, majd joval késsbb a szovjet birodalommal szem-
beni fiiggetlenségi és autonémiatorekvésekkel, tehat nem tilzas azt allitani, hogy
a sajtészabadsag korlatainak demokratikus, az 6nall6 magyar allam altali megha-
tarozésa a nemzeti szuverenitast érint6 alapvetd kérdés.

Azonban a platformokkal szemben a szabalyozas jelenleg — Eurépa-szerte — job-
bara tehetetlen. Az elektronikus kereskedelmi iranyelv?* és nyomaban a magyar
torvény igyekszik részoritani e szolgaltatékat arra, hogy bizonyos véleményeket
— példaul a terrorizmust tdmogaté vagy rasszista beszédet, a gyermekekre veszé-
lyes vagy személyiségi jogokat sért6 felhasznal6i tartalmakat - toréljenek szolgal-
tatasaikbol, de ugy, hogy ezek jogsértd jellegének a megitélését rabizzak magukra
a szolgaltat6kra. Az eurdpai szint(i szabalyozas lényegében részben ,kiszervezi”
az éllam (a birésagok) jogalkalmazési monopoéliumat magankezekbe, még akkor
is, ha egyuttal megteremti a szolgaltaté6 dontésével szembeni igényérvényesités
lehetdségét.

Ekozben az érintett szolgéltatok a sajat maguk alkotta szabalyzataiknak meg-
felelden szintén szelektalnak a tartalmak kozott, dontve arrél, mit torolnek, kit
némitanak el, és milyen tartalmat mutatnak be hangsilyosan a felhasznéléiknak.
Ok dontik el, mit értenek gytilslkodésen, mit tekintenek erkélestelennek, mit tesz-
nek az alhirekkel szemben, milyen reklamokat fogadnak be. Ezzel lényegében egy
maganszabalyozasi rendszert (ha Ggy tetszik, pszeudojogrendszert) miikodtetnek,
amelynek vannak sajat eléirasai, jogalkalmazasi tevékenysége és szankciérendsze-
re, tovabba viszonyulésa a vélemények pluralizmusanak, a kozéleti vita szabadsa-
ganak a kérdéseihez — mindezt egy magantulajdoni virtuélis téren beliil, sokszor
nem a semleges moderétor szerepét feloltve, hanem tulajdonosaik gazdasagi érde-

7

keit vagy akar értékrendjét, politikai meggy6zodését, vilagképét képviselve.

24 2000/31/EK irdnyelv.
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A 2018-ban elfogadott Gj AVMS-irdanyelv, valamint a magyar jogalkoté altal -
Eurdpéaban elsok kozott végrehajtott — 2019-2020-as implementacio® igyekszik
ugyan reflektélni a kézosségimédia-platformok é&ltal el6idézett problémékra, de
a fenti viszonyrendszert nem bolygatja meg. Tovabbra is alapvet6en a platformokra
bizza a jogsértések azonositasat, illetve nem korlatozza a maganszabalyozas moz-
gasterét. Nem tudhatjuk, mikor és miért torol a platform, és azt sem, hogy mit rejt
el, vagy mely tartalmat helyez 6nkényesen el6térbe. (Az Gj AVMS-irdnyelv nyoman
a videomegosztoplatform-szolgaltatok esetében mar nem teljesen van igy, nekik
pontosan le kell irniuk az Aszf-ben, hogy milyen tartalmak keriilnek torlésre, mi
az eljarasrend, és hogyan lehet a szolgaltaté dontésével szemben fellépni, tehat
mi az igényérvényesités modja. Ugyanakkor kérdés, hogy ezek az altalanos garan-
ciak milyen mértékben lesznek majd képesek megvédeni a felhasznélok szolas-
szabadsagét.) Amikor a 2018-as orszaggyilési vélasztés el6tti kampéanyban a Face-
book torélte Lazéar Janos, az akkori Miniszterelnokséget vezetd miniszter videdjat
— amelyet Bécsben készitett, a migracié hatasaira kivanva felhivni a figyelmet —,
nem tudtuk, hogy a platform szabalyzatanak mely pontja alapjan tértént mindez,
és amikor a felzidulast kévetden visszahelyezte, nem tudtuk meg, milyen alapon
valtoztatta meg a dontését.”” A politikai befolyasolas vadja vilagszerte gyakran éri
a nagy platformokat, és atlathatatlan miikodésiik nem segit e vadak eloszlatasaban.

A szemiink el6tt torténik a szolasszabadsag maganositasa, azaz hatarainak ma-
ganszerepl6k altali meghatarozasa, ami a nagy online platformok és infrastruk-
tara-szolgaltatok tevékenységének egyik jellegzetessége. Ez alapvet$ paradigma-
valtést jelent a szolasszabadséag alkotményos védelmében, illetve a demokratikus
nyilvanossag fenntartasahoz és védelméhez fliz6dé allami szerepvéllalas tartalmat
tekintve. A sz6lasszabadsag alkotmanyjogi épitményének megingasat latjuk, és ma
mar a magyar nyilvdnosségra nemesak a szélasszabadséag kérdésében dontést hozo
bir6, alkotmanybiré vagy éppen a Médiatanacs gyakorol hatast, hanem a névtelen
Facebook-moderétorok is. Ez utébbiak raadésul tomegesen - és a jogilag szabélyo-
zott eljarasoknal joval gyorsabban — teszik ezt.

Annak felismerése, hogy az online platformok ma sokkal gyakrabban dontenek
szolasszabadsagi kérdésekben, mint a birésagok, és dontéseiket joval hatékonyab-
ban hajtjdk végre, mint barmely allami szerv, mikozben e dontések felhasznalok

25 2018/1808. iranyelv.
26 2019. évi LXIII. torvény és 2020. évi XXIV. torvény.
27 W2.
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milliardjait érintik, és a meghozatalukra iranyulé eljaras mindenféle alkotményos
garanciat nélkiiloz, rémiszt6nek is téinhet. De az is igaz, hogy a jog evolicigjat ér-
zékletesen &brazolé Henry Sumner Maine? biztosan csodélkozna, ha a szélassza-
badsag 20. széazadi jogi megkozelitését orok érvénytinek gondolnank. Ugyanakkor
az 4llam nem adhatja fel az online platformok tevékenységét befolyésolé szerepét,
mert a technoldgia gyorsan véltozhat ugyan, a szabalyozés f6 elvei és célkittizései
— a cenzira tilalma, az észszer( korldtok meghatarozasa a beszéd okozta kéarok
elkeriilése érdekében, valamint a sokszint véleménynyilvanitas lehet6ségeinek
biztositasa — e véltozésok éltal érintetlenek, igy érvényesek maradnak. Az allami
dontéshozoknak, a kozpolitika alakitéinak bonyolult, a platformok tevékenységé-
nek specifikumaira és azok folyamatos valtozéséra is figyel6, rendszerszerti meg-
kozelitést kell alkalmazniuk, amely pontosan irja le mindazt, amit azoktdl a szaba-
lyozas elvérhat, meghatarozva kotelezettségeiket és jogi felelésségiik mértékét.?

6. OSSZEGZES

A platformok nyilvanosségra gyakorolt hatdsa, a maganszabélyozas erésodése,
a kozérdek érvényre juttatasanak kényszere uj, kreativ, innovativ szabélyozési
modszereket, intézményeket igényel, a szabalyalkotas ] utjainak megtalalasat, az
allam és a maganszféra korabban e teriileten nem ismert egytittmiikodését. A mé-
diahatdosagok is kényszertien 4j szerepbe kertilnek, és Eurépa-szerte keresik is mar
U] feladataikat és identitasukat. A sz6lasszabadsag torténete pedig ezzel parhuza-
mosan Uj szakaszéba lép, amely nemkiilénben izgalmas és elére megjésolhatatlan
korvonali lesz, mint barmely korabbi volt.

Megkockéztathato, hogy a ,,régi” médiaszabalyozas evolucitja véget ért. A sajt6-
termékekre, televiziokra, radidkra vonatkozé szabélyozés részleteiben csiszolha-
t6, de gyakorlatilag Eurépa-szerte ,készen van”, és ameddig e médiumok tovabbra
is meghatarozo jelent6ségtiek, addig érdemi deregulacié sem varhat6. A magyar
médiaszabélyozés koriili vitak is lecsillapodtak. Tiz év elteltével kirajzolddik, hogy
a két magyar torvény a jovbol visszanézve j6 eséllyel az 6sszekotd kapocsnak fog
tlnni az elsé magyar, még kizarolag a televiziokra és radiokra vonatkozé média-
torvény és az internetes kommunikéaciot atfogoan szabalyozo megkozelitések ko-

28 Maine 1988.
29 Bévebben lédsd Koltay 2019b.
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z6tt. Ez utébbiak azonban varhatéan nem egy egységes dgazati torvényben, hanem
a jogrendszerben tobb helyen elszorva, illetve az allami szabélyozason tdlmenéen,
az On- és tarsszabalyozés eszkozrendszerét is alkalmazva fognak megvaldsulni.
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