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DOBSZAY TAMAS

ELOSZENTESITES A GYAKORLATBAN

A torvényhatésagok 1870. évi rendezési tervei az uralkodo el6tt

A dualizmus kori kozjogi és politikai rendszer egyik legvitatottabb eleme az ural-
kodénak az un. elGszentesitési joga. Az Andrdssy-kormény egyik elsé lésén
a minisztertanics mikodési szabdlyzatdban rogzitette, hogy az uralkoddéi végel-
hatirozdsra felterjesztett tigyek kozé tartoznak az 1848. évi I11. torvénycikkben
rogzitett kinevezési tigyeken tilmenden a ,torvényjavaslatok és orszdggytilési
eléterjesztések, orszaggyilési bemutatisuk elstt”.! Ezzel a torvényhozist ille-
t6 felségjogok megkett6zGdtek: a megszavazott torvényjavaslatok jévahagydsa
mellett a kirdly mdr a torvények tervezeteinek készitése sordn is befolydst nyert
azok tartalmanak meghatdrozasira, megakadalyozhatta, hogy a neki nem tetszg
javaslatokat a kormdny a térvényhozis elé terjessze.

Kétségtelen, hogy ez a parlamentiris viszonyok k6z6tt nem megszokott — bar
nem is példitlan — intézkedés a tdrsadalmi 6nrendelkezést szolgilé képviseleti
intézmény rovisira novelte az uralkodéi hatdskort és befolyast. Torténészi értéke-
1ésébdl nem hidnyzott az a vélemény, miszerint az uralkodé kezén hagyott abszo-
lutisztikus hatalmi eszkézok sordba tartozott, amely révén mar a torvényalkotds
kezdeti fizisiban korlitozhatta és megszdrhette a kormanypolitikit.? A tSrvény-
tervezetek tartalmi befolyasoldsan tul lehet6vé tette, hogy magyar tigyeket illeték-
telen, akar osztrik politikusokkal véleményeztessen. S6t, mivel az elSterjesztések-
re is kiterjedt, ez a lehetéség fennillt a szentesitésre nem szorul6 kérdésekben is,
igy a koltségvetést illetden az 1848. évi torvényhez képest 4j felségjogot alapitott.’

Ugyanakkor olyan értékelés is elhangzott, amely szerint az el§szentesitési jog-
nak korlatozott szerepe volt, azzal az uralkodoé ritkdn és csak a kiegyezés 1étét
érint6 kérdésekben élt.* Az uralkodéi ellenkezés tovabbd feljesen nem gitolhatta

Magyar minisztertandcsi jegyz6konyvek az elsé vilaghdboru kordbdl. Osszesllitotta Tvinyi
Emma. Budapest, 1960. 532. o.

Szabad Gyorgy: Az énkényuralom kora. In: Magyarorszdg torténete 1848-1890. Fészerk. Ko-
vdcs Endre, szerk. Katus Ldszlé. Budapest, 1979. 766-767. o.

Sarlos Béla: Kozigazgatis és hatalompolitika a dualizmus rendszerében. Budapest, 1976.
(A tovibbiakban Sarids 1976.) 31. o. és Ué: Dedk és a kiegyezés. Budapest, 1987. 180-188.,
196-197. o.

Az el6bbi vélemény megfogalmazéja szerint pl. Dedk parlamenti m(ikodésében egyszert-
en nem vett réla tudomdst, a katonai tigyeken tilmenden pedig e jog a gyakorlatban nem
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meg bizonyos kérdéseknek a képviselhaz elé keriilését, hiszen akar az ellenzék,
akdr a kormanypart egyes képviseldi maguk is tehettek inditvanyt. Szokds ezzel
enyhiteni e felségjog negativ megitélését. Am ha a kormény és partja viszonyit,
és azt is figyelembe vessziik, hogy a képvisel6hdz napirendjét a kormanytobbség
hatdrozta meg, viligos, hogy azon keresztiil a kormany megakadalyozhatta az
uralkodé jovahagydsit nem biré tervezetek egyéni inditvanyként térténé meg-
vitatasat.

Az el8szentesités megitélésében van bizonytalansig: ugyanazon szerzdk is el-
ismerik a felségjogok kiterjesztését e vonatkozasban, akik gyakorlati alkalmaza-
sat korlitozottnak litjdk. A kérdés tehdt ugy vethetd fel, hogy milyen gyakran,
illetve milyen Ggyekben élt a kirdly a kormany kezdeményezési joganak korld-
tozdsdval.® Vildgos, hogy e felségjog érvényesiilését nem pusztin a jogi, hanem
t6ként a politikai viszonyok dontétték el. Az uralkodé erds poziciéi nem min-
dig tették sziikségessé, hogy a jévihagydst megtagadja, mert a kormdnyok eleve
csak olyan tervezeteket készitettek, amelyek jévihagydsira szdmithattak.® Ezért
az elészentesités gatlé alkalmazdsa mellett legaldbb olyan érdekes, hogy az eleve
yoncenzuraval” késziilt és jovahagydst kapott tervezetek esetében milyen tovabbi
tartalmi kivinsdgai voltak az uralkodénak. Dolgozatunk az ilyen tigyek vizsgala-
tahoz a kozigazgatis rendezését illet javaslatok sorsinak elemzésével jarul hozza.

A megyekérdés és a torvénytervezet

A kozigazgatis, f6ként a megyerendszer reformja kulcsjelent8ségt a 19. szdzad
kozjogi és politikai torténetében, igy a kiegyezési rendszer berendezkedésében
is. A virmegye mir a reformkorban szdmos vitat keltett, részben igazgatdsi gya-

volt meghatirozé. Vo. Sarlds 1976. 186-187. o. és Galdntai Jozsef: A Habsburg-monarchia
alkonya. Osztrak-magyar dualizmus, 1867-1918. Budapest, 1985. (A tovdbbiakban Galintai
1985.) 139-140. o. Ugyanakkor Szente Zoltin szerint az uralkodét a torvénykezdeményezési
jog 1848-at megel6zden is megillette. Szente Zoltdn: Kormdnyforma és parlamentaris kor-
ményzéds a XIX. szdzadi eurépai és a dualizmus kori magyar kézjogban. Doktori értekezés,
2011. (A tovabbiakban: Szente 2011.) 156-157. és 232. o. — Ez kétségtelen, dm a kirdlyi pro-
poziciékban 1847 elétt csak térvényhozisi targyak dlltak.

Abszolutisztikus jellegre, 4m annak korlatozott hatdsira lasd Galdntai 1985. 139-140. o.
Szente vitatja Galdntai utébbi megéllapitisit (Szente 2011. 163. 0.), 4m szerinte is ritkdn és
csak a kiegyezésnek a kozos hadsereget érinté médositdsi kisérletei ellenében és a gazdasdgi
kozosség kérdésében élt vele (uo. 160. o.).

Cieger Andrds: A magyar orszdggylés a dualizmus koraban. I. k. A képviselshaz (1865-1918).
Budapest, 2021. 49-50. o. és Szente 2011. 163-164. o. — Az elbzetes jévihagyds nemcsak
a szentesitési konfliktust akarta megel6zni, hanem befolydsolta a kormdnyzést is. Uo. 155—
156. o.
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korlata, de f6ként a politikai szerepe miatt. A reformellenzék ugyan kritizalta
kizdrélagos nemesi jellegét, am tdmaszkodott rd a reformok kezdeményezésében,
abszolutista torekvések ellenében pedig ,alkotmédnyvéds” eszkozként hasznalta.
A kormanyzat és a konzervativok mindkét fenti térekvés legitim voltdt kétség-
be vontik, s igyekeztek a megyék széles kort 6néllésagat megtorni. A liberélis
irdnyzaton belil is voltak, akik az er6k szétforgicsoloddsitdl, a virmegyénként
eltéré reformotletek okozta kdosztdl tartva, és az orszaggyilés hataskorét féltve,
birdltik a megyerendszert. Ez kiegészilt ama aggodalmakkal, hogy a passziv
rezisztencia fennmaraddsa egy majdani felelds kormany miikodését is ellehetetle-
nitené. 1848-ban a megyék csak ideiglenes kompromisszumos rendezést kaptak:
a kozgylést kiegészitették a személyesen megjelens nemesek mellett a kozségi
kildottekkel, s a testiilet jogai gyakorldsit egy vilasztott bizottmdnyra ruhdzta.
A nemesi virmegye ezzel megsziint, de tisztdzatlan maradt a kozgyilés végleges
osszetétele, illetve a kormdny és az autoném térvényhatdsdg viszonya.’

1867 utin a magyar politikai életben 4ltaldnos volt az igény a neoabszolutiz-
mus és a provizérium alatti centralizdlt igazgatds helyett a megyei 6nkormanyzat
helyredllitdsira és a reform kiteljesitésére. Amikor a kormdny elsé intézkedései
kozott helyredllitotta a virmegyék miikodését, Andrissy az 6nkormdanyzassal
azonositotta a szabadsdgot, s ennek egyik {6 intézményeként a megyerendszert
jelolte meg, dm egyuttal kijelentette, hogy azt az orszdgos szintd 6nkormény-
zédssal 6sszhangba kell hozni, azaz a parlamentiris felel6s kormany rendelkezési
jogit is biztositani sziikséges.® Az eddigi sajtévita mellett immar a virmegyék-
t61 is megindultak javaslatok a kormény és az orszaggyilés felé.” Am a kiegye-
zés ambivalens fogadtatdsa is sziikségessé tette, hogy a kormdnyzat cselekedjen,
ugyanis a megyei politika is keretet és lehetGséget adott a kiegyezés birdléinak
nézeteik kifejtésére.

Heves virmegye 1867 juniusiban maris kijelentette, hogy a kiegyezéssel az al-
kotmdny helyreallitva nincs, és ezért a kormanynak a toérvényekkel iitk6z8 ren-
deleteit nem teljesiti, s intézkedéseit a virmegye tisztségviseldi csak a virmegye
engedélyével hajthatjak végre. Ez a hatirozat ugyan nem tért el az 1848 el6tti
rendtdl, s6t a zorvényes rendeletek teljesitését sem fenyegette, 4m a felelds kor-
mdny létrejotte utdn a passziv rezisztencidt sokan felesleges és a parlamentaris

7 A megyét érinté 1848-as vitdra lisd Gergely Andrds: Altalanos vilasztjog 1848-ban? A me-

gyei torvény vitdja az 1848-as orszdggyilésen. Szazadok, 139. (2005) 3. sz. 585-610. o.

Stipta Istvdn: Torekvések a virmegyék polgari atalakitdsira: Tervezetek, javaslatok, torvé-

nyek. Budapest, 1995. (A tovdbbiakban: Stipra 1995.) 126-127. o.

9 Uo. 129-141. o. Lasd még Csizmadia Andor: A magyar kézigazgatis fejlédése a XVIIL
szdzadtdl a tandcsrendszer 1étrejottéig. Budapest, 1976. (A tovibbiakban: Csizmadia 1976.)
119-122. o.
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kormény hatalmat paralizdlé jognak tartottik. A minisztertanics leirattal ren-
delte el, hogy az értékelése szerint a hatiskorén tudlterjeszkedd és a szentesitett
torvények ellen izgaté virmegye a dontést semmisitse meg.!® Amikor Kossuth
a vici vilasztéknak irt levelében kijelentette, hogy nem térhet haza a poszt el-
tfogaddsdra, mivel — mint irja — ,az osztrdk hdz uralmdt hazim fuggetlenségé-
vel és 6ndllosagaval incompatibilisnek” hiszi, tobb viros és virmegye fejezte ki
szolidaritdsit, majd Heves virmegye a ciklus végén ismét elitélte a kiegyezést.
A kormadny kétszer is kirdlyi biztos kikiildésével és a megye autonémidjinak fel-
tiggesztésével vilaszolt, nehogy a vdlasztisok feszilt 1égkorében mas torvényha-
tésdgok is az agitici6 Gtjira képjenek.”! A kormdanyt lithatéan feszélyezte, hogy
egyes varmegyék a torvényben biztositott felirdsi és tiltakozdsi jogaikat a kiala-
kul6 rendszer legitimitisanak gyengitésére haszniljak, s az esetek arra 6sztokél-
ték, hogy a megyerendszer reformjit hasonlé helyzetek kivédésével kosse ossze.

A rendezés 1848 6ta huzédé ugyét az 1869. évi vilasztisok utdn dsszeils Gj
orszdggyilést megnyité trénbeszéd az elsé feladatok kozott emlitette, tehdt az
nemcsak az ellenzék, hanem az uralkodé és a korminy elhatirozott szindéka
is volt. Csakhogy, mig az ellenzék a kiegyezéssel szemben alkotménybiztosité
szereplését, addig a kormany az dllamgépezet gordilékeny mikodtetését virta
a varmegyéktSl. Andrassy ugy fogalmazott, hogy a pénzsziikében 1év6 kormény-
zat nem is nélkiilozheti a megyei apparitust, de azt e feladatra alkalmassa kell
tenni.’® A térvénytervezetet az 1865 6ta folyé sajtévita és az 1867 6ta sziiletett
teliratok birtokdban djabb egyeztetés nélkil, 1870 elején készitette el a beligyi
kormdnyzat sziirke eminencidsa, a kiting igazgatisi szakember, Nehrebeczky
Sandor.

A javaslat meg akarta hagyni a virmegye mindhirom jogkorét: a térvények
és kormdnyrendeletek végrehajtdsit, a megyei szintd tigyek szabdlyozdsit és
intézését, valamint a vitdk, hatdrozatok formdjiban gyakorolt orszdgos poli-
tizalds jogit is. Ezeket egymdssal és a kormdnnyal, valamint kérvény utjan az
orszaggytléssel is kozolhetnék. Az dnkormanyzati testiiletet a kormédny nem
tisztin népképviseleti alapon akarta megszervezni, hanem — részben osztrik,
részben hazai konzervativ hatdsra — a tagsig fele részéig nyers virilizmussal,
tehdt a legnagyobb adéfizet6k automatikus bekertlésével. Ez a helyi elitekre

10 A hevesi {igyre lasd Sebestény Sandor: Csiky Sandor életpilyaja (1805-1892). (Tanulminyok
Heves megye torténetébdl 6.) Eger, 1981. (A tovabbiakban: Sebestyén 1981.) 106. o.

Uo. 107-109. o. — A kikiildott kirdlyi biztos Eger véros f8birdjit végiil ra tudta venni a nyilat-
kozat visszavondsara. Cseh Géza: Szapary Gyula és Jasz-Nagykun-Szolnok virmegye kapcso-
lata. Szdzadok, 150. (2016) 5. sz. 1310-1313. o.

12 Stipta 1995. 127-129. o.

13 Uo. 143. o.

11
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tdmaszkodé 6nkorményzatisig a kormdny reményei szerint utjat allhatta a ne-
hezen ellenérizhetd népi elemek talstlydnak, s a konszolidiciéban érdekelteket
juttathatta befolyashoz. A passziv rezisztencia megel6zésének, a korményren-
deletek akadilytalan végrehajtisinak biztositisit célozta a fSispdni hatalom
kiterjesztése.

Elé-elészentesités

A kialakul6 rendszernek az elGszentesitési jog altal is generalt kormanyzati 6n-
cenzurdjit nem elsGsorban a javaslatok leglényegesebb tartalmi vondsai mutatjik,
hiszen azok nemcsak az uralkodé virhaté véleményéhez, hanem korményzati
torekvésekhez is igazodtak. Az dnkormanyzatisig szik és elitista tirsadalmi ba-
zisa, valamint a kormdnyakarat fGispani hatalom altali érvényesitése maginak
a kormanynak és a kiegyezés adott formdjat helyesld politikai elitnek is érdeké-
ben dllott. Am azt, hogy a beliigyminiszter sietve, mar a minisztériumban elké-
szilt, de még a kormany altal targyalds alatt 4ll6 szoveget felkiildje az uralkodé-
nak, a sokat emlegetett minisztertandcsi szabdlyzat nem tartalmazta. Az dprilis
4-én sziletett és masnap kiadott felterjesztés a javaslatok német szovegét azzal
inditotta utjdra, hogy a ,miniszteri tandcsban leendd letdrgyalasuk utin nem fo-
gok késni azokat Cs. és ap. kir. Felségednek az orszdggyilés elé leendé hozatal
megengedésének kinyerése végett felterjeszteni.””® Ez a furcsa ,el6-el8szentesi-
tés” magyardzhat6 egyfajta miniszteri talbuzgdsigként, amely mar az elézetes
jovdhagyatdst megel6zGen igyekezett az uralkodé jéindulatit azzal megnyerni,
hogy a még nem kész javaslatokat megismerteti vele.

Vizsgilandd, hogy mds térvényjavaslatok esetében is tortént-e ilyesmi, vagy
egyedi esetrd]l van-e sz6. Hajlunk arra, hogy a kormdny egyszeren mihama-
rabb tdl akart esni a térvényhozds folyamatdn, hiszen az ellenzék szdmon is kérte
a mulasztdst.'® Mint majd a tényleges jévahagydsra felterjesztés indoklasdban sze-
repel, kozeledett a megyei tisztujitisok ideje, és a kormany azokat mér az 4j tor-
vény szerint akarta levezényelni. Ezért a nyari orszaggytlési sziinet el6tt akarta

14 Stipta 1995. — A f8ispanok kormanyparti érdekd beavatkozdsira és annak hatdsdra ldsd uo.

159-164. o. A virilizmus szerepére a kiegyezésparti testiiletek kialakuldsira ldsd uo. 165. o. —
Csizmadia a tervezet jellemz8it osztrak hatdsra és a kozponti hatalom-rendi 6nkormédnyzatok
szembenidlldsinak hagyomdnyara vezeti vissza. Csizmadia 1976. 119-122. o.

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaira (MNL OL) Beliigyminisztérium, Elnoki ira-
tok (K148) BM Eln. 1870 — III - 896.

16 Képvisel6hdzi iromanyok, 1869-1872. III. kétet. 310. sz. 190-191. o. https://library.hun-

garicana.hu/hu/view/OGYK KI-1869 03/?pg=199&layout=s (A letoltés id8pontja: 2023.
februdr 01.)
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teljesiteni a feladatot. Rajner Pél beliigyminiszter tehit valdszintleg az elészente-
sités és azdltal a beterjesztés folyamatit akarta felgyorsitani. Mindenesetre ezzel
mar az elészentesités e/6tt bevonta az uralkodét a javaslat elkészitésébe.

A tényleges eldszentesités folyamata

A kormany maga valéjiban csak dprilis utolsé harmaddra végzett a tervezet meg-
vitatisival. A ,minisztertandcsi tirgyaldson keresztiil ment torvényjavaslatokat”
aprilis 19-én az emlitett érveléssel terjesztette fel a beligyminiszter: ,...a tor-
vényhatésigi tisztdjitisok hdrom éves korszaka legkozelebb lejirvan, ezen tiszt-
Gjitdsoknak a régi alapon most leendd megtartasit [...] az dltal véli Felséged hi
magyar kormdnya mell6zhetni, ha ezen hatdésigok [...] irdnti torvényjavaslatokat
miel8bb a torvényhozds tirgyaldsinak engedi at”. A felterjesztés a rovid, megen-
gedd végelhatdrozas szovegtervezetét is tartalmazza, s csatolt Rajner egy strgetd
levelet is Festetics Gyorgy kiraly személye kortli miniszterhez, amelyben a sz6-
vegnek az uralkodéhoz ,haladéktalan” eljuttatdsit, a helybenhagyds ,,miel6bbi”
kieszkozlését, ,s amint Ofelsége jovahagyasat kijelentette, errdl [...] még a ki-
adviny lekiildését megelézbleg” tavirati értesitést kért.!” Festetics dprilis 22-ei
vilaszdban azzal csatolta az uralkoddi észrevételeket, hogy ,a kék irénnal alavont
pontok olyanok, melyeknek Ofelsége kival6 fontossigot tulajdonit, a térvényja-
vaslatoknak tisténti jévahagydsit azoknak elfogadasitdl teszi figgdvé”, s a mé-
dositott javaslat, avagy a kérdéses pontok bévebb indokldsdnak djbéli felterjeszté-
sét virja, mig a tobbi megjegyzésre csak a minisztérium figyelmét kéri.'®

A legfelsébb észrevételeket egy minden bizonnyal eredetileg ehhez csatolt, déd-
tum és kilon iktatészimok nélkiili mellékletben olvashatjuk. A kirdly személye
korili miniszter dltal idézett erSteljes kirdlyi felszolitds dacdra a magyar kormény
nem tudott id6t szdnni Gjabb minisztertandcsi megyvitatdsra. Az id§ szoritdsaban
— és kisérélevele szerint tobb kormanytag tavolléte miatt — a beligyminiszter maga
kezelte a kirdlyi kivinsigokat, s gyorsan, két nap alatt végrehajtotta a legsziiksé-
gesebb viltoztatdsokat. Rajner sajit felelGsségére ugyan, 4m nem tetszése szerint
jart el a médositasok sordn; figyelembe vette a korabbi ,ministeri tandcsban e tor-
vényjavaslatok felett kifejtett nézeteket”, s — bar a felterjesztésbdl kihizta az erre
val6 hivatkozdst — meghallgatta a ,torvényjavaslatok kidolgozasinal igénybe vett
tényezGket”, minden bizonnyal a minisztériumi apparitus legfontosabb tagjait.

7 MNL OL K148 BM Eln. 1870 — III — 896/1022.
18 A kiraly személye koriili miniszter 1113-111-896. szimmal BM Eln. 1870 — III — 896. alatt

6rzétt levele. Mellékletében az uralkodéi észrevételek magyar szévege.
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Az ekként korrigélt javaslat még egyszer megjirta a Pest-Buda és Bécs kozti
utat. A beliigyminiszter februdr 25-én taviratban értesitette bécsi kollégdjat, hogy
a ,modositott térvényjavaslatokat Konig titkar viszi a mai gyorsvonattal”, és egy-
ben gyors intézkedést kért.”? A tervezetek Rajnernek Festeticshez kiildott ma-
ganlevele mellékleteként keriiltek ismét Bécsbe, amelyben kérte a kirdly személye
korali minisztert, hogy ,médositvanyaimat, s illetSleg az ezek szerint kijavitott
torvényjavaslatokat Ofelsége elé terjeszteni, azok helyben hagyésat kieszkozolni
[...] méltéztassék”. Ismét kérte azt is, hogy ha Ferenc Jézsef jévihagyja az j
véltozatot, arrdl Festetics tdviratban értesitse — minden bizonnyal azért, hogy
a javaslatokat azonnal az orszdggy(lés elé terjeszthesse.?” Az uralkodéi engedély
valéban még aznap kelt,”! s a tdrvényjavaslatokat a beliigyminiszter mar 4prilis
28-dn az orszaggyilés elé terjesztette, igaz, indoklasukkal még tobb mint két
hetet késlekedett.?

Az uralkodd tartalmi megjegyzései 23

Ferenc Jézsef kifogisolta, hogy a torvényjavaslat az dtszervezend§ teriileti egy-
ségek kozé ,sorozta” a Torontil virmegye ald tartozé, de sajit tisztikarral és 6n-
kormdnyzattal biré nagykikindai keriletet is, azaz lényegében a virmegyékkel
egyenrangu hatésigként kezeli.>* Mint Festetics kozvetitette, ,tekintve ezen ke-
riilet jelenlegi allasat, valamint mult idbeli és nemzetiségi viszonyait, Ofelsége
célszertségi és kulondsen politikai tekintetekbdl nem tarthatja kivinatosnak,
hogy e keriilet eddig élvezett jogainak szikség nélkili kiterjesztésével a tobbi
torvényhatdésiagokkal egyenlé dllasra felemeltessék és szerveztessék...”

¥ MNL OL K148 BM Eln. 1870 — III — 896/ad 1022.

20 Uo. Eln. 1870 — I1I - 896/ad 1113.

2 A kirdly személye koriili miniszter 1113-111-896/2695. szdmmal a BM Eln. 1870 — ITI — 896.
alatt 8rzott levelével kiildte vissza az eredeti, mar ismertetett elSterjesztés tisztdzatit, amelyre
réd volt vezetve a Ferenc Jézsef dltal szintén 25-én aldirt végelhatdrozis.

22 Képviselshizi napls, 1869-1872. VIIL. kétet. 1870. dpril 8.—junius 21. 169. iilés. https://lib-
rary.hungaricana.hu/hu/view/OGYK KN-1869 08/?pg=88&layout=s&query=169.%20
(A letoltés idSpontja: 2023. februdr 01.)
Lisd a 18. sz. jegyzetet.
A tdrvénytervezet ugyanezen dllagban taldlhaté fogalmazvanydnak német forditdsiban ere-
detileg a tulparton, Bics-Bodrog megyében fekvd hasonld stitusu tiszai keriilet is szerepelt,
igaz, mdr dthazva, s a kikindai lett utélag beszirva. Hogy a minisztériumi appardtus té-
vesztett-e, vagy valéban volt bizonytalansig abban, hogy melyik, esetleg mindkét kerilet
kapjon-e megyei jogokat, nem tudjuk. A tervezetben végiil a torontali szerb keriiletet nevesi-
tették.
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Az észrevétel az emlitett ,kivdl6 fontossdgiak” kozé tartozik. Az uralkodé
tehdt, aki kordbban szivesen kedvezett a nemzetiségeknek, a magyar elittel ko-
tott kiegyezés utin és annak védelme érdekében nem akarta a szerbeket e tisztin
altaluk lakott enkldvé megyei stitusban részesitésével erésiteni. A megyén beliili
kertileti stitus csak igazgatdsi kivéltsigokat adott, s Ferenc J6zsef valészintleg
nem kivdnta a politikai jogokkal is jaré hatdskord egységek szamat névelni.

A Jkiviléan fontosak” koézott kivanta a kirdly, hogy a halasztdst nem tdird
kormanyrendeletek ellen — kiilonosen renddri és mozgdsitasi tigyekben — csak
végrehajtds utin lehessen feliratot intézni, tovdbba, hogy a felirdsi jog id6korldtot
kapjon. Kérte annak megfogalmazasit is, hogy ,az alispan a rendkiviili kozgy-
lést csak a f6ispan tavollétében, az utébbi nevében hivja 6ssze”. Mivel a kozségi
és a koztorvényhatésdgi rendezést parhuzamosan dolgoztik ki és kezelték, s az
uralkodé el8szor a kozségit véleményezte, a megyék esetében tobbszor is a masik
javaslathoz adott észrevételeire utalta a kormdnyt, s igy egyes kérdéses pontokra
nézve kifejtett észrevételeinek indokldsdt is ott olvashatjuk. Igy mind a kézségi,
mind a térvényhatdsigi 6nkormanyzatban talzottnak taldlta az uralkodd, hogy
az onkormdnyzati testilet szabdlyrendeletei megvaltoztatisiért az érintettek
barmikor folyamodhassanak a beliigyminiszterhez. Ferenc J6zsef — mint a koz-
ségi javaslat azonos targyu pontjanal kifejti — tartott az ,alaptalan folyamoddsok
tetemes szaporitdsat6l”, tovabba attdl, hogy ezek dltal ,a kérdéses szabalyrendele-
tek dllandésdga s tiszteletben tartdsa folytonosan megingatva leend”.

Az ujsagirékkal szembeni gyanakvissal fiigghet ssze, hogy Ferenc Jézsef
mind a kézségi, mind a megyei rendezésnél a szerkesztSket ki akarta venni azon
kedvezményezettek koziil, akiknek az egyenes adéjit a virilislista 6sszedllitasakor
kétszeresen kell szamitani. Hasonlé médon mindkét javaslatban az 6nkormény-
zati vilasztdsokra adott tobbnapos id8savot el akarta hagyni, mivel ,,az ebbeli ha-
tarozat akként levén magyardzhato, hogy a vilasztisok egy kozség kiilontéle va-
lasztékertleteiben nem egyszerre, hanem kiilonb6z6 napokban is torténhetnek,
ezaltal az izgatisok, partoskoddsok és vilasztdsi kicsapongdsoknak sajnosan igen
nagy tér engedtetnék”. Az utols6 fontos kifogisa az ellen szélt, hogy mig a me-
gyében a f8ispani kinevezéssel toltik be a hivatali segédszemélyzet dlldsait, addig
ez a virosokban vilasztdssal torténne, a hivatalszolgai alldsok betoltésénél pedig
a kiszolgalt katondk elényben részesitését kivinta, ,6hajtandé levén e tekintetben
egyszersmind, hogy az e részben felveend6 hatdrozatban az illetdk tartés ellatdsa
cz€ljabdl a kérdéses szolgai dllomasok dllanddsiga is kimondassék”. Azaz lénye-
gében ezeket az dlldsokat dllandésitva, katondk ,nyugdijazdsira” szdnta.

Tovibbi észrevételeiben helytelenitette, hogy az olvashatatlan szavazécédu-
likat nem vennék figyelembe; mivel ez ,részrehajlé eljirdsra s partcélok érvé-
nyesitésére levén felhasznalhat6”, a bekezdés elhagydsit javasolta. Pontositani és
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béviteni kivdnta a szolgabirdk rendeletei elleni fellebbezések lehetSségét, végiil
t6jegyz6i és drvaszéki allasok esetében a jogi képesités mellett nem pusztdn hi-
vatali, hanem jogi teriileten viselt gyakorlat meglétét akarta el6irni.

Az uralkodoi észrevételek sorsa

Mint lattuk, a kirdly megjegyzéseit a beliigyminiszter sajit hatdskorben vizsgalta
meg, s egyiltalin nem szolgai médon viszonyult hozzdjuk. Tébb ponton indok-
lissal ugyan, de még a jévahagyas feltételeként kékkel kiemelt négy valtoztatdst
sem mind fogadta el.?

Bir a kikindai kertiletet illets észrevétel a , kivaléan fontosak” kozt szerepelt,
Rajner figyelemre mélté érveléssel ragaszkodott az eredeti széveghez. Mint
irja, a teriilet stitusinak megoldasdra hdarom lehetdséget mérlegelt a miniszté-
rium: a beolvasztist Torontdl virmegyébe, egy kilonleges stitus kialakitdsat,
ami viszont kiilon kodifikaciét igényelne. Igy marad a harmadik lehetSség:
a kertilet kikebelezése Torontdlbél és a virmegyékkel egyenrangu stitus meg-
addsa. Ennek révén , Torontdl megyében tdlsulyra jut a magyar és német elem,
localisaltatik a szerb tevékenység, és kielégitést nyerne az dllam veszélyeztetése
nélkiil a kiilén szerb térvényhat6sagért rajongé torekvés”. A véleményben a még
kialakul6ban 1év$ dualizmus kezdeti rugalmassdga és nemzetiségi tolerancidja,
az €l6z6 negyedszizadban ismételten felmertlt és a Bach-korszakbeli el6zmé-
nyekre is timaszkodd, autoném teriiletre irdnyuld szerb nemzeti torekvések
kanalizdldsa és bizonyos fokd méltinyldsa mutatkozik.

Az uralkodé ama, szintén kiemelt kivinsdgit, hogy a halasztdst nem tlrd
rendeletek ellen csak végrehajtisuk utdn lehessen tiltakozni, némi hezitilds
utdn fogadta el a miniszter. A vélasz fogalmazvanyabdl végul kihuzta sajit érve-
lésébdl, hogy a kivinsig ,vihart idézhet el6 a parliamentben, a felirdsi jog kijat-
szasinak vehetik”. Aztin maga is hozzitette, hogy lehet indokolni a kivinsigot
a politikai mozgalmakkal, példdul a ,Miletics-féle izgatdsokkal és a Macs-
vinszky-féle veszedelemmel”.?¢ Végiil azonban egyszerten a tervezet szévegébe
fogalmazta az uralkodéi kivinsdgot, azzal, hogy az ilyen és a mozgésitasi tirgyu
rendeletek csak a végrehajtasuk utdn lehetnek vita targyai, tiltakozni pedig csak

% Ugyanitt (MNL OL 148 1870 — I1I — 896) tovibbi kiilsn megjeldlés nélkiil az ,,éfelségének
a megyei torvényre tett észrevételeire” cimmel. Jobb hasdbon a miniszteri dontés és indokldsa,
bal hasibon kék irénnal annak jelzése, hogy elfogadta-e a kirdly kivansdgit vagy sem.

Rajner részben a szerb politikus tevékenységével, részben a Babdj Papp Gyurka és Macs-
vanszky Maxim betyirok tigyének sok kudarccal jiré rendészeti kezelésével aldtimaszthat-
nak latta a halasztdst nem tdr6 rendeletek azonnali végrehajtdsat.

26

205



Dobszay Tamé4s

az orszdggytlésnél lehessen. Az alispinnak a rendkiviili kozgytilések alkalma-
val f6ispint helyettesitd szerepét az uralkodé kivansiga szerint pontositotta.

Az utolsé felfiiggesztd hatalyu kirdlyi észrevételre, a hivatali segédszemélyzet
alkalmazasara vonatkozé kivinsdgokat részben fogadta csak el a miniszter. A me-
gyei kinevezés és a vdrosi vélasztds kozotti kilonbséget torténeti okokra és a varo-
sok kiterjedtebb 6nkormdnyzati feladataira hivatkozva benne hagyta a tervezetben.
Mint irja, ,a vdrosok e jogot mindig is gyakoroltdk, mig a megyében a fSispin
nevezte ki” Gket, tovabbd ,a vérosi segéd és kezel6 személyzet egyszersmind a véi-
rosnak a megyeinél sokkal szélesebb mérvi 6nkormanyzati tigyeit is végzi”. Ferenc
Jozsetnek ama kivinsigédra, hogy e statusokat dllandésitsdk és a kiszolgalt kato-
nak ellatdsdra forditsdk, ugy vélaszolt, hogy a katondkrél a birésdgok szervezésénél
lehetne ,tuzetesebben gondoskodni, amint ez némely alsébb dllomédsokra nézve
minisztertandcsban elhatdrozds 16n”, viszont a hivatalszolgai allasok dllandésitasat
az igy keletkez6 nyugdijjogosultsagok koltsége miatt aggdlyosnak tekintette.

A t6bbi uralkodéi megjegyzésbél a szabalyrendeletek elleni felirdsi jog idbeli
megszoritasit elfogadta Rajner, a lehet8séget a rendelet kihirdetését6l szamitott
30 napban dllapitva meg. A folyéirat- és lapszerkesztSk kedvezményét, hogy adé-
juk kétszeres beszamitdsival esélyt kapjanak a virilisek kozé kertilni — a k6zségi
tervezet észrevételeire adott vdlaszdhoz hasonléan, s indoklasban is arra hagyat-
kozva — a kirdly kivinsiga ellenére benne hagyta a torvényjavaslatban a minisz-
ter. Mint irja, ,drtatlan dolog az egész, kevesen fogjik az elGjogot élvezni, t. i.
csak azok, akik nagy adét fizetnek”, tovabbd hivatkozott a politikai szempontra,
hogy ,a folyéirat- és lapszerkesztSk folemlitése jé hatist fog kelteni a sajté embe-
reinél. Hodolatnak [sic!], kitiintetésnek veendik azt”.?” Ugyancsak nem fogadta
el Ferenc Jézsef ama kivansagit, hogy a helyi valasztisokra egyazon nap keriiljon
sor. Els6 valtozatban megleps nyersességgel ugy fogalmazott, hogy a kérdéses
»34. § maradjon amint van”, utébb oly médon enyhitett a vilaszon, hogy ,meg-
hagyandénak vélem”. Az elutasitdst azzal indokolta, hogy a megyékben elegendd
valasztasi bizottsagi tag, a varosokban pedig kell6 szimu helyiség hidnya nem
teszi lehet6vé, hogy minden kertiletben és alkertletben azonos idében térténjen
a szavazds. Elfogadta viszont az olvashatatlan szavazécéduldkra és az drvaigyi
tisztvisel6k képesitésére vonatkozé kivinsdgot. Ezzel szemben az uralkodé utol-
s6 észrevételét, hogy a hivatali segédszemélyzetet is csak tiszti keresettel lehessen
elmozditani, ugy értékelte, hogy ez ,folotte meglazitana a szolgdk fiiggését, és
igen megszaporitana a torvényszékek teenddit”, tehat a fegyelmi eljarast inkabb
maguk a megyék szabélyozzik rendeleteikkel.

27 Azindoklis itt csak utalds a kézségi észrevételekre adott vilaszokra, az érvelés szovegét ezért

onnan idéztik.
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Elgszentesités a gyakorlatban
Osszegzés

Nem tudjuk, hogy mennyire volt dltalinos a megyerendezésnél meghigyelt
el6szentesitési folyamat. Feltételezhets, hogy ingadozott, mint pl. az uralkodé
minisztertandcsi részvétele. Az eset alapjan mindenesetre a szakirodalom véle-
ménye Ggy finomithatd, hogy az uralkodé csak a vétészeri elészentesitéssel élt
ritkdn, de a torvények el6készitésébe olykor igenis részletekbe menden belefolyt.
Lehet, hogy ez csak a legfontosabb tigyekben volt igy, s6t az is elképzelhetd, hogy
csak a korszak elején, a rendszer belizemelése idején jart el ekként. Elképzelhetd,
hogy részben jogai biztositisdra, avagy — hivatalnoki lelkiismeretességét ismer-
ve — annak demonstrdldsara élt ilyen médon a jévahagydsi joggal, hogy valéban
érdeklik a fontos tigyek és alaposan 4t is tanulmdnyozza azokat.

Az uralkodé érdeklédése tematikailag az aldbbi kérdésekre irdnyult: figyelmét
a politikailag érzékeny nemzetiségi kérdés, a kozponti igazgatds érdekei és a zok-
kenémentes dllammiikodés mellett az dllambiztonsdgi és a katonasigot érinté
tgyek (rendészeti és mozgositdsi rendeletek, kiszolgalt katondk sorsa) keltették
fel. A tervezet leglényegesebb részei, a virilizmus és a f6ispani hatalom kiterjesz-
tése csak érintSlegesen és apro részletekben kerilt széba, hiszen a kormény eleve
olyan tervezetet allitott Gssze, amely megfelelt Ferenc Jézsef centralista bedlli-
tottsigdnak és konzervativ tirsadalomszemléletének.

Ugyanilyen érdekes a mésik oldalon a kormdny viselkedése. Bér els6 fazisban
a folyamat gyorsitisara tulbuzgdsigot mutatott, az egyes kérdéseknél tobbszor is
mell6zte a kirdlyi kivansdgokat, koztiik olyanokat is, amelyek elfogadasa a jéva-
hagyis feltételeként szerepelt. Az elutasitds indokldsa vagy a mulé id6 és a torvény
mihamarabbi elfogadtatidsinak szempontja miatt azonban Ferenc Jézsef ezek ese-
tében is eltekintett az elézetes jévahagyasi jogdnak vétészert gyakorldsatol.
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