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A Tanyatol az Uj Tanyaig.
Etnikai (at)rétegzddés és klasszifikacios
kiizdelem egy partiumi faluban®

T anulményunk az etnikai klasszifikacios gyakorlatok (sziikebben
a romak és nem romak kozotti megkiuldnbdztetés) valtozd
gyakorlatait kisérli meg bemutatni Erdély egy etnikai eredet
szempontjabol sokszinli, nyelvében azonban magyar telepiilésén.
Els6 tételiink, hogy a (lokalis) klasszifikdcids rendszereket a
tarsadalmi makrofolyamatok alakitjak, ezek pedig egyértelmiien a
tarsadalmi kilonbségek ,etnicizalodasa” iranyaban hatottak. Igy
egyértelmilen kimondhato, hogy a faluban a romék és nem romak
kozotti distinkcio valt a legfontosabb tarsadalmi
megkiilonboztetéssé. A makrotarsadalmi tényezdk vonatkozasaban
az allami politikék etnikai szelektivitasat fogjuk hangsulyozni, ami
mar a mult rendszerben is kulcsszerepet jatszott, a rendszervaltést
kovetden pedig nagyban hozzéjarult ahhoz, hogy egyfajta etnikailag
jelolt kasztrendszer alakuljon ki. A strukturdlis kényszerek
hangsulyozasa ellenére azonban tanulmanyunk — amely kombinalt
moédszereket alkalmazd intenziv terepmunkara épil - a
cselekvOképesség (agency) problematikajat allitja a kdzéppontba.
fgy a makrostrukturdlis kényszerek csupan a (kellSképpen
tudatositott) hatterét adjak annak az elemzésnek, ami a falubeli
romak tarsadalmi mobilitadsi aspirdcidit, ezzel 0Osszefliggd
identifikacios stratégiait és a lokalis klasszifikacids kizdelmet
mutatja be. Masodik tézislink, hogy a tarsadalmi kiilonbségek
altaldnos és a makrofolyamatok altal kondiciondlt etnicizalédéasa
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ellenére igen kiilonb6z6 helyi etnikai kategorizacids rendszerek
johetnek létre. A faluban, annak ellenére, hogy a romak és nem
romak kozotti  kulonbségtevés kétségtelenil a legfontosabb
rendezOelv, a helyi nem romak az egyéni etnikai hataratlépéssel
kapcsolatban viszonylag megengedéek. Ez a viszonylagosan
megengedé alldspont fenntartja a mobil romék asszimilacios
igyekezetét. Latni fogjuk, hogy ez az asszimilacids igyekezet
hatdrozza meg nem csupan a klasszifikacios kiizdelem dinamikajat,
hanem a roma ,kozosség” belsd struktirait és a roma politikai
mobilizé&cid esélyeit is.

1. Avizsgélat és fogalmi tampontjai

A faluban folytatott terepmunka’ egy atfogo, Erdély 12 jelentds
roma népességgel rendelkezd telepiilésére kiterjedd kutatdsi projekt
része volt. A vizsgalat sordn egy mennyiségi €és egy mindségi
adatfelvételre kerullt sor. A mennyiségi adatfelvétel sordn arra
torekedtlink, hogy az 0Osszes roma haztartasrél informaciot
szerezziink. Ezért egy eldzetes terepbejaras soran a Polgarmesteri
Hivataltol kikértiik a haztartasok jegyzékét,® majd a hivatal szocialis
kérdésekkel foglalkozd6 munkatarsat arra kértiik, hogy azonositsa be
az egyes haztartdsokat a haztartastagok nemzetisége szerint. Az
0sszes romaként beazonositott haztartas esetében egy haztartasi
adatlapot toltottink ki, fuggetlendl attél, hogy a haztartas a falu mely
részében volt. Igy ©Osszesen 101 haztartasi adatlap keriilt
lekérdezésre, ami azt jelenti, hogy az adatfelvétel 473, segiténk altal
romaként azonositott személyre terjedt ki. Ezt egy nem roma
kontrollmintaval egészitettiik ki, 100 véletlenszerlien kivalasztott
nem roma haztartast lekérdezve, ami 364 személyre vonatkozoan
tartalmaz adatokat. Az adatfelvétel soran tobbek kozott a lakhatas
mindségére, a haztartastagok munkaerdpiaci helyzetére kérdeztiink

2 A terepmunkara 2014 juliuséban-augusztusaban keriilt sor jelen tanulmény
szerzéinek vezetésével. A kérddives lekérdezés kérdezdbiztosok segitségével
tortént. Ketten koziilikk (Kornis Agnes és Maier Eniké) helyi pedagogusok, egy
(Thos Méria) professzionalis kérdez6biztos és egy (Bardi Balint) az ELTE
szocioldgia szakos diakja. Kornis Agnes a fokuszcsoportok megszervezésében és
az interjualanyok beazonositasaban is segitségiinkre volt. Munkajukat ezdton is
koszonjuk.

® Ezt a Kataszteri Jegyzék (Registrul Agricol) tartalmazza.
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rd. Ez utobbi vonatkozésaban kitértuink a mdalt rendszerbeli
foglalkoztatottsagra, a kulféldi munkavallalasra. A kérdések alapjan
mind a formalis munkaerfpiaci részvétel, mind az informalis
munkavallalds intenzitdsa meghatarozhaté. Az érintettek etnikai
kérdeztiink ra, vagyis eldszor a kérdezett haztartastagnak egy
nemzetiségi/etnikai kategoriat kellett kivalasztania, majd ezt
kovetden lehetésége volt arra, hogy masodlagos/kiegészité etnikai
kotédéseit is megvallja.* A minéségi adatfelvétel 20 interjubol és 2
fokuszcsoportos beszélgetésbdl allt. Az interjuk fele részben roma,
fele részben nem roma alanyokkal készilltek. A nem romak a
kiilonboz6é helyi intézmények képviseldi voltak, interju késziilt a
polgarmesterrel és a korabbi polgarmesterrel (akik egyben a rivalis
politikai érdekcsoportok vezetdi), a szocidlis ligyekért felelds
onkormanyzati alkalmazottal, az iskola igazgatdjaval, illetve tdbb
pedagdgussal, a katolikus pappal és kantorral, valamint tdbb,
romakat alkalmazé mezdgazdasagi vallalkozoval. A romék kozott a
kozosségi vezetdk, a helyi elittagok jelentek meg. Igy interjut
készitettiink a Roma Part jelenlegi és egykori képvisel6jével, akik
kiilonb6zé idészakokban a Polgarmesteri Hivatal fele egyfajta
kozvetitd szerepet jatszottak. Hasonloképpen beszéltink a
jelentdsebb ,klanok™ vezetdivel, illetve tipikusnak nevezhetd
romakkal is interjut készitettiink. igy vannak olyan alanyaink, akik a
falu  kiilonbdz6  részeiben  élnek, vannak mezdgazdasagi
idénymunkasok, kilféldon dolgozok, egykori banyaszok sth. A
fékuszcsoportok kdziil az egyik roma, a masik nem roma alanyokkal
készilt.

Mind a mennyiségi, mind a minéségi adatfelvétel célja a helyi
etnikai klasszifikacios és rétegzddési rendszer leirasa volt. Egyfeldl a
kizarasi mechanizmusokra koncentraltunk, megnézve, hogy a roméak
és nem romak hogyan részesiilnek a helyben elosztott eréforrasokbdl
(munka, oktatas, fold, szocidlis segély sth.), kiemelten kezelve a
térbeli elkilonllés formait. Ugyancsak ide tartozott a szimbolikus
hatartermelés kiilonb6z6 mddozatainak vizsgalata. Masfeldl a romak
stratégiait vizsgaltuk, kalénds figyelmet forditva a mobilitasi
esélyekre és statusaspiraciora, illetve a kiilonb6z6 identifikacios és

4 Az elsé kérdés igy hangzott: ,Mi az illetd személy nemzetisége?”, a masodik:
WAz el6z6 kérdésnél megjelolten kiviil tartozik-e mas nemzetiséghez?”.
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hataratlépési stratégiakra. A teljes, 12 telepiilésre kiterjedd kutatas
célja a lokalis etnikai klasszifikacids rendszerek Osszehasonlito
vizsgalata volt, mig jelen tanulmanyé a kutatott falu esetének
részletesebb leirdsa, azon fogalmakon Kkeresztil, amelyek az
Osszehasonlitd vizsgalat keretét adjak. Mieldtt az esettanulmanyra
ratérnénk réviden ezen fogalmi kereteket foglaljuk 6ssze.

(1) Azt feltételeztik, hogy a roma (és a nem roma) kategéridk
tartalma, illetve tarsadalmi felépitése az egyes telepiiléseken
kildnbozhet. Egyes telepliléseken példaul tobb, mas telepiiléseken
kevesebb a konszenzus arra vonatkozéan, hogy kik a romak.’
Ugyanakkor altalaban véve elmondhatd, hogy a roma kategoria
meghatarozadsdban a Kelet-Eur6paban dominans etnonacionalis
kategoriakhoz képest nagyobb szerepe van a tarsadalmi kizarasnak®
és kevesebb az Ugynevezett ,csoportizmusnak”’. Ezt kénnyen
belathatjuk, ha nagyvonalakban 0Osszehasonlitjuk a magyarok és
romanok (de mondhatnank a szerbek és a horvatok), illetve a romak
és nem romak kozétti etnikai hatart. A magyarok és romanok kozotti

% Lasd Abdelal, Rawi — Herrera, Yoshiko — Johnston, Alastair — McDermott,
Rose (ed.): Measuring ldentity. A Guide for Social Scientists. Cambridge:
Cambridge University Press, 2009.

® Ez egyben azt jelenti, hogy itt kiilonos jelent8séget kap Weber hires tétele,
miszerint az etnikumképzddés a domindns csoport azon tdrekvéséhez kothetd,
hogy az er6forrasok feletti monopdliumat megerdsitse (Weber, Max: Gazdasag
és tarsadalom. A megérté szociolégia alapvonalai. Tarsadalmi szervezetek:
kozosségek, tarsulasok, vallasok, 2/1. Budapest: Jogi és Kdzgazdasagi Kiado).

" A csoportizmus (groupism) kifejezés Brubaker-t6l szarmazik (Lasd: Brubaker,
Rogers: Ethnicity without Groups. Cambridge Mass.: Harvard University Press,
2004). Nala azonban a kifejezés inkabb egy mddszertani ajanlas, miszerint el kell
kerlilniink azt, hogy a vizsgalat sordn az etnikai elitek perspektivajat reifikaljuk
(miszerint az adott etnikum egy szolidaris és cselekvé egységet képez).
Tanulmanyunkban a ,,csoportizmus™ (ami inkabb a groupness kifejezésnek felel
meg) leir6 kategoéria, és ahhoz a kérdéshez kapcsolédik, hogy az etnikai identitas
fenntartasaban, vagy az etnikai hatartermelésben a csoportszolidaritds és
mobilizacié fenntartdsaban érdekelt aktorok és intézmények milyen szerepet
jatszanak. llyen értelemben lasd: Jenkins, Richard: Rethinking Ethnicity.
Arguments and Explanations. 2™ edition. Sage, London, 2008; Wimmer,
Andreas: Ethnic Boundary Making. Institutions, Power, Networks.
Oxford:,Oxford University Press, 2013, 59-61; Lamont, Michéle — Moraes Silva,
Graziella, Welburn, Jessica — Guetzkow, Joshua — Mizrachi, Nissim — Herzog,
Hanna and Reis, Elisa: Getting Respect. Responding to Stigma and
Discrimination in the United States, Brazil, and Israel. Princeton: Princeton
University Press, 2016.
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hatar Erdélyben politikailag aktivalt, igy a vegyes telepiiléseken a
helyi politika altaldban a magyar és a roman partok kézotti kiizdelem
terepe.® A mobilizaci6 és az etnikai hatar fenntartdsaban a kiilonb6z6
jol lathato, etnikailag jelolt intézményeknek (egyhéazak, oktatési
intézmények, egyestletek sth.) van kiemelt szerepiik. Ugyanakkor a
tarsadalmi kizarasnak (social closure) a szerepe viszonylag csekély,
amit jol jelez az etnikai exogdmia viszonylag magas arénya,’ vagy a
halozatok etnikai vegyessége. Ez egyben azt jelenti, hogy az egyéni
etnikai hataratlépésnek (asszimilacionak) a dominans csoport
részér6l nincs kiilondsebb akadalya.’® A romak jelenléte ezzel
szemben a legtobb esetben politikai szempontbdl nem lathato, hisz a
roma partok mozgosité ereje a legtdbb kdzdsségen belul csekély.
Joval kisebb tovabba a Dbelsé szolidaritds és mobilizacio
fenntartdshan érdekelt csoportok, illetve intézmények szerepe az
etnikai hatarok fenntartasaban, habar ebben igen nagyok a lokalis
kilonbségek. Kérdés példaul, hogy vannak-e romaként szamon
tartott neoprotestans kozosségek, a kozosség erdforrasait kiaknazo
gazdasagi szereplék, vagy a (kilonféle tipusd) politikai
mozgositasban érdekelt politikai vallalkozok. Altalanos viszont,
hogy a tarsadalmi kizarés szerepe meghatarozé, ami abban nyilvanul
meg, hogy az exogdmia ritka kivételnek szamit, valamint, hogy a
romak egyszerilen nem lehetnek jelen kiilonb6z6 tarsadalmi
terekben. Ennek egyik formaja a lakohelyi szegregécio, a masik a
nyilvanos térhasznalatra vonatkoz6 enyhébb és kevésbé enyhébb
tiltasok.

(2) Egy kovetkez jellemzé az etnikai és osztalyhatarok
egymasra csUszasa. E tekintetben Horowitz ala-folérendelt
csoportstruktura (ranked system of groups) fogalma bir kiemelt

8 Az orszagos partok helyi fiokjai a vegyes vagy magyar tobbségii telepiiléseken
valéjaban titularis etnikai partokként viselkednek. Lasd Shifting linkages in
ethnic mobilization: the case of RMDSZ and the Hungarians in Transylvania.
Nationalities Papers Vol. 44, No. 4 (2016), 591-610.

° A roma-nem roma viszonylathoz képest ez az arany kétségkiviil igen magas.

9 Ez a romanok viszonylataban fokozottan igaz. Ott, ahol a magyarok vannak
dominans helyzetben, a romanok iranyadban megmutatkozé zartdg nagyobb
mértékii. Ezt tapasztaltuk példaul az ozsdolai terepen, ahol hatarozottan tetten
érhetd volt egyfajta kontextudlis ,,romanozas”, vagyis, hogy egyes
asszimilalédott csaladokat folyamatosan a roman etnikai eredetiikre
emlékeztettek. Ugyanakkor ez semmi esetre sem hasonlithaté ahhoz a
zartsaghoz, ami a romak irdnyaban mutatkozik meg.
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jelentéﬁséggel.11 Nyilvanvaldéan a kiilonb6z6 csoportok kdzott soha
nincs teljes egyenl0ség, azonban ahhoz, hogy kasztszerl
kiilonbségekrol beszéljiink, két tényezének kell teljesiilnie. Egyrészt
az etnicitds egyben statusjelzd, masrészt a mobilitdsi csatorndkat a
tobbség uralja, igy a mobilitasi palydk nagy eséllyel kivezetnek a
csoportbdl.

(3) A vizsgalat soran nem feltételeztiik, hogy a romak és nem
romak kozotti distinkci6 mindenhol és minden korszakban
ugyanolyan jelentdséggel bir, illetve ugyanolyan kovetkezményekkel
jér.'? Elképzelhet, hogy bizonyos korszakokban a romék és a nem
romak kozotti distinkcid jelentésége csokken, masokban nd. A
szakirodalom jelent6s része azt feltételezi példaul, hogy a mult
rendszerben a romék és nem romak kozotti hatar elmosddottabbé
valt, miutdn a romak egy jelentés része betagolodott a
munkasosztalyba, sokan bekeriiltek az oktatasi rendszerbe. Ezzel
szemben a rendszervaltast kovetéen a kiilonbségek kiélezddtek,
azzal, hogy a romak marginalitdsa er6sodott.”® A vizsgalat soran
fontos szempont volt, hogy a makrostruktirak, valamint a lokalis
etnikai klasszifikaciés rendszerek kolcsonhatasat megmutassuk.
Kiindulépontunk Andreas Wimmer tétele volt, aki szerint a
makrostruktirdk nagyban meghatarozzak, hogy az emberek milyen
kategoriakat tartanak relevansnak, illetve hogy milyen tipusd
tarsadalmi hataroknak lesz a hétkoznapokban jelent8ségiik.
Tételink, hogy mind a mdlt rendszerben, mind pedig a
rendszervaltast kovetden tetten érhetdé volt a makropolitikdk erds
etnikai szelektivitdsa, ami jelent6s szerepet jatszott abban, hogy a

" Horowitz, Donald: Ethnic Groups in Conflict. Berkley Ca., UCLA Press, 1985,
31-37.

2 |4sd ezzel kapcsolatban Bourdieu klasszifikacios kiizdelem fogalmét.
Bourdieu, Pierre: Language and Symbolic Power. Cambridge, Mess.: Harvard
University Press, 1991, 229-252.

3 Achim, Viorel: The Roma in the Romanian History. CEU Press, Budapest,
2004; Ringold, Dena: Roma and the Transition in Central and Eastern Europe:
Trends and Challenges. World Bank, Washington DC, 2000; Barany, Zoltan:
The East European Gyspies. Regime Change, Marginaity and Ethnopolitics.
Cambridge University Press, Cambridge, 2002; Ladanyi, Janos — Szelényi, lvan:
Patterns of Exclusion: Constructing Gypsy Ethnicity and the Making of an
Underclass in Transitional Societies of Europe. Colorado: Columbia University
Press, Boulder, 2006.

" Wimmer, 2013. 81.
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romak kasztszerti alarendelt helyzetbe keriiltek. Roviden, a mult
rendszerben a bels6 vandorlasra, illetve a foglalkoztatasra vonatkozd
politikdk voltak etnikailag szelektivek (vagyis egyértelmiien
diszkriminativak), a  rendszervaltast kovetéen pedig a
dezindusztrializaciot kovetd foldosztas tekinthetd ilyennek.

(4) A makrofolyamatok hatasanak hangsulyozédsa ellenére a
vizsgalatban kiemelt szerep jutott a cselekvOképesség vagy emberi
hatéerd (agency) fogalmanak. Amellett ugyanis, hogy le akartuk irni
a makrofolyamatok lokalis hatasait, arra voltunk kivancsiak, hogy a
romak mit tesznek, amikor szembesiilnek a tarsadalmi kizarassal,
diszkriminaciéval, illetve a helyi klasszifikacios rendszerek
merevségével. E tekintetben Emirbayer és Mische meglehetdsen tag
sagency” fogalmat hasznaltuk, amely egy megfeleld keretet
biztositott a kiilonboz6 stratégiak osztilyozasara.™ Lényeges, hogy
az Aaltaluk hasznalt cselekvéképesség-fogalom fontos eleme a
habitudlis meghatarozottsag, vagy ahogyan azt a szerzok nevezik, az
Hiteracio”. Mi tébb, az emberi cselekvés a legtdbb esetben habitudlis
meghatarozottsagh és a létez6 struktirdkat teremti ujra. A
Lprojektiv”, illetve ,deliberativ’ aspektusok (vagyis a jovore
vonatkozd aspiréciok, illetve az 0j norméak kialkudozéasara vonatkozd
igyekezet) csak a valsaghelyzetek, illetve strukturélis valtozasok
esetében keriilnek el6térbe. Ebben a tekintetben kiemelt szerepe van
az ugynevezett alarendelt habitus fogalménak. Ez azt a helyzetet
jelenti, amikor a romak adott strukturalis korilmények kdzott
elfogadjak a lokalis klasszifikacios rendszer merevségét (példaul
nem kérddjelezik meg a térhasznalatra vonatkozé normakat), illetve
sajat alavetett pozicidjukat. Osszességében elmondhatd, hogy a
hagyomanyos falusi és Kisvarosi vildgokban az alavetett habitusnak
alapvetd szerepe volt a romdk és nem romak kozotti egyiittélési
modellek ujratermelédésében. A romak és a paraszti gazdasagok
kodzotti patronus-kliensi és reciprocitdsi viszonyokban kifejezetten
elvaras volt, hogy ,a ciganyok tudjék, hogy hol a helyuk”. Ezzel
szemben az alavetett habitus bomlésa, erdzidja, amely kiilonb6z6
strukturalis valtozasokhoz, 0j lehet6ségekhez, illetve valsagokhoz
kothetd, konfliktusos helyzeteket teremthet. Egy kdvetkez6 1ényeges
szempont, hogy a kasztszerti alavetettségbdl kilép6, mobil romak

15 Emirbayer, Mustafa — Mische, Ann: “What is Agency?” American Journal of
Sociology, Vol. 103, No. 4 (1998), 962-1023.
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szamara kiilonboz6 identifikacids stratégidk kinalkoznak, amelyek
tobb, illetve kevesebb ,csoportizmussal” parosulnak. Egyesek
megprébaljak atlépni az etnikai hatart, masok mobilitasi palyajuk
ellenére is megprobaljak izolalni magukat a tobbségtdl. Egyesek a
romak politikai mobilizaciéjdban és egy pozitiv roma identitas
felépitésében lesznek érdekeltek, megint masok pedig egyéb nem
etnikai (példaul vallasi, osztaly-) identitdsokat fognak hangsulyozni.
Az esettanulmany azt is bemutatja, hogy a vizsgalt faluban ¢él6
romak egy ilyen tipoldgidban hol helyezhetdk el.

2. A telepiilesrdl és a vizsgalatrol

A falu Szatmar megyében, a kozel 100 ezer lakosu
megyeszékhelytdl 25 kilométerre fekszik. Vasuti Osszekottetése
nincs, azonban a telepiilést a megyeszékhellyel 0Osszekotd Tt
mindsége jo. A lakossag szama az allamszocializmus idészakaban
er@sen csokkent. Mig 1941-ben t6bb mint 4000 lakosa volt, 1992-
ben ez a szdm mar alig haladta meg a 2600-at. A nagyaranyu
népességcsokkenés oka a varosba aramlas volt. Szatmarnémetiben az
1968-as megyésitést kovetden keriilt sor nagyobb volumenti ipari
beruhézésokra, '® az ezt kovets husz évben pedig a népesség mintegy
2,8-szorosara nétt. Ebben a periddusban tobb szaz falubeli
(elsésorban nem roma) csalad koltozott be a megyeszékhelyre. A
rendszervaltast kovetéen volt egy kisebb, Németorszag iranyaba
torténd elvandorlasi hullam, ezt kdvetéen azonban a népességszamot
stabilitas jellemezte.

A falu torténeti tudatanak egyik legfontosabb meghatarozoja az
itt lakdk etnikai eredetének sokfélesége és ezzel dsszekapcsolddoan
az er6teljes magyarosodas. A helyiek szdmon tartjadk, hogy a
reformatus alapnépesség mellé a XVII. szdzadban ruszinok
koltoztek. Ugyan a gordg katolikusokat ma is a ruszinok (vagy,
ahogy a nyolcvanas években még mondtadk, az ,,oroszok”)
leszarmazottainak tartjak, a ruszin eredettudat az egyéni és csaladi
emlékezés szintjén mar szinte teljesen elhalvanyult. Ennél joval
nagyobb jelentdsége van a svab eredettudatnak. A svabok a XVIIL.
szazad végén érkeztek. A falu laké azt tartjak, hogy az itt élok dontd

16 A legnagyobb ipari létesitmény az UNIO nevii nehézgépgyér volt, emellett egy
sor nagyobb ipari Uizem létezett, példaul konfekcio-, illetve kalyhagyar.
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tobbsége részben vagy egészében svab szarmazasl. Ezzel egyitt a
falu a Szatmar megyei svab eredetil falvak kozil taldn a leginkébb
elmagyarosodott. A telepiilést 1944 eldtt jelentds szamu zsido is
lakta. Oket 1944 méjuséban a szatmari gettoban koncentraltak, majd
junius  1-én  Auschwitz-ba széllitottdk. A mai  falubeliek
emlékezetében az egykori zsid6 jelenlét marginalis helyet foglal el,
emlékiiket egy elhagyatott allapotban 1évé haszid temet6 6rzi.

Az etnikai eredetben megmutatkozé sokféleség ellenére az itt
€16k szamara hangsulyos a telepiilés (illetve a mikrorégido) magyar
jellege. A falu és kornyéeke egyfajta ,,kicsi magyar vilagként”, etnikai
tombkent jelenik meg szdmukra, ami ugyan érintkezik a roman
vilaggal (amit els6sorban az Avassag testesit meg), de attdl nagyon
egyértelmiien kiilonvalik. A roman vilaggal a viszony ugyanakkor
nem ellenséges, hanem parhuzamos. Ez a parhuzamossag jelenik
meg a roman nyelvtudas hidnyaban. A vizsgalat soran lefolytatott
mennyiségi adatfelvétel alapjan a nem romak 60, a romak 22
szadzaléka beszéli (valamilyen szinten) az allamnyelvet. Azonban a
romanul tudok tobbségér6l sem mondhato el, hogy gordilékenyen
kommunikéalnanak.

A romak megjelenésének idejérdl nincsenek biztos adataink. Ugy
tlinik azonban, hogy a falunak mar a 18. szazadban is voltak cigany
altali visszafoglaldsa kapcsan emliti a szerz6, hogy a katolikus
hitk6zséget ekkor a bard cselédjei és néhany cigany csalad alkotjak.
Masik fontos forrdsunk az 1893-as ciganydsszeiras, amely szerint a
ciganyok szdma 124 volt. A magyar népszamlalasok ugyanakkor
nem mutattak ki cigny anyanyelviieket, vagyis a romak 6sei minden
bizonnyal mar ekkor magyarul beszéltek. A ciganydsszeiras mellett a
romak az 1930-as roman népszamlalas nemzetiségi rovataban
jelennek meg. Szamuk ekkor 142, anyanyelviik pedig magyar. Az
1966-0s népszamlalas szerint nem voltak ciganyok a faluban, 1977-
ben viszont 273-as szdmmal jelennek meg a nemzetiségi
statisztikdban. A tovabbi szamok is hulldmzok: 1992-ben 171, 2002-
ben 351, 2011-ben 321 romét regisztralt a népszamlalds, ami a
népesség 13 szazalékat jelenti. Ahogy azt érintettiik, a mennyiségi

7 A tanulmany soran konzekvensen a roma kifejezést hasznaljuk, leszamitva,
ahol él6 beszédre, vagy torténeti forrdsokra utalunk, ahol a cigany kifejezés
jelenik meg.
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adatfelvételt megel6zéen ennél valamivel tobb, 473 romat (vagy
roma szarmazasu személyt) azonositottunk be.

3. Térbeli folyamatok: szegregacio, deszegregacio

Az adatfelvétel segitségével jol beazonosithaté a romak térben
valo elhelyezkedése és a lakhatasi egyenldtlenségekrol is tiszta képet
kaphatunk, az interjuk segitségével pedig a térbeli folyamatok
dinamikdja is rekonstrualhat6 volt az 1960-as évektdl kezd6dben. A
térbeli folyamatok vazolésa j6 alapot teremt az etnikai rétegz6dési és
klasszifikacids folyamatok késébbi elemzésére.

A faluban tobb olyan falurész azonosithatd be, ahol erdteljes a
romak koncentracidja. Az els6 ilyen falurész a falut atszeld folyd
északi partjan, a falukdzpontt6l nem messze talalhaté. A falubeliek
ezt a teriilletet egyértelmiien egy szegregalt ciganytelepként
reprezentaljak, ahova a ciganyokat foglalkoztatdé mezégazdasagi
vallalkoz6kat, gazdakat, valamint a polgarmesteri hivatal
alkalmazottait leszamitva nem is igen szoktak bejarni. A ,, Tanyan”,
ahogy a faluban emlegetik a szegregatumot,'® 52 haztartasban 261
személy, a faluban é16 romak 55 szazaléka él.

1. tablazat. A romédk szama és eclhelyezkedése a ,szakértdi” hetero-
identifikaciora alapul6 dsszeiras szerint

Haztartds | Haztartasban é16k szama (atlag) | Személyek

Tanya 52 5,02 261
Uj Tanya 19 4,84 92
Kisfalu

(Tantak) 14 471 66
Felszeg 12 3,33 40
Vago6hid 4 3,50 14
Osszesen 101 4,68 473

E mellett két olyan falurész, az Uj Tanya és a Kisfalu szélén 1évé
Tantak telepe azonosithaté be, ahol szintén szegregaltan élnek
romak. Ezeket a falurészeket azonban nem tekintik a helybeliek
ciganytelepnek. Jellemzd, hogy az itt é16k tobbségének a besorolasat

18 A Tanya kifejezést az itt elé roméak is hasznaljak, mégpedig a Cartier (roméanul
negyed, falurész) kifejezéssel felvaltva. Ugyanakkor a helynév pejorativ tartalma
nyilvanvalé.
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illetéen az Onkormanyzatnal dolgozé segitonk bizonytalan volt:
»,Most hogy mondjam azt ra, hogy cigany? Nem is a Tanyan lakik
mar, és azt mondja magdrol, hogy 6 magyar.”*® Az Uj Tanyan 19
haztartasban 92, a Kisfalu szélén pedig 14 haztartasban 66 roma él.
Végil mintegy 55 roma a falu nem romaként reprezentalt
(tobbségében magyar) részeiben él, elsésorban a Felszeg nevii
utcaban.

Az interjuk alapjan a térbeli szegregacié és de-szegregacio
idébeli folyamatai is jol rekonstrualhatok. Elfogadhatjuk, hogy — a
visszaemlékezéseknek megfelelden — a hatvanas évek masodik feléig
tartott a ,,kezdeti allapot”, ameddig a roméak a falun kivil, a falut
atszelo folyo arteriiletén, a Sz6l6hegyre vivo ut mentén éltek. Az is
egyértelmiinek tiinik azonban, hogy: (1) A faluban — els6sorban a
kordbbi telephez kozel esé Felszeg falurészben — mar ebben a
periddusban is jelentds szamu roma élt. (2) Mar a régi telep megléte
idejében megkezdddott a roma csaladok bekoltézése a Tanya mai
tertiletére. A Tanya dél-keleti, féut felli szélén 1év6 hazakat ma is
»pénzes hazaknak” hivjak. Ez valosziniileg azért van, mert ezeket (a
téesszel kotott egyezség alapjan) az ide koltozok sajat erejiikbol
épitették fel. A hazakban €él6k szerint 6k (pontosabban a sziileik, a
nagysziileik) a telket ,a magyaroktdl vették, Ggy, ahogy ma az Uj
Tanyan”.® Hivatalosan azonban ezek a héazak sincsenek
telekkdnyvezve, illetve az is tudhatd, hogy a terilletek a téesz
hasznalatdban voltak. Vagyis a ,pénzes hazakhoz” a telket
ugyancsak a téesztdl kaptak ,,hasznalatra” az idekoltozok, viszont az
épitkezéshez nem kaptak segitséget (szemben a késobbi
bekoltozokkel). A tomeges bekoltdzésre az 1960-as évek masodik
felében keriilt sor. A régi telepet egy tavaszi aradast kovetéen
szamoltak fel, az Uj, nem artéri terliletet a téesz biztositotta és az
elndk a hazak felépitésében is segitséget nyujtott.

A foldtertlet, amin a Tanya létrejott, a kollektivizalaskor nem lett
hivatalosan kisajatitva. A falu kdzvéleménye szerint a telep a Raizer
csalad foldjén épllt, a valésdgban azonban Raizer (a legnagyobb
tulajdonos) mellett még harom csalad birtokol nagyobb darab féldet

%1A_1, 6nkorményzati alkalmazott.
27 13, a,,pénzes hazak” egyikében €16 id8s roma asszony.
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a Tanya teriletén, és tobben vannak, akiknek 15-20 &ras®
tulajdonrésziik van. A tulajdonosok egy részével megegyezett a
polgarmesteri hivatal, és ¢k mashol 1év6 foldek fejében eldlltak a
visszaszolgaltatasi  igényiiktél. A  terillet nagyobb részére
vonatkoz6an azonban nem sziletett ilyen megegyezés. A Tanya nem
szerepel a Kataszteri Jegyzékben mint foldterillet, a roma csaladok
ugyanakkor be vannak irva, mint a Toltés utca szamozatlan hazainak
a lakoi. Az ugynevezett ,,pénzes hazak” és lakoik hivatalos statusa
nem kiilonbozik a tobbiekétol.

A Tanyan kivili két kisebb szegregadtum kirajzdsok soran jott
létre. Az elsébe, a Kisfalu végén 1évé telepre az 1990-es évek
kdzepén koltoztek ki kordbban a Tanyan é16 egyik roma klan tagjai
(innen a Tantak telepe elnevezés). A telep azonban koradbban, a
nyolcvanas évek els6 felében keletkezett, amikor a téesz (a korabeli
politikai programnak megfelelden) vandorciganyokat telepitett le a
Kisfalu nevi falurészbe, az egykori kozségi legeld falu felé esd
részén. Ezt a csoportot — akik az elmondasok szerint romani, illetve
roman nyelven beszéltek — a falu emlékezete ,,gombos
ciganyokként” Orizte meg. A téesz a kozségi legelén biztositott
hazhelyet a letelepitettek szamara, ahol azok el6bb ,,a szekereiket
alakitottak satorhellyé”, majd kunyhokat épitettek. A ,,gombosok”
1990-ben tavoztak a falubol, a magyarok és a romak elmondasa
szerint az 1990 januarjaban kitdrt erészakos etnikai konfliktus (a
»Tanyaégetés”) kovetkeztében. Ebben a ,,gombosok” nem voltak
érintettek, mégis jobbnak lattdk elhagyni a telepllést. A Tanta
nemzetség idekoltdzése szintén Osszefligg a ,,Tanyaégetéssel”. Az
eseményt kdvetden ugyanis a Tanyan é16 magyar-ciganyok t6bbsége
elhagyta a falut, és csak egy megegyezést kdveten kdltézott vissza.
A hatésagok, a romak és a falu képviseldi kozotti megegyezés
(amennyire ezt levéltari kutatdsok nélkul rekonstrualni lehet)
gyakorlatilag abban allt, hogy a roméak allami segitséggel Ujjaépitik a
h&zakat, a falu beleegyezik a romék visszatelepiilésébe, a romak
pedig visszavonjak a feljelentéseiket, igy a Tanyat felgyUjto
magyarok ellen nem indul biintetéjogi eljaras. A romak részérdl a
targyalasokat egy a Tanta nemzetséghez tartozé férfi vezette, és talan

2L A kis telekméretek miatt a szovegben mértékegységként az art hasznaljuk, 1
ar = 100 négyzetméter
22 Achim: The Roma in the Romanian History.
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ennek is koOszonhetd, hogy a nemzetség tagjai a megegyezést
kovetden nem a Tanyan emeltek 1) hazat, hanem a Kisfaluban, a
»gombosok™ 4ltal elhagyott egykori kozségi legeldn. A kozségi
legel6bol elfoglalt parcellak jogi helyzete ugyantgy rendezetlen,
mint a Tanyan felhtizott kunyhoké, vagyis a telkek nincsenek az 6ket
elfoglalé csaladok nevén. Viszont a Kataszteri Jegyzékben a
haztartdsok kilén hdzszamok alatt szerepelnek. A teriilet (mint
egykori kozségi legeld) a rendszervaltast kovetden az dnkormanyzat
tulajdondba keriilt, igy az itt é16k nem magantulajdonban 1év6 (vagy
visszaigényelt) foldtertleten laknak:

»Az ott 1évé hdzak nincsenek legalizalva. Meg lehetne oldani,
mert dnkormanyzati teriilet. Ki kellene venni a leltarbol és odaadni
azoknak. Eléviilés cimen, mert 6k hasznaljak. Oda lehetne adni. De
ez még nem tortént meg.”*

A kovetkezd, legujabb szegregatum, ami szintén a Tanyarol valo
kikéltozéssel jott létre, az Ugynevezett Uj Tanya. Az Uj Tanya a falut
atszel6 folyd keleti (a Tanyédval és a falukdzponttal ellenkezd)
oldalan fekszik, hivatalos besorolsat tekintve kilterlleten, de a
faluhoz valéjaban szervesen kapcsolodva. A terlilet nagy része
korabban magyarok tulajdonaban 1év6 mezbégazdasagi teriilet volt,
néhany, azaz 6sszesen harom magyarok altal lakott hdzzal. Az els6
két kikolt6z6 nem a Tanyardl, hanem a falubol (a Felszeg
falurészb6l) szarmazo roma csalad volt. A tanyasiak kikdltozése
2000 utéan kezd3dott, és 2005 utan gyorsult fel. Ma az Uj Tanyan egy
magyar és 19 roma haztartas talalhatd. A mennyiségi adatfelvétel
soran rogzitettik a hazak épitésének idOpontjat, aminek a
segitségével  egészen pontosan  rekonstrualhato a  telep
keletkezésének a dinamikaja.

% | A_18; volt polgarmester.
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2. tablazat. Az Uj Tanya keletkezésének idébeni dinamikéja
He’t.z épitéseének Darab Megjegyzés

idopontja
1950
1984
1992
1998
2000
2004
2006
2009
2010
2011
2012

Osszesen

[y

Korabban magyarok tulajdonaban 1év6 hazak; a
2000-es években vasaroljak meg romak

Nem tanyasi roma kik61t6z6k

Tanyasi kiko1t6zok altal épitett hazak

W INWINW|F(FP|IFP|F

[y
©

Az els6é telekvasarlasok spontan modon torténtek, 2005 utan
azonban a Polgarmesteri Hivatal is aktivan bekapcsolodott a
folyamatba. A 2004-es telepiilésrendezési tervet (PUG - Plan
Urbanistic General) kévetéen az addigi kiilteriiletet beltertiletté
nyilvanitottak. Ezt kovetden jarhatova tették az addigi mezei utat,
bevezették a villanyt. A viz bevezetésére 2012 utan kerdilt sor. A falu
2000 és 2012 kozott funkcioban 1évé polgarmestere kifejezetten
batoritotta, segitette a kikoltozést, és abban is jelentds szerepe Volt,
hogy letorte a falusiak kdrében meglévo ellenallast. Ez egyben azt is
jelenti, hogy a kikoltdzoket sikeriilt mintegy ,,csatorndzni”, hisz a
mobil romak ahelyett, hogy a falu nem romaként szamon tartott
részeibe koltoznének, a falukdzponttél valéjaban a Tanyanal
tavolabb 1év6 terliletre keriiltek.

Az alabbi tablazat jol tlikrozi a lakhatasi korlilmények etnikai és
teriileti egyenl6tlenségeit. A Tanyan €16k lakhatéasi kortiilményei igen
kedvezétlenek, akar mas roma telepekkel dsszehasonlitva is. Igy az
egy fore jutd lakéfelilet nem éri el az 5 négyzetmétert, az egy
szobara jutdé személyek szdma pedig 4,5. Csupédn két haztartasban
van vezetékes viz, a haztartasok egyharmadaban pedig &ram sincs. A
héztartasok felében nincs semmilyen WC.
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3. tablazat. A lakhatds mindésége a szegregatumokban, a nem szegregalt
roma haztartasok és a nem romak esetében (%)

Roma héztartasok
Kisfal
Nem roma Tanya Uj u Romék mashol
haztartasok (N=5 Tanya | (N=14 | (Felszeg, Vésartér)

(N=99) 2) (N=19) ) (N=16)
Egy fore juto
lakéfeliilet (m?) 29,39 4,8 9,12 13,36 24,19
Egy  szobara
juté személyek
szama 1,32 4,5 3,46 3,42 2,08
Vezetékes viz
(%) 75 4 52 71 38
Elektromos
aram (%) 99 67 100 93 100
Aram
szabalyos
szerzédéssel
(%) 99 51 84 93 100
Sajat
hokdzpont (%) 19 0 5 0 6
WC (%) 100 54 100 100 100
Vizoblitéses
WC (%) 75 0 26 14 26
Konyha (%) 99 53 84 86 88
Szennyvizelvez
etés (%) 20 0 0 7 12
Flird6szoba
(%) 86 0 32 21 32
Személygépko
csi (db) 62 0 42 14 25
Televizié (%) 100 64 95 93 100
Parabolaantenn
a (%) 87 33 90 64 94
Szamitogép
(%) 77 6 47 64 31
Internetcsatlak
0zas (%) 72 0 37 21 25
Mobiltelefon
(%) 94 37 90 79 75
Mos6gép (%) 97 4 63 64 81
Hiutészekrény
(%) 100 21 74 79 88
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Az Uj Tanyéan ehhez képest jok a lakhatasi viszonyok, a falu
tobbi részéhez képest viszont szintén kedvezédtlenek. Az egy fére
jutd lakofeliilet dupldja a Tanyan 1évé haztartasokénak, de csak
harmada a nem romakra jellemz6 értéknek. Egy szobara 3,5 személy
jut atlagban. A héaztartasok tébb mint felében (10 haztartasban) van
vezetékes viz és minden hdaztartasban van villany. A kisfalusi
szegregatum (a Tantak telepe) az adatfelvétel eredményei szerint
nagyon hasonlé (valamivel kedvezébb) képet mutat az Uj Tanyéhoz.
Az ecgy fore esO lakofeliilet valamivel nagyobb, 13,4 m? ami
azonban még mindig kevesebb, mint a fele a nem roméakra jellemz6
értéknek. Az egy szobéra jutd személyek szama viszont megegyezik
az Uj Tanyan mért értékkel. A haztartasok tobb mint kétharmadaban
van viz, de csak két haztartasban van vizoblitéses WC. Egy hazban
nincs elektromos aram. A nem szegregaltan (a Felszegen, illetve a
Vasartér kornyékén) €16 romak lakaskoriilményei kozelitenek
leginkdbb a nem romakéhoz. Esetiikben az egyetlen lényeges
kilonbség, hogy csupan a haztartasok 38 szazalékaban van vezetékes
viz, szemben a nem roma haztartasok 75 szazalékaval. igy
vizdblitéses WC-vel is kevesebb roma haztartas rendelkezik.

Ala kell huznunk, hogy a kiilonb6zd telepek ko6zotti mentalis
tavolsag jéval nagyobb, mint arra a lakhatési viszonyokra vonatkoz6
mutat6szamok alapjan kévetkeztethetnénk. Az Uj Tanyan é16 roméak
szamara a ,,kikoltozés” egyértelmil tarsadalmi mobilitasként jelenik
meg és életmddvaltassal jar: ,,Aki kijut, adjon halat a Joistennek,
mert olyan a tanya, mint egy lager”.*

4. Makrotarsadalmi valtozasok, munkaerdpiaci integracio

Az el6z6 fejezetben bemutatott térbeli folyamatokban igen
szemléletesen mutatkoznak meg a kiilonb6z6 makrotarsadalmi
valtozasok. A mult rendszerben a romak helyzete érezhetden javult
azaltal, hogy a korabbi arteriiletr6l a falu kozpontjaban 1évé telepre
koltoztek. A téesznek kiemelt szerepe volt ezekben a folyamatokban,
hisz a bekoltoz6 romak szamara teriiletet biztositott, és a hazak
felépitésében is segitséget nyujtott. Szintén a téesz jatszott szerepet a
»gombosok” (késébb sikertelennek bizonyuld) letelepitésében. A
rendszervaltast kovetden a legjelentdsebb térbeli folyamat a roma

%1_04 Uj Tanyan é18 roma.
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csaladok Tanyarol vald kikoltozése, ami elsdsorban a kiilfoldi
vendégmunkahoz kapcsolodik, és ahogyan azt latni fogjuk, jelentds
mértékii tarsadalmi mobilitasi aspirdciokkal kapcsolodik Gssze, mi
tobb magaban hordozza az egyéni hataratlépés, illetve az etnikai
reklasszifikacio lehetéségét.”

4.1. Bels6 vandorlas és munkaerdpiaci poziciok a mult rendszerben

Mikozben a romak helyzete a malt rendszerben kétségkivil
javult, ki kell emelnlnk azt is, hogy a rendszer belsé vandorlasra,
illetve munkavallalasra vonatkozo politikaja etnikailag szelektiv, a
romakra nézve egyértelmiien diszkriminativ volt.

A belsé vandorlas vonatkozaséban az etnikai szelekcid dont6
jelentéséggel birt.?® Az 1968-ban megyekdzpontta el8lépett
Szatmarnémeti iparositasa a hetvenes években vett lendiletet,
aminek az egyik kodvetkezménye az volt, hogy nagy szamban
koltoztek be a kdrnyezd falvakbol. A bekoltozok kozott a romak
jelen wvoltak ugyan, de nagyon nagymértékben alul voltak
reprezentalva. Szatmarnémetiben (roma-nem roma vonatkozasban) a
lakaskiutalas soran egyértelmiien figyelembe vették az etnikai
hovatartozast.”” Ez nem csak azt jelentette, hogy a romék kisebb

% Brrél 1asd Wimmer, 2013. 59-60.

% Roménia szelektiv migraciés politikajat tobb vonatkozasban feldolgoztak.
Tobben ramutattak arra, hogy az etnopolitikai szempontok szerepet jatszottak a
zsidok, illetve a németek elvandorldsaban. Romania etnikailag szelektiv
kivandorlaspolitikdja a zsido, illetve a német allam etnikailag szelektiv
bevandorlaspolitikajaval parosult, és azt eredményezte, hogy ezen etnikai
kozosségek gyakorlatilag megsziintek 1étezni (Brubaker, Rogers: “Migrations of
Ethnic Unmixing in the New Europe” International Migration Review vol. 32,
no. 4 (1998), 1047-1065). A rendszer etnikai mérnoki tevékenysége jol ismert az
erdélyi magyarok vonatkozasaban is. Laszlo és Novak levéltari bizonyitékokkal
tdmasztottak al, hogy Marosvéasarhely esetében a belsé migraciora vonatkozo
politikat részben a magyar lakossag aranyanak csokkentése motivalta (Laszl6
Marton — Novék Csaba Zoltdn: A szabadsag terhe, Marosvasarhely, 1990.
marcius 16-21. Pro-Print, Csikszereda, 2013). A romak vonatkozasaban az
etnikai szelekcio joval erésebb volt, mint a magyarok esetében, a kérdés pedig
gyakorlatilag egyaltalan nincs tudomanyosan feldolgozva.

" Romén-magyar vonatkozasban ez nem volt jellemz6. A lakaskiutalas etnikai
szelekcidjat levéltari kutatasok segitségével lehetne dokumentalni, ami azonban
meghaladja jelen vizsgalat lehetdségeit. Szatmarnémetiben azonban kétségteleniil
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eséllyel kaptak lakast, hanem hogy egyes negyedekben, illetve
tdmbhazakban mar az 1980-as években jelentds roma szegregatumok
alakultak ki. Ilyen volt a véros északi részén 1évé Soliraditatii
negyed (a ,Szoli”), ahol sok falurdl felkeriilt cigany csalad
koncentralddott. Tébb roma interjlalanyunk jelezte, hogy a falubol
Szatmarra kolt6z6 romak szamara is ebben a negyedben utaltak ki
lakast:

»Nagyon nem szerettem ott lakni. A sok cigany miatt. Féltettem a
gyermekeimet. Szatméaron ez a Soliraditatii negyedben volt. Ottan
sziilettek a nagyobb lany gyermekeim. [- Honnan voltak? Més
falvakrol, vagy a varosh6l?] Mindenhonnan, de inkabb falvakrol.
Voltak magyarok is, de inkabb ciganyok. Nekem nem volt
senkivel rossz viszonyom, de féltem toliik, és fokent a gyerekeket
féltettem. [- Mindenki magyarul beszélt? ] Volt, aki romanul. De
inkabb magyarul.”?®

A varosba koltozés mellett jellemzévé valt az ingazas. A helyben
maradt haztartasok zémében a férfiak a telepilésen kivil, az iparban
dolgoztak. Az adatfelvétel szerint az 1971 el6tt sziiletett nem roma
férfiak 69, a romak 57 szazaléka ingazott 1989 el6tt ipari jellegi
munkahelyre. A ndk esetében ezek az aranyok 20 és 8 szazalék. A
férfiak esetében a romak, mig a ndk esetében a nem romak dolgoztak
nagyobb aranyban a mezégazdasagban.

4. tdblazat. Hol dolgozott 1989 el6tt? (1971 elétt sziiletettek)

Férfiak N6k
Nem Nem
Roma roma Roma roma
(N=30) | (N=42) | (N=38) | (N=54)
Nem dolgozott 10.0 7.1 55.3 204
A helyi téeszben 10.0 4.8 28.9 35.2
Arllaml mezGgazdasagi 6.7 56
véllalatban
Iparban, mas telepiilésen 56.7 69.1 7.9 204
Egyéb 16.7 19.0 7.9 18.5

léteztek a roma szegregatumok mar a nyolcvanas években, és azokat a lakas-
kiutalasok rendszere hozta létre.
%8 |_02 roma interjualany
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Az elsé jelentds kiilonbség, hogy a nem romdk elsdsorban
Szatmarnémetibe ingaztak, ezzel szemben a romak a Szinérvéralja
mellett 1év6é ilobai andezit koébanyaban dolgoztak. Mind
Szatmarnémetibe, mind llobara rendszeres volt a buszjarat, ez
utobbit a banyavallalat Uzemeltette. Miutdn a romak esetében a
Szatméarnémetibe val6 kéltdzés minden bizonnyal adminisztrativ
eszkdzokkel korlatozva volt, a romak sok esetben kénytelenek voltak
tavolra, elsésorban olyan dél-erdélyi nehézipari és banyavidékekre
menni, ahol az orszag egész teriiletér6l toboroztak munkasokat.
Kiilongsen nagy szamban voltak jelen 1989 el6tt a falunkbeli romak
Resicabanyan.

A masik alapvetd kiilonbség, hogy a nem romdak esetében az
ingazdkat az Ugynevezett két labon allas jellemezte, vagyis az ipari
munka mellett haztaji mezdgazdasagi tevékenységgel foglalkoztak.
A haztaji gazdalkodas a téesszel kapcsolddott dssze, és ugyancsak a
téesznek koszonhetd, hogy a hetvenes évektdl a mezdgazdasagban
intenziv technikdk honosodtak meg. A legjelentsebb valtozas az
epertermesztés meghonositadsa, amire a hatvanas évek végen és a
hetvenes évek elején Kkerult sor. Az epret a kornyék (Halmi,
Kisgérce, Turc) téeszei tervezetten telepitették be. A falubeliek
szempontjabol annak volt kiemelkedd jelentésége, hogy a téesz
vezetdsége megengedte a haztajiban vald epertermesztést, ugy, hogy
a palantakat 6 arulta, a terményt pedig megaszabott aron (a ,,centru-
ban”) atvette. Az egyik elsé ,nagybani” epertermesztd épp a
kollektiv telepitésekkel megbizott alkalmazottja volt, azonban mér a
mult rendszerben tdbb tucatra rigott azoknak a csaladoknak a szama,
akik haztajiban epret termesztettek:

LEn abban néttem fel, hogy foldieper. A sziileimé volt a fél
kérnyék. Mentek eladni. Sziget, Banya. Pedig akkor tilos volt még
menni. Mezei utakon, meg ahol lehetett, apam eljutott a piacra.
Mi ebben nottiink fel, hogy ez jo, és ebbdl lehet pénzt csinalni.
Még van két testvérem. Amit mi Oten meg tudtunk csinalni,
mindamellett, hogy iskoldba jartunk. Meg a nagysziilok
segitettek. Volt egy valamennyi fold, amit kaptunk a kollektividl,
ami a miénk volt. Joval kevesebb volt, mint most. De hat
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apamnak is munkahelye volt. De még amellett ezt meg lehetett.
Apé&m testvérének is ugyanigy volt epre.”?

A romék esetében a haztaji gazdalkodas nem volt jellemzd. A
haztartasok tobbségében a férfi volt az egyetlen keres6, mikdzben a
n6 a haztartast vezette. A téeszben dolgozo roma ndk, illetve férfiak
sem kapcsolodtak be a haztaji gazdalkodasba, 6k elsdsorban az
allattartasban, illetve a mellékiizemagként mikodd seprii- és
kosarfond mithelyben dolgoztak.

A mult rendszer az 6sszes roma interjlalanyunknal egyfajta
aranykorként tint fel. Az alkalmazott (,,angazsalt”) statussal jard
anyagi biztonsag mellett megjelennek a romak és nem romak kozott
mai szemmel nézve szinte elképzelhetetlenil szoros tarsadalmi
kapcsolatok.

4.2. A rendszervaltas utani munkaerdpiaci integraciod

A rendszervaltdas egyben a munkaerGpiaci integracio
maranykorénak” is véget vetett. A banydban val6 munkavéllalas
lehetdsége a kilencvenes évek elsé felében megsziint, ugy, hogy az
ott dolgozék kozil csak keveseknek sikerllt nyugdijba vagy
betegélloményba vonulniuk. A kilencvenes évek elején egy a kozeli
kisvarosban beindulé kosarfon6é tzem nyujtott tébb roma szdmaéra
munkat, azonban ennek megsziinését kdvetden a romak gyakorlatilag
teljes mértékben kiszorultak a formalis munkaerdpiacrol.

A romak jelenlegi munkaerdpiaci helyzetét, illetve
jovedelemszerkezetét tobb pillér hatdrozza meg. Az elsd pillér a
formalis munkaer6piac, a masodik a lokalis-informalis
munkalehetdségek vilaga (mezdgazdasagi napszam), a harmadik
pedig a kulféldi vendégmunka. Emellett néhany roma csalad
kosarfonassal foglalkozik, amit az egykori téesz miihelyében
sajatitottak el. A késobbiekben azt is érinteni fogjuk, hogy a roma
csaladok némelyike mezdgazdasagi termelGtevékenységet folytat,
mintegy ,,parasztosodott”.

A mennyiségi adatfelvétel soran a foglalkoztatottsagra az 1LO
(International Labor Organization) definiciojanak, illetve a
Household Labor Force Survey gyakorlatanak megfelelden

|06, nem roma interjtialany.
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kérdeztiink ra. Ennek megfelelden foglalkoztatottnak tekintettiik azt,
aki az elmult egy héten keresd tevékenységet végzett akarcsak egy
orat is. A foglalkoztatottak koziil két tovabbi, a munkaszerz6désre,
illetve a tartds/allandé munkara vonatkoz6é kérdéssel sziirtiik ki
azokat, akik a formalis munkaerdpiac szerepl6i. A tobbieket (vagyis,
akiknek nincs allandd, szerzédéses munkdja) informalis munkaero-
piaci szereplének tekintettiik. Az alabbi tablazatban az inaktivakat
(héztartasbeliek, nyugdijasok, tanulék stb.) és a munkanélkiilieket
dsszevonva jelenitettik meg.

5. tdblazat. A foglalkoztatottak aranya a romak és nem romak kozott (18-64

évesek)

Tanya talrgla Kisfalu | Egyeb bigzn(:g:n :\(l)?nn;

(N=117) | (=77 | (N=39) | (N=16) | 549 | (N=249)
o Formalis munka 18,4 11,1 6,5 43,2
.{:E Informalis munka 74,1 28,9 54,5 22,2 52,8 28,0
@ Inaktiv, .munkanélk[]li 25,9 52,6 45,5 66,7 40,7 28,8
0Osszes 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 100,0
Formalis munka 4.8 12,8 14,3 7,1 355
% Informalis munka 34,9 30,8 29,4 14,3 31,7 11,3
Z | Inaktiv, munkanélkili | 60,3 56,4 70,6 71,4 61,1 53,2
Osszes 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 100,0
" Formalis munka 2,6 15,6 12,5 6,8 39,4
ﬁ Informélis munka 53,0 29,9 43,6 18,8 422 19,7
& | Inaktiv, .munkanélki]li 444 54,5 56,4 68,8 51,0 41,0
0Osszes 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 100,0

Az eredmények

alapjan elmondhat6, hogy romak formalis

munkaerdpiaci integraltsaga meglehetésen alacsony, mikdzben a
foglalkoztatottsaguk dsszességében magas.®® Ugyanis a 18 és 64 év

% Romaniaban a romak foglalkoztatottsaga nemzetkozi viszonylatban altaldban
véve magas, ami a kiterjedt informalis mezégazdasagi szektornak tudhatd be.
Lasd Brozovicova, K.— Fabo, B.— Kahanec, M.—Messing, V.: Overview of the
Labor Market Situation of Low-Educated and Roma Population and Regulations
Affecting their Employment. Budapest: NEUJOBS; 2013; Messing Vera.: Active
Labor Market Policies with an Impact Potential on Roma Employment in Five
Countries of the EU. Budapest: NEUJOBS; 2013. A Household Labor Force
Survey alapjan elmondhatd, hogy a roma foglalkoztatottsag 2001 és 2012 kozott
49-r6l 37 szazalékra csokkent, ami a mezdgazdasagi szektor EU csatlakozast
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kodzotti romak csupan 6,8 szdzalékanak van munkahelye, mikdzben
49 széazalékuk dolgozott az adatfelvétel eldtti héten. A férfiak
esetében ez utébbi ardny magasabb, 59 szazalékos. A formalis
munkaerdpiaci integraltsdg a Tanyan €16k korében a legalacsonyabb:
itt csupdn harom né rendelkezik formalis munkahellyel az 11 aktiv
koru lakos koziil. Ugyanakkor az informalis munka is a Tanyan él6k
korében a leggyakoribb. A férfiak 74 szézaléka dolgozott informa-
lisan az adatfelvételt megel6z6 héten.

A kiterjedt mez6gazdasagi szektor vonatkozasédban elmondhato,
hogy az a dezindusztrializaciot kovetden alakult ki, ugyanakkor a
mult rendszerben folytatott haztdji gazdalkodasban gyokerezik. A
téesz felbomlasat, illetve a foldek visszaszolgaltatasat kovetden
kisebb-nagyobb gazdasagok alakultak ki, melyek koziil idével kin6tt
néhany nagyobb, allattartasra, illetve intenziv zéldség- és gylimdlcs-
(uborka, paprika, dinnye) termesztésre szakosodott, vallalkozas-
szertien mikodd farm. E koncentralddasi folyamat mellett azonban a
korabbinal joval elterjedtebbé valt az epertermesztés. A gazdasag
méretétdl fiiggetleniil minden gazdalkodd igyekszik epret termelni,
illetve a nem mezdgazdasagi munkahellyel rendelkezé csaladok
zome is termel epret. A munkaigényes epertermesztésnek
koszonhetden jelentds a gazdasagok kiilsé munkaerdigénye. Mig a
kis gazdasagokban a munkaerdigény iddszakos, a vallalkozasszeriien
miikodé farmoknak folyamatosan sziikségiik van munkasokra. A
folyamatos  foglalkoztatds azonban ritkan vezet hivatalos
alkalmazashoz is, az alkalmazas tipikus modja a (folyamatos)
napszam marad.

A kovetkez6 Iényeges elem, hogy a foldek visszaszolgaltatasa €s
az ezt koveto ,,Ujraparasztosodas” egyfajta etnikai munkamegosztast
hozott létre a faluban. A foldteriiletek kiosztasa természetesen nem
szandékoltan etnikai alapon tortént, hanem azok kaptak vissza
foldteriileteket, akik a kollektivizalast megel6z6en birtokosok voltak.
Az eredmény mégis egy etnikailag szeletiv féldosztasi folyamat lett,
aminek végeredményeként a nem romak foldet kaptak és
gazdalkodok lettek, mig a romak szdméara a napszamos munka
maradt az egyetlen lehetéség. Igy az informalis mezégazdasagi

kovetd Osszeszikiilésével all osszefiiggésben. Az is elmondhatd, hogy a faluban
az INTEGRO vizsgalat telepiilései kozll az egyik legkiterjedtebb az informalis
mez6gazdasagi szektor.
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szektorban valé munkavallalas ha nem is kizar6lag, de els6sorban a
romakra jellemzé. Az intenziv gazdalkodast folytatdé farmok
jelenléte, illetve folyamatos munkaer6igénye a magyarok egy része
szamdara is vonzova tette ezt a fajta tevékenységet. A faluban é16
romak ugyanakkor egy tagabb térség, a szomszédos falvak, illetve
néhany szintén viszonylag kozeli avasi falu napszamosigényét
elégitik ki.

Tovabbi lényeges elem, hogy a Tanyarol vald kikoltozés a
legtobb esetben az életstratégiak tekintetében is jelentds valtassal jar
egyitt. Ennek leglatvanyosabb jele a  kikoltézé romak
»parasztosodasa”. A Tanyan éloket — egy csalddot leszamitva — nem
is jellemzi, hogy mezégazdaséagi tevékenységet folytatnanak. Az Uj
Tanyan €16k egyharmada, 6 csalad birtokol és miivel mezégazdasagi
tertletet, amelyek 3-t6l 50 arig terjednek. Jelent6s valtas, hogy a
roma csaladok egy része bekapcsolddott az epertermesztésbe,
amelynek miivelési technikait kordbban a magyarok szdmara végzett
napszamosmunka soran sajatitottdk el. A ténylegesen megmiivelt
feliilet ennél nagyobb, hisz tobben bérbe vett teriiletet miivelnek.
Ezen terlletek tobbségén epertermesztés folyik, de tébben kukoricat,
illetve zbldséget is termesztenek. A Kisfaluban 1évé cigany
haztartasok mindegyike miivel foldet, 3-t6l 30 arig terjedd teriileten.
Az egyik haztartasban nagyobb 1éptékii allattartas folyik, 16
disznéval és négy darab fejOstehénnel. A mashol ¢16 romak altal
miivelt teriiletek 3-t6l 20 arig terjednek. Ezek a foldteriiletek
nyilvanvaléan messze elmaradnak attél a mérett6l, amin a nem
romak gazdalkodnak, azonban egyértelmiien jelzik a Tanyarol
kikdltdzott romak ,,parasztosodasat”.
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6. tiblazat. Mez8gazdasagi tevékenység és allattartas a szegregatumokban, a

nem szegregalt roma haztartasok és a nem romak esetében (%)
Nem Uj Romaéak mashol
roma Tanya Tanya Kisfalu (Felszeg, Vasartér)

(N=99) | (N=52) | (N=19) | (N=14) (N=16)

Megmiivelt

foldterilet 50 2 32 100 75

Istallo 60 8 44 29 25

L6 9 13 21 28 12

Tehén 17 0 0 14 6

Diszn6 54 33 32 45 19

4.3. A munkaeré migracioja

A kulféldi vendégmunkénak mind a roméak, mind a nem romak
gazdasagi stratégiait tekintve kulcsszerepe van. Az aldbbi tablazat a
jelenleg vagy korabban kilféldon dolgozék aranyat mutatja. A nem
romak kozott ez az ardny 24 szazalék, ami &sszességében
meghaladja a romékra jellemzé értéket. A romak kiilonb6zo
csoportjai kozott azonban jelentékeny a killonbség. Az Uj Tanyan
¢16 aktiv koruak egyharmada, illetve a férfiak 42 szazaléka dolgozott
kiilfoldon, mig a falu nem romaként reprezentalt részeiben €16 romak
kodzott ezek az aranyok 63, illetve 67 szazalékosak. A Kisfaluban €16
aktiv kort romak 13, a férfiak 18 szazaléka dolgozott kulféldon, mig
a Tanyan egyetlen romat sem talaltunk, aki dolgozott volna
kalfoldon.
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7. tablazat. A kulféldi vendégmunkaban érintettek aranya a 18-64 évesek

kdzott (%)
Tanya talr:i/ a Kisfalu | Egyéb IE\(l)?Tln;
(N=117) (N=77) (N=39) | (N=16) (N=249)
Férfi | Nem dolgozott kilfdldon | 100,0 57,9 81,8 g8 73,6
Dolgozott kiilfdldon - 421 18,2 66,7 26,4
Osszes 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
N6 Nem dolgozott kiilféldén | 100,0 76,9 94,1 42,9 78,2
Dolgozott kilféldon - 23,1 59 57,1 21,8
Osszes 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
Osszes | Nem dolgozott kiilfoldén | 100,0 67,5 87,2 37,5 75,9
Dolgozott kiilféldon - 32,5 12,8 62,5 241
Osszes 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Az Uj Tanya létrejotte és béviilése is a kiilfoldi munkavallalashoz
kotédik. Az ittt él6 19 roma haztartasbol 11 esetben a
vendégmunkahoz kotédik a telekvasarlas és a hazépités. Az erre
iranyulo kisérletek az 1990-es évek elejéig nyulnak vissza. A romak
szamdra ekkor még Magyarorszag jelentette a f6 célorszagot, ahova
mezGgazdasagi idénymunkara jartak ki, illetve ahol épitkezéseken
vallaltak munkat. A magyarorszagi munkavallalassal 2007/2008-ban
hagytak fel a faluban laké romak, mig a nem roméakra Magyarorszag
mar a kilencvenes évek masodik felétdl nem gyakorolt vonzerét.
Magyarorszdg  mint  migraciés  célpont  kivanatossaganak
csokkenésével parhuzamosan 1j célorszagok valnak elérhetévé. A
munkakeresok, részben a falu svab gydkereivel 0sszefiiggésben, mar
a kilencvenes években is Neémetorszdg fele iranyultak. A
Németorszagban dolgozok z6me mezdgazdasagi idénymunkat végez,
féleg uborka- és eperszedest. A toborzds és az alkalmazédsok
munkakozvetitd cégek révén torténnek. Az els6 munkakdzvetitd
cégeket az 1990-es években kezdték el milkodtetni a falubol
Németorszagba telepedett személyek. Az idGszakos munkavallalas
azonban 2000 utan vett igazabol lendiletet, amikortol egyre tébb
munkavallalot  kozvetitettek ki, elsésorban  uborkatermeld
nparasztok” farmjaira. A romak sokaig nem kerlltek be ebbe a
rendszerbe, az utobbi néhany évben (miutan a németorszagi kereslet
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érezhetéen megélénkiilt®) azonban egyre nagyobb szamban mennek
romék is. 2014-ben 6t munkakozvetitd tevékenykedett a faluban,
akik kozll ketten szerveznek a romak szamara munkat, az egyik
kozvetitd kizardlag romakat toboroz. A munkakdzvetitdk, akik
egyben a szallitast is megszervezik a falubol, Németorszagba
telepedett vagy a telepiilésen €16 nem romak.

A magyarokat és romakat kiilonb6z6 farmokra viszik, aminek két
oka van. Egyrészt, a magyarokat és romakat nem szokas egy
szallason elhelyezni. Masrészt, az oOrabérek (farmok szerint)
differencidltak, a romék pedig szisztematikusan kevesebb beért
kapnak, mint a magyarok. A kevesebb bért kinalé farmoknak ,,meg
kell elégedniik” a roma munkaer6vel, mig a magasabb Orabért
kinalok magyar (vagy ,,svab”) munkasokat kapnak:

- Ugyanarra helyre mennek a romak és a magyarok?

- Probaltak ezt is. A magyarok meg a ciganyok &ssze voltak
zarva, de nem ment. Az, ami ott van, nem leanyalom. Voltam én is
kint. A paraszt ad szallast, de legtobben 8-10-en vannak egy
szobaban. Vannak persze, akiknél mar kialakitottadk. Akik rdalltak
a parasztok kozll erre. Ott mér olyan, mint egy kis motel, ott
jobbak a kériilmények. De a legtébb helyen nem ilyen. Es amikor
Ossze vagy zarva, ott megismerszik fehéren-feketén, hogy ki
milyen ember. A romékkal, meg a magyarokkal kozésen nem
lehetett. Nem is az, hogy nem tudom milyen baj legyen veliik. De
hangosabbak. Ott aztdn megy a zene, a mulatas. Ez nem feltétlen
az, hogy balhézzanak. Mert amit ott nem szeret a paraszt, az a
balhézas. Egyszer balhéztal, akkor jottél is szépen haza. Voltak
ciganyok, akikkel el6fordult. Szoval most mar ugy van, hogy T.
foglalkozik a roma oldallal és most mar A. is kezd. De prébaljak
Ugy beosztani, hogy egyikhez ezeket viszik, a méasikhoz azokat
viszik.

- Es a parasztnak mindegy, hogy romat vagy magyart kap?

1 Ez makroszinten is elmondhatd. Az utobbi néhany évben a romaniai
idénymunkésok szama robbandsszeriien novekedett, illetve Németorszag Valt a
roman munkavallalas elsd szamu célorszagava. L. Horvath Istvan — Kiss Tamas:
Depopulating semi-periphery? Longer term dynamics of migration and
socioeconomic development in Romania. Demogréfia ,Vol. 58, 2016, No. 5, 19—
132.
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- Nem mindegy. Dehogy mindegy. Volt, ahol a romak két napig
voltak, és a paraszt azt mondta, hogy most szépen pakoljatok és
haza innen. Ez persze kockazat annak is, aki szervezi. De T. mar
ismeri jél az embereket. Négy éven keresztiil szépen megismerte,
hogy ki mennyi pénzt ér. De a masik, hogy a ciganyok kevesebbet
kapnak. Ez tgy van, hogy az érabér ott is —tol-ig.** Vagyis van
egy bizonyos sav. Ennél ennyit kapsz, annal annyit. Es
természetesen ettdl is fiigg az, hogy ki hova megy.”®

A németorszagi vendégmunkara tobb mint fél évvel a kiutazas
eldtt kell jelentkezni. A munkakdzvetitd cég intézi a szerzodéskotést
és a szallitast. A szallitas Aaltalaban nyolcf6s mikrobuszokkal
torténik, amelyek a munkakozvetité tulajdondban vannak. A
munkakozvetité amellett, hogy szallitasra specializalodott vallalkozd
sok esetben (példaul a roméakat szallitdé T. esetében), egyfajta
munkafeliigyel6 is, aki ,,0tt dolgozik az emberei mellett”, akik a
legtdbb esetben (kiléndsen a romak esetében) nem ismerik a német
nyelvet. A kozvetitd a vendégmunkasoktol a kozvetitésért, mig a
nparaszttél” a felligyeletért kap illetéket.

Tébb roma interjlalanyunk szdmara a németorszagi
munkavallalas akadalyaként a kezd6toke hianya jelent meg, hisz,
mint mondtak, a szallitisra, a szerz6déskotésre és a kozvetit6i dijra
vonatkoz6 Osszeget elére be kell fizetni. Ez azonban nem minden
esetben van igy, attol fiiggden, hogy az illetdé munkavallald egy
(képzeletbeli) bizalmi skalan hol helyezkedik el. Részben ettdl fiigg
a kozvetit6i dij 0sszege és az is, hogy azt elére kell-e kifizetni, vagy
a munkaszervez0 hajlandé megelbélegezni és majd a németorszagi
keresetbdl levonni az adott dsszeget. Igy a bizalmi halézaton kiviil
esé romak szamara gyakorlatilag esélytelen a munkaeré-migracios
korforgasba vald bekeriilés. A kezd6osszeg Kkifizetését ezek az
emberek legfeljebb uzsorakdlcson segitségével valdsithatnak meg:

,,Vissza kéne menni valahogy, csak nem tudom, hogy. Illyenkor
mar nem lehet. Ev elején, Ujév és karacsony kizt rendezik ezeket
a dolgokat. Nem mentem iratkozni. Itt van A., anndl kell
iratkozni, mert ilyenkor mar megvannak az emberek. Az Oszi

%2 Az 6rabérek 2014 nyaran nettd 5 és 10 eurd kozott mozogtak.
#1_07, nem roma interjtialany.
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emberek is megvannak mar, meg a nyari emberek is. (...) T.-nél
tul sok pénzt kell adni elére. Csak a ciganyokkal csinal igy. Mert
most melyik magyar ad neki elére 200 vagy 300 eurdt. En is
kellene adjak vagy 300 eur6t, plusz a két Ut, jovet-menet. Elére
hunnan adjam a 300 eur6t? Ha kérek kdlcson, kérek... Mit tudom
én, hogyan adjak itt a pénzeket. En nem szoktam kolcson kérni.
300-400 eur6t nem is ad senki, ha nincs legalabb
munkahelyed.”*

A bizalmi halézaton beliil 1év6 roma munkavallalok szamara a
helyzet egyszerlibb. Az alabbi interjualanyunk fia és menye épp
Németorszagban voltak, amikor az interjat készitettuk:

,.,Nem tudunk mit mondani r4, mert nagyon sokat segit az
embereken. Nem tudom azt mondani, hogy jaj, T. nagyon sok
pénzt kér. Nem kér sokat. Hogy kikeriiltek a romdk, T. érdemeibdl
keriiltek ki. A faluban eddig senki nem karolta fel a romakat.
Mondjuk A., vagy csapata. Most mar A. is visz, de kordbban nem
vitt. Nem azt nézték, hogy ki a munkaerd. De, hogy T. fellépett, 6
rogton a szegényekkel kezdte. Itt van az egyik testverem, a masik
testvérem. Es nagyon sokan igy tudtak kijonni [a Tanyarol]. Elsé
évben foldet vettek, méasodik évben hazat épitettek. Harmadik
évben kijutottak. Most mik nem adtuk eldére a pénzt. Mondtuk,
hogy nincs és ne, amikor fizetnek, kivessziik, megadjuk.” (I1_04;
roma interjdalany)

5. A helyi etnikai klasszifikacids rendszer
5.1. Etnikai klasszifikaci6 és a tarsadalmi makrofolyamatok

Ahogy a bevezetdben érintettiik, alapvetd kiindulopontunk volt
Andreas  Wimmer  tétele,  miszerint  nagymértékben a
makrofolyamatok, illetve a makrostruktira hatarozzak meg, hogy
mely tarsadalmi megkillonboztetések valnak jelentékennyé a
hétkdznapi interakcidk soran, illetve esetiinkben a lokalis tarsadalmi
mez6ben. ® Wimmer elsésorban a nemzetallam jelentdségét emeli ki,

% _17, roma interjdalany.
% Wimmer, 2013. 72.
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amely — mint mondja — Ujfajta kizarasi eljarast teremtett azaltal, hogy
az allamot a titularis nemzetiség allamaként hatarozta meg, vagyis az
etnikai vagy kulturdlis értelemben vett tébbséget szisztematikusan
privilegizalni kezdte (ezéltal novelve a kisebbségi és a tobbségi
kategoriak  kozotti  megkiilonboztetés  jelentdségét).*® A
makrofolyamatok és a klasszifikacios gyakorlatok kdzotti
kapcsolatot a kelet-eurdpai romakkal foglalkozé szakirodalom is
hangsulyozta. Ladanyi és Szelényi azt emelték ki, hogy (Csenyétén)
a romak és nem romak kozotti etnikai hatar élessége és jellege
korszakrol  korszakra  valtozott, mégpedig elsésorban a
makrotarsadalmi  és makropolitikai folyamatok fliggvényében.
Szerintlk a szocializmus alatt, amely a romak proletarizalédasat
probalta eldmozditani, sok roma szdmara lehetdvé valt a korabbi
etnikailag jelolt kaszthelyzetbdl vald kilépés és a munkasosztalyba
val6 integracid. Az identifikacio, illetve klasszifikacié szempontjabol
ez azt jelentette, hogy a romak szdmara megnyilt a lehetoség arra,
hogy ,ciganybdl” munkassad valjanak, amit az etnikai hatar
elmosddésaként (boundary blurring) értelmezhetiink. A szerzok a
rendszervaltast kovetéen a romak marginalizaciojat tartjak
jellemzének, aminek kovetkeztében az etnikai hatarok ismét
kiélesednek és egyfajta etnikailag jel6lt underclass jon létre (mint a
tarsadalmi kizaras Gj formaja).®” Szalai szintén az etnikai hatarok
élesedését emeli ki, aminek az oka azonban szerinte nem pusztan a
romak marginalizaciéja, hanem az, hogy az egzisztenciajat és
tarsadalmi poziciojat félté alsé kozéposztaly az etnikai (raszialis)
hatdarmegvonas  altal  probdlja a még  szegényebbektdl
megkilénbdztetni magat.®

Falunk esetében szintén nyilvanvaléak a makrotarsadalmi
folyamatok és a helyi klasszifikacios rendszer kozotti dsszefliggések.
A mult rendszer modernizacids folyamatai kétségkiviil csokkentették

% Lasd még Wimmer, Andreas: Nationalist Exclusion and Ethnic Conflict.
Shadows of Modernity. Cambridge: Cambridge University Press, 2002.

*7 |_adényi-Szelényi, 2006.

% szalai, Jalia — Zentai, Violetta (ed.): Faces and Causes of Roma
Marginalization in Local Contexts. Center of Policy Studies. Budapest: CEU,
2014, 9. Az amerikai fehér munkasosztaly rasszizmusanak némiképp hasonlé
értelmezését lasd Lamont, Michele: The Dignity of the Working Man. Morality
and the Boundaries of Race, Class, and Immigration. Cambridge Mass.: Harvard
University Press, 2000.
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a romdk és nem romak kozotti tavolsagot. Ennek térbeli
megnyilvanulasa, hogy a téesz a falu belteriiletére telepiti el6szor a
helyi magyar ciganyokat, ezt kovetden pedig (a letelepitési program
keretében) a ,,gombosokat”. A falu raadasul egyike az Integro
vizsgalat azon kevés rurdlis teleplléseinek, amelyeken a romak
(pontosabban a roma férfiak) tobbsége be tudott kapcsolédni az ipari
termelésbe. Igy annak ellenére, hogy a belsé migracioban és a
foglalkoztatasban is érvényesilt az etnikai szelekcio, sok roma ugy
érezhette, hogy (munkés, vagy banyasz identitasat hangsulyozva)
kiléphetett a stigmatizalt ,,cigany” statusbol:

A banyaban vegyesen dolgoztak. Ott mindenki mehetett
dolgozni. Nem voltak ott lenézve, hogy romak vagy ciganyok.
Egyszer a férjemnek eltért a laba a banyaban. A magyarok,
akikkel dolgozott, levették a buszrdl és 6lben hoztak haza egészen
idaig a hazunkig..” (1_13; roma interjlalany)

A rendszervéltast a faluban él6 romak tobb szempontbdl is
traumatikus és éles valtasként élték meg. A munkahelyek elvesztése
mellett ennek oka az 1990. januér 10-i , Tanyaégetés”. Ez a roma
interjualanyaink sz&méra az 1989. decemberi eseményeknél
fontosabb cezurat jelentett. Az eseményre vonatkozo hivatalos
jelentés szerint az események sordn 38, romak &ltal lakott haz égett
le, és egy gyermeket eltlintként tartanak nyilvan. A romak akkor
ideiglenesen elhagytdk a telepiilést, és kés6bb, egy megegyezést
kovetden tértek vissza. A tanulmany szempontjabol nem a 24 évvel a
terepmunkat megel6z6en lezajlott eseményeknek van jelentdsége,
hanem annak, hogy a Tanyaégetés két egymassal szembenalld
emlékezetkdzOsséget teremtett (ezaltal a végletekig élezve az etnikai
hatir  jelent6ségét). Tobb roma interjialanyunk  esetében
megallapithatd volt, hogy a , Tanyaégetés” egy olyan traumatikus
(sors)esemény volt,*® ami a mai napig maga koré szervezi az
élettorténeti elbeszélést. Elettorténetiiket a ,Tanyaégetés elotti” és
,Tanyaégetés utani” periodusra osztottdk, az élettOrténet
elmesélésekor pedig érezhetéen a Tanyaégetés koriil stirtisodtek az
események. A magyarok esetében ezzel szemben a hallgatés, a
felejtés a dominans stratégia, illetve az esemény el6zményei, vagyis

¥ Tengelyi LaszI6: Elettorténet és sorsesemény. Budapest: Atlantisz, 1998.
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a romak altal elkovetett rablasok és egyéb erészakos cselekmények
elbeszélésére esik a hangsuly.

Az etnikai hatarvonalak élesedésében nem csupan a
,» Tanyaégetésnek” volt  szerepe. Lényeges, hogy a
dezindusztrializaciot kovetd (kvazi) szocialpolitikai intézkedések is
egyfajta etnicizalt kasztrendszert eredményeztek. A foldosztast a
rendszer, t6bb elemzd szerint,* egyfajta biztonsagi szelepként
hasznalta, ami egyben felmentette az alol, hogy hatékony szocialis
védohalot épitsen ki. Ehelyett a restitucion keresztil mintegy
Osztbndzte az egykori ipari munkasok ,Ujraparasztosodasat”. A
foldosztas raadasul egy etnicizalt munkamegosztast teremtett, ahol a
nem romak kis 1éptékli gazdalkodast folytattak, a romdk pedig a
napszamosaik/, klienseik” lettek.

Szintén erdsiti a tarsadalmi kiilonbségek etnicizaltsagat a
segélyezés, vagyis az Ugynevezett minimalis garantalt jovedelem
milkddése. A minimalis garantalt jovedelem intézményét Romania a
kilencvenes évek masodik felében, az EU csatlakozasi targyalasok
alatt vezette be. A kritériumrendszer Ugy lett megéllapitva, hogy a
kis 1éptékii, onellatd mezdgazdasagi tevékenységet folytatok ne
kaphassanak segélyt, ez &ltal is alacsonyan tartva az orszag joléti
kiadasait. Erdemes kiemelniink, hogy Romanidban a szociélis
segélyezés nem nevezhetd bbkeziinek. A garantalt minimalis
jovedelem, ami a segély maximalis keretdsszegét képezi egy négy
tagl csalad esetében, mintegy 100 eur6 volt 2014 nyaran.
Kozségiinkben 121 csalad részesiil szocidlis segélyben. A szocialis
referens elmondasa szerint a segélyezett csaladok 10 szazaléka nem
roma. Ez azt jelenti, hogy néhany esetet kivéve minden roma csalad
részesiil segélyben, beleértve az Uj Tanyan és a Kisfaluban él6ket,
illetve a nem romak kozt é16k jelentds részét is. A nem romak
esetében a segélyben val6 részesilés extrém kivételnek szamit. A
2012-ig tartd ciklushoz viszonyitva jelentds mértékben emelkedett a
segélyben részesiilok szama, akkor ugyanis (az akkori polgarmester
elmondésa szerint) csupén 78 csalad részesult segélyben. A korabbi
polgarmester alatt az Uj Tanyan, illetve a Kisfaluban é16k maradtak
ki a segélyezettek kdzil. Most gyakorlatilag minden roma csalad kap
segélyt, ahol a csaladfé (vagy valaki mas) nem részesiil nyugdijban,
illetve nincs hivatalos alkalmazasban. A segélyt, illetve az egyéb

0 LLasd Horvéth — Kiss, 2016.
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bemutatasra keriil§ juttatisokat nem a polgarmesteri hivatal, hanem a
kdzponti  koltségvetés fizeti. Az Onkormanyzatnak azonban
kulcsszerepe van a segélyek megitélésében. A segélyre vald
dokumentécié (a ,,doszar”) 6sszeallitdsat ugyanis egy a szocialis
helyzetet vizsgdlé ankét kdveti, amit a hivatal vezet. Ennek a
mddszertana er6sen standardizalt. Példaul a csalad jovedelmének
kiszamitasa soran a kiilonb6z6 haszonndvénnyel bevetett teriiletek
utan egy adott dsszeg levonddik. Ugyanigy egy adott 6sszeg vonddik
le a haziallatok kiilonb6z6 fajtai utan is. Ezt az Gsszeget egy szoftver
szamolja ki automatikusan, az ankétot végzé szocialis referensnek
csupan be kell vezetnie a megfeleld rubrikaba az allatok szamat vagy
a foldteriilet nagysagat. Az ankét nagyfokul standardizaltsaga ellenére
azonban az eredmény meglehetdsen kiilonb6zo lehet, amit élesen
bizonyit a segélyezettek 60 szazalékos novekedése a 2008-2012
kozotti polgarmesteri ciklushoz képest. Azokban az esetekben nincs
egyaltalan jatéktér, ha hivatalos alkalmazasban all valaki, illetve
hivatalos jovedelemben (nyugdij stb.) részesiil. A papiron 1étez6
bejegyzett tulajdon (forgalmi engedély traktor, gépjarmiivek)
esetében, vagy a mezOgazdasagi tamogatasok felvétele szintén
kizarja a ,trikkozést”. Abban a tekintetben azonban, hogy az
istalloban hany malac van, hogy bérelt foldterlleten ki hany hektéron
termel epret, hogy németorszagi munkéabdl ki mennyi jovedelemre
tesz szert, lathatéan jelentés az alkufeliilet. Megkockaztathatd, hogy
az Uj Tanya belteriiletté nyilvanitaséban, illetve a Kisfalu végén 1év6
hazak helyzetének a rendezésében is a segélyezés az egyik
legnagyobb ellenérv. Ha valaki 20 arnal nagyobb belteriletet
birtokol, az gyakorlatilag kizarja a segélyezést. A segélyezésre
vonatkozo torvénykezés, illetve a (politikai patronazzsal 6sszefliggd)
helyi gyakorlat nagymértékben hozzajarul a tarsadalmi kilénbségek
etnicizadlasdhoz, azzal, hogy a ,szocsidlt” egy etnikailag jel6lt
juttatassa teszi.

A kialakulé etnikai kasztrendszer, illetve a hozza kapcsoldédd
merev klasszifikacios rendszer ellenében hatott azonban a kulfoldi
vendégmunka lehet6sége. Ahogy érintettiik, a rendszervaltast
kovetden jelentSs térbeli mozgasok indultak el, az Uj Tanya
létrejotte egyértelmlien a migraciéo kontextusaban volt lehetséges.
Erintettik mar, hogy a Tanya és az Uj Tanya kozotti mentélis
tdvolsdg joval nagyobb, mint azt a lakhatasi kortilményekre
vonatkozé ,kemény” mutatdszamok alapjan feltételezhetnénk. A
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kiko61t6zés egyértelmiien életmod- és aspiraciovaltast jelent, illetve a
tarsadalmi mobilitas érzésével kapcsolodik Ossze a kikoltozo romak
szdmara. Ennek egyértelmli jele a romak korabban emlitett
,parasztosodasa”. A szegregatumok kiils6 aspektusa kozott a
kiilonbség is jelentés. Az Uj Tanyan él6k az udvar ,,magyaros” vagy
egyenesen ,,svabos” berendezésével (gondosan rendezett viragagyas,
kerti torpe), illetve a hazak homlokzatanak a diszitésével jelzik
integracios igyekezetiiket.

5.2. Az etnikai kasztrendszer és az alavetett habitus

Ahogy azt érintettiik, a romak (els6sorban a Tanyan ¢éIdok)
legfontosabb jévedelemforrdsa a napszam (a minimalis garantalt
jovedelem mellett). Az informalis mezégazdasagi szektor mitkodését
azonban nem irhatjuk le pusztan piaci terminusokban. A roma és
magyar csaladok kozotti kapcsolat gyakran 6lt patronus-kliens
jelleget. Ennek legfontosabb 0Osszetevéje, hogy a magyarok
(els6sorban a téli id6szakban) kdlesont nyudjtanak a romak szamara,
amit azok késObb munkaval torlesztnek. Az informalis
mezOgazdasagi szektorban elfoglalt pozicio fontos meghatarozoja,
hogy az illetd roma személy, vagy roma csalad milyen mértékben
tud a magyarokkal bizalmi viszonyt kialakitani. Az is viszonylag
gyakori, hogy a patrénus-kliensi viszonyokat ,komasaggal”,
keresztsziiloséggel” erdsitik meg. A személyességre alapuld bizalmi
viszonyok esetében (akéar elnyerik a ritudlis elismerést, akar nem)
egyértelmil az ala-folé rendeltség, illetve a romak munkaja folotti
kontroll motivuma.

A bevezetében emlitettiik, hogy Emirbayer és Mische
cselekvoképesség (agency) fogalmanak kulcsszerepe volt abban,
ahogy a romak ala-folérendeltséghez valé viszonyat értelmezni
probaltuk.** A szerzék altal vazolt keretben az emberi cselekvésnek
mind a tarsadalmi valtozas, mind pedig a valtozatlansag
Ujratermelésében kulcsszerepe van. Egyik kulcskérdésink, hogy a
romak miért és milyen koérilmények kozott fogadjdk el az
alavetettséget, illetve, hogy melyek azok a koriilmények és tényezok,
amelyek az ald-folé vetettségre épiilé klasszifikaciés rendszer
bomlasahoz vezetnek. Emirbayer és Mische szerint az emberi

! Emirbayer — Mische, 1998.
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cselekvés fontos részét képezik a habitudlis elemek, vagy — ahogy
nevezik — az ,,iteracio”. Igy a habitualizacié nem csupéan lenyomata a
strukturalis kényszereknek, hanem fontos szerepet jatszik a fennallé
strukturdk Ujratermelésében. Az adott strukturalis kereteket
megkérddjelezd cselekvésformak, amelyeket a jovore vonatkozd
aspiréaciok, vagy a létez6 szabalyok ujraalkudozasa vezérel, csupan
valsaghelyzetekben, illetve a strukturdlis valtozasok periddusaiban
valnak meghatarozéva. Esetiinkben annak van kiemelt szerepe, hogy
a merev ald-folérendeltségre ¢épiilé klasszifikicios rendszer
zavartalan miikodése feltételez az alavetettek részérél egyfajta
habitudlédott elfogadést. Ezt nevezziik alavetett habitusnak.

Erdemes kiemelni, hogy a faluban az ala-félérendeltségre
alapozod, kasztszerli klasszifikacids és etnikai rétegzddési rendszer
miikddése egyaltalan nem problémamentes. Ezt jelzi egyrészt a
telepiilésen folyamatosan jelen 1év0, meglehetésen magas szintli
fizikai agresszi6. 1990-ben a nem romak égették fel a Tanyat, miutan
Ugy érezték, hogy a valtozasok kozepette a romak ,elveszitettek
minden mértéket”. Valdjdban minden bizonnyal mér a mult
rendszerben felgyilt a falu belterilletére bekoltézé és az ipari
munkaba is bekapcsolddott romakkal szembeni frusztracio. Az 1990-
es traumatikus eseményeket kdvetden nem volt etnikumkozi erészak,
azonban a Tanyan é16 romak két rivalis klanja kdzott mindennaposak
a sokszor sulyos sebesiiléssel jaré verekedések. E mellett a Tanyan
idészakosan megjelennek a rohamrendérok (a ,,maszkatok™).

Ugyanakkor a romak egy jelent6s része, elsésorban az idésebbek,
valdjaban elfogadjak az ala-folé rendeltséget, mégpedig elsésorban
az informalis munkakapcsolatokban, illetve a polgarmesteri
hivatallal valé viszonyukban. Ezeket a kapcsolatokat nagymeértéki
aszimmetria jellemzi, ¢és a romak f6lotti kiillonbdz6 kontroll-
technikdk miikodtetik. Az alabbi, fokuszcsoportos beszélgetésbol
szarmazo részletben idésebb és fiatalabb roma asszonyok
vitatkoznak azon, hogy mi a szerepe a magyarok és romak kdzotti
klientelaris ~ kapcsolatot  mintegy  ritualizldé  keresztsziiloi
rendszernek:

- 1dOs roma asszony 1: Tortént a faluban ilyen. Mondjuk nekem
is meg volt keresztelve. Mai napig is torténik ilyen...

- Fiatal roma asszony 1: Az mar nagyon régen volt. En olyat
hallottam, hogy bejart dégozni valakihez, oszt az asszonyt kérte,
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hogy keresztelje meg a pulyat. Erre azt mondta az asszony, hogy
6 olyan fekete pulydt nem visz be a templomba. Nem akarta
nevettetni magat, hogy outana kiabalja majd egy cigany pulya,
hogy keresztanya...

- Id6s roma asszony 2: Nekem kereszteltek. Sot tanito néni. Az
nem csinalt olyat. Pedig mar nagy volt a lyanyom. Ugy volt
megkeresztelve, hogy mar tizenkét éves volt. Megfogta és bevitte
a templomba. Vannak olyanok, hogy elfogadjék, hogy rendesek.

- Fiatal roma asszony 1: Nagyon régen vt az...

- Id6s roma asszony 2: Van aki, most is keresztel.

- Fiatal roma asszony 2: Enszerintem mar nem keresztelnek meg.
Régen volt, anydmnak is kereszteltek, de az régen volt...

- Id6és roma asszony 2: De ha most elhivnatok, hogy keresztelje
meg a gyermeket, nem keresztelné meg?

- Fiatal roma asszony 2: En nem tudom, nem vagyok jaratos...

- Id6s roma asszony 2: Dehogynem, megkeresztelné.

- Moderator: Es mi volt annak a feltétele, hogy valaki
megkereszteljen egy roma gyereket?

- 1d6s roma asszony 1: En valahol el kellett legyek ismerve, hogy
valaki énnélam jojjon, vegye fel a gyerekemet és vigye el
megkeresztelni. A komasaghoz csak kell egy kis ismeretség,
megbecsilés. Meg Ggy merem megsz6litani azt a csaladot, hogy
gyere, kereszteld meg, ha tudom, hogy hajlamos eljénni és tudom,
hogy jéban vagyok vele.

- Fiatal roma asszony 1: En nem tudom ti kit ismertek...

- Id6s roma asszony 1: Figyelj ide, neked is van ketto. Te hivtal
magyart? Nem hivtal. Megkeresztelte a testvéred.

- Fiatal roma asszony 1: En most hogy allitsak be... Az mar
nagyon régen volt, hogy kelletett hivni magyarokat. Akkor is
énszerintem, meg voltak zavarodva... En hivok valakit a
csaladbdl és az biiszkén jon keresztelni. Nem kell, hogy hivjak
magyart keresztelni. Semmi kéze nincsen. En egyaltalan nem
hivnék magyart keresztelni. Ez mar az 6sidékben volt, hogy azeért
az alamizsnaért. Mert masért miért? Ma mar ez nincsen.”*

2 Roma fékuszcsoportos interj(
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5.3. A mobil romak stratégiai: egyéni hataratlépés

Vizsgalatunk soran abbdl indultunk ki, hogy az alarendeltséget és
marginalitdst megkérddjelezd romak kiilonféle stratégidkhoz
folyamodhatnak, hogy sajat helyzetiikdn javitsanak. Jelentds részben
Wimmer®, illetve Lamont™ munkéira tdmaszkodva ezeket a
stratégiakat megprobaltuk tipoldgidba helyezni, és a 12 terepen
fellelhetd eseteket 6t kategoriaba soroltuk. A tipologia elsé eleme
vagy kiindulépontja az alavetett habitus, vagyis az etnikailag jel6lt
kasztszer(i pozicio (kényszerii) clfogadasa. Ez az eset, amikor az
alavetettséggel, diszkriminacioval és kizarassal szembesiild romak
semmit nem tesznek, hanem (legalabbis egyfajta nyilvanos
forgatokonyvben®) elfogadjak a pozicidjukat. Ez, mikdzben
nyilvdnvaldan nem reflektalt, részben stratégikus jellegii, hisz a
klientelaris rendszerek, illetve az aszimmetrikus reciprocitasi
viszonyok keretén beliil a romékkal szemben kifejezett elvaras, hogy
Htudjak hol a helyiik”. A kovetkez6 négy elem az izolacid (self-
isolation), az egyéni hataratlépés (individual crossing), a
transzvaluacié (transvaluation) és politikai mobilizacio, illetve az
etnikai hatar elmosasa (boundary blurring) maés, nem etnikai
identitasok elStérbe helyezésével.*®

Ezek kozil az etnikai hatar elmosasat és a ,,munkasidentitas”
hangsUlyozasat mar érintettiik. Ez a mult rendszerben volt dominans
az iparban dolgozé romak kozott, a rendszervaltast kovetden
azonban hattérbe szorult. Szintén idesorolhaté az a néhany eset,
amikor a romak neoprotestans kozosségek tagjaiva valnak, és igy
vallasi identitasukat, illetve a megvaltds egyetemességét
hangsulyozzak ki. Mas terepekkel ellentétben azonban e faluban az
0j valladsi mozgalmak jelenléte sporadikus, a katolikus egyhaz

4 Wimmer, 2013..

4 Lamont et al., 2016.

* Ezzel azt sugalljuk, hogy amikor alévetett habitusrél értekeziink nem
gondoljuk azt, hogy a romak ne gyakorolhatnak a hétkdznapi ellenallas
kiilonboz6 formait (1asd Scott, James: Weapons of the Weak. Everyday forms of
Resistance. Yale University Press, 1985), vagy, hogy valamiféle ,,hamis tudattal”
rendelkeznének.

% Lasd részletesebben Kiss Tamés: Ethnic categorization between agency and
structural constraints: Roma and non-Roma in Transylvanian settlements.
Manuscript, 2017.
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integrald képessége pedig minimalis. Nem jellemzé a nagyfoku
»Csoportizmust” igényld mobilizacid, illetve izolacid sem, ami
Osszekothetd azzal is, hogy nincsenek a kozdsség erdforrdsaira
raépiil6 kiilonbozo tipust roma vallalkozok. A mobil romak, akik a
teljes roma népesség egy jelents részét képezik, meglehetdsen
egyértelmiien az egyéni hataratlépés (vagy ha tugy tetszik a
egyrészt nem igényli a csoportszolidaritas Gjratermelését, s6t, ahogy
azt érinteni fogjuk, kimondottan az etnikai mobilizacio ellenében hat.
Masrészt nem kérdjelezi meg a roma-nem roma etnikai
hatarmegvonds jogossagat, vagy az ala-folérendeltségre épiilé
viszonyrendszert. Az egyéni hataratlépés pusztdn egy pozicionalis
mozgas, amelynek soran valaki a tébbséggel prébal azonosulni, és
szerencsés esetben a tobbséghez tartozdk is reklasszifikaljak.

Ebben a tekintetben informativ lehet a mennyiségi adatfelvétel
esetében az autoidentifikécidra vonatozd kérdéssor, amiben a
kérdezettek elsédleges és masodlagos identitasara is rakérdeztiink. A
magyarként val6 identifikacio (self labelling) ugyanis az egyéni
hataratlépési igyekezet egyik indikétora lehet.*’

4" Nyilvan nem minden esetben és nem kontextustél fiiggetlenil. Az is
elképzelhetd, hogy a magyarként vald identifikdciét a nem roma elitek
hegemonisztikus diskurzusanak valé megfelelés motivalja. Igy példaul egyes
székelyfoldi falvakban a romak elfogadjak, hogy a nem roma elitek a telepiilést
etnikai értelemben homogénnek kivanjak reprezentalni, mikézben informalisabb
helyzetekben az etnikai megkilénboztetést gyakoroljak.
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8. téblazat. Elsédleges és masodlagos identifikici6 a nem romdk és a
kiilonb6z6 roma csoportok esetében

Els6dleges

Masodlagos

Heteroidentifikacid és lakéhely szerint kialakitott csoportok

identifikaci6 | identifikacio - Romak )
Nem Tanya Uj Kisfalu méshol ‘Romak
romak (N=262) Tanya (N=66) (Felszeg, | Osszesen
(N=363) (N=91) Vasartér) | (N=473)
(N=54)
Nincs
masodlagos 2,8 67,9 25,3 6,1 13,0 44,8
identitas
Roma/ Romén 44 0,0 0,8
Cigany Magyar 5,7 38,5 31,8 50,0 20,7
Roma
elsidleges 2,8 73,7 68,1 37,9 63,0 66,3
0sszesen
Nincs
masodlagos 2,2 22 1,9 0,6
identitas
Romén Roma 19 0,2
Magyar 0,6 15 0,2
Roman
elsddleges 2,8 2,2 15 3,7 1,0
0sszesen
Nincs
masodlagos 85,5 9,5 25,3 39,4 25,9 18,6
identitas
Roma 1,7 16,4 4.4 18,2 74 13,3
Magyar Romaén 0,6 1,5 0,2
Svab 3,0
Ruszin/ukran 0,8
Magyar
elsidleges 91,6 26,0 29,7 59,1 BB 32,1
Osszesen
Nincs
masodlagos 0,8 0,4 1,2 0,2
identitas
Svab/ Német-roma 15 15 0,2
Német Magyar 19 19
Svab
elsidleges 2,8 0,4 15 47 0,4
0sszesen
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Osszességében a romak esetében 66,3 szazalékban a roma/cigany
volt az els6dleges identifikacio és 44,8 szazalékban a roma volt az
egyetlen identifikacid. A kétharmados (els6dleges) roma onbevallas,
ami  dsszességében 319 személyt jelent, teljes mértékben
kompatibilis a népszamlalasi eredményekkel. Az  egyes
szegregatumok kozott ugyanakkor jelent6s kiillonbségeket mutatott ki
az identifikcidban a mennyiségi adatfelvétel. A Tanyan 73
szazalékot tesznek ki azok, akiknek az elsddleges identifikacidja
roma. Ez egyrészt a legmagasabb a kiillonb6z6 teriiletileg behatarolt
roma csoportok kozott, masrészt, ami ennél Iényegesebb, hogy a
Tanyan ¢él6k 68 szazalékanak a roma az egyetlen identifikacioja. Ez
azt a helyzetet tiikrozi, hogy esetiikben nincs (vagy nagyon sziik) az
identifikacios jatéktér. Oket mindenki teljesen egyértelmiien
ciganynak tekinti. Ugyanakkor a Tanyan élék kozel 10 szazalékanak
a magyar az egyetlen identifikacidja és tovabbi 16,4 szazaléknak a
magyar az elsddleges identifikdcidja. A magyar (elsddleges vagy
masodlagos) identifikacioval rendelkez6 romak aranya dsszesen 31,7
szazalék. A magyar identifik&cio nyilvanval6an sok mindenre utalhat
(a magyar nyelvvel val6 azonosuléstol az oktatési rendszer hatasan ét
a ,magyar pénzért”“® érzett halaig), de véleményiink szerint egyben
a mobilitasi aspiraciok egyik mutatdja is.

Az Uj Tanyan él6k esetében méar csupan 25,3 szazalék a
kizardlag roma identifikacioval rendelkez6k aranya (gyakorlatilag a
Tanyarol nemrég kikoltozott egyik dominans Kklan tagjai).
Ugyanennyi azok aranya, akik kizarélag magyarként identifikaljak
magukat. Két személy (ezek is magyar-ciganyok) romanként
identifikalta magat. A roma-magyar, illetve a magyar-roma kettés
identifikacio az Uj Tanyan ¢él6k 43 szazalékat jellemzi. A Kisfaluban
¢16 romak (a Tantak) kozott a kizardlagos roma identifikacié csupan
az ott elék 6,5 szazalékat jellemzi (4 személy). Ennél jelentdsen
nagyobb, 39 szdzalék azok arénya, akik kizarélag a magyar
kategoriat nevezték meg. Az elsddleges roma identifikacio 37,9
szazalékra (25 emberre), az elsédleges magyar 59,1 (39 emberre)
volt jellemz6. Osszesen 50 szazalékuk azonosult a roma és a magyar
cimkével is. A faluban, a domindnsan nem roméak A&ltal lakott
telepiilésrészeken €lok kozott a kizardlagos roma identifikacid 13
szazalékot tett ki, a kizarélag magyar pedig ennek a duplajat, 26

8 Az évi 20 000 forintos oktatasi-nevelési timogatas helyi elnevezése.
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szazalékot. 50 szazalék a roma-magyar és 7 szazalék a magyar-roma
identifikaci6 aranya.*®

A teleprdl kikoltozott romak tobbsége (fliggetleniil attdl, hogy a
mennyiségi adatfelvétel sordn elhatarolddott avagy nem a roma
kategoriatol) igyekszik a Tanyabeliekt6l tavolodni. A Kkikoltdzés
legtdbbjuk szdmara egyben életmodvaltast és aspiracidbeli valtast
jelent. Az Uj Tanya esetében az életmindség javuldsa mellett a
kornyezet aspektusdban/kinézetében bekovetkezett valtozas még
jelentdsebb. Az udvar, illetve a haz lathato részeinek az elrendezése,
diszitése (,,magyaros” vagy még inkabb ,,svabos” jellegén keresztil)
kifejezetten a tObbséggel wvalé azonosulast, illetve ezzel
parhuzamosan a tarsadalmi mobilitas kiils6 megjelenését szolgalja.
Az aspiraciokat és stratégidkat érint6 valtds legtipikusabb és
leginkabb latvanyos eleme a ,parasztosodas”. Az Uj Tanyéra
kikoltozott cigany csaladok tébbségét, illetve a Kisfalu falurészben
lakdkat ugyanlgy jellemzi az epertermesztés, mint a nem romakat.
Az epertermesztéssel foglalkoz6 interjlalanyainkat az jellemezte,
hogy a vendégmunk&bol, illetve egyéb forrasokbol szarmazo
pénzeket igyekeztek befektetni a megmiivelt foldteriilet ndvelésébe.
A technoldgiai innovéciéba vald befektetés (illetve az ilyen iranyd
aspiraciok) ugyanakkor kevésbé jellemezte 6ket. A ,parasztosodas”,
ami szamukra egy hosszabb (legalabb éves) peridodusra elbre
kalkulalo életvitelként jelenik meg, éles ellentétben all szdmukra a
tanyabeliek ,,cigany” életmoddjaval. Ez utdbbit szemiikben az egyik
naprol a masikra valo €lés, a keresetek felélése jellemzi (hasonldan a
tobbség megitéléshez):

»Kapjak a kis szocsiélt [segélyt] és viszik a Braszeridba [sor6z6;
a ciganyok altal frekventalt kocsma]. Oda viszik a kicsi pénziiket,
aztan meg mennek lopni.” (1_04; roma interjdalany)

® Tovéabbi érdekesség, hogy talaltunk 10 olyan személyt, aki nem volt rajta a
szakértok altal készitett listan, de 6nmagat romaként identifikalta. A terepmunka
soran sikeriilt egy ilyen csaladdal interjut is késziteni. Ok valoban az ,,atlagos”
bizonytalanként heteroidentifikalt roma csaladoknal is jobban integralodtak. Sem
a negyvenes évei masodik felében jaré asszony, sem az Otvenes évei kdzepén
1év6 férj nem szarmazik a Tanyarél. Mar a sziileik sem ¢éltek a Tanyan, az
asszony raadasul egy olyan szomszédos Kistelepiilésen sziletett, ahol a
kdztudomas szerint ,,nincsenek romak”.
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»Nem gondolkoznak azok, hogy kell egy takard, vagy kell egy
kenyér. En nem is tudom elképzelni magamrél, hogy tudnék igy
éIni.” (1_03; roma interjtalany)

5.4. Tobbségi kategorizacid

Mikozben a roméak és a nem romék kozétti killonbségtétel a helyi
tarsadalmi mez6ében minden masnal fontosabb statusjelzé, az nem
mondhaté el, hogy a roma nem-roma hatar teljességgel atjarhatatlan
lenne. A tdbbségi identifikaci6 mobil roméakra vonatozd
bizonytalansagaval méar a terepmunka kezdetén szembesiilhettiink.
Mikozben a haztartdsok egy részét (77 sikeresen lekérdezett
haztartast) ugyanis segiténk egyértelmiien romaként azonositotta be,
addig egy masik részik (24 haztartas) esetében igymond bizonytalan
volt. Elmondasa szerint ezek a csaladok ,,nem tartjdk magukat
romanak”, és a faluban ugyan tisztaban vannak azzal, hogy ,,roma
szarmazasuak”, de mivel ,rendes emberek, nem nagyon szoktuk
emlékeztetni oket erre”.

9. tadblazat. A mennyiségi adatfelvétel soran ,romaként” lekérdezett
haztartasok szakért6i besorolasa

Falurész Roma héztartds | Bizonytalan
Tanya 52

Uj Tanya 10 9
Kisfalu 4 12
Egyéb (Felszeg, Varastér kdrnyéke) 11 3
Osszesen 77 24

A heteroidentifikdcid bizonytalansaga, illetve az identifikacios
jatéktér  nyilvanvaléan  szorosan  Osszefligg a  térbeli
(szegregéacios/deszegregacios) folyamatokkal is. A Tanyan él6ket
ugyanis segitonk egyértelmiien cigdnynak sorolta be. A Tanyan valo
lakhely egyértelmii etnikai kategorizaciot von maga utan. Ezt nagyon
jol mutatja MT esete is. MT egy ,,erds csaladbol szarmazd” magyar
fil, aki azonban cigany lanyt vett el feleségil. Miutan a sziilei ezért
gyakorlatilag kitagadtdk, a Tanyara koltozott. Nemhogy MT 6t
gyermekét (akik sok helyi romahoz hasonloan szokék és kék
szemtiek), de magat MT-t is egyértelmiien romanak tekinti a falu:

REGIO 25. évf. (2017) 2. szdm 51-99.



92 KISS TAMAS — KISS DENES

»Nagyon erds csaldd. Rendes hé&zban laknak a szllei. A
fiatalember meg lekdltozott a ciganytelepre. A pulydk jarnak
néha a mamanal. Nekem a kislany mondta, hogy akkor jarnak,
amikor nincs otthon a tata. Mert olyankor mama ad nekijek tejet.
Egyébként is prébal adni ezt-azt. Inkdbb az apuka volt, aki
ellenezte ezt a dolgot [hogy MT cigany lanyt vegyen feleségil].
U nagyon ki volt akadva. De azt mondja nekem a kisliny, hogy
azért a mama sem szereti, ha mind megyink nala. El tudjak
maguk is képzelni... Megjelenik a haznal 4 vagy 5 cigany pulya.
Ezért nem nagyon szeretttk a nem cigany maménal, ha
odamennek.” (I_01; nem roma interjdalany).

wPersze. Azok man ciganyok. Széke gyermekek. Olyan széke
hajuk van, hogy csak na. De a filt is Ugy veszik, hogy cigany.
Mert lenn lakik a Tanyaban.” (1_01; nem roma interjualany).

A bizonytalan heteroidentifikacié egyértelmii a Kisfaluban 1évok
esetében. Ok a rendszervaltast és a Tanyaégetést kovetden koltoztek
ki a Tanyéarél és tobbségik egy nagycsalddhoz/nemzetséghez
tartozik. A Tanyan élokkel valo csaladi kapcsolataik viszonylag
gyérek. Az Uj Tanyan él6k mintegy felét utalta a szakérté a
bizonytalan kategéridba és lathatdan ezek a csaladok sem
véletlenszerlien lettek kivalasztva.

A tobbségi kategorizaciora természetesen az interjuk soran is
rakérdeztink.  Ennek  alapjan  leginkdbb a  vélemények
tobbszolamisagat kell kiemelnlink. Szamtalan ponton érintettiik,
hogy a teljesen a hétkoznapi interakciokban is gyakran megjelend
vélemény, hogy a Tanyan kivilieket nem lehet ugyanabban az
értelemben ciganynak tekinteni, mint a tanyabelieket:

»Ciganyok. De nem lehet oket ugyanabba a serpenydbe rakni.
Cigany és cigany kozott oriasi kulénbség van. Gyerekként én a
Felszegen néttem fel, a Viilor utca, ahogy a Braszeriatol mész
kifele. Mi egydtt ragtuk a labdat a ciganygyerekekkel. Felszegen
ott voltak. De az a ciganycsalad, az a ciganypulya, amelyik a
faluban ndtt fel... Nem tudom, talan emberibb. Jobban elfogadott
a kozosség dltal. Es szorgalmasabb, tisztdbb, rendszeret6bb
satdbbi. Sosem volt ezekkel probléma. Sosem. Higgyétek el. A
rendszervaltas eldtt, a nyolcvanas években, vagy a kilencvenes
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évekbe, sosem. Ellenben, amelyik a Tanyaban volt, az o
kdzosségiben, az allandéan problémat jelentett.” (I_18; volt
polgarmester)

Erintettiik, hogy az életmodvaltas és a kikoltdzés nyoman a
kordbban a Tanyan laké ciganyok megitélése is megvaltozhat.
Sziikséges azonban azt is hangsulyozni, hogy emellett az ellenkez6
vélemény is elterjedt, miszerint ,,a cigany az mégiscsak cigany”. E
tekintetben még arrdl sem beszélhetiink, hogy a tobbségi kdzdssegen
beliil lenne valamiféle megosztottsag. Egyszerlien arr6l van szo,
hogy kiilonb6z6 kontextusokban kiilonb6zd perspektivak jelennek
meg, akar egy személy esetében is:

~Mert mibol all a kikéltozés? Az csak annyibol all, hogy sikeriil
elmenni Németorszagba. Akkor megvettem egy kis telket. Utana
elmegyek még egyszer, rahGzok egy kis hazat. Akkor mar
kikoltoztiink. De éppen Ggy nincsen munkahelye, éppen Ugy
megyen lopni, éppen ugy kiszedi a krumplit a kertbél.” (1_01,
nem roma interjualany)

A kiilonbozé roma csoportok identifikdcids stratégiaiban
megléve fesziiltségek, illetve ezek itkdzése a  tobbségi
kategorizacios gyakorlatokkal, pontosan ebbdl az ambivalenciabdl
taplalkozik, ahol egyes roméak szamara helyenként megcsillan a
falusfélkeént valo elismerés lehetésége, maskor azonban ugyanez
illdzionak bizonyul.

5.5. Klasszifikécios kiizdelem: szegregalt versus integralt oktatas

A klasszifikacios kiizdelemnek értelemszeriien tobb szintere van,
egyik legfontosabb gyujtépontja azonban kétségkiviil az oktatas A
szegregalt versus integralt oktatds vonatkozasaban elég jol
megmutatkoznak a faluban meglévé torésvonalak, illetve a
kiilonbozo6 elképzelések arrol, hogy hol kellene huzddjanak a faluban
a relevans tarsadalmi hatarvonalak és ezeknek mennyire kellene
egybeesnie a romak és a nem romak kozétti etnikai hatarral.

Tobbségi szemponthol az oktatdsban mutatkozik meg a faluban
egyre akutabba valé ,,ciganyprobléma”. Az (itkozések legfontosabb
héattere a romak viszonylag lassu, de folyamatos ardnyndvekedése az
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Ujabb és Ujabb sziletési kohorszokon belil. A faluban a mostani
kdzép-, illetve id6s6d6 generacid is jelentés szamu romaval jart egy
osztalyba, azonban a pedagoégusok, illetve a nem roma sziildk
meglehetdsen egybehangz6 véleménye szerint a 40 szazalékos arany
mar  tobbé-kevésbé kezelhetetlen helyzetet teremt. llyen
koriilmények kozott a nem roma sziil6k részérdl igen erds nyomads
alakult ki a szegreglt oktatas irdnyaba. A Polgarmesteri Hivatal,
illetve az iskola kiilonbozé technikakkal igyekszik kezelni a
helyzetet. Ugyanakkor a telepiilés, illetve az iskola vezetése
egyértelmilen fél az oktatasi ,,white flight” jelenség beinduldsatol.
Erdemes hozzatenniink, hogy — ha Szatméar megye egyéb falusi
térségeiben korilnéziink — teljes joggal. A nem roma gyermekek egy
részének elszivargasa ugyanis egyrészt tovabb ndvelné a romak
aranyat, masrészt pedig nagyon hamar ko6z0sségi gyakorlatta
alakulhatna.

Ilyen nyomas hatasara kerilt sor 2010-ben a roma és nem roma
tanuléknak az addiginal drasztikusabb szétvalasztasara. Ezt a roma
képviseld erdteljes fellépése, valamint a Tanfeliigyeloség és a
Prefektara kozbeavatkozasa kisérte. Az eset a killonb6zé roma
csoportok egymashoz, illetve a nem romékhoz valé viszonya (vagyis
a klasszifikacios kizdelem) szempontjabol is érdekes. A teljes
szegregacidé ugyanis intézményesitett (volna) egy olyan tobbségi
perspektivat, amely a roméakat homogén csoportként kezeli, és a
relevans hatarvonalat a romak és nem romak kdzott vonja meg. Ez a
végeredmény leginkabb a Tanyardl kikdltdzott, tarsadalmilag mobil
romak perspektivajabdl volt elfogadhatatlan. A diszkriminacio-
ellenes eljarast elinditd roma képviseld narrativdjaban gyakorlatilag
ez a nézdépont jelenik meg meglehetésen reflektalatlan formaban,
mikdzben a ,standard” szegregacids/diszkriminaciés narrativanak
nem sok nyomat talaljuk:

,» [- Hallottuk, hogy volt egy eset, amikor a roma és magyar
gyerekeket szétvalasztottak]

— Ezt maguk honnan tudjik? En akkor voltam roma képviseld.
Akkor volt, hogy kiszedték a roma gyermekeket és betették kiilén
osztalyba. En nem volt honnan tudjam ezt. A lanyom mar nem
jart iskoldba. De jottek a gyerekek a szomszéd utcabdl [Uj
Tanyal]. Az ott lévé kislanytél megtudtam. Egyszer sirva jott haza
a kislany, hogy nem megy tobbet iskolaba, mert mar nem jar az
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osztalytarsaval. Magyar kislany volt az osztalytarsa. Mert mar
kiilon iskola van. O meg csak a cigany pulydkkal vagyunk, akik
verekedosek. Magyarban, ciganyban, mindenben van koszos is,
bidés is. De van masféle is. Ezek meg az olyan ari kis
ciganyleanyokat odatették a blidds tanyasi mellé. Azt mondta
szegény kislany. Az koszos, biidds. Ellopta az uzsonnamat. llyen
vitak voltak a gyerekek kozott. En bementem az igazgatoval
beszélni. Mondtam, hogy ez igy nem mehet tovabb. Beteszed
ezeket a tanyaiak k6z&? Norméalis vagy te? Azt mondja erre, hogy
nincs nekem ehhez semmi k6zém. Na mondom, jo. Lassuk. Akkor
bemegyek Szatmérra és lassuk, hogy van-e nekem ehhez kdzom.
Megkérdeztem HI-t. Elmentem a prefektirara is. Es kijott végiil
az igazgatond a tanfeliigyelosegtol. Kijottek kocsival. De én
kértem eldtte kétszer is, hogy tegye vissza, mert nem akarom
kihozatni Szatmarrél...” (1_05; roma interjdalany, volt roma
képviseld)

A jelenlegi helyzet, amit a mobilabb roméak tdmogatnak és a nem
romak egyelére tobbé-kevésbé elfogadnak, val6jdban a tanyasi
romék és a tobbiek kdzdtt meghlzott hatarvonalat intézményesiti.
Ezt azonban nem tekinthetjik biztonsdggal az oktatadson belll zajlé
kategorizacios kiizdelem végének. A nem roma tobbség jovobeli
stratégiai (példaul a ,,white flight” beindulésa) teljesen atrendezhetik
a jelenlegi helyzetet.

6. Osszefoglalas

Tanulmanyunk a helyi etnikai klasszifikacios rendszer leirasara
iranyult és abbol indult ki, hogy azt a strukturalis keretfeltételek és
az egyéni cselekvOképesség egyarant meghatarozzak. A
makrostrukturdlis folyamatok (illetve kiemelten az etnikailag
szelektiv kozpolitikak) messzemenden hozzajarultak ahhoz, hogy a
helyi tarsadalmi tdrésvonalak ,etnicizalodjanak”. A  malt
rendszerben a bels6 migraciot és a foglalkoztatdst meghatarozéd
politikak egyarant diszkriminativak voltak a romakra nézve, akik
Szatmarnémetibe sem bekdltozoként, sem ingazoként nem
keriilhettek be. Ezzel egyltt a mult rendszer az etnikai hatarok
elmosodasahoz vezetett, azzal, hogy a romak szamara lehetové tette
az ilobai banydban valé munkavallalast. Ezt némiképp tikrozték a
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térbeli folyamatok is, hisz a téesz a romakat a falut atszelé folyd
arteriiletérél a falu belteriiletére koltoztette. A rendszervaltassal a
romak és nem romak kozotti hatarok élesebbé valtak, egyrészt a
romak szamara maig traumatikus , Tanyaégetés”, masrészt a
munkaerdpiaci folyamatok nyoman. A faluban felértékelodott a
mezdgazdasagi tevékenység, sok nem roma csaladd kezdett intenziv
mezOgazdasagi tevékenységbe (elsésorban epertermesztésbe). A
romdk azonban (miutan nem Kkaptak foldet) az etnikai
munkamegosztds mésik poélusan taldltdk magukat: a nem roméak
napszdmosai lettek. Ez egy etnikailag tagolt kasztszerii
munkamegosztas alapjait vetette meg.

Ezzel parhuzamosan azonban sok roma szamara megnyilt a
kilfoldi  munkavallaldas  lehet6sége. Ez  megteremtette a
szegregatumbol vald kikoltozés lehetOségét, ami egyértelmiien a
mobilitassal és a megvaltozott aspiraciokkal kapcsolddott dssze. A
mobil romak tobbsége egyfajta asszimilaciés palyat igyekszik
befutni, amit az is tAmogat, hogy a falu (a vizsgalatba bevont mas
telepiiléseknél) megenged6bb az egyéni etnikai hataratlépéssel
szemben. gy elképzelhetd, hogy a relevans tarsadalmi torésvonalak
nem a romak és nem romak, hanem a szegény (Tanyan é16) romak és
a tobbiek kozott hizdédnak majd.
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From Tanya to New Tanya. Ethnic restructuring and the struggle
of ethnic classification in a village of a region called Partium
by DENES KISS - TAMAS KISS

Our study presents the changing system of ethnic classification in a
Transylvanian village, which is mixed considering the ethnic origin of its
inhabitants; however, it is homogeneously Hungarian considering language
use. We focus on the distinction and ethnic boundary making between Roma
and non-Roma. One of our arguments is that the cleavages of the local
society have ethnicized due to several macro-structural and macro-societal
processes, which led to an increased significance of the distinction between
Roma and non-Roma. Nevertheless, our focus is not exclusively on
structural constrains but also on the role of human agency. We present the
strategies and identity options of socially mobile Roma who try to distance
themselves from the Roma category in order to escape the social stigma
associated with it.
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