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Az él6 nyelv mint a mindennapi érintkezés eszkdze kb. a XX. szdzad
els6 fele 6ta képezi tudomdnyos kutatads targyat. A nyelv torténeti
vizsgalata addig irott nyelvi forrasokon alapult, am az emlitett
id6szak 6ta a torténeti kutatdsokkal parhuzamosan egyre nagyobb
teret nyertek a szinkrdn vizsgaléddsok, amelyek eleinte elsGsorban
amerikai nyelvészek munkdiban oltottek testet. Ennek egyik oka
lehet a nyugati civilizacié rohamos fejl6édése, atalakulasa, a nyelvi
kozlések és kiilonbdz6 interpretacidik szerepe a beszélgetd
partnerek (interlokutorok) kozott a tarsadalmi és tarsasagi élet
kiilonboz6 teriletein. Az él6 nyelvet, a kozlés sokoldalu értelmezési
lehetdségeit kutatd munkak egyre jelent6sebb térnyerésének masik,
inkabb belsé oka egyszerlien az lehetett, hogy a kutatandd és
kutathato forrasokrdl mar sok Ujat nemigen lehetett mondani, igy a
tudomanyos ambicidk Uj utakat kerestek és talaltak is.

Praktikus oka annak, hogy egyaltalan udvariassagi
nyelvhasznalatrél és annak kutatdsardl beszélhetink az, hogy a
megnyilatkozasok, kozlések célja altalaban valamilyen, a sz leg-
tdgabb értelmében vett ,személyes haszon” megszerzése. Az
udvariassagi elvhez a nyelv (j szempontok szerinti kutatéi, a
szociolingvisztika mdvelGi kiilonb6z6 maximakat rendeltek, amelyek
alkalmazasa, betartasa nagyban segiti a kolcsonos kozlés céljanak
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elérését. gy beszéliink tapintat-, nagylelk(iség-, jovahagyas-,
megegyezés- és rokonszenvmaximarol.

A tdrsadalmi érintkezésnek azonban a hatékonysagon és a hasz-
nossagon kivil etikai és emociondlis dimenzidi is vannak, igy az
egylttérzés, a figyelmesség, a diszkrécid mind annak a demon-
stralasdra szolgalnak, hogy a beszélgetSpartneriinkkel vald egyuttlét
szamunkra és, beszélgetStarsunk szdmdra a hasznossdgon tul
kellemes is legyen, hogy jol érezziik magunkat egymas tarsasagaban.

Kilénleges helyet foglalnak el az ugynevezett udvariassagi
stratégiak terlletén a megszélitdasok és az lidvozlések, mivel ,a
megszolitassal a megszolité (...) nem pusztan kapcsolatot teremt a
megszoélitottal — éspedig annak az éppen érvényes tarsadalmi
szokdsrendnek az alapjan, amely meghatdrozza a tarsadalom s
annak alcsoportjain (...) beldli hierarchiat. A megszolitas- és
koszontésformak tiszteletadasra, illetéleg — a partnerrel szembeni —
érzelmek kifejezésére is szolgalnak”. (Kiss J. 1995: 269). Napjainkban
a hivatalos kommunikaciéban, valamint a tdrsadalmi, tarsasagi
érintkezésben is gyakran tapasztalhaté bizonytalansag, amelynek
feloldasara tobbszor nyelvszemléletiinktél és hagyomanyainktol
tavol esd, idegen mintakat alkalmaznak (alkalmazunk). Az (idvozlés
és a megszolitds kérdéskorével természetesen mar korabban
magyar kutatodk is foglalkoztak (Ponori Thewrewk 1897: 9), a szocio-
lingvisztika (nem tul szerencsés magyaritasban ‘tarsas nyelvészet’)
azonban a kozlés tartalma, formaja, a beszélgetépartnerre gyakorolt
hatdsa, valamint a partner részérél torténé dekddolas mddszeres
kutatdsdval tudomanyos rangra emelte az eladdig inkdabb csak a
szellemesen kulturalt tarsasagi csevegés szintjén allé parbeszédeket
vagy eszmefuttatasokat. Elegendé e téma kapcsan csupan két
ismert mlre utalnom, Ronald Wardhaugh Szociolingvisztika cim,
tobb kiadasban is (1986, 1992, 1995) megjelent konyvének 1995-6s
magyar forditasdra, valamint Kiss Jend emlitett, Tdrsadalom és
nyelvhaszndlat cim( egyetemi tankdnyvére. Wardhaugh tébb feje-
zetben is foglalkozik a nyelvhasznalat emlitett tertletének kérdé-
seivel. Igaz, hogy kutatdsai és példai legnagyobbrészt az angolszasz
szokdsokat és normakat tikrozik, nem pedig a magyar nyelv-
hasznalatban évszazadok alatt gyokeret vert, sokszor bévitett vagy
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madositott Uzust. Ezért talaltdak szikségesnek e szakmunka
szerkeszt6i az egyes fejezetek végén az elGadottak magyar nyelvi
koérnyezetben valé alkalmazdsara is utalni, illetve az alkalmazas
készségét fejleszt6 feladatokat adni. Wardhaugh kiindulépontjaval
egyetérthetlink: ,,Amikor beszéliink, folyton kilénb6z6 dontéseket
kell hoznunk: mit akarunk mondani, hogyan akarjuk mondani, és
meg kell valasztanunk azokat a specidlis mondattipusokat, szavakat
és hangokat, amelyek a legjobban egyesitik a mit a hogyannal”
(Wardhaugh 1995: 233).

Az emlitett problémakérrel a beszédaktus-elmélet foglalkozik. A
megszOlitdst, az Udvozlést, a gratulaciét, a bokot és altaldban a
beszélgetGpartner iranti tisztelet megnyilatkozdsait az osztrak
szociolingvista, Renate Rathmayr szertartasos (ceremonialis) cselek-
véseknek nevezi (Rathmayr 1966: 15). A nyelvi udvariassag kutatasa
ennélfogva a tdg értelemben vett szociolingvisztika mellett els6-
sorban a pragmatika és a glottodidaktika targya (Barczerowski
1998: 15-20). A ‘tarsadalmi illemnek’ eleget tevd, elGzékeny
fogalom jel6lésére kialakult in lung szavak és kifejezések szemléleti
hattere kalénb6z6. A magyarban az alapszd, udvar, szlav
jovevényszo, az Osszefoglald, dltalanos jelentési melléknév, az
udvarias azonban a német héflich, illetve Hoflichkeit mintajara létre-
jott tlkorjelentés. Korabban ebben a jelentésben az udvari volt
haszndlatos, igy Kertész Mané idézi a kbvetkezd kifejezést: , lhr seid
gar héflich — 1gen (Politicus) Udvari Kegyelmed.” (Kertész 1996: 186).
Ugyanerre a jelentésvdltozasra utal Hadrovics Laszld is: , A régi
nyelvben az udvari azon kivil, hogy jelentése 'udvarhoz tartozé'
volt, jelenthette a 'b&séges, gazdag' és a mai 'm(ivelt, pallérozott,
udvarias' fogalmakat is” (Hadrovics 1992: 238). Rokon ezzel a
szemlélettel a francia courtois, -e, valamint poli,-e és politesse is. Az
orosz veZlivost tovében a védéti 'tud' ige rejlik. A 'tud' jelentés(
alapszo ilyen iranyd jelentésfejlédésében szerepet jatszhatott a
francia savoire vivre is. Az udvarhoz valé kot6dést fejezi ki a (ritka)
horvat és szerb udvornost és a cseh zdvorilost is. A tobbi (gyakoribb)
fénév inkabb az udvariassag elvont fogalmanak jellemzé jegyeit
fejezi ki, pl. a horvat és szerb uctivost, kulturnost, a cseh uctivost,
slusnost stb. Véleményem szerint Kosztolanyi Dezsének van igaza,
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amikor azt mondja: , A nyelvbuvar kimutatja, hogy az udvariassagi
formdk mely rejtekutakon teszik meg néprél népre a maguk
nemzetkozi korfutdsat. De azért nincs sajatsdgosabb, mint egy nép
udvariassagi szokincse: Mogotte az egész mult all egyszerre, az
szinezi vagy halvanyitja.” (Kosztolanyi 1971: 179)

Erdemes ezuttal réviden megnézniink az ur megszolitds multjat
és jelenét. Urnak eleinte Istent, késébb az uralkoddkat, még késSbb
a f6érangl nemeseket szélitottak. Latjuk, hogy a szé jelentésértéke
egyre devalvalddott. A XVI. szdzadtdél — ahogyan Kertész Mand
mondja — tulajdonképpen két ur szavunk van: az egyik a puszta meg-
szOlitds, a masik a legmagasabb tdrsadalmi osztaly tagjainak
szokasjogon (is) alapuld elnevezése (Kertész 1996: 28). Ma, a nyelvi
udvariassag kifejezésének tekintetében is mélyrehatd valtozasok
utan, ismét altaldnos, emociondlisan szinezetlen megszélitas az ur,
amely — feltehet6en angol nyelvi hatdsra — az utdbbi id6ben olyan
beszédaktusokban is elterjedt és terjed, amelyekben a beszél6 egy
maghatadrozott funkciéban, hivatalban vagy beosztasban levé
személyhez fordul, am a megszdlitdsban elhagyja a funkcié vagy
tisztség megnevezését, és nem 'tisztelt rektor ur'-at vagy tisztelt
'professzor ur'-at, hanem tisztelt Gadanyi vagy Nyomarkay urat ir és,
sajnos, mond is. Erre még visszatérek.

Az Ur megszélitds — miutan ez a szo eredeti jelentését az
érzelmileg is szinezett tiszteletadasban is csaknem teljesen elvesz-
tette, szabadon alkalmazhato a fentebb emlitetteken kivil a legki-
16nb6z6bb konkrét megnevezési foglalkozasok, szakmak mvelGivel
valé kommunikacids folyamatban: diszpécser ur, szerel6 ur, mester
ur stb. Gyljté, illetve altaldnos jelentési foglalkozast jelent6 szavak
el6tt azonban nem, hiszen nincs példaul *munkds ur, de szokatlan a
rendér ur vagy katona ur is. Az el6z6 beszédaktusban kordbban a
biztos ur, még kordbban a tisztur vagy vitéz ur jarta. Erde-
kességképpen mondom, hogy van olyan dr titulussal jel6lt
méltésagnév, amelynek jelentése az ur jelentéssel éppen ellentétes,
ti. szolga. A Szent Janosrdl elnevezett lovagrend feje az Urmester. Ez
nyelvinkbe a német Herrenmeister tikorforditasaként kerdlt. Ere-
deti jelentése azonban a Rend francia nyelv(i jelmondatabdl vila-
gossa valik. A jelmondat igy hangzik: Nos segnieurs les malades

107



'Uraink a betegek', amelyben kifejezésre jut a Rend alapvetd,
eredeti hivatasa: az ispotalyos szolgdlat, azaz a betegdpolas.

Mar emlitettem a szociolingvisztikai torténeti kutatasok fon-
tossdgdt. Ezzel a kérdéssel roviden Tilman Berger foglalkozott
AuRere Einflisse und interne Faktoren bei der Herausbildung der
slavischen Anredesysteme cimU tanulmanydaban (Berger 1998: 307—-
312). Berger megdllapitja, hogy a pronominalis és nominalis meg-
szOlitdsok teriletén torténeti kutatdsok (konkrét szovegeken ala-
puld torténeti kutatasok) alig vannak. Tanulmanydban utal a magyar
nyelvi megszélitasok rendszerére is, megjegyezvén, hogy nehezen
dontheté el, milyen mértékl hatdst gyakorolt a magyar nyelv a
délszlav megszolitdsok rendszerére. Tanulmanyom kovetkezd ré-
szében erre kivanok néhany adalékkal szolgalni.

Azt a tényt, hogy kozelebbi ismer&sok kozott az dr megszolitas
ma sem hasznalatos, meggy6z6en illusztraljdk a Szomszédok cim(j,
néhany éve vetitett televizids sorozat parbeszédei, amelyek a k6zos
képvisel§ (Kutya) és lakétarsa, a nyugdijas operaénekes kozott
folynak. A megszdlitds Kutya részér6l: mivész, mivészem. Az ur
dekadald karrierjét lathatjuk a XX. szdzad eleji tarsalgdsi nyelvben. E
kor polgari Uzusa szerint ez a megszodlitas szocidlis és tarsadalmi
helyzettdl fuggott. Feliilrél lefelé lehetséges volt pusztan az ur vagy
ur+vezetéknév, ur+foglalkozdsnév, lentrél felfelé azonban csak
ur+rang, illetve ur+foglalkozdsnév, beosztdsnév. Tarsadalmi egyen-
ranglsdg esetén csak vezetéknév (dr nélkil), illetve (kozelebbi,
bizalmasabb kapcsolatban) keresztnév.

Néhany jellemz6 és az elmondottakat dokumentdld irodalmi
példat sorolok fel a fentiek illusztralasara. Mikszath Gavallérok cimi
kisregényében egy alkalommal a tdrsalgasban részt vesz Krivday
professzor (=kozépiskolai tanar), akit azonban a tarsasag tagjai nem
tekintenek maguk kozll valénak, azaz magukkal tarsadalmilag
egyenrangunak. Koniggratz apd, a nyugalmazott 6rnagy (a meny-
asszony mostohaapja) igy fordul hozza: ,Kivihetetlen lenne, Krivday
ur, bizonyara kivihetetlen (ti. a lovak farkara lampat kotni), majd
aldbb: Ugyan, ugyan, Krivday ur!” (Mikszath 1958: 164). Molnar
Ferenc A farkas cimU vigjatékaban zajlik le egy féltékeny férj és
felesége kozotti parbeszéd: ,Kelemen (a férj):... én beismerem, hogy
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bolond és féltékeny vagyok... Vilma (a feleség): Csak jobban
belelovagolsz, Jen6kém, ok nélkil. Amit a kocsiban nekem csinaltal
amiatt a Balsay miatt... Kelemen: Mit csindltam?... ahogy melletted
Glt,...ahogy nézett téged... Voltam én is Balsay Pista, miel6tt
megnésiltem. Tudom én, mi az. Jon a férj. Vilma: Nézd, te gyerek.
Miért allok én egyaltalan széba Balsay drral...” (Molnar 1912: 52). A
embereket megillet6 semleges kivilallast fejez ki. A férj részérél a
becenév hasznalata némi cinkos visszaidézése az ifjonti kalan-
doknak, mogotte azonban — noha rejtetten — a gyandusitas hata-
rozott formaja jut kifejezésre. Végil a feleség altal hasznalt Balsay
ur megjelolésben a kivilallas mellett a harmadik személy tarsadalmi
statuszanak csokkentése, a nem egyenrangu félként vald kezelés
rejlik, minthogy az idézett beszédaktus hatarozott célja a férj gya-
nakvasanak eloszlatdsa. Herczeg Ferenc irja emlékezéseiben (A
Vidrhegy), hogy a csalddi legenda szerint Il. Jozsef csaszar az ird
dédapjaval lovagolt Versecrél Fehértemplomba:

,Ofelsége a csaladi haz udvaran éppen nyeregbe akart Ulni,
mikor megpillantotta a dédapatokat.

— Nem jonne velem, kedves gazdam? — kérdezte.

Hogyne ment volna. Szerényen ott kocogott a csaszar
kiséretében. Ellovagoltak egészen Fehértemplomig. Mikor a
Nera-folydhoz értek, a csaszar nyeregben ilve megitatta a
lovat. Dédapa taltosa is szomjas volt, a lojdlis 6s azonban
visszatiltotta a viztdl.

— Miért nem itatja meg a lovat? — kérdezte a csdszar.

Dédapa ekkor valami igen gyonyor(t mondott, amit azonban,
sajnos, csak németil lehet visszaadnom.

— Zuerst moge dero Majestat Rosz trinken, dann mag mein
Gaul saufen.” (Herczeg 1933: 25)

Az udvariassagnak ez a ma madr taldan megmosolyogtaté meg-
nyilatkozdsa mutatja, hogy valamikor a tiszteletadds nem csak a
beszélgets partner személyére terjedt ki.

Egy idegen nyelvi példa, de a magyarhoz hasonlé egykoru
civilizaciés korbél, a horvatbdl. Sokan ismerik a nagy horvat ird,
Miroslav Krleza Agdnia (U agoniji) ciml dramdajat, magyar
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forditasban is megjelent, taldan néhanyan lattdk is. Harom
fészereplGje van: Lenbach bard, a levitézlett arisztokrata katona-
tiszt, aki becsiletbeli Ggybe is keveredett, Laura, a felesége és dr.
Krizsovec lgyvéd, aki gyengéd érzelmekkel viseltetik a csalddott és
férjét megvetd Laura irant. A privat szférdban mind a vezeték-, mind
a keresztnév mellett — azonos tarsadalmi pozicioban — elmarad az
ur. Krizsovec altalanos, hogylét utani kérdésére Lenbach igy valaszol:

,LENBACH, poklonivsi se duboko i naglaSeno uctivo: Hvala,
doktore, hvala, dobro mi je! Ja sam malo u kacnjameru! Bio
sam dvije nodi u provinciji! Furlani, gonici, kréme, konji! To je
ta moja Stalmajsterska profesija!l Eine stadesgemdsse
Beschaftigung! Jawohl! Kupujem konje za svoga Zidova!
Putujem po marvinskim sajmovima!” (Krleza 1962: 14)

Egy masik kérdéssel kapcsolatban:

,LENBACH: Izvinite me, dragi doktore, meni je vrlo Zao, ali ja
se ne razumijem mnogo u slikarstvo, a, osim toga, ja nazalost
moram...” (Krleza 1962: 16)

Visszatérve a magyar nyelvhaszndlathoz tudjuk, hogy az ur meg-
szOlitdst (adresszativ beszédaktust) a fordulat éve utdni egy-két
évtizedben Ugyszélvan teljesen szamlizték. Ez lényegében azt jelen-
tette, hogy a manipulalt tarsadalmi tudattal, hosszu id6t visszalépve,
ismét az eredeti vagy az eredetihez kozeldlld jelentést vétették
alapul. Az elvtdrs csupdn a szorosan vett hivatali haszndlatban vette
at a kozvetleniil megel6z8 korban hasznalt semleges dr funkciojat. A
mindennapi nyelvhasznalatban ezt a funkciét a bdcsi és néni kezdte
atvenni. A kabinos bdcsi, sof6r bdcsi, postds bdcsi stb. fordulatokat
Karinthy Ferenc is meghitt, csaldadias megszdlitdsoknak érezte. Nem
szOltunk az ur egyéb — elsGsorban tarsadalmi statusz altal meg-
hatarozott — jelz8irdl s a veluk kialakult udvariassagi formakrél, mint
tekintetes ur, nagysdgos ur, méltésdgos ur stb. Vellk kapcsolatban
mar Kertész Mand is arra a megallapitasra jutott, hogy a tulzé, mar-
mar megalazkodast kifejez6 fordulatok a barokk kor ujra életre
keltett termékei. Részben talan e stilus kései tulburjanzasa miatt is
nevezi Szekfl Gyula hires konyvében (Hdrom nemzedék és ami
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utdna kévetkezik) a XX. szdzad els6 felének tarsadalmat neobarokk
tarsadalomnak.

Osszefoglalas

Tanulmanyomban elsGsorban ra kivdntam irdnyitani a leendd
kutaték figyelmét a szociolingvisztika egyik érdekes kérdésére — az
udvariassagi nyelvhasznalatra és annak kutatasara. Ez a diszciplina
torténetileg is kutathatd.

Madsod-, de nem utolsé sorban célom volt, hogy felhivjam a
figyelmet arra, hogy a nyelvi tiszteletadas civilizacionk integrans
része. Ez — amint az dr esetében lattuk — torténeti fejlédés ered-
ménye. A rangkdrsag és a tiszteletlenség kozott azonban hatalmas
szakadék tatong. Azt hiszem - anélkil, hogy barmiféle normat
kivdnnék partizan modon kikényszeriteni —, hogy a tiszteletadas egy-
uttal dnbecsiilést is jelent. Magam csak abban a hazban, ahol lakom,
vagyok Nyomarkay ur, egyébként 'tanar ur, professzor ur' stb.

Ha a klasszikus bolcsességhez tartjuk magunkat, fogadjuk el a —
szerintem — altaldnos érvényld megallapitdst:

neminem laedere, suum cuique tribuere.
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