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NaGy PAL

,,O, kérem, én magamnak jatszom.”

Kutatasi témam negyedszazada a Karpat-medence cigany népességének torténete.
Pontosabban, a torténeti Magyarorszag teriiletén keletkezett forrasokban ciganyok-
nak nevezett emberek torténete. Ez nem kiilon torténelem, hanem Magyarorszag
torténetének része, és elvalaszthatatlan annak eseményeitdl, gazdasagi és tarsa-
dalmi valtozasaitol. Arrdl fogok beszélni, hogy ennek a témanak a kutatasa miért
¢és hogyan jelent ambivalens helyzeteket, hol huzddik a hatar, ameddig ez a téma
otthonossagot jelent szamomra, és ¢ hataron tal miért valtozik otthontalansagga.

1991-ben keriilt a kezembe levéltarosként ciganyokrdl szo6l6 torténeti forras.
Erdeklédésemet az iratok keltették fel, nem jelenbeli tarsadalmi probléméak vagy
politikai, ideologiai megfontolasok. A ciganyokrodl valo beszéd anomaliai mar ek-
kortajt jelentkeztek, de még nem érintettek meg kdzvetlenill. Az els6, a megle-
p6désnél erésebb hatas akkor ért, amikor 1998-ban a kdnyvem megjelenése utan
sjnalkozott, milyen kar, hogy ezt a kdnyvet nem cigany irta.

A kovetkezé masfél évtizedben kerestem azokat a kutatasi irdnyokat, amelyek
irant érdeklédés mutatkozhat, de nem adtam fel a forraskritikai megkozelitést, és
kutatasaimat a multbéli realitdsok megismerésére iranyuld munka belsé logikaja
szerint igyekeztem felépiteni, nem pedig jelenbeli kivanalmakhoz igazodva. Ta-
nulmanyok irasaval parhuzamosan forraskiadassal probaltam megteremteni azt
a bazist, ami lehet6vé teszi egyaltalan az értelmezheté beszédet. Rovid id6 alatt
be kellett [atnom, hogy amibe belekeveredtem, nem a tudomanyos megismerésrol,
hanem a diskurzus iranyitasaért folyd harcrdl szol. Torténeti vonatkozasban arrdl,
hogy kinek legyen joga és tamogatottsaga a ciganyok multjarol beszélni és azt
kitalalni.

Kesertii tapasztalat volt, hogy az akadémikus torténészekben nincs érdeklddés
a ciganyok irant. A romologia szakon, ahol mintegy tiz évig tanitottam, Gigy néztek
a torténelemre, mint sziikséges rosszra. A tarsadalomkutatok egy része szamara az
értelmiségi attitlid és a romakkal szembeni szolidaritas reprezentalasa fontosabb
volt, mint a mult megismerése. Torténelemrdl csak az elnyomas és a jelenben ér-
vényes tarsadalmi aktivizmus kontextusaban, a jelenben érvényes fogalmi keretek-
ben lehetett veliik beszélni.
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A szerz0 torténész, a Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Kisebbségkutatod Intézet munka-
tarsa. E-mail: Nagy.Pal@tk.hu
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Barmit csinaltam ezekben az években, mindig azt kaptam, fantasztikus, nagyon
érdekes, de minek ez, egyébként is hadd legyen mar Gigy ahogy szeretnénk. Idén-
ként egyik sértés ért a masik utan. Minden kutatasi problémanal nagyobb kihivast
jelentett megérteni ezek okat. Amikor ciganyperek korabeli dokumentumait adtam
ki, megkaptam, hogy kriminalizalom a ciganyokat. A Kemény-féle munkacsoport
egyik tagjaval a forrasokrol beszélgettem, és 6 kijelentette: azért nem hasznal
forraskiadvanyokat, mert a levéltarosok kényiik-kedviik szerint valtoztatjak meg
a szovegeket. Ez volt a legnagyobb sértés, amit valaha kaptam. Az egyetemi mun-
kamban folyton abszurd elvarasokat allitottak elém, a dékan példaul azt akarta,
szervezzek fozOversenyt ciganyasszonyoknak, amire nem voltam hajlando.

A roma aktivizmussal valo talalkozast sem lehetett elkeriilni. Ebbél az iranybol
képtelenségek érkeztek felém. Az példaul, hogy egy kozépkori oklevéltani kérdés-
be miért kell belekeverni a roma narrativat és miért tdmadnak olyan személyek,
akiknek ez nem szakteriilete, vagy életiikben nem lattak még levéltari iratot, tal-
ment szamomra a racionalis megmagyarazhatosag hataran. Ez ellen nem igazan
tudtam védekezni, tobbek kozott azért sem, mert egy-két mozgalmar attitiida kuta-
t6 is hasonloan gondolkodik, masok pedig passzivan eltiirik, még ha izléstelennek
tartjak is. Ugyanakkor szembesiiltem azzal is, a romak egy része pozitivan fogadta
a munkamat, de mas romak el6tt ezt nem merte vallalni.

A 2010-es évekre részben a kényszerli, részben az onként vallalt kiviilallas
helyzetébe keriiltem, tigy voltam benne a ciganykutatasban, hogy nem voltam ben-
ne. Eveken at nem tudtam éjszakanként aludni, és folyton az kavargott a fejemben,
hogy tlizbe dobalom a munkaimat, és végleg kiszallok ebbdl az aldatlansagbol.
Jungi értelemben maganyos lettem, minél tobbet tudtam a témamroél, annal inkabb
csak magammal beszélhettem meg. Tobbnyire az elemi tények kérdésében sem le-
hetett el6bbre jutni, az ismerethianyt kompenzalni, a mitoszgyartast ellensulyozni.
Ugyanakkor meg voltam gy6zddve arrol, hogy torténetkutatoként el kell keriilndm
a moralis és érzelmi elfogddottsagokat, amiket szamon kérnek rajtam, hiszen mo-
ralizalasbol és érzelmi elvakultsagbol nem torténelem lesz, hanem hamis mult-
tudat. A kiviilrl valo ratekintést azonban a legtobben a szolidaritas hidnyanak,
vagy éppenséggel ciganyellenességnek értelmezték, masok pedig éppen a cigany-
ellenességiikhdz igazitva torzitottak el. A ciganyokrol valo beszéd visszavonha-
tatlanul instrumentalizalodott, amit tetézett a tudomanyos életben itt-ott gyokeret
vert gettoszemlélet is (azaz a romakra vonatkozd tudomanyos vizsgalodas 6nallo
terliletként valoé definialasa).

2014-ben 1 iranyt vett az életem. Néhany honapig erdélyi levéltarakban kutat-
tam. Sepsiszentgydrgyon az elsé napon nyitaskor alltam neki az iratoknak, és a dél-
utani zaraskor vettem észre, hogy egész nap nem alltam fel. Elementaris er6vel
dolgozott bennem a kivancsisag és az 0sztonz6 varakozas, hogy olyasmit talalok,
ami kiilonlegesen fontos. gy is tortént. Megtalaltam az erdélyi ciganyok 1781-es
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Osszeirasat, amibdl 12 ezer cigany csalad adatait tartam fel. Nem volt kétség, sze-
retem ezt csinalni, élvezem az iratok feltarasat, az adatok 0sszegyiijtését, ebben
otthon vagyok. Nem sokkal ezutan Budapesten talalkoztam az akkoriban hazatele-
plilt Szelényi Ivannal és Ladanyi Janossal. Az ¢ érdeklodésiik és biztatasuk végleg
megerdsitette bennem, hogy nem vagyok hajlandé munkamat annyiba hagyni, nem
adom fel a kutatoi attitidomet, nem hagyom lerombolni a szakmai identitisomat,
a sajatszeriségemet. Elkeriilok minden vitat és szituacidt, ahol nem lehetséges
a szakmai érvelés.

Pontius Pilatus azt mondja a Ben Hur cimi filmben: okos ember tudja, milyen
vilagban él. Szamomra ennek értelme, hogy meg kell talalni a kényszerti alkalmaz-
kodas hatarat, am azon tal sajat magam mércéje érvényes. Néhany napja egy cikket
olvastam Domjan Editr6l. Az egyik el6adas utan arrdl kérdezték, latta-e, kik voltak
a kozonség soraiban? Valasza: ,,0, kérem, én magamnak jatszom”.
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