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SZOLIDARITAS JARVANY IDEJEN

ARTO LAITINEN — ANNE BIRGITTA PESSI"

Szolidaritas: elmeélet €s gyakorlat

A szolidaritas szo latin eredetii; az ,,obligatio in solidum” addsok egy csoportjanak
kozos kotelezettségvallalasat jelentette a Romai jogban. Az 1765-ben megjelent
Enciklopédiaban és az 1804-es napdleoni polgari térvénykdnyvben is ebben az ér-
telemben hasznaltak a francia solidarité szot. Az 1840-es évek kornyékén atkeriilt
az angol és a német nyelvbe, politikai jelentéseket tarsitottak hozza (példaul a nem-
zetk6zi munkasmozgalmak), és a tarsadalomtudomany is atvette. A szociologia
klasszikusai koziil féként Emile Durkheim hasznalta alapvetd fogalomkészletének
részeként. Fokozatosan nyert tagabb jelentést, mint — érzelmi és erkolcsi alapu —
készség a kolcsonds tamogatasra, ahogy az az ,,egy mindenkiért, mindenki egyért”
mottoban is megjelenik.” Kés6bb a sz megjelent a Szovjetunid egyik hivatalos
tinnepnapja nevében, valamint Lengyelorszag hires szakszervezete és a fejlodo
orszagokat tamogato szamos tarsadalmi mozgalom is hasznalta. Erdekes modon
visszaforditottak az europai nyelvekbdl latinra, és igy lett a katolikus egyhaz hi-
vatalos tarsadalmi etikdjanak is része. Sokan ugy gondoljak, hogy a szolidaritas
fogalma ideologiai szempontbol annyira terhelt, annyira rugalmas és egyuttal tor-
ténete olyannyira ellentmondasos, hogy jobb lenne hasznalatat tinnepi beszédekre
korlatozni. Ugyanakkor sokan védik azt az allaspontot, hogy szamos példa akad
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6 ARTO LAITINEN — ANNE BIRGITTA PESSI

a fogalom elegendéen pontos hasznalatara, és lehetséges ezektdl a ,,parazita”, tal-
sdgosan tag, félrevezetd fogalomhasznalatot elvalasztani.’

A szolidaritas fogalmanak leir6 és el6ird jelentései egyarant vannak. Leird értel-
mében a masokhoz valo kapcsolodasnak egy bizonyos modjara utal. A tarsadalom
mikroszintjén a szolidaritas cselekvésekben, azok motivacidiban és attitidokben
ragadhatd meg. A szolidaritassal magyarazzak a kaosz és a konfliktus ellentéte-
ként tételezett tarsadalmi integraciot. Normativ értelemben tehat a szolidaritast az
elnyomasra és az onérdek maximalizalasara épiild tarsadalmi rend ellentéteként ér-
telmezik. Ugyanakkor gyakran hasznaljak olyan — kisebb vagy nagyobb mértékben
forradalmi — kritikai tarsadalmi mozgalmak megjeldlésére is, melyek éppen a fenn-
4l16 tarsadalmi rendet és annak igazsagtalansagait biraljak. igy a szolidaritas a kis
kozosségeken tul harcos politikai mozgalmakban és akar egész tarsadalmakban is
jelen lehet, és egyesek szerint akar az egész emberiséget is dsszekapcsolhatja.

El6ir6 értelemben a szolidaritas fogalmanak sziikebb és tagabb jelentéseit is
hasznaljak. igy példaul tigy tiinik, hogy Richard Rorty (1989)* amerikai tarsada-
lomfilozofus tigy gondolta, hogy a szolidaritas fogalma a proszocialis tettek és
gondolatok minden fajtajat lefedi. Ugyanakkor, mivel sokszor olyan gondolkodas-
ra épiil, melynek alanya a ,,mi”, ezért nem csupan az antiszocialis egocentrizmustol
kiilonboztetheté meg, hanem a masikra valo fokuszaltsag olyan egyoldalt formai-
tol is, mint az altruizmus, az egylittérzés, a gondoskodas vagy a keresztény konyo-
riiletesség. Utdbbi esetében ’a masik’ vagy ’a te’ jolléte szamit, mig a szolidaritas
esetében a ,,mi” egyiittes jolléte. A szolidaritas abban az értelemben kiillonboztet-
heté meg ezektdl a fogalmaktdl, hogy feltételezi a viszonzast, és talan kdzds cso-
porttagsagot és a csoport normaihoz igazodo viselkedést is. Ebben az értelemben
a szolidaritas kapcsolodik a baratsag, valamint a nemzeti ,,testvériség” elveihez is.

Vannak olyan érvek, amelyek a szolidaritast az igazsagossag és az altalanos ko-
telességek normativ kategoriatol is elvalasztjak. Példaul Jiirgen Habermas® német
tarsadalomfilozofus szerint a szolidaritas az igazsagossag masikja: az elsé mindig
egy meghatarozott kozosségen beliil 1étezik, mig az univerzalis moralitas és az
igazsagossag pont az ilyen k6zosségi kapcsolatok felfiiggesztését koveteli meg.
A szolidaritas mindig részrehajld, fligg az alany ,, mi-perspektivdjatol”, mig az
igazsagossag partatlan és mentes az egyéni torzitasoktol.

3 L. pl. Scholz, Sally: Political Solidarity. University Park: Pennsylvania University Press,

2008.

Rorty, Richard: Contingency, Irony, and Solidarity. Cambridge: Cambridge University Press,
1989.

Habermas, Jiirgen: Justice and Solidarity: On the Discussion Concerning Stage 6. Philosophi-
cal Forum, 21/12, 1989, 52.
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Szolidaritas: elmélet és gyakorlat 7

A szolidaritas mikroszintje: viselkedés és szandékok

A szocioldgia és a szocialpszicholdgia a szolidaritast vagy makroszintii jelenség-
ként, a csoportkohézioval, a tarsadalmi integracioval és a fennallo tarsadalmi rend-
del 6sszekapesolodo jelenségként értelmezi; vagy pedig mikroszintii jelenségként,
mint viselkedést, érzelmeket és attitlidoket, amelyek e kohéziot magyarazzak. Fon-
tos, hogy a makroszintii tarsadalmi egység vagy kohézio nem feltétlen érdemli
ki a szolidaritds megnevezést: kevésbé akkor, ha az elnyomas vagy az onérdek
tartja Ossze a kozosséget, és inkabb, ha a k6zos normak iranti elkotelezddés és
a nagyra ¢értékelt tarsadalmi kapcsolatok. Noha a szolidaritas nem vezethetd visz-
sza az Onérdekre, az intézmények és normak iranti elktelezodés mértékét részben
magyarazhatja, hogy ezen intézmények és normak mennyire hasznosak az egyén
(és csaladja) szamara, illetve, hogy mennyire fligg az egyén sorsa a csoportétol.

Bar a szociologiaba August Comte vezette be a fogalmat, a hagyomanyos
kozosségek mechanikus és a modern tarsadalmak organikus szolidaritasa kozti
kiilonbségtétel klasszikus elképzelése Emile Durkheim nevéhez kotédik. A me-
chanikus szolidaritas az egyének hasonldsagan alapul, és a kollektiv tudat egyén
feletti dominanciajan. Ezzel szemben az organikus szolidaritas alapja a kiilonbz6
egyének kolcsonos fliggdsége €s a tarsadalmi munkamegosztas. Durkheim meg-
kiilonboztetése lehetové tette, hogy felismerjiik, hogy a hagyomanyos tarsadalmi
kotelékek az iparosodas, az urbanizacid, az individualizacié vagy a demokracia
térnyerésével erodalédnak (noha nem tlinnek el teljesen); és lathatova tette, hogy
e folyamatokkal 6sszhangban ujfajta, az egyedi kiilonbségekkel szemben megen-
gedobb tarsadalmi 1étformak alakultak ki.

A szolidaritas ismertetdjegyeit mar sokféleképpen szambavették, példaul a tar-
sadalomfilozofus Larry May szerint a szolidaritas a kovetkezd 6t elembdl all: 1)
tudatos azonosulas a csoporttal, 2) érzelmi kotédés, 3) a csoport jollétének kozos
érdeke, 4) kozos értékek és meggy6zodések és 5) a moralis tamogatas készsége.
May szerint a szolidaritas kozponti alkotdelemei az azonosulés a csoporttal, és az
a gondolat, hogy a csoport jolléte része minden csoporttag sajat jollétének. Esze-
rint a szolidaritds nagyrészt hasonldsagon alapul, a tagok kozti egyformasagon;
példaul, a kozos értékeket megalapozhatja a k6zos torténelem vagy a kozos lako-
hely. Emellett fontos elem a masok melletti kiallas a nehézségek esetén — a szoli-
daritas nemcsak egy passziv érzet, hanem a cselekvésre vald gyakorlati beallitott-
sdgot is magaba foglalja.

A szolidaritast mint mikroszintii jelenséget kiilonbozé helyzetekben miikodo
proszocialis viselkedésként irjak le: segitségnyujtas és tamogatas kiilonb6z6 hely-
zetekben, amikor a masiknak sziiksége van ra, megfelelé mértékben részt vallalni

®  May, Larry: The Socially Responsive Self: Social Theory and Professional Ethics. Chicago:

The University of Chicago Press, 1996. 44.
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8 ARTO LAITINEN — ANNE BIRGITTA PESSI

a feladatokbol az egyiittmitkodések soran, méltanyossag a javak elosztasanal, a bi-
zalmi helyzetek megtorésének elkeriilése, és a moralis jovatétel az erészak vala-
mely formaja esetén.

Siegwart Lindenberg szerint a szolidaritds (mint viselkedés és norma) legin-
kabb 6t olyan sajatos helyzetben jelentkezik, amelyekben nagy a kisértés a szolida-
ritas nélkiili cselekvésre (amit olykor egy hatodik tipussal, a kolcsonds megértéssel
egészit ki).” Lindenberg szerint a szolidaritas lényegében éppen azt jelenti, hogy
az egyén (innentdl ,,Ego”), annak ellenére, hogy a rovidtava élvezet vagy éppen
a hosszatavy, de egyéni elonyok mast diktalnanak az adott helyzetben, cselekvései
soran mégis olyan normakat kovet, amelyek masok (innentdl a ,,Masik”) figyelem-
bevételét irjak eld.

Az egyiittmiikédési helyzet az els6 példa. Ebben a helyzetben kozjot termelnek
egy olyan csoportban, melynek mind az Ego, mind a Masik tagja. Az Ego akkor
cselekszik szolidarisan, ha annak ellenére vesz részt a termelésben, hogy a munka
faraszto és a ,,potyazasra” (freeriding) is lehetdség van.

A méltanyossag kérdése a megosztas helyzeteiben meriil fel. Az Ego, aki az
elényoket és terheket osztja Gijra, akkor szolidaris, ha térekszik arra, hogy minden-
kinek méltanyosan juttasson az elonyokbol és hatranyokbol, és nem minimalizalja
sajat terheit és nem maximalizalja hasznat. Hogy részleteiben pontosan mit is je-
lent az igazsagossag, az az elfogadott csoportnormaktol fiigg.

Az altruizmus a sziikségletekre és a segitOhelyzetekre vonatkozik. Ha az Ego
segit a Masiknak a bajban, szolidarisan cselekszik. A sziikségletek megitélése és
az, hogy a segitségnyujtas mely mértéke szamit szolidarisnak, ismét a csoport altal
kozosen osztott értelmezésektol fligg, és csoportonként valtozhat.

A megbizhatosag kérdése azokban a helyzetekben meriil fel, amikor nagy a ki-
sértés arra, hogy a hallgatolagos vagy kimondott szerzédéseket az Ego megszegje.
Az Ego akkor szolidaris, ha elkeriili, hogy kart okozzon masnak, még abban az
esetben is, ha igy tobb terhet r6 magara.

A figyvelmesség félresikeriilt szituaciokra vonatkozik, amikor nem lehetséges
betartani az igéreteket vagy a szerzodéseket. Ilyen esetekben az Ego bocsanatké-
rése, megeldzo figyelemfelhivasa tekinthetd szolidaris tettnek, illetve az, ha meg-
probalja a szerz8dés vagy az igéret megszegését jova tenni.®

Mindezekben a helyzetekben a szolidaris viselkedés onfelaldozast kovetelhet,
azt, hogy a cselekvé egy masik ember vagy csoport jollétének érdekében plusz

7 Lindenberg, Siegwart: Solidarity: Unpacking the Social. In: Laitinen. A. — Pessi, A. B. (eds.):

Solidarity: Theory and Practice. Lanham—Boulder — New York — London: Lexington Books,
2014.

Lindenberg, S. — Fetchenhauer, D. — Flache, A. — Buunk, A.P.: Solidarity and prosocial be-
havior: a framing approach. In: Fetchenhauer, Detlef — Flache, Andreas — Bruunk, Abraham
P. — Lindenberg, Siegwart (eds.): (eds.): Solidarity and Prosocial Behavior. An Integration of
Sociological and Psychological Perspectives. New York: Springer, 2006. 3-9. 9.
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Szolidaritads: elmélet és gyakorlat 9

terheket vallaljon. Lindenberg korabbi miivében azt akarta megmagyarazni, hogy
miért cselekszik valaki — hedonizmus vagy nyereségvagy helyett — szolidarisan
bizonyos szituaciokban, mig masokban nem. Ugy latta, hogy az egyének éltaldnos
jellemformalodasan és gyakorlati beallitottsagan kiviil a helyzetek specifikus jel-
lemz6i is meghatarozzak a viselkedést, mivel adott esetben erdsitik a szolidaritas
keretezését, szemben az azonnali kielégiilés vagy a hosszutavu nyereség keretezé-
seivel. A szolidaritas tehat bizonytalan jelenség, megjelenéséhez sziikség van olyan
tényezokre, amelyek megerdsitik a szolidaritas keretezését, értelmezéseit.

A klasszikus szociologiaclméletek hangsulyozzak, hogy a tarsadalom tagjai
bels6vé teszik a kozos normakat és értékeket, nem mindig tudjak ugyanakkor meg-
magyarazni, hogy az igy szocializalt egyének miért akarhatnak egyaltalan mashogy
cselekedni, mint szolidarisan. Ezzel szemben a dontéselmélet vagy a klasszikus
kozgazdasagtan — melyek szerint az embereket mindig az onérdek vezérli — kép-
telenek megmagyarazni, hogy az egyének miért cselekszenek idénként észintén
szolidarisan. Lindenberg modellje mind a szolidaris, mind pedig a nem-szolidaris
viselkedés lehetdségét is megkisérli megmagyarazni, és kiemelni, hogy mindkét
cselekvési mod helyzetfiiggd és torékeny. Az, hogy helyzettdl fiiggden ingadozik
a szolidaris viselkedés mértéke, leginkabb megfigyel6képességiink korlataibol
szarmazik — nem tudunk egy eseményt minden perspektivabol latni. Versengenek
egymassal a kiilonféle értelmezési kereteink, €s az eltérd célok és viszonyok meg-
hatarozzak azt, ahogy egy helyzetet érzékellink. Példaul, ha egy baratom pénzt
kér t6lem koleson, elsdsorban a ,,segitség baratomnak a sziikségben” kategorian
keresztiil fogom értelmezni a helyzetemet, ahelyett, hogy a pénzveszteséget mint
koltséget latnam — a baratom segitése fontossa valik, mig a gazdasagi okok hattér-
be keriilnek. Tehat altruista modon cselekszem, de nem felejtem el teljesen a sajat
hasznomat sem. Ha ugyanez a bardtom harmadszorra kér egy jelentds Osszeget,
anélkiil, hogy kifizette volna korabbi tartozasat, talan elkezdem mashogy értelmez-
ni a helyzetet. Lindberg szerint a szolidaritas népszerisitéséhez olyan értelmezési
kereteket kell felallitani, melyek kiemelik és erésitik ezt a perspektivat. Ebben az
értelemben a tarsadalmi nyomas és a formalis ritusok is eldsegitik a szolidaritast —
e kérdéseket tobb tiz éve kutatjdk az altruizmus szakirodalmaban.’

Moddszertani okoknal fogva az empirikus kutatasok (példaul Hechter és Lin-
denberg kutatasai) inkabb a viselkedéssel foglalkoznak, igy a szolidaritas érzel-
mi és attitidelemei hattérbe szorulnak. A legtobb elméletalkotd (beleértve Lin-
denberget) ugyanakkor ugy gondolja, hogy a viselkedés dnmagaban nem is elég
a szolidaritashoz, mivel az ilyen tettek feltételezik bizonyos érzelmek és attitidok
meglétét, példaul a valahova tartozas érzését, a masok jolléte iranti aggodalmat,
a kozos normak melletti elkotelezodést, a tarsadalmi kapcsolatok megbecsiilését

Pessi, Anne Birgitta — Saari, Juho: Hyvd tahto. Auttamisen asenteet ja rakenteet Suomessa.

Helsinki: STKL, 2008
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és a csoporttal valo azonosulast. A szolidaritas egyedi motivacios mintazata a (ki-
terjesztett) egoizmus és a (lesziikitett) altruizmus elemeit vegyiti. A ,,mi”- kézpontu
gondolkodas egy formajanak tekinthetd, mely — a kortars tarsadalomfilozéfia altal
sokat vizsgalt — kollektiv intencionalitasra épiil."

A tettek, melyek mogott kifejezetten szolidaris indokok allnak, tovabb elemez-
hetdk, specifikus kritériumok szerint. Andreas Wildt német tarsadalomfilozofus
szerint egy tett akkor szolidaris, amikor a cselekvé 1) kdlcsondsen egyiittérez a se-
gitettel, és Ggy érzi, hogy Osszetartoznak, 2) részlegesen az altruizmus motivalja,
3) a cselekedetet egy nehéz helyzetben adott segitségként értelmezi, 4) ezt a nehéz-
séget moralis kérdésnek tartja, igazsagtalannak, mely egy moralis kotelességet von
magaval, 5) kotelezve érzi magat, hogy segitsen, 6) nem gondolja, hogy a segitett-
nek jogi vagy moralis értelemben joga van kérni vagy kapni téle, a segit6tol barmit,
7) feltételezi, hogy a segitett is hasonloképpen itéli meg a nehézséget, 8) feltételezi,
hogy a segitett szeretne konnyiteni a sajat nehézségén, és ezt aktivan meg is probal-
ja, 9) feltételezi hasonld helyzeteknek legalabbis a lehetdségét, amelyben a segitett
ugyanugy cselekszik, cselekedett, vagy fog cselekedni vele szemben, mint most
helyzetekre is vonatkozzon (a Lindenberg altal emlitettek koziil példaul ilyen az
egylittmtikddés, a méltanyos elosztas, a megbizhatdsag és a figyelmesség).

A szolidaritas érvényességi kore makroszinten: az elhatarolt ko-
zOsségektdl a tarsadalmakig, a tarsadalmi mozgalmaktol az egész
emberiségig

Akar leird, akar eldiro értelemben hasznaljak, a szolidaritas kdzponti szerepet ka-
pott mind a kisebb kozosségek, mind pedig egész tarsadalmak leirasaban (olyan
tovabbi normativ jellemzdék mellett mint példaul a tarsadalmi igazsagossag, a de-
mokracia és az autonémia). Az Eurdpai Unid alkotmanyaba is bekeriilt a ,,szolida-
ritas”, illetve olyan egymassal versengé mozgalmak is elészeretettel hasznaljak,
mint a marxizmus, a szocidldemokracia, a francia szolidarizmus, a liberalizmus,
a romai katolicizmus ¢s a neofasizmus.

A klasszikus liberalis ¢és a katolikus megkdzelités a személyek kozti felelds-
séget és a szolidaritast privat személyes erénynek tartja. Ezzel szemben a marxiz-
mus ¢€s a szocialdemokracia a strukturalis akadalyok, az intézményes megoldasok
és a kozos feleldsség szerepét hangsulyozza, igy az intézmények is szolidarissa

10" Tuomela, Raimo: The Philosophy of Sociality. New York: Oxford University Press, 2007. L. 9.
fejezet

11 Wildt, Andreas: Solidarity: Its History and Contemporary Definition. In: Bayertz, K. (ed): So-
lidarity. Philosophical Studies in Contemporary Culture, Vol. 5. Dordrecht/Boston/ London:
Kluwer, 1999. 209-222. 217-218.
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Szolidaritas: elmélet és gyakorlat 11

valhatnak. Egy mérsékelt nézet szerint az intézményi elrendezések eldsegithetik
valddi csoportszolidaritas kialakulasat (példaul a progressziv adozas vagy a szoci-
alis szolgaltatasok altal); ugyanakkor ha ezeket az intézményi strukturakat pusztan
erdszak miatt vagy onérdekbdl fogadjak el, akkor a valodi intézményi szolidaritas
nem jon létre. Ehhez kapcsolodik, hogy a tarsadalompolitikai elemzések szerint az
europai joléti allamok a (tarsadalmi és polgari) szolidaritas és az ijraclosztas igaz-
sagossaga viszonylag magas szintjét valositottak meg.

Egy harmadik szolidaritastipusrdl beszélhetiink a nemzetkdzi munkasmozgal-
mak, a lengyel Szolidaritas és szamos 0j tarsadalmi mozgalom esetén. Talan so-
kaknak valoban leginkabb a lengyel munkasszakszervezet, a szolidaritasi sztrajkok
és az elnyomassal szemben egyesiilt munkassag jut eszébe a szordl. A politikai
szolidaritas ilyen megnyilvanulasi formaiban az aktivistak és a mozgalmarok azért
fognak 0ssze, hogy szembeszalljanak az igazsagtalansaggal és valamely csoport
elnyomasaval, és hogy lehetdség szerint kiilsé tamogatdkat keressenek (,,out-group
solidarity”). Ebben az értelemben a politikai szolidaritas megerdsiti az e problé-
makkal kiizdé csoportok belsé egységét — ,,az egy mindenkiért, mindenki egyért”
elve szerint."” Egy kiizdelmet folytatd csoport nem feltétleniil sajat érdekéért kiizd,
de tettein keresztiil kifejezi a szolidaritasat a kiizdelem okaul szolgald igazsagta-
lansag altal sulytott csoporttal. Ezek a csoportok gyakran részben fedik is egymast.
A szolidaritas ugyanakkor a vilag tulso oldalan €16 csoportokra is iranyulhat (mint
példaul a nicaraguai embereket tamogaté finn bolhapiac).

Negyedrészt, tagabb értelemben — és Richard Rorty szohasznalatahoz hason-
l6an — a szolidaritas a masokkal szembeni alapvet6 erkodlcsi gondoskodast is jelen-
ti, melyet e kontextusban gyakran moralis vagy emberi szolidaritdsnak neveznek.
Mikozben a szolidaritast jellemzden pozitiv jelenségnek latjak, szamos formajat
kritizaltak amiatt, mert a — gyakran ellenségként megjelenitett — kiviilallok kizara-
sahoz, vagy a csoporton beliil az individualitas és az autonomia, vagy akar a fele-
16sség elnyomasahoz vezethet.

A szolidaritas és a globalis gondolkodas fogalmai k6zott van egyfajta fesziiltség.
Az elbbi fogalomtorténetében hangsulyt kaptak a k6zos célokkal, kihivasokkal és
érdekekkel — és sokszor kozos ellenségképpel — rendelkezd lehatarolt csoportok.
Hagyomanyosan a szolidaritast a csoport belsé tulajdonsagaként értelmezik, mig
a globalis humanitarizmushoz az egyiittérzést, az altruizmust, a jotékonysagot és az
emberi jogok tisztelete melletti kiallast kapcsoljak. Masrészt a szolidaritas 0ssze-
kapcsolodik azzal a gondolattal is, hogy minden egyén felebarati viszonyban all
egymassal. Példaul a katolicizmus tanitasai hangsulyozzak, hogy minden embert
valddi szolidaritas kot Ossze. Nézziik meg még kozelebbrdl ezt a négy kontextust.

12 Scholz, 2008.
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Valodi kozosségek: kizarasok €s szolidaritas

A szolidaritas szorosan kapcsolodik a kozosségiséghez. Leginkabb kisebb k6zos-
ségekben teljesedik ki, ahol egyebek mellett van egy kozos torténet vagy nyelv,
a tagok kozt er6s az Osszetartas érzése és az egymas segitésére vald hajlam, és
vannak kozdsen osztott értékek, normak és meggy6z6dések. Emiatt a szolidari-
tas kozponti jellemzdje a kizaras és a befogadas, hiszen nem mindenki tag. Ez a
hozzaallas felerdsiti, és részben 1étre is hozza a csoporton beliili kdzelség- és Gssze-
tartozas-érzést. Masik oldalrol a kiviilalloknak is lehetnek sajat kozosségeik. Bar-
kinek tartozhatunk felelésséggel, de altalaban a sajat csoportunk egyes tagjaival
mélyebben osztjuk meg az életiinket.”

Ugy tiinik, hogy azok a legszilardabb kozosségek, melyek a mas kozosségek-
tol vald kiilonbozéségiiket hangsulyozzak; ilyen példaul szamos fanatikus vallasi
és politikai csoport. E jelenséget a tarsadalmi téke két formajaval magyaraztak: az
dsszetartd (bonding) és sszekotd (bridging) tarsadalmi tékével.'" Egy egészséges
kozosség sokféle mddon kapcsoldodik a tobbi kozosséghez egy még tagabb kozos-
ségen, példaul a tarsadalom egészén beliill — mas szdval e kozosségek 6sszekotd
tokében gazdagok. Egy ilyen kozosség nem csak a sajat bels6é Gsszetartasat erdsiti,
hanem a tagabb kozosségi Osszetartast is. Ezzel szemben a szorosan Osszetarto,
befelé forduld fanatikus kdzosségek (legyenek kicsik vagy nagyok) nagymennyi-
ségll 6sszekotd tokével rendelkeznek, €s a nagyobb kozdsségben sulyos karokat
okozhatnak.

Az egyik legnagyobb kihivas a kdzosségiség kibékitése az egyén autonomia-
javal és szabadsagaval. A kés6 modernitas individualizmusa és a szabad valasztas

13 A szolidaritas er6s kotelék a csaladban, a torzsekben, a falusi kozosségekben, a munka- és vallasi
kozosségekben, illetve olyan csoportokban, melyek kiilonbozd érdeklddési teriiletek és teve-
kenységek mentén keletkeznek. Kiilondsen dsszetartd kapcsolat jellemzi a csaladot, melyhez
a késémodernitasban €16 egyének is tartoznak. A szolidaritas szerepe a csaladon beliil sem egyér-
telmi. Példaul, a generaciok kozti szolidaritas megjelenését hat tipusba lehet sorolni. Bengtson,
Vern L. — Roberts, Robert E. L.: Intergenerational Solidarity in Aging Families: An Example of
Formal Theory Construction. Journal of Marriage and the Family, 53: 4, 1991. 856 — 870. 857.
Tarsas szolidaritas jellemzi a generaciok kozti interakciokat és a kozos tevékenységeket. Mig
az affektiv szolidaritason keresztiil példaul az érzelmi kotddések mértékét és mélységét lehet
megitélni; a csaladtagok kozti melegséget, intimitast, bizalmat és megbecsiilést, illetve a kdlcso-
nosséget. A megegyezésen alapulo szolidaritas a kozos értékekre, hozzaallasokra és vélekedé-
sekre vonatkozik. Ezzel a szemben a gyakorlati szolidaritas a valodi segitséget és az er6forrasok
megosztasat jelenti. A normativ szolidaritas a csaladon beliili szerepek ¢és az ebbdl kdvetkezd
kotelességek teriilete; mig a szolidaritas strukturalis formaja ebben az esetben felmérése annak,
hogy az egészségi allapot, lakhely és a csaladtagok szama milyen modon hatarozza meg a csa-
ladon beliili segitségnyujtast. L. Silverstein, Merril — Parrott, Tonya M. — Bengtson, Vern L.:
Factors that Predispose Middle-Aged Sons and Daughters to Provide Social Support to Older
Parents. Journal of Marriage and the Family, 57/2, 1995. 465-475. 466—473.

14" Putnam, 2001.
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lehetdsége nem feltétleniil rombolja a szolidaritést — habar sokan igy érvelnek. Ep-
pen ellenkezbleg, az egyének kozti kotelékek szama megndvekedett, mindannyian
tobbszoros ,,szolidaritasi kotelékek™ részei vagyunk. Ez kihivast jelent az intéz-
ményeknek, hogy rugalmasabba, fluidabba valjanak: az intézményi hatarokat tob-
bé nem lehet kdbe vésni, és a folyamatosan mozgasban 1évo, tobbféle intézményi
tagsdggal is rendelkezd egyének intézményi kizarasa sem lehetséges."” Lindenberg
a ,,gyenge szolidaritas™'® fogalmat arra az esetre vezette be, amikor az dsszetartd és
0sszekotd tarsadalmi téke keveredik (és amikor kisebb mértékben elvart az onfel-
aldozas a fent emlitett 6t tipikus szolidaritasi helyzetben).

A tarsadalom egészét atfogo szolidaritas

A tarsadalom egészét atfogo szolidaritas kiilonféle formakban jelenhet meg a leiras
perspektivaja és a tudomanyag fliggvényében. Tekinthetiink ra, mint tarsadalmi
ragaszto- vagy kotdanyagra, vagyis olyan kotelékekként, amelyeket nem lehet el-
nyomo gyakorlatokra vagy onérdekre visszavezetni.

A tarsadalmi szolidaritas egyik alapvet6 kérdése, hogy hogyan osztjuk el a kii-
16nb6z6 javakat. Az ezzel foglalkozo diskurzusok kdzponti témai elsdsorban a jo-
vedelemeloszlas, a tarsadalmi szolgaltatasok és az adozas — ennek egy példija,
ahogy az északi joléti allamokban a magas addszintet és a tarsadalmi szolgaltata-
sokat a szolidaritas fogalmaval igazoljak. Tehat ahelyett, hogy a jovedelem tarsa-
dalmi szintii elosztasa dnkéntességen és jotékonykodason mulna, intézményesiilt,
hogy minden egyénnek joga van egy alapvetdé — minimum — jovedelemhez és €él-
het6 életkoriilményekhez. Néhanyan a szolidaritas efféle biirokratikus formajat
hideg, kvazi-szolidaritasnak hivjak,'” ugyanakkor elképzelhetd, hogy bizonyos in-
tézményes megoldasok 1étrehozzak a szolidaris gondolkodast, példaul a szolidari-
tas értelmezési keretének fenntartasaval. Tovabba a demokratikus dontéshozasnak
is sziiksége van bizonyos szintl szolidaritasra, mivel megerdltetobb feladat aktiv
polgarnak lenni, mint egy felvilagosult diktator alattvalojanak, akit a kenyér és
cirkusz kielégit.

Ammermann, 2007, Sewell, 1992. Erdemes észben tartani, hogy az 0j kozosségi szolidaritas
tovabbi kotelességeket és odaadast kivan, mely az egyén szamara lehetséges, hogy elnyomo
vagy kovetel6z6 viszonnya valik. Emiatt nem allithatjuk, hogy a névekvé szolidaritas sziik-
ségszerlien pozitiv dolog. Szamos csoport és ad hoc kozdsség egyediil gyakorlati okokbol
1étezik, és kontraproduktiv lenne elvarni, hogy a belsd szolidaritas elve alapjan miikodjon.
Lindenberg, Siegwart: Solidarity: Its Microfoundations and Macrodependence. A Framing
Approach. In: Fararo, T.J. — Doreian, P. (eds.): The Problem of Solidarity. Theories and Mo-
dels. Amsterdam: Gordon and Breach Publishers, 1998. 61-112.

17" Bayertz, Kurt, ed: Solidarity. Dordrecht/Boston/London: Kluwer, 1999. 24-25.
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A politikai mozgalmak ¢és a ,,harcos” szolidaritas

A politikai mozgalmak elemzésében is kdzponti fogalom a szolidaritas. Sally
Scholz politikafilozofus haromféle szolidaritast kiillonboztet meg: a tarsadalmi szo-
lidaritas a csoportkohéziora vonatkozik, és kiilonbozik a polgari szolidaritastol,
mely az allam és a polgarai kozti viszony leirasa, illetve mindezektdl elkiilonithetd
a politikai szolidaritas. Ez utobbi az egyén lelkiismeretét és elktelezddését jelenti,
mely az elnyomas és igazsagtalansag helyzeteiben nyilvanul meg.'®

A szolidaritas e fogalma szorosan 6sszekapcsolddik a munkasmozgalom osz-
talyharcanak torténetével, az ipari sztrajkokkal és a politikai mozgalmakkal — ebben
az értelemben nevezhetd ,,harcos szolidaritasnak”. Fentebb emlitettem, hogy mind
a kozosségi, mind a tarsadalmi szolidaritas feltételez egyfajta kizarast; a harcos
szolidaritas emellett egy antagonizmust is megkdvetel, egy ellenfelet, leginkabb
egy elnyomo személyében. A harcos szolidaritas alapja az igazsagtalansagok el-
leni k6z06s kiizdelem gondolata, példaul sztrajkkal. Mikozben a tagokat 6sszekotd
csoportszolidaritas (intra-group solidarity) is 1étfontossagl, a harcos szolidaritas
fontos tovabbi jellemzéje, hogy a kiviilallok moralis tdAmogatasara is szamit. Ezt
példaul mas csoportok vagy szakszervezetek azaltal tudjak kifejezni, hogy csatla-
koznak a sztrajkhoz. Ugyanakkor a kiizdelmek nem mindig az igazsagtalansagrol
sz6lnak; néha a meglévo kivaltsagok megtartasat vagy 0j elonyok megszerzését
célozzak meg.

Szolidaritas az emberiséggel

A teljes emberiséget atfogd szolidaritas: barmely korabban emlitett — tarsadalmi,
politikai vagy moralis — szolidaritastipus kiterjesztése az egész emberiségre. Lehet
tarsadalmi szolidaritas a globalis tarsadalomra kiterjesztve, lehet globalis 1éptékii
politikai szolidaritas, vagy lehet univerzalista humanitarius szolidaritas. Egyrészt
lehetséges, hogy a jovében az egész emberiség egy egységes és atfogd globalis
allamban egyesiil, melyben a nemzeti szolidaritas mindenkire vonatkozik. Ugyan-
akkor nem vilagos, hogy az emberiség jelenlegi mérete mellett vajon ,,valodi ko-
z0sségge” tudna-e valni, a szo sziikebb értelmében.

Masrészt lehetséges-e a politikai szolidaritast mindenkire kiterjeszteni? Egye-
siilhet-e az egész emberiség egy politikai mozgalomban azért, hogy — csak néhany
példat kiragadva — képes legyen legydzni a vilagjarvanyokat, a klimakatasztrofat,
vagy a tomegmészarlasokat? Példaul vilagszerte folyamatosan névekszik az a to-
meg, amely tdmogatja a kornyezetvédelmi kezdeményezéseket. Onmagaban az,
hogy a z6ld mozgalomnak még mindig 1éteznek ellenfelei (illetve olyanok, akik

18 Schlolz, 2008. 233-236.
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kozombosek a téma irant), nem cafolja a mozgalom globalis kiterjedtségét; ahogy
a blindzés sem kérddjelezi meg a torvények tarsadalmi eredetét vagy a tarsadalom-
ban jelenlévd szolidaritast.

Harmadrészt ott van az altruizmus vagy az egyenld tisztelet moralis perspekti-
vaja. Az altruista beallitddas a masokhoz valo kapcsolodas érzése, egy olyan érzés,
amelyet a segitd gyakran nehezen tud kifejezésre juttatni. A mi-6k megkiilonboz-
tetés helyett az altruistak minden egyes embert — minden Masikat — az emberiség
egy tagjanak latjak. Amikor kozelebbrél megvizsgaltak az altruistdk motivacioit,
sokan, akik valamilyen hdésies, altruista cselekedetet hajtottak végre, egyszeriien
csak annyit mondtak: ,.ez volt az egyetlen dolog, amit tehettem. Ok éppen olyan
emberek, mint én.”" Az ilyen példak esetében a humanitarius szolidaritas fogalmat
alkalmazhatjuk, amely — példaul Sally Scholz alapjan® — a szolidaritas egyik valto-
zata, és amely az egész emberiség egységének fogalman alapul.”

A nemzetallami szintli tarsadalmi szolidaritas valsaga?

A szolidaritas elsésorban nem szerzédések altal jon 1étre. Mégis talan egy szo-
lidaritasra iranyuld hallgatolagos szerzédésnek nevezhetjiik, ahogyan a fennallo
gyakorlatokon és meggy6z6déseken keresztiil a tarsas egyiittlét alapvetd formait
megszervezziik. Masszoval, a szolidaritas e szerzodései magukba foglaljak a ,,mi”

19 Monroe, 1994; 1996.

20" Scholz, 2008. 233-236.

21 Az emberiséget feldleld szolidaritds alapulhat moralis, humanitarius elvekre, mely esetben
figyelmen kiviil keriil az a kérdés, hogy ki tartozik a kozosséghez. Ebben az esetben a tébbi in-
dividuumot moralis egyénként értelmezziik, akivel szemben negativ és pozitiv kotelességlink
van. Negativ kotelességeinknek, példaul mint a sértés elkeriilése, sokszor ugy tudunk meg-
felelni, hogy nem kovetiink el bizonyos cselekedeteket. Mig a pozitiv kotelességek esetében
a masok jollétét elosegitd és dket tamogato elvarasokrol és javaslatokrol van szo; mely esetben
a cselekedetek elmulasztasa is megszegi a szolidaritas normajat. Immanuel Kant (1724-1804)
hires gondolata szerint minden ember a Célok Kiralysagahoz tartozik; mindenkinek vannak
jogai és kotelességei. Egymas szomszédjaiként erdsen fliggiink egymastol. Talan utopikusan
hangzik, de — ahogyan korabban emlitettem — pontosan a mindennapi segitségnyujtasban mu-
tatkozik meg a szolidaris hozzaallas Iényegisége €s a cselekvés szemszogébdl értett magya-
razo ereje. Szamos gondolkodd — példaul Kant és Rawls — igy tekint a masokkal szembeni
univerzalis kotelességekre, mint ami az emberi jog nélkiilozhetetlen feltétele. Az emberiségre
kiterjed6 szolidaritas nehézsége, hogy a kiviilallo egyéneket is a ,,mi” részévé tegye. Erre
a kérdésre vonatkozik a fokozatos szolidaritds fogalma (1. Kolenda, Konstantin: Incremental
Solidarity. The Humanist, 49, 1989. 43.), melynek — Durkheim organikus szolidaritasdhoz
hasonloan — az egész emberiség szolidaritasa a cél. Nem egyszer(i, hogy az emberiséget fel-
oleld vagy akar a fokozatos szolidaritas 1étrejojjon. A legtobben inkabb faji, osztaly, vallasi
vagy nemi alapon azonosulnak egymassal (May, 1996.). Raadasul az individualizmus, mely
ugyan nem feltétleniil szoges ellentéte a kozosségiségnek, mégis korlatozhatja az emberiség
szolidaritasat.
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és ,,masok” kiilonb6z6 halozatait, melyeken keresztiil egy k6zosség a munka és
a szabadidd vilagat megszervezi, illetve anyagi, tarsadalmi, kulturalis és spiritualis
sziikségleteit kielégiti. A klasszikus szociologia szerint a modern nyugati tarsada-
lomban megvaltozott ez a szerzddés, és egy mindent magaba foglald, kényszer(i
kozosségiségbol, mint a mechanikus szolidaritas, az individualizmussal szemben
megengedBbb, organikus szolidaritas lett.”

A 20. szazad elején divatos volt a fogalom. Az 1900-as parizsi vilagkiallitast
megnyitd Alexandre Millerand francia pénziigyminiszter a haladas, a tudomany
¢és a felvilagosodas mellett a szolidaritast magasztalta: ,,A tudomany altal feltart
erkolcsi és anyagi titkokat egy szoban lehet sszefoglalni: szolidaritas!”* A gaz-
dasagi és technologiai haladas roncsolni latszott a hagyomanyos kozosségiséget,
ugyanakkor ugy tlint, hogy a kolcsonds fliggdség elényos formait teremtette meg,
valamint egy, a fokoz6dé munkamegosztason alapul6 Gjfajta szolidaritast, amely
elfogadobb volt az individualitas irant. A szolidaritas ezen 0j forméaja leginkabb
a viszonylag ujonnan kialakulé nemzetallamokban jelent meg.

A szolidaritas kortars elképzeléseit, valamint a kdzosségiség, az egyiittlét és
a kozos feleldsségvallalas gyakorlatait folyamatosan megkérddjelezik, valtoztat-
jék ¢és ujragondoljak. A fejlett joléti allamokban, mint Finnorszag, jelenleg vita
folyik példaul az adocsokkentésrol, a csokkend joléti szolgaltatasokrol, a feltéte-
lezett gazdasagi kényszerekrol; a nagyvallalati vezetdk tilzé mértékii bonuszairol,
a sztrajkok 1étjogosultsagardl, a koldulassal kapcsolatos moralis aggodalmakrol,
a gyarbezarasokrol, a nemzetkdzi pénziigyi valsag részeként a gazdasagi recesszi-
orol és a bevandorlasellenes érzelmekrdl. Europai kontextusban a vilaggazdasagi
valsaggal megszorito intézkedéseket legitimaltak, amelyeket néhanyan egyenesen
az alsobb osztalyokkal szembeni hadviselésként értelmeznek, mig masok a felelds
hosszl tava dontéshozatal egyetlen rendelkezésre allo formajanak tartjak. Globalis
szinten az olyan események, mint az Occupy Wall Street, az Indignados és az Arab
tavasz a nemzetkozi politikai szolidaritds nevében mozgositottak, csakugy mint
a hosszutavu célokat megfogalmazo tarsadalmi mozgalmak, melyek a férfiuralom,
a rasszizmus, a globalis szegénység és az igazsagtalansagok, az adoparadicsomok
¢és a fenyeget6 klimakatasztrofa ellen harcolnak.

Hauke Brunkhorst német elméletalkot6é amellett érvel a ,, Solidarity: From Ci-
vic Friendship to a Global Legal Community” (,,Szolidaritas: A civil baratsagtol
a globalis jogi k6zdsségig”) cimii kdnyvében, hogy a nemzetallamok rendszerének
harom torténeti nehézséggel kellett szembenéznie, melyek most globalis 1épték-
ben Ujra elbtérbe keriiltek.” ElBszor is, a nemzetallamok rendszere lehetévé tet-

22 Durkheim, Emile: The Division of Labour in Society. New York: The Free Press, 1947.
[1893.]

23 Liedman, Sven-Eric: Solidarity. Eurozine 16/Sep., 2002, 1-16. 1.

24 Brunkhorst, Hauke: Globalizing Solidarity: The Destiny of Democratic Solidarity in the Times
of Global Capitalism, Global Religion, and the Global Public. Journal of Social Philosophy,
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te a vallasi konfliktusok elkeriilését. Az 1648-as vesztfaliai béke Gjraértelmezte
a vallas szerepét, mely igy a nemzetek belsd iigye lett, és ezen til egyre inkabb
az egyének személyes ligye. Masodszor, a nemzetallam az alapvetd politikai jo-
gok megteremtésével lehetdséget adott a forradalmak és a tarsadalmi zavargasok
elkeriilésére. A francia forradalom utan a demokracia miikddtetése és a politikai
jogok érvényesitése dsszefonodtak a nemzetallamok autonomiajaval; igy példaul
a ndi valasztojog biztositasa is ezen a gondolaton alapul. Harmadszor, az allamok
kontrollalni tudtak a gazdasagi és tarsadalmi egyenldtlenségekbdl és igazsagtalan-
sagokbol adodo elégedetlenséget. A torténelem soran az allamoknak kézponti sze-
repe volt a piacgazdasag szabalyozasaban és az igazsagossag védelmében — a nem-
zetallamok mind a kapitalizmushoz, mind a szocializmushoz igazodni tudtak.”
Mindemellett megemlithetjiik, hogy a nemzetek homogenitasa és a kdzos kultira
feltehetbleg erdsitette a tarsadalmi kohézidt. Ugyanakkor az elv, hogy ,,ha Réma-
ban vagy, tégy Ggy, mint a romaiak”, asszimilacios gyakorlatokat legitimalt, tobbek
kozott a bevandorlokkal szemben.

Jelenleg ugy tinik, hogy a vilaggazdasag, a vallas, a média és a kornyezeti
kérdések meghaladotta tették a nemzetallami rendszert. Kdvetkezik-e ebbdl, hogy
ujféleképpen fogjuk a tarsadalmi kapcsolatainkat kialakitani? Egyrészt az intole-
rancia novekedése, illetve a tarsadalmi szintli szolidaritas csokkenése lokalisabb
kozosségek sziiletését segitheti eld, ahol a szolidaritas csak kisebb csoportokat fog
at. Masrészt, a problémak egy része az egész vilagot érinti, igy lehet, hogy el6idézi
a globalis szolidaritast.

Annak ellenére, hogy az élet szamos teriilete jelentds fejlddésen ment keresz-
tiil, a 20. szazadot sokszor mégis az emberiség legsotétebb évszazadanak tartjak,
a rombold habortk, a koncentracids taborok, a nuklearis fegyverek és a kornye-
zet lerombolasa miatt.”® A habortk és mas kiilonleges helyzetek ugyan erdsithe-
tik a nemzeti szolidaritast, de két vilaghabort utan groteszk lenne a haborukra
mint a tarsadalmi kohéziot erdsitd jelenségekre gondolni. A kdrnyezeti rombolas
és a globalis szegénység miatt szertefoszlott a hit abban, hogy a technologiai és
gazdasagi haladas szintiszta aldas. Ervénytelenné vélt a nemzetallamokra épiild
szolidaritasi szerzodés — és vilagszinten tértek vissza azok a nehézségek, melyekre
a nemzetallami rendszer szolgalt valasszal. Globalis szinten megerdsodott a kapi-
talista gazdasag szerepe (a ,,nyertesek” €s ,,vesztesek” globalis osztalyaval egyiitt),
és — a kozhiedelemmel ellentétben — a vallasé is. A multikulturalizmus kapcsan
vita targya lett az az asszimilacios gyakorlat, amellyel a kulturalis kiilonbsége-
ket megkozelitették — habar mindezek a problémak ellenreakciokat is kivaltottak

38 (1),2007. 93—111.

25 Brunkhorst, Hauke: Solidarity. From Civic Friendship to a Global Legal Community. Boston:
MIT Press, 2005. és Brunkhorst, 2007.

26 Glover, Jonathan: Humanity: A Moral History of the Twentieth Century. London: Jonathan
Cape, 1999.
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a populista mozgalmakboél. A globalis demokracia és a globalis szolidaritas kér-
dései siirgetobbek, mint valaha, analog megoldasaiként azoknak a problémaknak
— a gazdasagi, politikai, vallasi és kulturalis kihivasoknak —, melyeket a masodik
évezred masodik felében a nemzetallamok oldottak meg sikerrel.

Szolidaritas €s igazsagossag

A szolidaritas normativ-értékeld fogalma megfelel a testvériesség elvének, amely
a francia forradalom mottojaban az egyenldséget és a szabadsagot egészitette ki.
Az igazsagossag kortars elméletei az alapvetd szabadsagjogokat és a tarsadalmi
egyenldség fogalmait targyaljak, igy segithet, ha a szolidaritds normativ értelmét
Osszehasonlitjuk az igazsagossag idealjaval.

Az er6s szolidaritds semmiképpen sem garantalja az igazsagossag elvének ér-
vényesiilését — eléfordulhat, hogy egy olyan csoporton beliil van jelen, amely ez-
zel parhuzamosan igazsagtalan és aszolidaris a kiviilallokkal szemben.”” A csoport
tagjai tovabba jogosnak tarthatnak olyan tarsadalmi megallapodasokat — példaul az
oroklési hierarchiat —, melyek dsszeférhetetlenck az igazsagossag jobban mitkk6do
elveivel, és melyeket valamennyi gondolkodas utan talan el is vetnének. Viszont
mindenképpen erodalddik a szolidaritas, ha a csoport tagjai nem tartjak vagy nem
tapasztaljak kell6képpen igazsagosnak azokat a struktirakat, melyekre az épiil.
A szolidaris tarsadalmi rend nemcsak a tiszta er6szakon vagy a szamité onérdeken
alapszik, hanem egy ezektdl fiiggetlen erkolesi azonosulason is.

John Rawls Az Igazsdgossagrol cimii konyve elején azt allitja, hogy az igaz-
sagossag a tarsadalmak alapvetd struktirajaban a legfontosabb érték, és hogy ezt
kevesen vitatjak. A kiilonb6z6 igazsagossagelképzelések mellett érvelé emberek
— allitja Rawls — elfogadjak, hogy az igazsagossag eszméje a legfontosabb érték.
Ezek utan a szolidaritds minddssze a masodik legfontosabb érték lehet; példaul
mint gyakorlati feltétele az igazsagossag teljesiilésének.

A szolidaritas emellett legalabb kétféleképpen kotédik az igazsagossaghoz.
Egyrészt eszmeként meghatarozhatja az igazsagossag elveinek targyat. A szabad-
sag és a lehetdségek érvényesiilésének lehetd legjobban miikodé egyensilya mel-
lett Rawls szerint sziikség van a gazdasagi és tarsadalmi egyenldtlenségek szigoru
korlatozasara — hogy a kialakult helyzet a leginkabb elesetteknek a lehetd legjobb
koriilményeket jelentse (ezt a gondolatot az igazsagossag harmadik elveként kiilon-
bézeti elvként ismerik). A kiilonbozeti elv a testvériség idealjanak akar megfelelni,
mivel a legrosszabb pozicioban 1évokre helyezi a hangstlyt. Andreas Wildt nyo-
man®® Rawls harmadik tétele nagyjabol a szolidaritds éltal diktalt ujraelosztassal

27 Lindenberg, 1998.
28 Wildt, Andreas: Solidaritit als Strukturbegriff politisch-sozialer Gerechtigkeit. Jahrbuch fiir
christliche Sozialwissenschaften, 48, 2007. 39-60.
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egyenlé — mely nemcsak a tehetdsebbektdl a szegényebbek felé, hanem a szegé-
nyebbektdl a tehetdsek felé iranyulo szolidaritast is jelenti. Nyilvanvaloan az esély-
egyenldség nem a legjobban valosult meg a vilagban, igy nevetségesnek hangozhat
a gazdagokkal szembeni szolidaritas, viszont ebben az esetben megorizziik a sze-
gényebbek méltosagat, akik cselekvoi €s nem pusztan segélyezettjei lesznek a szo-
lidaritasnak — ahogyan annak lennie kell.

Az igazsagossag elvének miikddését, és nem csak targyat, is meghatarozhatja
a szolidaritas. Ugyanis ahhoz, hogy a gyakorlatban is miikddjenek, és utdpikus
idedk helyett konkrét tarsadalmi valosagga valhassanak, sziikség van arra, hogy az
emberek kovessék ezeket az elveket. Rawls-ra reagalva az olyan ,,kommunitariu-
sok”, mint Charles Taylor vagy Michael Sandel, azt allitjak, hogy a kiilonbdzeti elv
erds szolidaritasra alapul — Rawls-szal egyetértésben, aki konyve utolsd fejezeté-
ben vizsgalja ezt a kérdést.

Jirgen Habermas szerint az igazsagossag elvei formalisan igazolhatok anélkiil,
hogy masok jollétére vagy a kozjora hivatkoznank, de a szolidaritas elve egyszerre
veszi figyelembe a masok jollétét és a teljes csoportét. Szamara a szolidaritas azon
a felismerésen alapul, hogy minden ember feleldsséget kell vallaljon mindenki ma-
sért, mivel ugyanannak a tarsadalomnak a tagjaiként mindenkinek érdeke, hogy sa-
jat életkornyezete ép maradjon. Sziikség van arra, hogy a deontologiai (kotelesség
alapt) értelemben vett igazsagossagot kiegészitse a szolidarits.”

Az igazsagossag €s méltanyossag nemcsak a tarsadalom alapvetd szerkezeté-
nek természetes része, hanem a kisebb kozosségeknek is. Lindenberg érve szerint,
ahogy példaul fent is lattuk, az elonydk és a terhek igazsagos elosztasa a szolida-
ritas egyik feltétele. Emellett a politikai, harcos szolidaritashoz is kotédik: szamos
elmélet ugy tekint a harcos szolidaritasra, mint kimondottan az igazsagtalansagok
elleni kiizdelemre. Ezenkiviil a globalis szolidaritas 6sszefonodik az igazsagos-
sag elvarasaval, mivel a vilagpolgarok erkdlcsének 1ényegi része az igazsagossag
kiterjesztése az egész vilagra. Ugyanakkor Lindenberg is kiemelte, hogy mindez
csak egyik része a szolidaritasnak, tehat a globalis igazsagossagon tul még sokkal
tobbre van sziikség.

Forditotta: Kiss-Pal Anna
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