A KVANTITATIV JELLEGEK OROKLESELMELETEROL
FABIAN GYULA

(Erkezett : 1955 méjus 31-én)

A genetikai irodalom , kvantitativ jelleg” kifejezése a kontinuus vari-
alas vizsgalataval kapcesolatban terjedt el széles korben. A kvantitativ-meny-
nyiségi és kvalitativ-mindségi. jelleg szembedllitas csak célszeriiségi szem-
pontbdl fogadhat6 el. Mint tudjuk a helyes biolégiai szemlélet az, ha a szer-
vezetet mint egységet tekintjiik és nem kiragadott bélyegekkel foglalkozunk.
Természetesen gyakorlatban a vizsgalat csak az egyes bélyegek analizisébdl
indulhat ki. Mégis tobb kvantitativ és kvalitativ bélyeg szeparalt megvizs-
galasa utan, ha céltudatosan valasztottuk ki ezeket, megvan a méd az egység-
ben val6 szemléletre. Tlyen példaul az, amikor arrdl beszéliink, hogyan 6rok-
16dik az, amit Osszefoglalva ,,vadsdgnak’ neveziink, szembedllitva a domesz-
tikalt allapottal, vagy ..fajhibrideket” vizsgalunk stb.

SzaB6 (1938, 37) a megvaltozasok osztalyozasakor — fiiggetleniil erede-
titktol és orokolhetoségiiktol — mennyiségi és mindségi varidcidkat kiilonboz-
tet meg. A mennyiségi jellegii varidciok lehetnek folytonos (kontinuus) tipu-
stiak, amikor a variansok méretiik szerint folytatélagos sorba rendezhetdk,
a méretek nem egész szamuak, hanem egymasba fokozatosan atmennek, min-
den elképzelheté méretben (stily, nagysag, testméretek, szervek stlya, méret
index, élettani reakcidkat jelzé értékek. . hozam”, szinezet mennyiségileg
sth.). Nem-folytonosnak (diszkontinuus) nevezi SzaB6 azokat a szintén meny-
nyiségi varialas korébe tartozé eseteket, ahol a varidansok szamolhaté tulajdon-
sagban térnek el egyméastol és egész szammal jellemezhet6k (porzdk szdma,
uszonysugarak szama, ujjak szama, csigolyak szama, virdgzatban virdgok
szama stb.). §

Ilyenek tehat azok a bélyegek, amelyeket altalanositva ., kvantitativ
jellegek” néven emlitiink.

Ezekkel szemben allnak a kvalitativ-minoségi bélyegek, mint példaul
a szinezet mindségileg, a kiiltakar6 struktarai, fejlédési rendellenességek,
ferment hatéas kiesések”sth.

Orokléstani szempontbdl a mennyiségi varidlas elemzése tobb szempont-
bl fontos, akar az 6rokléstan elmélete, akar az elmélet gyakorlati alkalmazasa
fel6l kozelediink a kérdéshez. Ilyen szempontok :

1. Bar van t6bb eset, amikor kvantitativ sajatsagok mono- vagy dihib-
rid hasadast mutatnak (mendeli borsé és méas esetek, vo. BARTELS 1940),
mégis altalaban a kvantitativ jellegek varidlasat a hibrid utédokban nem lehet
egyszerii mendeli szamaranyokkal kifejezni és megjosolni. SEREBROVSKY
még 1928-ban irt cikkében is azt mondja, hogy : ..a mendeli analizis igen
egyszerit oly esetekben, ahol a két rasszkiilonbség éles és hatarozott. De ha
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a jelleg hovatartozasa, megléte, vagy megnemléte csak bizonyos valdszinii-
séggel dllapithaté meg, fokozatok vannak, a mendeli analizis csaknem kivi-
hetetlen”. :

2. Kornyezeti hatasviltozasokra a kvantitativ jellegek élénken reagal-
nak.

3. Szelekcioval befolyasolni lehet a kvantitativ ]ellegek megjelenését.

4. A kvantitativ jellegek a novénytermesztésben és allattenyésztésben a
produktivitdassal szorosan Osszefiiggé bélyegek.

5. Kvantitativ jellegekkel kapcsolatban ismert a heterdzis jelensége.

6. Reciprok hibridek eltérései kvantitativ jellegeiken keresztiil mérhe-
t0k a legegyszeriibb médon.

7. A fajhibridek és féldrajzi fajtak transzgredalé bélyegei szintén a
kvantitativ ]ellegek orokléstipusait mutatjak.

(A mennyiségi varials, diszkontinuus, szamolhaté jellegekre vonatkozé
tanulmanyozasa is a fentiekben emlitett problémakkal kapesolatos. WRiGHT
(1934) tanulmanya a kiilonb6z6é labujj szami tengeri malac beltenyésztett
vonalak keresztezésével kapcsolatban, arra mutatott rd, hogy a latszélag
mendeli szamaranyok szerint hasad6é F, és visszakeresztezett generacidk
megjelenése mellett is a kvantitativ jellegoroklés esetével allunk inkédbb szem-
ben. A latszélagos szegregicié oka az, hogy a folos szamu ujjak megjelenése
csak egy kiiszobérték elérésekor kovetkezik be.)

A heterdzis kérdés, a reciprok- hibridek eltéréseibél levonhaté kovet-
keztetések, a fajhibridek és foldrajzi fajtak jellegeinek kérdése ma mér a
kvantitativ jelleg 6roklés problémakorének onallé fejezeteivé nottek. Itt a
tovabbiakban, a kvantitativ jellegek orokléselméletének altalanos kérdései-
vel foglalkozunk, kiilonos tekintettel a gyakorlati alkalmazhatosagukra.

I. Hogyan lett a kvantitativ jéllegek oroklésének kérdésébol
ondllé genetikai probléma?

A kvantitativ jellegek oroklésének kérdése éppoly régi, mint maganak
az 4toroklés kérdésének tudoményos problémaként valé megfogalmazasa.
Bar LaMARCK és DARWIN is foglalkoztak az oroklés kérdésével, mégis a
MexpEL-szabalyok tjra felfedezése elotti idében a legteljesebb genetikai
elméletet NAUDIN (1863) fejlesztette ki. Ebben az elméletben megkiilonboz-
tette a hibridizaciénak azt az esetét, amelyben mindkét sziil6tél levezetett
,.elemek’ oly finom eloszlashan vannak meg az utédokon, hogy szem el nem
tudja valasztani a tokéletesen egybefolyé ,.jelleg emulziét”’. NAUDIN ennek
az orokléstipusnak bemutatasara olyan példakat hozott fel, amelyet a késGbbi
genetikai irodalom kvantitativ jelleg oroklés tipusba sorolna.

GaLTON (1889) statisztikai adatai alapjan bevezetett regresszitorvénye
és az Gsorokség torvény szintén kontinuus varidlas (termet), tehat kvantitativ
jelleg orokléselmélet korébe tartozik.

TimiriazEV (1890, 1943) az oOsszetett oroklés (két szulo) egyik alesete-
ként emliti a sziil6i jellegek Osszeolvadasat. Még CorRRENS is (1901) elkiiloni-
tette a tipikus mendelezéstél bizonyos kvantitativ jellegek oroklodeset a
kukoricandl. ;

A probléma 6nallé formdban el8szor talan legviligosabban CASTLE
et al. (1909) munkajaban meriil f61, amelyben a rovid és hosszafult nyul-



fajtak hibridjeinek analizise alapjan bevezette a ,.blending inheritance” fogal-
mat. Erre taldn . 0sszekeveredd-, egybefoly6-, fokozatosan édtmend oroklés™
kifejezések legalkalmasabbak magyarul. A | konstans intermediir” kifejezés,
a valencia viszonyokra mutaté elnevezés, szintén haszndlatos. CasTLE 1905-
ben kezdte el kozolni az eredményeit kiilonbozé kozleményekben. A vizsge’t-
latok klter]edtek a fiilhosszusdgra, a testsalyra, a vazrészek méreteire, szi-
nezetre és rajzolatra. A fiilhosszasagra vonatkozé eredményeket vartak érdek-
16déssel, mert 1905-ben egy el6zetes kozleményben bejelentette, hogy a fiil-
hossztsag a nytlnal a ,.blending inheritance’ tipust koveti. A hibridek allandé
intermedidr allasban maradnak tovabbi generdcikban is. A 220 mm fiil-
hossziisagi kosorra és egy 105—115 mm fiilhosszsagt mas hazinyil belte-
nyésztett vonalaival végezte a kisérleteket. Az eredmények kiértékelését
szamos hibaforras nehezitette meg, amelyeket azért sorolunk itt fel, mert
jellemzbek a kvantitativ jelleg kisérletek lehetséges hibaira.

a) A fulhosszusagot befolyasoljak a kiilsé koriilmények, mint a tap-
lalék mennyisége és minoOsége.

h) A fiilhosszisagot indirekt befolyasolja az ellésszam.

¢) A rovidfiiléi kisebb, a kosorr nagyobb termetii fajta. Az els6 nove-
kedési periédusa révidebb, mint az utébbié. Ezért a hasonlé kortiak mérése
nem hasonlithat6 ossze tel]esen

d) Vérfelfrissit6 keresztezések rendkiviil erds fiatalokat adnak, amelyek- :

ben a nagyobb nivekedés nagyobb fiilet is eredményez.

e) Betegségek zavarhatjak a kepet

CastLE mindezeket figyelembe véve és beleszdmitva az eredményekbe,
a kovetkeziket allapitotta meg :

1. A kiilonbozo fiilhosszasagn nyulak keresztezésekor az utédok inter-
mediér fulhosszusaguak

2. Az F, genericié se nem jobban, se nem kevésbé varial, mint az F;.
'Mendeh szamaranyok szerinti hasaddsnak, a nagysziil6kre jellemz6 fulhosszu-
sag ujra felbukkanasanak nincs nyoma. ‘A hibridek modifikéciés szélessége
atmenetl a két sziildi tipus modifikdcids szélessége kozott.

3. Nemi befolyas nincs.

CastiE kisérleti eredményeinek elsé interpretéciGja tehat arra mutat,
hogy a XIX. szazadban tulnyomérészt uralkodé genetikai felfogas a kvanti-
tativ varialast mutaté jellegek oroklésmodjarél — azaz, hogy végleges Ossze-
keveredés lehet, — még 1905-ben is tartotta magat. Az az elgondolds, hogy
egy jelleg kiilonbészd fokozatban valé megjelenését tobb fiiggetlen orokletes
faktor hatasa hozza létre, MENDEL-nél (1865, cit. ap. BARTELS) meriilt fel eld-
szor, de a maga idejében nem volt meg hatésa. (Phaseolus multiflorus vulgaris
virdgszinezet.) A mendel-szabalyok tujra felfedezésekor (1900) a figyelmet

els6sorban a jél kielemezhets kvalitativ variansok vontdk magukra. Kés6bb

azonban NiLssoN —EHLE (1909) btiza és zab keresztezési kisérletei és tdle
fiiggetleniil East (1913) kisérletei alapjan gondoltak el6szor arra, hogy a
varidnsok nem mendeli szdmardnyok szerinti megoszlasa, tobb egyiranyt
faktor kombindci6ibél adédik. Ninson — EnLe-féle egyik kisérletben a pirosas
és fehér szemszin(i baza keresztezésekor, az Fy-ben a piros szinnek sok foko-
zata jelent meg és csak egy-két fehérszinii egyed. A fehérszemii példanyok,
a recesszivek, csak 1/64 aranyban jelentek meg az Fy-ben. NiLssoN-EHLE
ramutatott arra, hogy ez olyan kombinaciés modellnek felel meg, amelyben
harom faktor tételezhetd fel. amelyek mind a piros szin létrehozdsaban vesz-
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nek részt, mindegyik ugyanazon erével. Ebbél az idGszakbdl valé Prarson
és DAvENPORT discussidja is (DAvENPORT and DaveNporT 1910) a mulattok
szinér6l. Most mar itt is hatarozott formaban folmeriilt a kérdés, konstans
intermedidr oroklés, vagy tobb faktor komplikalt éroklésmenete? — Amikor
Laxa (1911) tGjra kiértékelte CastLE kisérleteit, hatdrozottan a NiLssonN—
Enve-féle felfogds mellett foglalt dllast és a kisérletek egyes hidnyossigait,
mint példaul virt osztalyok elmaradasit azzal magyardzta, hogy egy egy-
szer(i matematikai modell alapjan a korlatozott kisérleti egyedszam mellett,
értheté egyes extrém variansok elmaraddsa.

A kvantitativ jelleg 6roklés 6nallé genetikai problémava valé fejlédését
tehat a MENDEL-szabéalyok ajra felfedezése utani iddszak segitette eld. Ekkor
* az a.remény, hogy az oroklés jelenségeit aranylag egyszerii és mindent atfogé

sémaba lehet majd kifejezni, arra késztette a kutatékat, hogy a faktoridlis
. magyaridzatot minden lehets esetre kiterjesszék és kiprobéljak. '

II. A foltételezett »polymeriax miikodési elvei

Az els6 kvantitativ jellegekre vonatkozé faktorialis elképzelésekkel
egyiitt sziiletett meg az els6 elgondolds a hatdsmédjukra is. Az elképzelés az
volt, hogy az egyes faktorok hatésa egyszertien osszegezOdik. East (1910),
a NiLssox — EnLe-féle kisérletek els6 attekintés utdn azt a tényt taldlta leg-
érdekesebbnek, hogy tobb mendeli faktorpar lenne kimutathaté ugyanazon
jellegre és ezek ugyanazon potencialis er8vel rendelkeznének. — MaACARTHUR
és BUTLER (1938) szerint a kvantitativ jelleg orokléstani irodalom klasszikus
adatai féképpen olyan keresztezésekbdl valdk, ahol a sziildi fajtak vagy fa-
jok nagysagban nem kiilonboztek jobban, mint 2, 3, vagy 4 az 1-hez. A pub-
likdlt keresztezések legnagyobb részében koriilbelil ez az arany jellemzi a
sziiloket kvantitativ bélyegeikben, akdr linearis méretek. sulyok, feliiletek
sth.-r6l van is sz Itt az a kép alakult ki, hogy ha heterézis vagy dominancia
viszonyok nem zavartik az osszképet, mind az F,- és F, generaciok atlagérté-
kei, a sziilok szamtani atlaga koril helyezkednek el és az F, varidciés gorbe
szimmetrikus. Amint azt DoNaLDp és SMiTH (1939) egy matematikai modellen
bemutattak, az egyszeri addiciés hipotézis lényege az, hogy egy ujabb és
ujabb faktor behelyettesités mindig ugyanolyan mennyiségii fenotipusbeli
plusz értéket jelent. Ez az egyszerii addiciés hipotézis tulajdonképpen East
(1910)-t6l szarmazik, de a komplikaltabb esetekre késébb ezt ¢ maga sem
tartotta kielégitének. :

Gyakran az a tendencia mutatkozik a kvantitativ jellegek variansainak
F; és F,-beli megoszlasaban, hogy az F, és F, generacidk atlaga a sziil6k geo-
metriai dtlagahoz all kozel és az F, megoszlas pozitivan ferde varidciés gor-
bét mutat. Ezek, amint azt MACARTHUR és BuTLER kimutattik legtobbszor
olyan esetben kovetkeztek be, ahol a sziil6k vizsgalt jellegeiben igen, nagy,
esetleg 10 vagy 20 az 1-hez kiilonbségek vannak. Az ilyen esetben egy adott
faktor behelyettesitésnek sokszoroz6 hatast tételeznek fol. A fenotipikus érték
allandé szazalékos megnovekedésérol van szd, barmilyen volt is a kiindulé
alap. Egy folvett matematikai modellen az is bemutathaté, hogy ebben az
esetben a varidnsok megoszldsa pozitivan eltolédott és a zom elhelyezkedése
megfelel a geometriai dtlagnak. A geometrikus (vagy sokszorozd, hatvanyozo)
hipotézis elsd bevezetését mar tulajdonképpen Easr (1913) régi kisérletében,
tovabba SmiTH (1937), SIxNoTT (1937), DALE (1929), JULL és QUINN (1931)



késébbi munkaiban megtalalhatjuk, de a két hipotézis egybevetése és kiérté-
kelése a fentebb emlitett DoNaLD és SmrraH (1939) féle munkaban van meg.

LinpsTROM (1935) részleges visszatérést javasolt az eredeti addicids
hipotézishez. Béar § is azt tapasztalta, hogy az F, variansai ferde megoszlastak,
a jelenséget ugy magyarazta, hogy a faktorok arithmetikus hatéstak, de a
kis termetnek van részleges dominancidja. Rasmussox (1933) interakcids
hipotézise két fogalmat vezetett be : a faktoridlis érték jelentené az egyes
faktorok egyszeri matematikai Osszegét a genotipuson, a genotipikus érték
jelentené az oOsszes faktor tényleges hatdsit, ha beleszamitjuk a faktorok
kozotti koztes hatast. Eszerint feltételezhetjiik, hogy ha harom faktor A,
B, C hatédsa egyenként 1-gyel egyenls, akkor AA BB CC genotipus faktorialis
értéke egyenld 6, de a genotipikus értéke lehet csak 4. — Nyilvanvaléan mas
eloszldsi gorbét lehet varni, ha tényleges interakeiét tételeziink fel a faktorok
kozott, az egyszerii addici6 helyett. Itt is a megoszlasi gorbék erds ferdeségé-
vel kell szamolni és ezt kisérleti adatok szerint nem dominancia okozza. Vég-
eredméniyben az interakeiés hipotézis azt mondja, hogy mindegyik faktor
hatdsa fiigg az osszes jelenlevg faktortol és egy adott faktor lathaté hatdsa
annal kisebb, minél nagyobb az ugyanazon iranyban haté faktorok szama.
Ha A faktor a BC bazison miikodik, a hatasa mindig kisebb, mintha az a B
bazison miikédne egyediil. A faktorok azt lehet mondani, egymas hatasdval
interferalnak. ‘

A faktoridlis hipotézis alapjan dolgozé szerzék (DoNarLp és SmiTH) azt
mondjak, hogy talan semmiféle gén effektus séma nem lesz véglegesen ponto-
san alkalmazhat6. Nagyon valdszinii, hogy olyan gének, amelyek valami
kiilonleges nagysdgot hataroznak meg, magukban izolalva meglehetdsen el
fognak térni hatdsuk nagysagdban és dominancia viszonyaikban, egyaltalin
a synergetikai értékiikben. De a kvantitativ jellegek esetében monogénikus
kiilonbségek izoldcija altalaban annyira nehéz, hogy gyakran csak az lehet-
séges, hogy meghatarozzak az oroklés foltételezett egyszerti séméjat. Szamos
kisérlet sziikséges még ahhoz is, hogy vajon a geometrikus, vagy az arithme-
tikus gén-hatds hipotézis felel-e meg egy megallapitott kisérleti adatsorozat-
nak. A fentiekhez képest egészen mas felfogast képvisel Strks (1931), aki a
kvantitativ jelleg 6roklést nem a polymeria alapjan, hanem a multiplél allélid-
hoz hasonlé elv szerint gondolta megmagyarazni. SIRKs a kvantitativ-jelleg-
faktort labilis molekuldnak tartja, amely megvaltozhat atomesoportok csat-
lakozasaval, vagy elvesztésével. Legyen a faktort jelképezé molekula X, ehhez
adjuk az atom csoportokat X + 1, X + 2, X 4 3, X + n, stb. — Az
ilyen séménal is a hasadési ardnyok olyanok, mint ahogy a fiiggetleniil rekom-
binal6dé polymer faktorokra elképzelhetd.
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A fenti sémat Sirks bab kisérleteivel tudta valésziniivé tenni. Bar a
kvantitativ jellegek varidlasanak mendeli alapon valé analizise, mint azt az
eddigiekbdl lattuk igen nehéz, a kvalitativ jelzd faktorok és kvantitativ kii-
l6nbségek kapesolatanak folfedezése a faktoridlis hipotézis javéra értékel-
het6. PAYNE (1918) az els6k kozt volt, aki Drosophila kisérletekben kimutatta,
hogy ,marker” faktorokkal kisebb kvantitativ eltérések kapesoltak. Sax
(1923) nagysag kiilonbségek kapcsolatit a bab szinével latta osszefiiggésben.
Tlyen szempontbél GrREEN (1935) egérkisérletében szintén nagysidg és szin-
faktor kapcsolatokat tudott kimutatni. Hasonl6 eredményekre jutott CASTLE,
GaTEs, REED és Law (1936) az egéren. WRIGHT és CHASE (1936) tengeri malac
kisérletek alapjan hatarozottan leszigezi, hogy félig domindns f6gének mellet,
egyforman additiv nagysag faktorokat lehet a szokésos mendeli médszerek-
kel kimutatni. VEXELSEN (1937) kiilonbozd galambfajtak keresztezésekor
megallapitotta, hogy egyes esetekben kvantitativ és bizonyos kvalitativ
sajatsagok kozt, amelyek mendeleznek, Osszefiiggés van és ez bizonyiték
lenne a kvantitativ jellegek faktoridlis természetére. Késébbi vizsgilatok
az egéren, amelyet DUNN és CHARLES (1937) adtak kozre szintén f6faktor és
modifikator faktor viszonyra konkludéltak. Smita (1937) vizsgdlatai szerint
a Nicotiana Langsdorffii és N. Sanderae keresztezésekor szin-gének kapesol-
tak a corolla nagysigot befolyasol6 génekkel. A nagysidg-géneket itt is kumu-
lativ hatéastnak tekintik. :

CastLE (1941) osszefoglalé dolgozatban mutatta ki, hogy bizonyos
szin mutéciok befolydssal vannak a test nagysagra az egér, patkany, és nyutl-
nal. A mar emlitett MACARTHUR és BuTLER (1938) 6sszefoglalé dolgozaté-
ban, ahol igen nagyszamt keresztezés alapjan foglalkoztak a paradicsom
gylimolesnagysag orokléssel, szintén adatokat lehet arra vonatkozélag taldlni,
hogy példaul alakot, vagy rekeszességet meghatérozé mendelezd faktorok,
milyen kapcsolatban vannak a foltételezett ..per se”, igazi nagysig faktorok-
kal. Nagysdg modifikator faktorok és kvalitativ jelz6k korrelacidja mellett
- igazi genetikai értelembe veheté kapesolodasi (linkage) kisérletek is tortén-
~ tek. LinpsTROM paradicsom kisérletei (1924, 1926, 1928) és kukorica kisér-
lete (1929, 1931), tovabba VEXELSEN arpa kisérletei (1933, 1934) novényi
anyagon mutattik be a kapesolddds lehetdségét. GREEN tovabbi egérkisérle-
tekben foglalkozott a kérdéssel (1931), de ezt Castir céfolta (1932), mire
GREEN tovabbi bizonyitékokkal valaszolt (1932, 1933). Legajabban CAvaLL:
(1952) Drosophila kisérlet, alapjan mutatott ki kapesolédast. Erre a Droso-
phila kiilonosen alkalmas, ahogy azt MATHER (1949) egyik kvantitativ jellegek-
rol irt kozleményében részletezte. Az izolalhaté mendelezd faktorok és kvan-
titativ jelleg faktorok kapesolatanak hipotézise, magaval hozta azt a tovabbi
kérdést, hogy van-e mas kiilonbség is a kétféle faktor hatdasmdédjaban, mint
csak a nagysigbeli. WRIGHT (1934 in 1952) és East (1935) gy gondoltéik,
hogy csak miikodésbeli kiilonbségrdl lehet sz6, de MATHER  (1944) szerint a
fofaktorok ,,oligogének” az euchromatinban, a kvantitativ faktorok ,,poly-
gének” a heterochromatinban lennének. v

III. Faktorszam szamitasok

A kvantitativ jellegek oroklodésénél az F, generaci6 variabilitasa dltala-
ban lényegesen nagyobb, mint az F, generaciéé. Kzt a faktorialis hipotézis
alapjan gy lehet magyardzni, hogy az F,-ben hasadds van. Az F, és F, gene-
_ raciék variabilitasa alapjan, a ketté dsszehasonlitasabdl lehetne tehat a részt-



vevé faktorok szamdra kovetkeztetni. CastLE (1921a, b) prébalkozott meg
elészor ezzel és az dltala megadott képlet a kovetkezd :

D3
8 (03 — o)

ahol, n a keresett faktorszam, D a sziilGi jellegek atlagainak kiilonbsége, (o,
és o,) az F, és F, generacick standard deviacidja. Egészen hasonlé formulat
szerkesztett SEREBROVSKY (1928) is. Ezek a képletek nem arattak kiilonosebb
sikert. SHULL (1921), majd TepiN (1925) vizsgaltak meg kritikailag CasTLE
formulédjat, kés6bb PHILIPTSCHENKO (1929) sajat kisérletei alapjan a formu-
lakat teljesen hasznalhatatlanoknak itélte. :

Rasmusson (1933) az interakcids hipotézissel kapcsolatban szintén f6l-
vetette a faktorszam kérdést. Szerinte is a legtobb probalkozés sikertelen
maradt. MegkozelitGen pontos megallapitas olyan esetekben lehetséges, ahol
4—5 allél parndl nincs tobb. Ez a helyzet arra vezette a genetikusokat, hogy
a novényeknél példaul a kvantitativ jellegre 2—20 faktornal ne tételezzenek
fel tobbet. RASMUSSON szerint azonban a névénytermel6i munka tapasztalata
sokkal magasabb szamokat mutat. A svéd genetikusok 100—200 gént gondol-
nak nem tl kozeli rokon keresztezések esetén a kvantitativ jellegek meghata-
rozasdban ?!

IV. Ellenvetések a Lkvantitativ jelleg oroklés faktorialis hipotézisével szemben

A kvantitativ jelleg oroklés faktorialis felfogasa azonban tobb tekintet-

ben nem volt kielégitd és hamar kritikat vont maga utan. A kvantitativ jel-
leg faktoridlis magyarazatanak ugyanis egészen elterjedt modszere az, hogy
a tényleges kisérleti adatokat, kiilonb6z6 matematikai modellekkel hasonlit-
jak ossze, melyeket a sakktdbla mddszer alapjan vagy mas elképzelések sze-
rint allitanak ossze egyszeri addiciét, addiciét dominancidval, episztézist,
geometrikus effektust, vagy interakciét tételezve fol. A kisérleti adatok és
a feltételezett modellek koziil a legjobban megegyez6t tekintik arra az esetre
érvényesnek. (Pl.: ANDERSON és KEMPTHORNE 1954.)
Ha az eredeti Ninsson—EnLE-féle kisérleteket tekintjik is, kideriil,
- hogy a kvantitativ Jellegek faktorialis hlpotezise', kiinduldsakor sem volt
teljesen biztos alapra épitve. BErNsTRIN és FausT (1922) statisztikai anali-
zisnek vetette ala NirssoN—EHLE és SHULL eredeti adatait, Lmxis-tétele
alapjan. Azt taldlta, hogy négy kisérlet koziil, ketté volt csak kielégito egye-
zésben a feltételezett hasadasi modellel. Volt kisérlet, ahol egy varhaté osz-
taly meg sem jelent, volt ahol az allitélagos recessziv osztaly tovabb is kevert
oroklésti utédokat adott.

A kvalitativ mendelezé faktorok és a nagysag viszonyok osszefiiggése,
fejlédésélettani alapon is magyardzhaté. MACARTHUR (1934, 1935) megfigyel-
te, hogy legalabb két kvalitativ faktor, a sokrekesz{i gyiimocs és a lutenscens
levélzet, fiziolégiai kapcsolatot mutat a nagysdggal. Hatha mds esetekben Is,
ahol az Osszefiiggés még nincs ugy kideritve, mint az emlitett esetben, szin-
tén a megoldas fejlédésélettani alapon lehetséges, nagysagot befolyasolé
faktorok foltételezése nélkiil.

Rasmussox (1933) mutatott rd arra, hogy a beltenyésztéses leromlas
jelenségei nem egyeztethetGek Gssze a poliméria elvvel. Annak ellenére, hogy

£ |
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Casrre koriilbeliil harminc éven at foglalkozott a kisemlésok mennyiségi
jelleg oroklésével, kozben a faktoridlis hipotézissel is dolgozott, végiil is (1933a,
1933b) djra a ,,blending inheritance” mellett maradt. Sajit kisérletei Gjra-
értékelése utdn azt irta, hogy bar a kromoszomdk kétségteleniil a mendelezd
jellegek atvitelében szerepet jatszanak, alternativ reakecidkat idéznek el6,
mégis a szervezet dltaldnos jellegei masképpen oroklédnek. A konstans inter-
" medidr oroklést mutaté jellegek szerinte a cytoplazma fiiggvényei. Az ilyen
kevert jellegek magyarazata faktorok feltételezésével nem vihetéd kereszbiil.

WriepT (1931), aki szintén kis-haszonallatok genetikéjéaval foglalko-
zott, a kvantitativ jellegek analizisére a visszakeresztezést tartja célravezetd-
nek és ,,szamolémiivészetnek” nevezi a kiilonbozd szerzék szamitasait.

TieBES (1931) a polimériardl irt Gsszefoglalé tanulmanyaban szintén
joggal mondhatta, hogy a legtobb esetben még a modellekkel valé egyezés
alapjan sem lehet bizonyitottnak tekinteni a sokfaktoros foltevést.

Ujabban KusxEer (1952) ,,A gazdasagi allatok kivalogatdsa morganista
elméletének tarthatatlansdga” cimi ('jsszefoglalc') munkédjiban az dllatok
mennyiségi jellegeinek elemzéséb6l indult ki és a micsurini blologla alapjan
elvetette a faktoridlis hipotézist.

A kvantitativ jellegek faktorialis hipotézisének nehézségei szelekcms
kisérletekben domborodtak ki még igen élesen, kiillonosen olyan esetekben,
amikor a szelekciét bizonyos kornyezeti valtoztatassal kapcsoltak egybe.
Woorr (1952) ,,A kornyezeti hatasok a kvantitativ oroklésben’ cimii cikké-
ben élesen rimutatott a nehézségekre. ,,Valahdnyszor gyakorlati esetekre
alkalmazzuk a kvantitativ atoroklésre vonatkoz6 tedridkat, majdnem min-
den esetben kudarcot vallunk. A novényi és éllattenyésztésben a haladas
megjosolt iiteme durvan optimistanak bizonyul, mig az ember degeneraléda-
sardl szélo kodos jésolgatasokat az dllhatatos javulés cs6kény6s bizonyitékai
cafoljak meg.’

Az elméleti genetikanak a kvantitativ jellegek kérdésében elért ered-
ményeire kiilonos fényt vet az egyébként génelmélet alapjan allé LusH meg-
jegyzése (1949). , A legtobb kvantitativ jelleget sok génpér befolydsolja és
ugyanolyan fontosak a kornyezeti viszonyok. Ritkan lehetséges meghatarozni
a részvevd géneket mendeli Gton, vagy térképezni a kromoszéman a helyzetét
egynek is. Szerencsére az, hogy a géneket egyénileg képtelenek vagyunk meg-
hatarozni és leirni egyaltalan nem hitrany a gazdasdgi novenyek vagy alla-
tok tenyésztoje szamara. Amit 6 tényleg tenne, ha ismerné a kvantitativ
jelleg létrehozasaban szereplé Osszes gént részleteiben az. adott populdci6-
ban, alig kiilonbozik attél, amit 6 tenni fog, ha csupan azt tudja mennyire
6rokl6ds és vajon az 6roklédd valtozatossag mennyiben fiigg a dominancié-
t6l, heterdzistél vagy episztazistol.”

V. A varialas orokletes és nem orokletes részének elvalasztasa
a kvantitativ jellegek esetén

A varialas orokletes és kornyezeti részének a meghatarozasa gyakorlati
sziikséglet. Ebben a pontban mar jol egyezhet a faktorialis hipotézis alapjan
dolgozé kutatok torekvése a tenyésztokével. Az irodalmi adatok azt mutat-
jak, hogy az orokletesség fokanak kimérése mind a mai napig egyik legjellem-
z6bb torekvése a kvantitativ jellegekkel dolgozé kutatéknak. A kérnyezeti
és genetikai tényez6k pontos elkiilonitésére tulajdonképpen JOHANNSEN
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(1909) tette meg az els6 lépést azzal, hogy a bab . tiszta vonalaiban’, tartés
szelekeié utan mar nem talalt tovabbi valtozast, igy meg tudta kiilonboztetni
ugyanazon jelleg genetikai és nem genetikai varialasit. A szelekeié végén is
még fennmaradé valtozatossag, tisztan kornyezeti. A varidlas orokletes és
nem orokletes részének kimérése statisztikai eljardsok alapjan torténik. Ennek
az irdnyzatnak a kifejlédése 1épésrol lépésre  tortént, amelyrél DEMPSTER
és LERNER (1950) tanulmanyanak bevezetGje nyajt tajékoztatast.

Itt arrdl értesiiliink, hogy még 1909—1910-ben WEINBERG ajanlott egy
statisztikai metédust a variabilitds kornyezeti és genetikai komponenseinek
megkiilonboztetésére. KésGbben ez feledésbe ment, de WRriGHT (1917) és
FisaEr (1918) egymastdl fiiggetleniil ajra kidolgoztak a totalis fenotipikus
varidlds genetikai és nem genetikai részének szétvalasztdsat, vagy ugy is
lehet mondani, az orokletesség fokanak kimérését. A WricHT-féle munka,
tengeri malac beltenyésztett vonalai alapjan, lényegileg a JoHANNSEN-féle
experimentalis médszer. A tovabbiakban Wricmr (1918, 1921, 1934) olyan
statisztikai modszert is kidolgozott, amely lehetévé teszi a varialas elemzését
a fenti szempontbdl, nagy populaciékban. Ezt a ,,path coefficiensek” méd-
szere néven ismeri az irodalom.

Fontos FisHEr, IMMER és TEDIN (1932) munkaja ezen a téren. SmiTH
(1936) FisEER munkajat fejlesztette tovabb, mig Hazer (1943) WRIGHT mun-
kajat bovitette a covariance, tobbvaltozés mdédszerrel. A totalis F,-beli vari-
alas genetikai részének kimérésére PANSE (1940) gyapot kisérletek alapjan a
regresszids coefficienst hasznalja fel. MaATHER két konyve (1949a, b) is fog-
lalkozik ezzel a kérdéssel. LERNER (1950) Gj konyvében is vannak képletek
az orokletesség fokanak felmérésére. WARNER (1952) hat kukorica populacié-
ban tizenegy jelleget feldolgozva ajanl egy képletet a variabilitas orokletes
részének megitélésére. Ha LusH (1949) munkdjaba beletekintiink, értjiik meg
jobban, hogy az orokletesség fokanak folmérése, mar kozelebb 4all a gyakorlat-
hoz és szilardabb talaj felé tereli a vizsgalatokat. LusH szerint, amikor haté-
sos tenyésztervet készitiink, fontos tudni, hogy vajon az orokletesség magas,
vagy alcsony. Ha magas foka az orokletesség, akkor tomegtenyésztéssel,
széles alapu szelekeiés munkaval lehet dolgozni. Ahol az 6rokletesség alacso-
nyabb, ott inkabb a jé pedigréjti testvérekre, vagy utédokra kell a stlyt he-
lyezni. Ezek visszaallithatjak a tomegszelekcis bazist. Ha viszont egy vél-
tozatnal az oroklés és kornyezet kozti egymasrahatds nagy, irja LusH, az
idealis tenyészterv afelé hajlik, hogy egy-egy szeparalt valtozatot hozzunk
létre minden okolégiai csoport szdmdara, amely elégnagy ahhoz, hogy a kiada-
sokat behozza. LusE munkdja jo attekintés egyuattal az orokletesség foka-
nak megéllapitdsira szolgdlé modszerekrdl is, amelyeket az el6bbiekben
kialakulasuk sorrendjében megemlitettiink.

Luse a beltenyésztett (,,isogén’’) vonalak mdédszerét emliti (WriGHT
modszere), tovabba a regressziét, szelekeidt, szilé és utéd korrelacidt.

A varialas orokletes és kornyezeti részének elvalasztasa nem idegen
a micsurini bioldgiatél sem. Azonban amikor Lysenko (1948) ,.orckletes -
alaprél” beszél, ez az él6lény és kirnyezete egységének nem idealisztikus
elkiilonitése, hanem orokletes alapon, a micsurini bioldgiaban, miikodés és .
forma megtarté erét értenek, amely torténeti fejlodés atjan alakult ki és a
kornyezettel allandé kolesonhatdsban van. Ennek ismeretében tehdt azok a
médszerek, amelyek a tenyésztd szamara ebben a pillanatnyi viszonyban fel-
vildgositast nyajtanak, hasznosak és igy értékelve ezeket, nem félrevezetok.
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VI. A kvantitativ jellegek és a szelekcié

A szelekeids kisérletek szolgaltatjak a leghatdsosabb mdédszert a kvan-
titativ jelleg Oroklés tanulmanyozasaban (RoBErTsox 1952). Taldn azt is
lehet mondani, hogy az igazi kisérleti munka (ha a kisérletet altalunk mozgasba
hozott rendszer tanulmanyozasanak tekintjik) a kvantitativ jellegek eseté-
ben a szelekciéval kezdddik, tovabba a szelekcié és kérnyezeti hatésok egy-
szerre torténd alkalmazasival folytatodlk

CasTLE volt az els6 (CAsTLE és PHILLIPS 1914, CASTLE. 1916.), aki a ,,csuk-
lyas”-patkannyal valé kisérletekben kimutatta, hogy a kiindulé térzs extrém
variansait messze tl lehet haladni. Azt is kimutatta késébb, hogy nem a

.;hooded” jelleg maga, hanem valami fuggetlen modifikator hatas valtozott
(CASTLE 1951). A Drosophili-val is szamos szelekeids kisérletet hajtottak
végre. Ez a kozismert gyors szaporodasa mellett, azért is rendkiviil alkalmas,
mert a serték valtozé szamat jol fol lehet hasznalni a diszkontinuus mennyi-
begl varidlds modelljének. llyen Drosophila kisérleteket tobben hajtottak
végre: MACDOWELL 1915, STURTEVANT 1917, MAcDOWELL 1917, PAYNE 1918a,
b, 1920, MacDowEkLL 1920, SEREBROVSKY 1935, KaArP 1936, Panina 1938,
NEEL 1940, MATHER 1941, HEUTS 1949, RASMUSSON 1949.

Erdekes megvﬂagxtasba helyezi a beltenyésztés és a szelekeid kapcsola,—
tat RasmussoxN (1949) kisérlete. Szelektalatlan vad Drosophila tomegtenyészet-
bdél tiz beltenyésztett vonalat inditott el testvérparositasokkal. A beltenyész-
tett vonalak a serteszam tekintetében hamarosan kiilonallé sajatos vonalakka.
alakultak. Az eredeti torzshoz viszonyitva a legmagasabb 139 -0os novekedést,
a legalacsonyabb 179 -0s csokkenést mutatott, a tobbi vonal véletlenszertien

a kettd kozott allandésult. Egy kiilon szelekeids kisérlet a kiindulé torzsbol

azonban megmutatta, hogy az eredeti torzshoz viszonyitva 759,-os emelke-
dést és 309%,-os redukciét is el lehet érni, ha szelektalunk. Kz arra mutat,
hogy a kiindul¢ torzs ,,potencialis variabilitasat” a beltenyésztés nem mutatta
meg, csak a szelekei6. S6t, hogy a beltenyésztés még le is rontja a potencidlis
variabilitdst, azt ugy lehetett kimutatni, hogy az egyik beltenyésztett vonal-
bdl az F 5, 10, 15, 20 generacickbdl egy plusz és egy minusz iranyu szelekeids
mellékvonalat kiilonitették el és abbdl kideriilt, hogy a 20. beltenyésztett
generaciébol vett mellékvonalakban a szelekecié hatas nélkiil maradt. A poten-
cialis variabilitds szemmel lathatdlag teljesen folhasznalédott.

Egy masik Drosophila kisérlet (HEUTS 1949) kimutatta, hogy egy adott
irany mesterséges szelekcié mennyire hatasos lesz, ha egyidében a kornye-
zet is valtozik. A szerz6 szerint akkor all ez el6, ha egyuttal a kornyezeti
valtozas koveti a mesterségesen kiszelektalt tipus szitkségletét. Itt is serteszam-
rél van szé és a kisérlet lényege az, hogy magas héfokon tartva, csak magas
serteszamu vonalakat lehetett elérni, alacsony vonalat nem. Vannak adatok
arra vonatkozdlag is, hogy hibridizacié utian a szelekcié sikeresebb, mint
a kiilonall6 torzsekben, ha a kornyezet allandé is marad. Ha még a kornye-
zeti hatas is belekapesolédik (HrUTS) nagyon gyors véltozast lehet kapni.
Ezt a lehetOséget a micsurini biologia és agrobiol6giai gyakorlat mar gazda-

sagi novényeken és allatokon széles korben alkalmazza és ki tudta hasznalni.
A fellazitott hibridek szelekcioja és kornyezetl tenyezok alkalmazdsaval tor-
ténd iranyitott tovabbtenyésztése mar gyakorlatban is megvaldsitotta azokat
a lehetOségeket, amit egyszeri modell kisérletekben lehet latni. Nagy gyakor-
lati értékfi. ha gazdasagi allatokon és novényeken megéallapitjak, milyen kor-
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nyezeti viszonyok vannak hatassal a szelekciéval kapott valtozasok mennyi-
ségére és min6ségére.
FALCONER és LATYSZEWSKI (1952) egyenesen abbél a célbol allitottak

be egy egér kisérletet, hogy kisérleti — jobban ellendrizheté — viszonyok .

kozott megvizsgaljak a: allattenyésztésben bevezetett két tételt, azaz : elo-
szor a leggyorsabb eldrehaladéast akkor lehet elérni, ha a kornyezet elonyos
a szelektalt jelleg expresszivitdsira, masodszor, ha egy szelekciéval j6 kor-
nyezeti viszonyok kozott megjavitanak egy.populaciét, az tartani fogja a
fels6bbségét, ha utdna rosszabb kornyezeti viszonyok kozé keriil is (HAMMOND
1947). A kisérletet ugy hajtottak végre, hogy egereket szelektaltak magas
és alacsony tapldalkozasi szinten testsulyra. Aztan cserélték a vonalakat.
Az eredmények igazoltak azt, hogy a szelekciéra gyorsabb volt a vélasz teljes
taplalds, mint megszoritott diéta esetén. Ami a madasik kérdést illeti: az a
vonal amit szelekciéval javitunk, jé kornyezetben, nem mutat semmi javu-
last, ha folytatdlag atvissziik rossz kornyezetbe, ellenben az a vonal, amit
kezdetben rossz kornyezetben szelektaltunk, jobb kornyezetbe téve sokkal
]obbnak mutatkozik a kontrol torzsnél és majdnem eléri a mar kezdethen
is j6 viszonyok kozt szelektalt vonalat. Igy tulajdonképpen, ahogy a szerzik
megjegyzik, az ,.all round” javulds a kezdetben rossz kornyezetben szelek-
talt vonalban van, mert hiszen allandéan a rossz kornyezetben is van -odr
bizonyos teststly gyarapodas valaszképpen a szelekeiora.

A kvantitativ jellegek szelekciéja irodalmabdl itt felhozott példak mar
alkalmasak arra, hogy elméleti genetika és a gyakorlati tenyésztés és termelés
tovabbi kapesolatdra ramutassanak. Az orokletesség fokanak megallapitisa
mar egy ilyen 1épés volt. Ezek az esetek pedig bemutatjik mintegy az elemeire
bontva, analizilva, azt a munkat, amit a gyakorlat egyszerre egyiittesen,
mintegy komplex modon alkalmaz. Onmagaban az orokletesseg fokanak isme-
rete nem elég. A beltenyesztes elmélete kiilon nem segit, a beltenyésztés 6és
szelekeid, a szelekeié és kornyezeti valtozasok is részletek. Ezek a részletek
azonban osszességiikben hatékonyak. Erdemes ebbdl a szempontbdl vissza-
tekinteni az 1948-ban lezajlott moszkvai genetikai vitara (Die Lage in der

- biologischen ~Wissenschaft) TSCHEKVIENJEW felszolalasabol kittinik, hogy .

ahol eredményt értek el, mint pl. a Sztalin- dl]aS K. D. Filjanski a kaukazusi
Rambouillet juh feljavitdsival, egyiitt alkalmaztak olyan elveket, amit az
el6bbiekben részleteiben lattunk. A magas oroklottsegu Rambouillet fajté-
bél, a legjobb helyi fajtat emelték ki, tehat mér az elébbiekben emlitett két
elvet alkalmaztak, tovabba legjobb taplalas és kezelés mellett plusz-irany
szelekei6t is alkalmaztak. Amikor pedig felhagytak azzal, hogy .,génkomisz-
sziot” 1étesitenek a rasszok vezetd egyedeibdl (GREBEN felszolalasaban) tulaj-
donképpen a potencialis variabilitis beszfikiilését keriilték ki, széles tomeg-
- szelekeids béazison allva. Ilyen példakat nagyon sokat oOssze lehetne még alli-
tani az agrobiolégiai irodalombdl.

VII. A kvantitativ jellegek és fejlédésfiziologia

Az eddigi irodalmi felsorolds mind olyan munkat targyalt, amely a
mennyiségi jellegeket- végss kifejlodésiikben, mint kész adottsagokat vizs-
galta. Egy felndtt szervezet jellegei természetesen mindig fejlédési folyamat
eredményei és a mennyiségi jellegek elemzése csak akkor lehet teljes, ha a fej-
16dési rendszer egészének természetét deritjilk fel. WappinaToN (1952) sze-



14

rint a tejlédés legfontosabb ténye az, amit , canalizdciénak”, magyarul Gssze-
rendezésnek, Osszehangolasnak, egybeterelésnek lehet nevezni. Ez a szerve-
zetnek az a képessége, hogy egy hatarozott végeredmény jon létre, az egész
szervezet, vagy szerv fejlédésekor, annak ellenére, hogy mind a fejlédés leg-
elején, mind a folyamat lefolyasa kozben variabilitas van. Zavaré tendencidkat
kikiiszobol6 egyenstly alakul ki és ez a kvantitativ jellegek kifejlédését is
érinti. A legtobb allat részére van egy normalis méret, amelyhez a felnitt
egyed kozel all, bar a novekedés alatt szdamos lassitast és gatlast szenvedett,
amilyen az ellésszam, etetés szintje sth. A kornyezeti befolydsokkal szembeni
kiegyensilyozas kiilonosképpen jellegeztes a vadtipusokra és gyakran igen
csekély a mutans jellegekkel terhelt egyedekben. Szamos példa van arra,
hogy az ,,0sszehangolas-fokat™” szelekcioval befolydsolni lehet. A szelekcid
olyan tipust tud kiépiteni, amely szamottevé mértékben kiegyensilyozza a
genetikai és kornyezeti tényezdket. Hasonl6 szelekcié atjan alakult ki a vad-
tipus, kvantitativ jellegeiben is, multbeli fejlédése soran. Hogy a korai embryo-
genézis tanulmanyozasa mennyire eredményes a kvantitativ jelleg oroklés
esetében, novényeken is, arra egyik legjobb példa MacArRTHUR és BUTLER
(1938) munkdaja a paradicsom-gyiimoles suly-oroklésérol. BurLer a munka
soran tanulmanyozta a gylimolesnagysag és a hisztolégiai viszonyok Ossze-
fiiggését. Meg lehetett allapitani, hogy mér a virdgzast megel6z6 idében az
ovarium nagysdgbeli kiilonbségeket mutat. A nagy gyimolesi fajtak mar
abban az id6szakban nagyobb sejtszdmmal téinnek ki. A virdgzast kovetd
periodus foleg sejtkiterjedéssel, duzzadissal jellemezhetS. Ebben az id6szak-
ban a sejtosztddas kisebb tényezd, mely csak az epidermist tartja fonn. Ez a
két alapvetd folyamat, egyiittesen vesz részt a végleges gyiimolesnagysig
kialakitdsaban és mivel valészintileg geometrikus természetiiek, a végleges
fenotipusok, az érett gytimolesnagysdgok megoszlasa is geometrikus lesz,
mint azt tényleg latni lehetett. Genetikai szemsziogbdl a mitézisok sebességé-
nek kontrolljardl lehet szo.

Egészen hasonlé zooldgiai példédkat is ismeriink. A nagy nytlfajtikra
jellemz6, a kistermetiiekkel szemben, hogy az egészen korai stadiumokban
gyorsabb sejtosztédas és nagyobb térfogatnovekedés van a nagy fajtak embridi-
ban, mint a kisfajtakéban (CASTLE és GREGORY 1929). A fejlédésbeli kiillonb-
ségek mellett a nyulakon azt is ki lehetett mutatni, hogy a nagy és a kis rasz-
szok kozotti eltérésnek biokémiai alapja is van, amennyiben a testnagysdgot
el6idézé tényezok kozil harom éallandé Osszefiiggésben van : 1. a felndtt alla-'
tok jellemzo rasszmérete, 2. a pete barazdalédasi tempéja, 3. az ujszilottek
glutathion tartalma (HamyeTT 1930, CASTLE és GREGORY 1931, GREGORY
és Goss 1935, GREGORY, ASMUNDSON és Goss 1936, PATRUSEV 1937). A barom-
fiaknal azonban a glutathion tartalommal valé Osszefiiggést nem lehetett
megallapitani (BYERLY 1930). A reciprok hibridek eltérései emlosok esetében
szintén kvantitativ bélyegeiken mérheték le legkénnyebben. Mig a névényi
reciprok hibridek-eltérései az ugynevezett plazmatikus éroklés problémakérébe
. sorolhaték, amennyiben a jelleg sejtélettanilag a plasztiszok miikodésével
kapesolatos, addig az allatoknal célszertibb csak ,.anyai hatds’ kifejezéssel
koriilirni a jelenséget. Ilyen anyai hatas, a kozismert 6szvér példatdl eltekintve,
tobb mas emlGson is kimutathaté. Erdsebb anyai hatdsra tavolabbi keresz-
tezések esetén lehet szamitani, valdszinGleg azért, mert az anyai szervezet,
mint elsé kornyezeti tényezo az anyageserén at hat (FABIAN 1954). Az emld-
sokon korabban ,,cytoplazmatikus™ oroklés alapjan leirt jelenségek, amelyek

/
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hatterrében is faktorialis elképzelések allnak, még tovabbi reviziéra szorulnak.
Ez szintén csak fejlédésélettani alapon lehetséges, a mennyiségi jellegekben
. valé eltérések alapjan.

Osszefoglalas

1. Az ugynevezett ,kvantitativ-jelleg-oroklés” altalaban a mennyiségi
(kontinuus és diszkontinuus) varidlds kérébe tartozé jellegek Groklésmeneté-
vel foglalkozik.

2. Az a prébalkozas, hogy a kvantitativ-jelleg-oroklést a kvalitativ,
mendelezé bélyegekhez hasonléan faktorialis hipotézis alapjan magyardzzak
matematikai modellekkel valé egyeztetések alapjan sem oldhaté meg klelegl—

tben.
3. A régebbi faktorszam szamitasok semmiféle eredményre nem vezet-

tek, gyakorlatilag az orokolhetség fokanak megéllapitasa a lényeges.

4. A kvantitativ jellegeikben eltér6 egyedek szelekcidja azonos, vagy
eltér6 kornyezeti korilmények kozott, tovabba hibridizacié uténi szelekeié
azonos, vagy eltéré kornyezeti koriilmények kozott, mind elméleti mind gya-
korlati szempontbdl célravezeto eljaras.

5. A kvantitativ jellegek oroklésmenetének problémadit is - fejlédés-
fizioldgiai vizsgalatok alapjan lehet tovabbépiteni és megoldani.
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O TEOPHUWM HACJIIEOOBAHUWSA KOHWJECTBEHHHX [MPU3HAKOB
Jb. Dabuan

Peswome

ABTOp Jaet nuTepaTypHblii 0030p (oJiee Ba)KHBIX padoT B 00/1acTH yHACjaeJ0BaHM
KonuuecTBeHHbIX (kontinuus u diskontinuus) npusHaxoB.

ON THE GENETICAL THEORY OF QUANTITATIVE CHARACTERS
: GY. FABIAN

Summary

In the Hungarian literature on genetics several authors have already dealt with
the problem involving quantitative characters, but there has so far been no summariz-
ing review of the question as a whole. Author would like to fill this gap or at least to
initiate discussion and work along these lines.

This work is built up as follows : the introduction is a review of the quantitative
(continuous and discontinuous) variation, as based on a few examples, contrasted with
qualitative variation, and endeavour is made to indicate a practical and not a theoretical
difference. It is shown in what respect the genetical theory of quantitative characters

2*



20

. is important. The following chapters deal with : I. How the question of the inheritance

of quantitative characters came to be a separate genetical problem. II. The supposod
principles of »polymerism¢. ITI. Calculations of factor numkers. IV. Objections to the
factorial hypothesis of the inheritance of quantitative characters. V. Separating the
phenotypic variance into its constituents. VI.'Quantitative characters and selection.
VII. Quantitative characters and ontogenesis.

From the author’s notes and from grouping of the litcrary data, it is evident
that he does not consider the factorial hypothesis entirely sufficient to explain the

~ relations in the inheritance of quantitative characters but hopes to find the solution

by ontogenetical and physiological investigations. From the practical standpoint, he
considers expedient the combined use of environmental effects, selection, selection
after hybridization, putting the emphasis now on the one, now on another accorling
to the reqiurement.
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