AZ OLTASI AFFINITASROL
KORMOS JOZSEF és KORMOS JOZSEFNE
(Erkezett : 1955. majus 31-én) .

Az oltési affinitdsra vonatkozé vizsgilatok arra a kérdésre iparkodnak
véalaszolni, hogy mi az oka a kiilonboz6 fajtak, fajok és nemzetségek egy-
mésra oltdsa alkalmival az alany és oltédg j6 vagy rossz affinitdsénak, azaz
harmonikus vagy diszharmonikus egybeforradasanak és egyiittélésének. A
diszharménia jelensége, az alany ¢s oltédg osszeférhetetlensége, nemesak
elméleti, hanem a gyiimolestermesztésben gyakorlati fontossdga miatt is
régéta foglalkoztatja a kutatékat. Igen sok tanulmany jelent meg az affi-
nités kérdésének vizsgilatarl. Ezek tobbsége a megel6z6 vizsgélatok ered-
ményeit is Osszefoglalja. Elegendd, ha a régebbiek kozil KrENKE (1933)
konyvére, az tjabbak kozill ROBERTS (1949) referdtumdra, HILKENBAUMER
(1942), HerrErO (1951) és THinL (1954) tanulmdnyara utalunk.

Vizsgalataink végs6 fokon természetesen az oltdsi affinités, az Ossze-
férhetetlenség természetének megallapitésara irdnyulnak ; mostani kézlemé-
nyiink a kisérletek els§ részletével foglalkozik. E kisérletek kozvetleniil
- f6leg harom célra irdnyultak: 1. Az oltdsi affinitds természetének tanul-
manyozasahoz genetikailag tiszta, a harmonikus és diszharmonikus egyiittélés
szélsG értékeit mutaté fajtdk megkeresése. B célra a gyiimolesfak bizony-
talan eredete és hibrid jellege miatt a Solanacedak kinalkoznak j6 anyagul.
2. A tiszta fajtak, hibridjeik és ezek szdrmazékainak Osszehasonlitdsa re-
ciprok, egyszer(i és kettds oltasok alkalmazisaval, figyelemmel arra, hogy
a novény egyes részeinek van-e sajatos befolydsa az osszeférhetetlenségre.
3. T4jékozédas arrdl, hogy az ivaros és oltasi osszeférhetetlenség kozott
parhuzam vagy korrelacié kimutathaté-e. . .

. Kisérleti anyag

Alanyként kiilénboz8 Solanacea fajok szolgaltak : Datura Metel és D.
stramonium, Nicotiana tabacum, Solanwm acaule, S. sisymbriifoliwm, S. Lyco-
persicum, Physalis Alkekengi : reciprok oltasokban : Capsicum annuuwm.
Oltdagul f8leg a Capsicum annuwwm fajvaltozatait haszndltuk.

Az oltasokhoz 4—8 leveles palantidkat alkalmaztunk. Az Osszehasonlité
vizsgalatokhoz kizdrélag ékoltassal oltottunk. A sziikséges szovettani meg-
figyeléseket részben él anyagon kézimetszeten, részben vashematoxilinnel
festett metszeteken végeztiik. A levelek szivéerejét ParcH—SIMONIS (1952)
utdan UrsPrRUNG médszerével nddcukoroldatokban vizsgaltuk. A pollen-
csirdztatisi probakat 109%, cukrot tartalmazé 29%,-os agar-agaron, és kiilon-
b6z6 toménységii cukoroldaton, a pollen novekedését ScHOCH-BODMER (1932)
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modszerével és nedves térben a levagott bibeszalakon tlnové pollentémlék
megfigyelésével végeztiik. Megjegyezziik, hogy az oltéasi kisérletek elsd soroza-
tat még a Kertészeti Kutaté Intézethen folytattuk 1952-ben. A kisérleteket
megismételtiik és ujakkal kiegészitettiik 1954-ben Tihanyban.

Probak az affinitasheli kiilonkségek megallapitisara

Ezeket a probakat azért kezdtiik, hogy az osszeférhetetlenséggel kap-
csolatos vizsgalatokhoz hatarértéket mutaté fajtakat valasszunk ki. Olté-
agként a kovetkezo paprikafajtak szerepeltek : paradiesom alakt paprikik
(sarga, fehér, zold), cseresznye alaktak (cerasiforme 1, 2, 3); longum nigrum
luteum, fliszerpaprikak : csipos szegedi és csipOsségmentes kalocsai, "kos- -
szarvi, cecei (felallé. termésii), fasciculatum (globatum és jatsubusa), Asta-
riola (barna szinben ér6), PB (zold szinben érd), siarga chili. El6zetes tajé-
kozédasul mas valtozatok viselkedését is megfigyeltilk. — Alanyként rend-

- szeresen az immun paradicsomfajtat alkalmaztuk, de esetenként mas fajtak-
kal is végeztiink ellenérz8 prébat. Az oltédg novekedését fajtanként 5—5
példdnyon mértik. (Az els6é harom tablazatban 5—5 példany atlagértéke
szerepel.)

Az 1. tdblazat mutatja a lényegesen kiilonbozs fajtak novekedését,
oltastél az elsé termések éréséig. A tablazaton a két szélsé érték a feltiind,
mert ugrdsszer( a kiilonbség. Ezeket az értékeket a legjobb és a legrosszabb
affinitast fajtdk szolgaltatjak. Paradicsom alanyon ugyanigy névekedik,
mint sajat gyokerén a cerasiforme 1 és a longum nigrum luteum ; paradicsom
alanyon semmi vagy jelentéktelen novekedést mutatnak a paradicsom alaki
paprikdk (zold, fehér és sarga). Ennek megfelel6 az oltvanyok terméshozama is.
A paradicsom alakti paprikik vagy egyaltalaban nem koétnek termést, vagy
igen csokevényes, magnélkiili termést nevelnek. A paradicsom oltasok meg-
eredése is sokkal bizonytalanabb, mint a jé affinitdsti paprikéké..

1. tabldzat

Paprikafajtak viselkedése immun paradicsom alanyon
Oltés : 1952, IV. 27-én; megfigyelés 1952, X, 2-4n

Paradicsom alanyon Sajat alanyan
Fajta neve
Olto4g novekedése Oltosg Oltbag Oltéag
cm-ben terméseinek szdma névekedése em.ben terméseinek széma

Cerasiforme 1 ....... 48 20 50 21
Longum nigrum luteum 46 8 47 8
Astariola: .. eaiiews ok 23 -3 60 7
Kalocsai fliszer K4 .. 16 2 45 6
JCORSZArVIL = Py N S ah 10 2 49 8
Sérga chili......... .. 5 1 42 15
Paradiesom alaki zéld . 0,2 0 30 3

A novekedésben kozbiilsé mértéket mutaté paprikék egyik csoportja
kb. 50—75%,-kal gyengébben névekedik paradicsomon, mint a sajit gyoke-
rén (Astariola, fliszerpaprikak, kosszarvia), mésik csoportja 75— 909, -kal
novekedik gyengébben (fasciculatum, sérga chili, cecei).
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Recipfok oltasok

A reciprok oltdsokat az oltvanyok megforditott helyzetben mutatott
viselkedésén kiviil arra is felhasznaltuk, hogy tdjékozédjunk : van-e a paradi-
csomfajtak kozott olyan fokozatos kiilonbség és talalunk-e olyan szélsGséges
eltéréseket, mint a paprikaviltozatok kozott. Ez annal is inkabb érdekelt
volna benniinket, mert a paradicsom az oltasi affinitas vizsgalatahoz kony-
nyebben kezelheté anyag, mint a paprika. E célra a paprikian kiviil mas
Solanacedkat is haszaltunk. alanyként. A megvizsgalt paradicsomfajtak
(tomatillo, sarga piriforme, San Marzané, 6korsziv, immun, burgonyaleveli,
graci). Oltéagként éppentigy nem mutattak feltlinG fajtakiilonbségeket, mint
megeldzoleg alanyként.

A reciprok oltasokat csak a leginkabb kiilonb6zé paprikaalanyokon
végeztiik : cerasiforme 1-en és paradicsom alakd paprikan (mind a harom
fajtan). Oltéagul tomatillét, sarga korte alakat és immun paradicsomot
hasznaltunk. Az oltvanyok nagyobb részét iiveghazban az alany oldalhaj-
tasainak rendszeres eltavolitasaval neveltiik, kisebb részét a szabadban.
Ez utébbiak alanyardl kiiiltetés utin az oldalhajtdsokat nem tavolitottuk el,
ami természetesen az eredményt befolyasolta. A reciprok oltasoknal a fajtak-
nak viszonylagos nivekedése érdekelt benniinket, ezért sajat gyokerén nevelt
kontrollt csak tajékozédasul hasznaltunk. Az eredményt a 2. tdbldzat mutatja.

2. tdbldazat

Paradicsom oltoag novekedése paprika alanyon
(1952. V. 21-t61 X. 2-ig)

| LM i
Oltoag (paradicsom) g Alany l Folnevelés helye Olté{igéu;)-(;)\;e':(edese Oltbﬁgsggwlnek
I |
Troanom Y o, cish e | cerasiforme ’ iiveghézban 38 3
Séarga piriforme ...... cerasiforme iiveghézban 87 7
Immun sarga par.-alaku {iveghézban 36 3
Sérga piriforme ...... sdrga par.-alaka iiveghazban 89 6
1557v 11 s b (AR SR ST | cerasiforme | szabadban 52 12
1T T 1 (A PR ’ sarga pa.r.-ala,kl'l' szabadban 23 3
|

Az iiveghdzban nevelt reciprok oltdsok kiilonbsége igen feltiné. Mind
a két paradicsom oltéag egyforma erdsséggel novekedett mind a két paprika
alanyon, jéllehet ugyanez a két paprika fajta oltédgként paradicsom alanyon
teljes ellentétet mutatott a novekedésben. Eppen olyan érdekes az a kiilonb-
ség is, amely a szabadféldben és iiveghazban nevelt reciprok oltasok kozott
mutatkozik. Bér e kiilonbség értékelése nem lehet pontos, minthogy a szabad-
foldi oltvanyok alanyardl az oldalhajtdasokat nem tavolitottuk el, egymashoz
mégis viszonyithatjuk ezeket az oltasokat is. Nyilvanvald, hogy az tiveghazi
oltasokkal ellentétben, szabadfcldon biztos kiilonbség mutatkozik a paradi-
csom oltéagak novekedésében, aszerint, hogy melyik paprika szolgalt alanyul.
A kiilonbség pontos elemzéséhez még tovabbi Gsszehasonlité kisérletek sziik-
ségesek. Magyarazatul onként kinalkozik a szabadfoldi levegé és az erds
napsiités szarité hatdsa, mely a diszharmonikus alanyon névekedd oltéagat,
éppen az oOsszeforradds elégtelensége miatt az oltdsi helyen at jobban ki-
szaritja. .

11*
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Reciprok kiilonbséget gyiimolesfakon tobb szerzé emlit (1. RoBERTS
1949. évi Osszeallitasat). Cmane (1938) a kiilonbséget nem taldlta meg,
HEerrERO (1951) legtijabban szintén észlelt reciprok kiilonbséget. Az iiveghdzi
és szabadfoldi kisérletek eredménye a kornyezethatés befolyasira utal. A
lényeges azonban az, hogy optimalis, iiveghdzi nevelés mellett mutatkozik a
reciprok oltas kiilonbsége a legerGsebben, tehat a reciprok oltés ellentétes
viselkedésében nem a kornyezeti hatds a donté, hanem az alany és oltvany
kornyezettol figgetlen, de a reciprok helyzettél nagyon is fiiggé koleson-
hatéasa. : '

A j6 és rossz affinitast valtozatok hibridjeinek viselkedése

A kisérlethez sziikséges hibrideket a kovetkezd keresztezések szolgdl-
tattak : longum nigrum luteum x zo6ld paradicsom alaka paprika, cerasi-
forme 1 x sarga paradicsom alaka paprika. A keresztezéseket reciprok
irdnyban is elvégeztiik és a folnevelt hibrideket a sziilénovényekkel egyidejii-
leg haromféle alanyra oltottuk. Kontrolként elGallitottuk a longum nigrum
luteum x cerasiforme 1. hibridet is, annak megallapitasira, hogy a két

legjobb affinitast paprika a sziil6khoz mérten hogyan viselkedik.

2. tablazat

Paprikafajtdk és hibridjeik novekedése Solanacea alanyokon
(1952, IV. 17-t6l IX, 26-ig)

Oltoag novekedése ecm-ben @) és terméseinek széma b)

csomon

Oltoag ‘ ar: | - Datura Metelen Solanum sisymbriifoliumon
‘ ) 8 ‘A b : a ; , Ir »b ]
; bl | i |
Sp. | 1.7 | 0 10 | 1 ,2 0
e X sp | 3 | o1 |7 86 \ B el ),3 0
(o 56 20 [ 71 ; 67 ‘ 25 5
¢; X In 59 [ 22 | - ! — —
In.x zp | 0,3 } 0 ‘ ‘ _— | —_ ‘ RIS —
In 49 8 } — | — i — [~ —
zp 0.4 | 0 | e i - ‘ — | —_
| | | |
Jelzés : sp = sarga paradicsom alaki, c¢; = cerasiforme,, In = longum nigrum lateum

zp = zold paradicsom alaki.

A 3. tdbldzat egyértelmiien mutatja, hogy a j6 és rossz affinitdst sziil6k
hibridje rossz affinitast. A két j6 affinitast sziil6 hibridje a sziill6khoz hason-
16an j6 affinitdst, s6t azokndl erdteljesebben névekedik. A tdbldzatban nem
szereplG reciprok keresztezések ugyanezt az eredményt szolgaltattak.

A kiilonboz6 alanyon végzett oltasi prébik igen jellemzéen mutatjik,
hogy béar az osszeférhetetlenség biztosan dominél, ez a dominancia nem egy-
forma erdsségli. A paradicsomon és a S. sisymbriifolium-on a kiilonbség az
osszeférhetetlen sziil6 és hibridje kozott alig észrevehets, a maszlagon (D.
Metel) méar hatarozott a kiilonbség, a hibrid viselkedése a két sziilGhoz
viszonyitva kozbiils6. Erdemes megjegyezni, hogy mind a jé, mind a rossz
affinitasa paprikak novekedése alanyonként lényegesen véltozik. A cerasi-
forme novekedési képessége a 8. sisymbriifolium-on lényegesen kisebb, mint
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a Daturdn vagy a paradicsomon. Még kisebb a tablézatban nem jelzett
dohanyon (6—8 cm), de még ezen is érlel termést. A paradicsom alaka pap-
rikdk a Daturdn szintén teremnek, bar ezen az alanyon is osszeférhetetlenek.
A lényeg az, hogy az eddig kiprébalt alanyokon, igy a mér emlitetteken
kiviil :  burgonyan, Physalis-on, Solanum mnigrum-on, tojasgyiimoleson a
paprikafajtak affinitasbeli sorrend]e kiilonbsége nem valtozik, a dominancia
sem, legfeljebb a kiilonbség mértéke médosul.
: Gyumolesfakon a hibridek oltvanyonkénti Vlselkedeserol nehéz volna
pontos képet kapni az F,-ben is és még inkdbb a kés6bbi nemzdékekben.
A gytimélesklénok maguk is tobbnyire bizonytalan eredet(i hibridek és ezért
nem alkalmasak az Osszeférhetetlenség genetikai értékeléséhez. A paprikdk-
‘nak genetikailag tiszta valtozatai biztositjdk a kés6bbi nemzedékek kiérté-
kelését is. :

Az osszeférhetetlenség oroklodésének tovabbi vizsgalatahoz a cerasi-
forme és a paradicsompaprikik F; nemzedékét visszakereszteztiik a két
szilével. Az eredményt a cerasiforme 1 és a sarga paradicsompaprika hib-
ridjeinek pédajan a 4. tabldzat mutatja. A fehér és a piros paradicsompap- rika és
a cerasiforme keresztezésének utédai ugyanilyen eredményt szolgatattak.

A 4. tdbldzat egyértelmiien mutatja, hogy az Osszeférhetetlen sziil6vel
visszakeresztezett hibrid minden utéda Osszetérhetetlen. A 32 megmarads
oltasbdl esak kettd novekedett méhany centimétert (5,6, 6,4 cm) és ezek
koziil csak egy fejlesztett termést. E két példany értékeléséhez megjegyez-
ziik, hogy az F, hibrid nagyobbszamu oltas esetén maga is szolgaltat olyan
egyedeket, amelyek 5—6 cm-re novekednek. EllenGrzésiil paradicsomalanyra,
hisz cerasiforme x paradicsom alaka F, paprikit oltottunk és ebbdl egyet-
len példany 7 cm-t novekedett, kis termest is érlelt. T kivételes példanyok
hidnyos Osszeforraddsa biztosan jelzi az Gsszeférhetetlenséget, de a novekedés
mértéke is csekély ahhoz, hogy kiillon magyariazatot érdemes volna keresniink.

4. tablazat

A visszakeresztezett F; nemzedék utédainak novekedése immun paradicsom alanyon
(1954. V. 4-t61 X. 3-ig)

‘ : ; Oltoag novekedése em-ben : Osszes Osszes
B Osszes Elpusztult | 6l novekeds | rossaul
Oltoag oltés oltasok altés novekedo
0—5 | 6—10 | 11—20 | 21—30 | 31—40 [ >10 cm oltas
z | <10 cm
Kol —— | } \
¢y X Sp/ X sp i 40 | Bioena() 2 s B o s 32
Clxsp/x ¢, [ 46 6 12 64 4 ‘ 16 2 22 18
1 [ 10 £ == = 1 8 1 10 —
sp 16 4 11 — S l s S 11
¢, X sp 3 20 5 14 1 — = s e 15

! I
Jelzés : ¢, = cerasiforme,, sp = sdrga paradicsom alaka paprika.

Potlolag megjegyezziik, hogy a keresztezésben legtobbszor alkalmazott
szillpar — egyebeken kiviil — két lényeges tulajdonsiagban kiilonbozik.
Egyik a termésnagysig (a paradicsompaprika salyban harmine-negyven-
szerese a cseresznye alakunak), masik a témagassidg (a cseresznyepaprika
atlag kétszer magasabb a paradicsom alakunal). E tulajdonsagok nagy ellen-
téte ellenére a novekedésbeli kiilonbség jol értékelhets. Az F, és a rossz
affinitdst sziilével visszakeresztezett F; utédai, bar rossz affmltasuak kisebb
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termésitk miatt konnyebben kotnek termest mint maga a paradlcsom-
paprika. :

A j6 affinitdst sziildvel visszakeresztezett hibrid utédai hatdrozottan
két csoportra oszthatok: jol és rosszul novekedd hibridekre. Szamitasba
véve azokat a novényeket is, amelyek oltds utdn elpusztultak és amelyek
tﬁlnyomé résziikben kétségteleniil a rossz affinitdst csoporthoz tartoznak,
a jO és rossz affinitastt csoport 22 :18, illetve 22 : 24, kereken 1:1 ardny-

. ban viszonylik egymashoz. '

Az F, onbeporzassal szaporitott utédait is paradicsomra oltottuk,
Osszesen 50 novényt. Sajnos e kisérleti anyag tonkrement az oltvanyok
kevés kivétellel (11) elpusztultak. A megmaradt névények affinitasbeli kiilénb-
sége a 3 :1 aranynak kozelitéleg megtelel. Ezért, figyelembe véve a vissza- -
keresztezések kielégité mennyiségii adatait, allitjuk, hogy a megvizsgdlt
novények pelda]aban az osszeferhetetlenqeg egyszer(i bélyegként, mono-
faktoridlisan oroklédik.

" Kettés oltasi kisérletek

Az affinitisban ellentétes paprikik és a paladlcsom egymasfole hat
valtozatban olthaték. A hat lehetéség kozill — az egyszer(i oltdsok tapasz-
talata alapjdn — hdrom nem biztatott kiilonds eredménnyel, ezért csak
harom kombinaciéval foglalkoztunk behatébban. Az elsénél a paradicsom
szerepelt alanyként, kozbeiktatott rész volt a j6 affinitasa paplika mésodik-
nal koztes a rossz affinitési paprika, harmadikndl alany a jo affinitast
paprika és koztes a paradicsom.

Az oltashoz ismét a cerasiforme,; és pd,la,dlcsom alaka pdprlkat alkal-
maztuk immun paradiesommal kombindlva, mert az egyszeri oltasok példaja
megmutatta, hogy e két fajta novekedésben mért affinitasbeli kiilonbsége
annyira ellentétes, hogy szinte mindségi bélyegként, kevés példanyon is
értékelheto. ) on

Az elsé kettds oltas eredmenye barmilyen rovid, levélnélkiili szar-
részt iktattunk a paradicsom és az Osszeférhetetlen paprika hajtasa kozé,
elegendd volt arra, hogy a paprika sszeférhetetlenségét megsziintesse. Néhany
milliméter cerasiforme szirdarab kozbeiktatésara a paradicsom alak pap-
rika 20—25 cm-re novekedett és jol fejlett termést érlelt.

A kettds altas masodik valtozataban a kisérletek éppen a megforditott
hatdst mutattak. A kozbeiktatott paradiesom alaka paprika megakadalyozta
a fels§ tag, a cseresznye alaki paprika névekedését. A két paprika ugyan
egymassal igen jol oOsszeforrt, a hajtas novekedése azonban jelentéktelen,
a levelek csokevényesek, termés nem kotédik, akkor sem, ha a kozbiilsé tag
csak néhany milliméter.

A kettds oltdsokat alulrél folfelé haladé sorrendben végeztiik. Csak:
azutan oltottuk a fels6 hajtast, miutan mar a koztes rész az alanyon meg-
eredt. B mdsodik véltozatban, melynél a paradicsom alakd paprika szolgalt
kozbiilsé tagnl, forditott sorrendben is elvégeztiik a prébat. Kloszor cseresz-
nye alakt paprika hajtdsat oltottuk paradicsom alaktra és a megeredés utan
ezt az oltvanyt paradicsomra. Még az elsé oltas el6tt egészen vagy egy-két
levél meghagyédsdval lombtalanitottuk a paradicsom alaka paprikat. Az
oltasi sorrendnek ez a kiilonbsége figyelemre mélté kiilonbséget eredménye-
zett a fels§ oltvany rész niovekedésében is. Az alulrél folfelé tarté sorrendi
oltasnal a felsé tag legfeljebb néhany millimétert fejlédott 4 hoénap alatt,
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a feliilrdl lefelé tarté sorrendben készitett kettds oltvanyok mind névekedés-
nek indultak, 12—13 centiméter magassigot is elértek és 2—4 termést érleltek.

A harmadik kettés oltisban alanyként a jé affinitdst paprika, kozbe- -
iktatott részként a paradicsom, felsé tagként a rossz affinitast paprika
szerepelt: Barmilyen rovidre szabtuk a paradicsom éket, ami természetesen
mindig levéltelen volt, a legrovidebb ék is elegendd volt ahhoz, hogy a fels6
tag novekedését csaknem teljesen meggitolja. Az osszeférhetetlen felsG rész
alig novekedett (0,2—1 cm) és csak kores termést nevelt. :

A kettds oltasokkal szerzett tapasztalatok megerdsitik HERREROnak a
gyimolesfajtakon nyert kisérleti eredményeit. E szerint. az Osszeférhetetlen-
ség oka kozvetleniil az oltasi felilleten érintkez6 sziovetrészek biokémiai
kiilonbségében keresendd, mert a kettds oltasok kombinalasaval hiaba iktat-
juk ki barmely Lomponens levelét és gybkerét, az osszeférhetetlenség meg-
marad. A tapasztalatok azonban arra is ramutatnak, hogy ha az Gsszefér-
hetetlen fajtan el6zéleg a j6 affinitasa fajta ha]tasat neveljiilk és azutan
oltjuk az idegen alanyra, az Osszeférhetetlenség mértéke lényegesen kisebb!
Ez a tapaqztalat némileg emlékeztet a reciprok oltasok kisérleti eredményére,
mert ott'is ugyanazok a szovetrészek érintkeznek és mégis lényegesen kiilon-
boz6 az Osszeférhetetlenség megnyilvanuldsa, as7ermt hogy melyik kompo-
nens szerepel alanyként.

Keresztezési és oltasi osszeférhetetlenség

_ A kétféle osszeférhetetlenség kozotti parhuzam keresését tobb okkal
is lehetne igazolni. Ilyen okok : oltési Osszeférhetetlenség tesztének keresése,
a tavoli keresztezések megkonnyitésének kérdése és az a tény, hogy mindkét
probléma magyarazatara tobb izben nagyon hasonl6 elgondoldsokkal probal-
koztak.

A keresztezési és oltdsi osszeferhetetlenseg parhuzamat a két ellentetes
tulajdonsagt paprikafajtan : a cerasiforme,-en és a paradicsom alaktl papri-
kan vizsgdltuk ugyancsak paradicsomra vonatkoztatva.

A kovetkezs kérdésekre kerestitk a valaszt :

Van-e kiilonbség a két paprikafajta vn‘agporanak a paradicsom-
bibéJen és a paradicsom viragporanak a kétfajta paprika bibéjén torténd
csirdzasaban? Erre a kérdésre nemleges valaszt kaptunk. Nem-.talaltunk
biztos kiilonbséget. SaANznak a Datura bibéjén végzett pollencsirdzasi meg-
figyelése utan nem meglepé a tapasztalat. Sanz (1945) vizsgalata szerint a
Datura bibéjén ‘a Solanaceak viragpora igen jol csirazik.

2. Van-e kiilonbség az els6 kérdésben emlitett fajté,k virdgportomlé-
jének a novekedésében ? A virdgpor csirdzasira az idegen novény bibéje szove-
tének nincs kozvetlen befolydsa. A csirdzds a bibe nedvén torténik. Elképzel-
het6, hogy az oOsszeférhetetlenségben annyira ellentétes két paprikafajta
\'rirégportﬁmléﬁje is mutat a novekedésben lényeges kiilonbséget. Az analdgia
kétségtelen, mert mind az oltéag, mind a pollentémlé névekedése gatlodik
idegen sz6vetben. Ha ez a gétlds lényegesen kiilonboz8 volna, szolgdlhatna
az oltasi affinitas jelzésére is. ;

A prébak eredménye a kovetkezd képet adta : 1—2 nappal a bepoizas
utdn vizsgalt paradicsombibén a jé és rossz affinitast paprika virdgpora
nemcsak kicsirdzott, hanem a bibe szovetébe is benétt. A levagott bibén
tlnovs pollentomlék megfigyelése és metszeteken vizsgdlt képek (a bepor-
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z4s utdn 1—2 napra) azt mutatjak, hogy a paradicsombibében atlag 2 mm
hosszan n6 mind a két paprika pollentomloje. A paprikafajtak bibéjén az
immun paradicsom virdgpora 1—2 mm tavolsdgig hatolt. Ez ideig sajnos
nem sikeriilt hatarozott kiilonbséget megallapltam Esetleg a novekedési
sebesség pontos mérése kimutathat majd némi eltérést. Ez iranyban még
tartanak a kisérletek. Tovabbi vizsgalatra szorul az a megfigyelésiink, hogy
a paradicsom bibéjén néha mind a két paprika pollentéml6jéb6l néhany a
maghazba is bend.

3. Elosegiti-e az affinitasbeli kiilonbség a tavoli keresztezést, esetleg oltva-
nyokon ? A megel6z6 kisérlet alapjan egyelére nemmel valaszolhatunk. Az oltési
affinitasbeli kiilonbség a keresztezésekben nem ad kiilonb6z6 eredményt:

Negativ eredményt kaptunk akkor is, amikor jé affinitdst paprikat
paradicsomra oltottunk, vagy megfordltva végeztiik az oltast. Ebben az
esetben sem sikeriilt a pollentomlé bentvését megkonnyiteni. Az eredmény
hasonlé EMERSON (1940) tapasztalatahoz, aki az Oenothera organensis ivari
osszeférhetetlenségét prébalta kolesonos oltasok segitségével megvaltoztatni.
Ilyen mdédon azonban nem sikeriilt sem az Osszeférhetetlenséget megsziin-
tetnie, sem pedig azt mesterségesen eldidéznie. A lényegesen kiilonbozd
]ellegu peldak azt mutatjak hogy sem stimuldl6, sem gatlé anyag az alany
bél az oltvany viragjiig a szaron keresztiill nem jut el.

Ez a tapasztalat természetesen semmiben sem mond ellent mas klsér-
leti tényeknek. Nevezetesen Prssarevnek és ViNoarapovanak sikeriilt a
rozs és a buza keresztezések eredményét lényegesen fokozni azdltal, hogy
egyik faj csirandvényét a mésik faj endospermiumaba oltottdk. Harn (1954)
e kisérleteket megismételte és teljes mértékben igazolta.

E példaban a kozvetleniil kevéssé sikeres keresztezés biztonsaga fokozo-
dott. Elképzelhets, hogy hasonlé médszer alkalmazisa eredményre vezetne
a paprika-paradicsom keresztezésében is és talan igy a jobb affmltas érvé-
nyesiilhetne.

A kisérleti eredmények mérlegelése. Elettani vonatkozasok,

Az eddig osszefoglalt kisérletekkel egyidejiileg mas iranyban is meg-
kezdtiik az Osszeférhetetlenség élettani vizsgalatat. E vizsgdlatokat a rész- -
letes szovettani megfigyelésekkel egyiitt kés6bb ismertetjik. Most réviden
csak azokra a tapasztalatokra hivatkozunk, amelyek az ismertetett kisérletek
és az irodalmi adatok mérlegeléséhez foltétleniil sziikségesek.

Az dsszeférhetetlenséy szovettani értelmezése

HEerrERO kilenc szovettani jellegben hasonlitotta Ossze az alanyt és
oltéagat anélkiil, hogy sikeriilt volna megallapitania olyan szoveti kiilonb-
séget, mely az Osszeférhetetlenség magyarazatdban mint szoveti szerkezeti
gatlas szerepelhetne. Az viszont mar régéta ismeretes, hogy az oltasi feliileten
az Osszeforradast gatld, elvalaszté réteg képzdédik. THIEL szerint a kom-
patibilis és inkompatibilis oltasok kiilonbsége abban jelentkezik, hogy az

inkompatibilis oltasokban az elsédleges — a vdgasi feliilet elhalt sejtjeib6l
szarmazé — izolalé rétegen kivil masodlagos — a kambidlis szegélysejtek

elhaldsabdl szarmazé — szigetels réteg is képzddik. A kompatibilis oltvanyok-
ban az izolalé réteg felszivodik, az inkompatibilisekben az elsé és méasodlagos
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izolalé réteg visszamarad és gatolja az Osszeforradast. A paprika jo és rossz
affinitdst oltdsai lényegében ennek megfeleléen viselkednek. A cseresznye
alakt paprika és a paradicsom oltvanyaban a szoveti elemek folytonosa,n
osszekapesolédnak, az elvalasztoréteg a vagas1 felillet talnyomé részén fol-
szivodik. - A paradicsom alakt paprika és a pardicsom kombindciéjaban
azonban a szigetelGréteg folszivodasa csak kicsiny foltokon torténik meg,
az alany és olt6ag szallité elemeinek egybekapcsolédasa még tiz hénap utén
sem kovetkezik be.

Az tveghdzi reciprok oltdsok folting kiilonbsége miatt részletesen
vizsgaljuk a reciprok oltasok Osszeforraddsat. Az izolalé réteg mindkét
irdnyu Osszeférhetetlen oltdsban igen erds, még 6—8 hénappal az oltds utén is.
A paradicsom/paradicsom alakt paprika kombindciéban a két komponens
érintkezése szorosabb, mint a paradicsom alakt paprika/paradicsom kom-
bindciéban, de a szallitéedények csatlakozdsa itt sem torténik meg. Ez a
tény igazolja HERRERO tapasztalatdt, hogy ti. az oltvanyok novekedésben
mért affinitdsa nem aranyos az Osszeforradas szévettani mértékével. Uveg-
hazban ugyanis a paradicsom egyforma mértékben novekedett a jo és rossz
affinitdsi paprikdn, jollehet a rossz affinitdsi kombindciéban a szallité-
edények egybekapcsolédasa nem kovetkezett be.

A gyiumolesfakkal foglalkozé kutaték kiilonbséget szoktak tenni mecha-
nikai és élettani osszeférhetetlenség kozott. Az el6bbinél a novekedésben
nem mutatkozik rendellenesség, csak az Osszeforradés fokdban, az utébbi,
a novekedéshen és egyéb élettani jellegben is kiilonbséget mutat. HERRERO
ugy véli, hogy az oeszeférhetetlenség kétféle megnyilvanulisanak eltéré oka
is van. THIEL szerint a kétféle megnyilvanulds ugyanarra az okra, az izolal6
réteg jelenlétére vezethetd vissza. A paprika-paradicsom reciprok oltasainak
példaja arra vall, hogy a két felfogis Osszeegyeztethets, mert a kétféle meg-
nyilvanulds ugyanazoknak a komponenseknek az alkalmazasakor 1ép fol.
A paradicsom ugyanis gatolja a paprika oltédg novekedését is, a paprika a
paradicsom oltédg novekedését nem korldtozza, joéllehet az izolalé réteg
nem szivédott fol. A reciprok oltdsokban a komponensek ugyanazok, tehat
az Osszeférhetetlenség elsddleges biokémiai oka is azonos kell, hogy legyen
A reciprok oltdssal kapesolatos kiilonbség azonban ezt az els6dlegesen azonos
okot egyik irdnya oltdsnal még ismeretlen médon mdédositja. B reciprok
oltasok - kiilonbségét onmagaban a szigetel§ réteg gyengébb vagy erdsebb
fejlettségével sem magyarazhatjuk. Itt iranyadéként szolgdlhat HERRERO
kovetkeztetése, mely a floéma és xiléma elemeknek a taplalékszallitasiban
vallalt mas-mds szerepére utal. Reciprok oltdsban egyszer az egyik; maskor
a masik novény szerepel oltéagként és széllitja az oltasi feliilet felé a szerves
anyagokat. Emiatt més az oltisi eredmény és mddosul az élettani koleson-
hatés.

A novény egyes részeinek szerepe az osszeférhetetlenség kialakitdsdaban

HEerrRERO, Mosst és HmrrRERO (1951) gyiimolesfak kettds oltdsaival
iparkodott az egyes novényi részek szerepét tisztazni. Kettds oltasokkal
tetszésszerinti komponens gyokerét, levelét kiiktathatjuk. A probak egy-
-értelmtien azt mutatjik, hogy nem a levelekben vagy gyokerekben termelt
gatlé anyagok hatnak, hanem az érintkezd szovetfeliletek hiokémiai kiilénb-
sége miikodik az Osszeférhetetlenség elGidézésében.
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A reciprok oltisok kiilonbsége azonban, mint az el6bb lattuk, kiegé-
szitd magyardzatot kivan. Folveti a kérdést, hogy elsGsorban milyen sziovet -
elemek szerepelnek az oltasi affinitas befolyasolasiban. HERRERO nemecsak
foltételezi, hogy az organikus anyagok lefelé szallitisit végzd floéma jatsz-
hatik fontos szerepet a reciprok helyzet médosité hatésdban, hanem gyfirfis-
oltasi kisérletekkel igazolja, hogy a floéménak az Osszeférhetetlenség elG-
idézésében nagyobb szerepe van a xilemandl mert ha kettds oltdsban koztes
tagként csak floéma gytir(it alkalmazunk, akkor erésebb gatlé hatast tapasz-
talunk, mintha teljes szdrdarabot iktatunk az alany és felsé oltéag kozé.
A széllitott organikus anyagok affinitdast mddosité szerepére utalnak MoSSE
és HErrREROnak az egyes oltdsi részekben a keményité felhalmozéddséra
vonatkoz6, de még biztosan nem kiértékelheté megfigyelései is. Végiil sajat
kisérletiink, melyben a rossz affinitdst paprikdra elézbleg jé affinitdst haj-
tast ékeltiink, majd megeredése utdn az egész oltvanyt paradicsomra oltot-
“tuk at, -szintén a ledramlé szerves tapldlék médosité szerepére utal. Igy
magyarazhatjuk, hogy az osszeférhetetlen paprikin 4t ebben az oltdsi sor-
rendben nem érvényesiil a rendes sorrendl oltasnal annyira feltling gitlé
hatas. A két paprika kozott az osszeforradds j6, a paradiesom és paprika
kozott is szorosabb a kapesolat, mint az dsszeférhetetlen paprika és a paradi-
csom egyszerii oltasadban, de az elvalaszté réteg nem szivédik fel. Ugyancsak
moédosité hatasra utal az a kettés oltvany, melyben kozbiilsé tag a paradi-
~csom, fels6 rész a rossz affinitdst paprika. Alanyként jé affinitasa paprika
szolgal, mellyel a paradicsom egyszerii oltasokban igen j6l osszeforr. K kettds
oltdsban azonban a paradicsom és az alany kozott nem szivédik fol az el-
valaszté réteg. Egyelore vitathaté, hogy ebben a foliilr6l, a rossz affinitast
paprikardl lefelé haté gatlasban mi a dontd tényezd: a rossz affinitdst
paprika asszimildatumainak maddosité hatasa, mely a levéltelen paradicsomon
at konnyen érvényesiilhet, vagy a paprika csokevényes levélzete miatt a
hianyos taplalkozas.

A szivderé szerepe

A szivéers esetleges szerepére tobben ramutattak és némelyek : Harg-
KOST (1933), MaTuLnA (1933) nagy fontossagot is tulajdonitottak e szerepnek
az Osszeférhetetlenség el6idézésében. Az Gjabb irodalom mérlegelése alapjan
azonban a szivéerének donté fontossiga nem lehet : legfeljebb csak mdédo-
sit6 szerepével szadmolhatunk. Sajat kisérleteink mindenképpen erre vallanak.
Mar az a tény is jelzi a csekély jelentoséget, hogy a paradicsomhoz viszonyi-
tottan jé és rossz affinitast -paprika egymason barmelyik helyzetben .jél -
novekszik. Az iiveghdzban mért szivéeré értékek nagyon kozel allanak egy-
mashoz (immun paradicsom : 8 atm. paradicsom alakt paprika (159) = 7:5—
8 atm., cerasiforme 1 ='8 atm.). A tovabbi vizsgilatoknak kell megallapitani, -
hogy kettés oltisokban médosulnak-e az értékek és hogy szabadban nem
élezGdnek-e ki jobban a szivéer6ben meglevd csekély kiilonbségek.

Szeroldgiai vizsgdlatok

SILBERSCHMIDT (1931—1933) kisérletei nem igazoltak Kosrorr adatait
a heteroplasztikus oltasok immunizalé hatéséardl. A paprikafajtak jé és rossz
affinitast valtozatait a precipitaciés reakcidk segitségével a paradicsommal
probara tettitkk. A SiLBERSCHMIDT elGirasaval végzett probak nem mutattak
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biztos kiilonbséget a paradicsom és az affinitdsban kiillonb6zd paprikik
kozott. Mégis ebben az iranyban is tovabb folytatjuk a vizsgalatokat, mert
elképzelhets, hogy a mddszer mddositasaval sikeriil eredményt elérni.

Az dlettani — biokémiai kalombség kérdése

A biolégiai kulonbseg természetét — a precipiticiés reakeié eddigi
sikertelensége miatt més tton kell keresniink. Ebben a vonatkozdsban
biztatéan hat az a teny, hogy az oOsszeférhetetlenség egyszerti jellegként
orokl6d6  tulajdonsag és mint ilyen, a kémiai-genetikai tapasztalatok
szerint nem sokféle tényezo ered0]e hanem valdszinfileg csekély ‘biokémiai
kiilonbség kiovetkezménye. E biokémiai kiilonbség keresését alkalmas teszt
nagyon megkénnyithetné. A diszharménia legfeltiin(')'bb hatdsa, a novekedés
giatlisa, sajnos a levégott hajtds fejlédés-élettani igényei miatt prébaként
nem hasznalhat$. Eppolyan korillményes volna a kambialis sejteknek azt a
képességét folhasznalni, hogy kompatibilis oltdsokban biztositani tudjak az
elvalaszt6 réteg lasst folszivodasat.

Eddigi kisérleteink a pollencsirazasnak és pollentomlo novekedésének
" az Osszeférhetetlenség prébajaként valé alkalmazdsira még nem vezettek
hasznalhat6 eredményre. Mégis- egyelGre ebben az irdanyban varjuk a legtob-

bet. A mdsik Gt, mely teszt nélkiil eredményre vezethetne : a kompatibilis

és inkompatibilis fajtdk és hibridek biokémiai kiilonbségének kozvetlen ana-
litikai vizsaglata, nagyon hosszadalmas és koriilményes.
Osszefoglalas

1. Genetikailag tiszta paprikafajtdk Osszehasonlitdsa igazolja, hogy az
oltasi inkompatibilitas. fajtajelleg. A kiilonbozé paprikafajtak paradicsomra

oltva, az Osszeférhetetlenség minden fokozatara szolgaltatnak példat. A

s781s6 értéket a cerasiforme.1 és a longum nigrum luteum, illetve a paradl-
csom alakt paprikak mutatjik. Az el6bbiek paradicsom- alanyon ugyanagy
novekednek, mint sajat gyokerukon az utobblak pedig semrm vagy jelenték-
telen novekedést mutatnak.

2. F-ben a rossz affinitds (mkompa‘olblhtas) dominal a j6 affinitdson.
A remprok keresztezések nem mutatnak kiilonbséget. E dominancia egyes

alanyokon (paradicsom, Solanum sisymbriifolium) teljes, masokon (Datura -

Metel) részleges, kb. intermediér jellegli. Bar az affinitis mértéke alanyon-
ként kiilonbozd, a jo és rossz affinitds viszonyaban a fajtdk viselkedése
mindig egyértelmii. Az Gsszeférhetetlenség az eddigi vizsgilatok szerint
egyszerii bélyegként monofaktoridlisan oroklédik.

3. A 1e01pr0k oltdsok foltlinGen mas eredményt adnak. Uveghédzban a
paradicsom a jo és a rossz affinitdst alanyon egyforma erdsséggel novekedik.,
Szabadf6ldén a paradicsom niovekedése az dsszeférhetetlen paprikan lényege-
sen gyengebb

4. A j6 és rossz affinitédsG paprika és paradicsom kombindldsdval vég-
zett kettls oltdsok megerdsitik HERRERO kisérleteinek eredményét, mely
szerint az inkompatibilitds el8idézésében a levél és gyokér donté szerepet
nem jatszik. Az oltds kompatibilitdsat maguknak az érintkezd feliileteknek
élettani (biokémiai) kiilonbsége szabja meg.

|
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Ezt az alapvetd kiilonbséget azonban médosithatja mind az egyszerii,
mind a kettds oltdsoknal a komponensek kélesénds helyzete, s6t az oltas
végrehajtdsanak iddbeli sorrendje is. A reciprok oltis kiilsnbsége mutatja,
hogy ugyanazon komponensek alkalmazasakor kélesonos helyzetiik szerint
aemesak a novekedés gitlis modosul, hanem az Osszeforradis mértéke is
mis. Kettds oltasokban a mddositis eredménye lehet gatls, amikor az Gssze-
férhetetlen harmadik tag megakadalyozza az egyszeri oltdshban komponensek
j6 Osszeforrdsat, de lehet eldsegité is, amikor nem alulrél félfelé, hanem
 feliilrdl  lefelé haladé sorrendben oltjuk egymésra a kettds oltds tagjait :
elGszor a j6 affinitdst paprikit a rossz affinitdstra, megeredés utdn a paradi-

csomra. K mdédositdsban a levélben képzidott athasonitott anyagok vandor-
lasa jatszhat szerepet.

5. A szivéer6 kiilonbség az-osszeférhetetlenség elGidézésében lényeges
hatassal ninecsen.

6. Szeroldgiai prébak a kompatibilis és inkompatibilis paprikik és a
paradicsom alany kozott megbizhaté kiillonbséget nem adtak.

7. A pollencsirazis eddig nem bizonyult jo tesztnek a jo és rossz affini-
_tas megkiilonboztetésére. A két paprikafajta virdgpora a paradicsom bibéjén
egyarant jol csirazik és a reciprok beporzas sem mutat kiilonbséget. Ugyan-
ugy nem sikeriilt biztos parhuzamot talalni a j6 meg a rossz affinitas és a jé
meg a rossz affinitdst paprika pollentomléjének a paradicsom bibéjén térténd
novekedésében. Ez ideig eredményteleniil végzidtek azok a Kkisérletek is,
melyekben jo és rossz affinitdst paprikdnak paradicsomra - oltasaval vagy
forditott helyzet(i oltdssal iparkodtunk a keresztezést megkénnyiteni.
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0B A®PUHHOCTHU TTPUBUBKH
H. Kopmow n M. Kopmou
Peswme

1. ComocraBiaeHue reHeTHUeCKH YUCTHIX COPTOB KPACHOT'0 MEPIia JOKA3bIBALT, UTO HECOB-
MECTHMOCTh NPUBUBKY SIBJISIETCS COPTHOCTBIO. IIpuBHBKA Pa3IMUHBIX COPTOB EPLA HA TOMATHI
JIaeT mpuMep BCEX cTeneHel mecoBmectumocTu. KpaliHue sHauyennsi IOKa3blBalT COpTa cera-
siforme 1 u longum nigrum luteum, wiu >Ke mepua, MiIoAsl KOTOPOro MMET (OpMy TO-
mara. IlepBpie pactyT Ha MoaBoOe TOMaTOB TOYHO TaK YK€, KAK U Ha COOCTBEHHBIX KOPHSIX, a
TI0CJIe/{HIE He TIOKA3hIBAI0T HUKAKOI, MK € TOJbLKO He3HAUUTENBHBIA POCT.

2. B mepBomMruGpuaHOM INOKOJIeHHM II0Xast ad@rHHOCTE (HECOBMECTHMOCTD) npe06-
Jajaer Haj Xopoiuei apGuHHOCTHIO, B3AMMHbBIC CKPEIIMBAHUS HE NOKa3blBAIOT PasHMILIbL ITO
. JOMUHHUPYIOIEE CBOMCTBO Yy OTAEIbHBIX I0ABOEB (TOMaT, Solanum sysymorifolium) nposis-
JISIETCST TIOJIHOCTBIO, a y aApyrux (Datura Metel) — TOMbKO yacTM4HO ; THOPHALI 3aHHMAKOT
ApuOIM3NTETBHO IPOMEKYTOUHOE MecTo. Crernenb aG(huHHOCTH MEHSIeTCs TI0 T0/IBOSIM, 0IHAKO,
B OTHOLIEHMM XOPOIIEH 1 II0X0M aGuHHOCTH MOBEeHHE cCOpTa Beerja ofunHaxkoBoe. CoryacHo
IIPOBE/IEHHBIM JI0 CHX 0P MCCIEA0BAHM M, HECOBMECTUMOCTb HACIEAYETCS MOHO(DAKTOPUAIBHO,
KaK IIpOCTO IpHU3HAK.

3. °B3auMupie CKpelmuBaHusl AAl0T 3aMETHO HMHBIE pe3ysbTaThl. B Temmnax ToMaThl
paCTyT Hi TOABOSAX ¢ XOPOWIEH M MA0X0H ad@uHHOCTLIO, NPOSIBIASA NPU 3TOM OJMHAKOBYIO
9H. pinio. B ciydae rpyHTOBOroO BBRIPAIMBAHKS POCT TOMATOB HA HECOBMECTHMOM KPACHOM
NepLe B 3HAYMTENBLHON cTeneHu cnabee.

4. TlpoBeeHHble KOMOMHMPOBAHHbIE JBOWHBIE HPUBMBKY IepUa M TOMaTta C XOpOLIei
H IUI0XO0M aQUHHOCTBIO IOATBEPIYKNAIOT PEe3YJbTaThl ONBITOB Xappepo, COrNIACHO KOTOPHIM
B COSIaHMM HECOBMECTHMMOCTHM IIPUBUBKH OTPEAEAsieTesl (u3u0J0rndeckoi (OnoXuMuYecKom)
PASHULICH CONMPUKACAIIIKUXCS TTOBEPXHOCTEI.

0}1}131{0, OCHOBHas pasHula, KakK B Cl1y4yae IpocCThiX, TaK H JABOHBIX IPHUBHUBOK, 3aKJIIO-
YaeTcsi B B3AMMHOM IOJ0IKeHHH (MOJAPHOCTH) KOMIIOHEHTOB, M Ja)Ke B XPOHOJIOTHYECKOM
NOPsIAKE TPOBeeHKsT NMPUBMBOK. PasHuila B3auMHBIX NPHBHBOK INOKAa3bIBACT, YTO B Cllydyae
TIPUMEHEHH ST TeX YK€ KOMIIOHEHTOB, U3MEHSIETCSI B 3aBUCHMOCTH OT MX B3AMMHOIO I10JI0YKEHU S
HE TOJbLKO 3aJIepPIKKA POCTa, HO TAKIKE U CTENeHb cpacraHusi, B cioyvae JBOHHBIX NPUBUBOK
Pe3yJIbTAT M3MEHEHHST MOJKET BBISIBAATLCS B 3a7€P)KUBAIOLIEM JRHCTBHM, KOIA HECOBMECTH-
MBIt TPETHH WIEH NP NMPOCTOM MPUBUBKE NPENSATCTBYET XOPOLIEMY CPaCTaHMI0 COBMECTHMbBIX
KOMIIOHEHTOB, HO OH MO)KET ObITb M CHOCOOCTBYIOIIMM KOMIIOHEHTOM, €CJIM YJIEHBI JIBOWHOM
NPUBUBKY IIPUBHBAIOTCS B NOPSIAKE CBEPXY BHU3 a HE CHHU3Y BBEPX, CHEpBa NEpPEr ¢ Xopouieit
a(GPuHHOCTBLIO HA TEpel ¢ MI0Xoi adg@uHHOCTBIO, a 3areM, MOCJAE NPUYKUBAHKS, HA TOMAT.
Ipu 9701 MoAM(uKaLMI MOYKET UrpaTh PoOJib NepeMernenyne 00pasoBaBIIMXCS B JIMCTE YCBOEH-
HBIX BECIIECTB.

5. Pasunna B cocymen CHIIE HE MMEET 3HAUMTEJBbHOTO BIAMSAHNS HA BbI3bIBAHME HECOB-
MECTUMOCTH.

6. Ceponoruyeckue MCCae0BaHUsT HE BBISIBIISAIN 3HAUMTEIbHON PASHULBI MEYKy COB-
MECTUMBIMU 1 HECOBMECTHMBIMH COpPTAMM II€pHA M II0JIBOSIMKA TOMAaTa.

7. TlpopacTanue NbUILIBI HE 0KA3an0Ch XOPOHIMM TECTOM JUJISI PACIO3HABaHUSA XOPO-
uieit n maoxoi apdurnocT, IbUIBLBI ABYX PasandHbIX COPTOB NE€pUa MpopacTaT HA TOMATax
B OJAMHAKOBOH CTEINEHM M B3aMMHOE OTBUICHUE TAKXKE HE IPOSIBISIET PasHHIlbL. TOYHO He yja-
JIOCh TaK)Ke BBISIBUTb M HA/E)KHON NMapasjieln MEXAy XOpouieid m niaoxoi ad@uHHOCTHIO U
MPOMCXOJSINKUM POCTOM B IBETOYHOM MEIIOUKE Tepra ¢ Xopomei u mioxoi ap@uHHOCTBIO B
TeCTHKE TOMATOB. B 0[{nHAKOBOH Mepe He BEHUAINHCh YCIEXOM TAK)Ke OIBITHI, MPOBEEHHLE B
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1eJisiX 001er4YeHn st CKPeIuBAHNM yTeM NPUBUBKY TEPIA ¢ XOPOUIeH 1 TU10X0i ad@UHHOCTBIO
Ha TOMATbI, MJIH YK€ IIPUMEHEHHEM 00PATHBIX MPHBUBOK.

O0wscienue Kk madauyam
Tab6auya 1.

TMoBeaenue pasnMUHBIX COPTOB mepIa Ha UMYHHOM TI0J{BO€ TamaTa.

1. Haspauue copra. 2. Pocr npupos. 3. Yucno mmogoB npuBosi. 4. Poct npuBosi.
- 5. Uucno mmojioB npuBos.

Tabauya 2.

Poct npuBosi Tomara Ha mojaBOe mepua.
1. IpuBoii (tomar). 2. IMojpoii. 3. Mecto BeipamuBannsi. 4. PocT npuBosi B CM.

5. Uncnio miiogoB npuBost.
Tabauya 3.

Poct pagnuuHbIX COPTOB mepiia u uX rudpuioB HA MOABOSIX Solanacea.
1. Ipusoit 2. Poct npuBosi (a) u uucno ero mioaoB (6). 3. Ha umyHHOM TOMare
4. a—06. 6. Ha Datura Metel a—06. 5.-Ha Solanum Sysymbrifolium a—Go.

Ta6auya 4.

Poct notomikoB 00paTHO CKPEIMBAHHOTO TWOPMAA NEPBOT0 IOKOJEHHMSI HA TI0BOE
MMYHHOI0 TOMATa. ’ ;

1. Tpusoit. 2. Uncno neypaunbix npuBuBok. 3. Poct mpuBos B cm. 4. Cymma Bcex
X0pOUIO pacTyumX NpuBUBOK. 5. CyMMa BCEX MJI0OX0 PACTYHIUX HPUBUBOK. ;

AFFINITY IN GRAFTING
7. KORMOS AND MRS J. KORMOS

Summary

1. Comparison of genetically pure paprika varieties confirms grafting incompa-
tibility to be a varietal character. Grafted on tomato, the different paprika varieties
furnish examples of every grade of incompatibility, cerasiforme 1, longum nigrum
luteum, and the tomato-shaped paprikas representing the extremes. On tomato stock,
the first two grow at the same rate as on their own roots, while the tomato-shape d
paprikas grow but inconsiderably, or not at all.

2. In the F,, bad affinity (incompatibility) is predominant, but reciprocal crosses
display no differences. The predominancy is complete on some stocks (tomato, Solanum
sysymbrifolium), but only partial on others (Datura Metel), while the hybrids are of
more less intermediate character. Although the degree of affinity differs from stock to
stock, the relation of bad to good affinity is the same within each variety. The evidence
so far accumulated shows that incompatibility is inherited monofactorially as a simple
characteristic. ’ s

3. Reciprocal grafts yield markedly different results. In the greenhouse, tomatoes
grow at the same rate on stock of bad or good affinity ; in the field, their growth rate
is substantially less on incompatible -paprika.

4. Double grafts by combining paprika and tomato of good and bad affinity
appear to confirm Herrero’s findings that leaves and roots play no decisive part in
evoking incompatibility, and that graft compatibility is governed by the biochemical
differences in the contact surfaces themselves.

" However, these fundamental differences are in both the simple and the double
grafts dependent upon the mutual position (polarity) of the components; moreover,
upon the sequence in which the grafts are made. The differences in reciprocal grafting
show that, though the same components are applied, not only growth inhibition is
modified but also the rate of setting is aifferent in dependence of the mutual position
of these components. In double grafts, the result of the modification can be inhibitory
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~ when the incompatible third member prevents the selting of components which in
simple grafts are compatible ; but it can also be conducive, when instead of upwards
from below, the members are grafted downwards on each other: first the paprika of
good afﬁmtv upon that of bad affinity, and then, after root has been taken, upon tomato.
The migration of the -assimilated substances formed in the leaves may have a part to
play in such- modifications.

5. Suction-power difference is without material mf]uence on the rise of incom-
patibility.

6. Serological tests furnished no reliable differences between compatible  and
incompatible paprikas on the one hand, and the tomato stock, on the other.

7. Pollen germination has so far failed to be a reassuring test for the differentiation
of bad and good affinity. The pollens of the two kinds of paprika germinate equally
well on tomato, and reciprocal pollination reveals no difference either. Nor is there
any definite correlation to be found of good and bad affinity to the growth of the anther
of the paprika on the stigma of the tomato. Up to now, those attempts, too, have failed,
which aimed at facilitating crossings by grafting papmka of good and bad affinity on
tomato, or by grafts made in the reverse order.

Table 1. Behaviour of paprika varieties on immune tomato stock.

1: wvariety; 2: growth of scion in em ; 3 : number of fruits on scion ; 4 : growth
of scion ; 5: number of fruits on scion.

Table 2. Growth of tomato scion on paprika stock.

1: scion (tomato); 2: stock; 3: place of rearing; 4: growth of scion in
cem ; 5: number of fruits on scion.

Table 3. Growth of paprika varieties and their hybrids on Solanacea stock. e
1: scion; 2: growth of scion (a) and number of fruits on it (b); 3 : on immun.
tomato, a—b; 4: on Datura Metel, a—b; 5: on Solanum sysymbrifolium, a—b

: Table 4. Growth of progenies of the backcressed first generation on immune
tomato stock.
.1: scion; 2: total number of grafts; 3: number of grafts perished; 4: growth
of scion in cm; 5: total number of wellgrowing grafts; 6: total number of badly
growing grafts. :
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