A BALATONBA OMLO VIZEK FIZIOGRAFIAI ES BIOLOGIAI VIZSGALATA

I. A PECSELY-PATAK

ENTZ BELA, KOL ERZSEBET, SEBESTYEN OLGA, R. STILLER JOLAN,
TAMAS GIZELLA és VARGA LAJOS

(Erkezett 1954. janius 26-4n)

1. Bevezetés : médszer altaldban (SeresTyiN 0.). 2. A Pécsely-patak
hidrografiai viszonyai (ExTz B.). 3. A patak mint élovilaiginak kiornyezete
(SEBESTYEN O.). 4. Mikrovegetacié (Kor E. és Tamis G.). 5. Allatvilag :
Albiotopok, tarsuldsok a patakban (SEBESTYEN O.). Rendszertani rész :
Kerekesférgek (Rotatoria) (Varca L.). Csilléshastférgek (Gastrotricha)
(Varca L.). Egyéb csoportok : ExprOp1 S. (Bogarak), Zmani-SEBess G.
(Kétszarnytak), HorvATH A. (Puhatestiiek) kozremiikodésével SEBESTYEN O.
Halak (ExTtz B.). Epibionta tarsuldsok (R. StiLner J.). Crustacedk elterje-
dési és okoldgiai viszonyai (R. Strmner J.). 6. A tufasodas biolégiai vonat-
kozasai (KoL E. és SEBusTYEN O.). 7. A pataki életméd sajatsagai ; taplalék-
forgalom ; a fauna 6kolégiai jellemzése (SEBESTYEN O.). 8. A patak és az
ember kapcsolata (SesesTYEN O.). 9. A patak és a Balaton kapesolata
(SeBESTYEN 0.). 10. Osszefoglalds (SEBesTYEN O.). 11. Irodalom az alta-
lanos részhez és az allatvilaghoz (SesEsTyEN O.).

BEVEZETES

A Balaton vizgyiijtéteriiletének (csapadékteriilet) egységét elsésorban
a hidrografiai és topogréafiai viszonyok adjak meg. E mintegy 5000 km?
kiterjedésii teriilet igy foldrajzi egységet alkot. Ismeretes, hogy a Balatont
— a valészinfileg csekély vizhozamu rétegszivargdsoktdl és hevesektdl el-
tekintve — a vizfeliiletre hull6 csapadék mellett a vizgytijtoteriletrél bejuto
vizek taplaljak : elsdsorban a Zala, az északi parton bedémld sédek és
a déli parton gravitaciés uton befolyé vagy szivattylzassal beemelt
berekvizek. Ehhez hozzdjarul még a partvidékrdl kozvetleniil bejuté csapa-
dékviz.

Okolégiai szemszogbél tekintve kétségtelen, hogy a Balatonban ki-
alakult életkoriilmények, ennek kapcsan a tavi élet is, nem lehet fiiggetlen
a bejuté vizek kiilonbozd koriilményeitSl. Megfeleld vizsgalatok donthetik
el azt, hogy ez a kapcsolat tilnyoméan hidrografiai-e, és azt is, hogy a beémlo
vizek és a befogadé t6 kozti bioldgiai dsszefiiggés miben nyilvanul meg és
milyen mértékii. Mar hidrografiai alapon is a Balatont és vizgyfijtoteriiletét
a ténal magasabbrend{i Skoldgiai egységként foghatjuk fel. Ez a teriilet
terjedelmében mindenesetre meghaladja a »balatoni tajat, amely megjelolés
taldn inkdbb — mondjuk a t6 uralma alatt 4ll6 — klimatikus egységre illene
(ENTZ—SEBESTYEN 1940, 154. o.).
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A Vlzsgalatok klteljeszteset a t6 vizgyfjtoteriletére tébb korilmény
indokolja. Mar régen elhangzott kérdés az, hogy tulajdonképpen mibdl és
hogyan alakul ki a lényegében éallandé ]ellegu balatonviz? A befolyé vizek
hidrolégiai viszonyai csak nagy vonasokban ismertek. A biolégiai adat kevés
és szétszort. (Pécsely-patakra vonatkozé adatok : Gerer 1931, 1931a; Jaczé
1943 ; ManN 1941 ; StiLLeEr 1931, 1932; Varca 1951).

‘A t6 taplalekforga]manak termelésének és termelokepessegcnek meg-
ismeréséhez, megitéléséhez tudnunk kellene azt is, hogy mennyi és mllyen
taplalék keriil be tavunkba a beémls vizekkel.

A Balaton biol6giai kutatasaban, a dialektikus mdédszernek megfelelGen
nemesak a té multjara és jovdjére kell tekintettel lenniink, de kornyékére
is, tehdt a jelenben folyé tavi élet id6- és térbeli »kornyezetére.

Ez a szemléleti méd kifejezést nyer Extz és SERESTYEN emlitett dssze-

foglal6 munkéjaban, amikor a szerzék a Balatonkutatds problémdival és
teriiletével kapcsolatban ismételten rdmutattak arra, hogy a tavi élet kuta-
tasaban at kell lépniink a Balaton hatérait. (ENTzZ—SEBESTYEN 1940. 130.,
150., 151., 153—154. o.) (Lasd még SEBESTYEN 1948. 9. o.; 1950)
' Entz GEzAnak »A Balatonnak és vizkérnyékének puhatestli faundja-
rél« cimmel a tihanyi kiadvéanyokban 1941-ben megjelent dolgozata kijeloli
az utat ahhoz, hogy hogyan lehetne megkozeliteni a ténak és kiornyékének
magasabb okolégiai egységbe valé foglaldsdt, pl. faunisztikai alapon. Extz
a t6 csapadékteriiletébdl indul el, ezt a teriiletet a szdrazfoldi Mollusca-fauna
osszetétele alapjan kisebb egységekre bontja, egybevetve a Balaton és a
beémls vizek puhatestmt is.

A Balaton és mellékvizei kolesonos kapcsolatanak problémajat ugyan-
csak a dialektika elvei szerint mds megvildgitasban is szemlélhetjik. Ugyams
ha meg is 1smer]uk az idék folyamén a tavi viztomeg valamennyi osszetevo]et
mmoseglleg és mennyiségileg, a Balatont mégsem tekinthetjilk ezek egyszerii
(ymatematikai«) eredGjének, mert a vizkeveredés hathatésiga egybeszovidve

a témeder topografiai kihatdsaival, a tavi kérnyék meteoroligiai viszonyaival

stb. mindségileg uj belvizet alakit ki sajatos fiziografiai és biolégiai arculattal.

A Pécsely-patakra nyert szerény eredményeinket is mérlegelhetjiik
ilyen megvilagitasban.

Intézetiink hldroblologlal osztalyanak mai Osszetétele és més nem
tihanyi szakemberek — régi balatonkutaték — nem lankadé balatoni érdek-
16dése lehetdvé tette azt, hogy — ha tébbirdnyt nehézség lekiizdése drén is —
végre hozzafoghattunk a nagy feladat megolddsdhoz, célul tiizve ki a Bala-
tonba &ml6 vizek rendszeres Gkolégiai feldolgozasat.

% %
*

A Pécsely-patak igen alkalmas arra, hogy els§ objektumunk legyen :
aranylag kénnyen megkozelithetd, véltozatos topografiai viszonyokat magéba-
zar6é vidéken, erd6kon, réteken, emberi telepuleseken folyik at, forrasvidéke
gazdag, utjaban malmokat hajt, primitiv zsiliprendszer koavetitésével vizét
a kornyéki lakossag regtol fogva kertek, rétek ontozésére is hasznalja .

A vizsgalatokat némi elGzetes ta]ekozodas utén (1949, 1950) 1951-ben
kezdte el kiilsé szakemberekkel megerdsitett munkakozosségiink. Ennek
tagjai : Kor Erzstsrr, Budapest, (mikrovegeticié, kovamoszatok kivé-
telével), STILLER JOLAI\ Budapest, (epizoikus Peritricha, Protozoa, Iso-
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és Amphipoda), Varea Lasos, Sopron, (Rotatoria, Gastrotricha), Tihanybél
Extz Bfra (fiziografia, halaszati vonatkozasok), FELFOLDY Lagos (a kornyék
novénytarsulasai),* TamAs Gizerpa (kovamoszatok), SEBEsTYEN OLGA (a
mikrofauna begytijtése; tegzes, bogar és nagyszarnyt rovarlarvak feldolgozdsa;
altaldnos okoldgiai viszonyok ; tufdsodds 4llati vonatkozdsai; eredmények
osszefoglaldsa ; kézirat szerkesztése).

Meghatarozassal munkankban nagy segitséget nyajté szaktdrsaink
(Exprép1 S., Budapest, Coleoptera imags ; HorvATe A., Szeged, Mollusca ;
Ziaui-SERESS G., Debrecen, Diptera-larvak, néhany bab és imégd) nem-
csak a meghatarozas faradsdgos munkajat végezték el, hanem a begytijtott

‘fajokkal kapesolatban okolégiai és faunisztikai vonatkozasti megallapita-
sokat is kozoltek, melyeket felhaszndltunk az illet§ csoport ismertetésében
és a tablazatokban.

Extz Bfra egy-két munkatarssal vagy egyediil elore bejarta a terepet,
hogy kozos gyfijtéseink folyaman az idét a leggazdasdgosabban hasznal-
hassuk - fel. Munkénk terepjarasbél, megfigyeléshdl, gyfijtésbél, a mintak
laboratériumi feldolgozasabdl, egyes formak fejlodési alakjainak tenyész-
tésébll, az adatok tobbrétii kiértékelésébdl és irodalmi tanulményokbol
allott. A kozos gyfijtések idSpontja Ggy volt megallapitva, hogy lehetdleg
az év killonboz6 szakaszaira essék. Téli terepmunkat — sajnos — nem végez-
tiink, s a kora tavaszra és késS dszre tervezett gylijtések megvalésitdsat is
nem egyszer akadalyozta a kiils6 munkara nem alkalmas idéjards. A kozos
gylijtéseket elére megbeszélt terv szerint, térképvazlatok segitségével végez-
tikk, amelyen a gyiijtéhelyek meg voltak jelolve. A mintakat a feldolgozas
utdn megdriztiik és megdllapitdsaink ellendrzése, az anyag részletesebb vagy
masirany feldolgozdsa késGbb is lehetséges lesz. Minthogy egyes novény-
és 4llatesoport konzervalasa és feldolgozdsa specialis eljarast kivan, a cso-
portok targyalasaban is kitérimk — sziikség szerint — médszertani kérdé-
sekre. Munkank folyaman tobb megbeszélést tartottunk, megtargyalva
eddig elért eredményeinket, felvazolva a tovabbi részletkutatésok tervét
és kialakitva nagyjabdl az adatok feldolgozdsinak médjat is. Szébeli érte-
kezéseinket sziikség szerint frasban egészitettiik ki.

% %
*

E tanulmany kozelebbi célja az, hogy a Pécsely-patakrél fiziografiai
és okologiai tekintetbdl képet alkothassunk és adatokat nyerjink ahhoz,
hogy miben 4ll a pataknak, mint mellékviznek, és a Balatonnak, mint befogado
viztarolonak, fiziografiai és bioldgiai kapcsoldta Téavolabbi elgondolasunk
az, hogy ha a tovabbiak sordn a beéml8 vizek tipus szerint csoportosithaték,
a tlpusok képviseldinek behaté fiziografiai és bioldgiai tanulmanyozasaval
mar képet nyerhetiink arrél, hogy a befolyé vizek hogyan jarulnak hozza
a Balaton limnoldgiai, illet6leg limnobiolégiai jellegének kialakuldsahoz.
Egyuttal e teriiletek halgazdasagi szempontbdl valé jelentbségére és kihasznal-
hatésdgdnak lehet8ségeire is tdmpontot nyerhetiink. Varhaté az is, hogy
wzsgalatamk adatot szolgdltatnak a Balaton eutrofizalédasanak kérdésében
is. Ha a f6téma egyel6re elméleti jelleglinek tetszik is, a Pecsely patak tanul-

* F vizsgélatok még nincsenek befejezve.
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manyozasa soran maris kitlint eredményeink tobbrétli gyakorlati vonatko-
zasa vizgazdalkoddsi, halaszati, kozegészségiigyi stb. vonalon.

A beomls vizek tipuscsoportjainak megallapitdsira irdnyuld vizsga-
latok is megkezdddtek azdltal, hogy ENTz BfrLa munkatéarsunk fiziografiai
vizsgalatai (kémiai viszonyok, vizhozam stb.) nem szoritkoztak csupin a
Pécsely-patakra. O ugyanis valamennyi beémlé viz torkolata kornyékén
mintakat vett kilonbozd évszakokban, az adatokat részben mar fel is dol-
gozta (1953). 3

Ezck a tajékoztaté és alapvetd tanulményok irdnyitjak majd els6-
sorban a részlettémak tovabbi kivdlasztdsit s a tanulményozds sorrendjének
megallapitasat. Igy vizsgélataink céliranyos folytatasat készitik eld.

Reméljiik, hogy ezzel a tanulmannyal nemcsak az emlitett célokat
kozelitjik meg, legalabbis altalanossagban, hanem felhivjuk hidrolégusok,
faunakutaték, zoogeografusok, fito- és zooconolégusok figyelmét is a Balaton
vizgyflijtSteriletének még fel nem tart sajatossigaira, érdekességeire.

Itt is hangstlyozzuk. hogy eleve nem volt szandékunkban teljes flora-
vagy faunakutatds, sem pedig a pataki anyag monografikus feldolgozasa.
Munkélataink olyan részletekre terjedtek ki, amelyek jellemzok a patak 6ko-
légiai arculatara. A feladatok elvégzését, alkalmazkodva munkakozosségiink
osszetételéhez, korlatozni kellett, ezért nem érintjiik pl. a bakteriologiai
viszonyokat (1. még 165. o.). :

Munkank soran sok olyan tapasztalatra tettiink szert (moédszer, a
munka felosztdsa stb.), amelyeket a jov8ben a tovabbi vizsgilatok folyaman
remélhetGleg hasznosithatunk.

Ha tanulmanyunk szertedgazénak tiinik is fel, egységesiti a cél, mely
szerint végeredményben feleletet akarunk adni arra a kérdésre, hogy miben
all egy mellékviz és a Balaton kolesénos kapesolata.



A PECSELY-PATAK HIDROGRAFIAI VISZONYAI

ENTZ BELA

Bevezetés: A Balatont északrél o6vezé hegyes, dombos vidék erds-
koszortzta lankai kozt teriil el Vészoly, Péesely és BalatonszollGs kozségek
hatardban a Péeselyi-medence. A medencét északi oldaldn DNy-EK irdnyban
a Hideg-hegy (395 m), Zador-hegy (335 m), Réka-hegy (385 m), Nagygella
(416 m), Kisgella (376 m) és Hegyesmal (418 m) vonulata élesen elhatdrolja
a Nagyvazsony — Veszprémi-fennsiktél. Délrdl a medencét az északi vonu-
lattal parhuzamos Keresztfateté (349 m), Nagyvartetd (288 m), Kortvélyes
(239 m), Agashegy (264 m), Meggy-hegy (226 m), Csengbhegy (213 m), Alsé-
erdd (241 m) és Bocesarhegy (224 m) vonulata hatarolja. E hegyldnc nem oly
egységes, mint az északi, és a Balaton felé harom ‘helyen patak tor 4t rajta :
1. a leghGvizfibb, a -Pécsely-patak, a Kortvélyes és az Agashegy kozott ;
2. a Vekeny-patak a Meggy-hegy és az Alséerdd kozott és végiil 3. a Dobogé-
patak az Alséerdé és Bocesarhegy kozott.

Vizsgalataink a Pécsely-patak vizrendszerére terjedtek ki. Munka-
kozosségben végeztilkk a kutatémunkat, amelynek soran a patakot hidro-
grafiai, vizkémiai és biol6giai szempontbél dolgoztuk fel. .A bioldgiai vizs-
galatokrdl a dolgozat tobbi fejezetében van szé, e helyen csupan a hidro-
grafiai és a vizkémiai vizsgdlatokkal kivinok foglalkozni.

Médszer: Az 1951-es és 1952-es év folyaman t6bb izben végeztiink
gytjtéutat a Pécsely-patakhoz. Ennek sordn megmértiik a patak hosszat
a Vaszolyi-ag és a Pécselyi-ag egyesiilési helyétdl a torkolatig. A mérést
20 m-es méroszalaggal végeztiik. Ugyancsak felmértiik a kisebb mellékagakat
is, melyek hossza és folyasa az 1:50.000-es szinesnyomést Balatontérképrol
csak bizonytalanul volt megéllapithaté, vagy amely agak e térképen feltiin-
tetve egyaltalan nem voltak. A forrasok, valamint a patak vizhozamat tobb
helyen megmértiik vagy megbecsiiltiik. A vizhozam mérésére lehetSleg
egyenletes folyast helyeket valasztottunk. A meder alakuldsa szerint 1—5
m-es szakaszon tobbszoros Gsztatéssal (virdg, levél, gally) tovabba viz-
felzavardssal stopperéra segitségével megmértiilk az dramlds sebességét.
A kapott értékeknek kiszamitottuk a kozépértékét. A mérési teriileten tobb
helyen felmértiitk a patak keresztmetszetét és kiszamitottuk ezek atlagit.
Az igy kapott kozépértékekbdl allapitottuk meg megkozelitéleg a mdsod-
percenkénti vizhozamot. Becslésre olyan helyeken keriilt sor, ahol a mérést
nem sikeriilt megvalésitani. (Pl. a novényzettel diasan benétt helyeken,
alig szivérg6 vizerekben.) A terepen szdmos helyen megmértiik a viz hémér-
sékletét, 250 cm3-es iivegdugds iivegekbe meritettiink vizmintakat kémiai
feldolgozas céljabdl. Az analiziseket Winkler eljarasa szerint (K+,Na*, NO3

5 Tihanyi Evkonyv
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1. dbra. A Pécsely-patak vizgy(ijto teriilete a patakmeder geolégiai viszonyainak fel- -

tiintetésével
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Figure 1. Watershed area of Pécsely brook, showing the geological conditions in the'
brook bed. Collection-places 1—56 as Table II.
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1. abra. Magyarazatat 1 66. o.
Figure 1. See page 66.
Puc. 1. Cm. cTp. 66.




68

SOz ~) és Maucha félmikro-médszereivel végeztiik (O,, pH, Ca*t+, Mg**, Fet+,
C0,, COz~, HCO3, Cl—, SiO3 —, POy ~~, NO;, NHJ, O,-fogyasztas, proteid-
ammonia). A laboratériumi elemzeseken kiviil a vizmintak pH, oldott oxigén
és szabad-szénsav tartalmaban szallitds kozben bekovetkezett esetleges
valtozasainak megallapitasara a terepen is végeztink kiilon Ossze-
hasonlit6 méréseket és a kiértékeléseket ennek figyelembevételével végez-
tik el.

Geologiai viszonyok: A Pécsely-patak vizrendszere a Viszolyi-rész-
medencébdl és a Pécselyi-részmedence nagyobbik felébdl szallitja a vizet
a Balatonba (I. dbra). A vizgytijté teriilet nagysaga CHOLNOKY megallapitasa
(CHOLNOKY 1918, 54) szerint 26,81 km?2. Miel6tt a patak hidrografiai viszo-
nyait részleteiben megvizsgalnank, tekintsiik at roviden a Loczy-féle 1920-
as- geolégiai térkép, CmoLNOKY 1918-as munkaJa valamint sajat terep-
megfigyeléseink felhaszndlasaval a patak és kornyékének geoldgiai viszo-
nyait.

A Vaszolyi-forrasok felsdtridsz-kori  margas-dolomitos rétegekhbdl
fakadnak. A patak a Viaszolyi-medencében is ilyen mérgis dolomitos réte-
geken, valamint 16sz-rétegeken széllitja vizét a Bab-vélgyig. A Bab-vélgy-
ben kozéptridsz-kort Gn. megye-hegyi-dolomit rétegeken folyik a patak a
Pécselyi-részmedence bejarataig. A patak masik aga a Zador-viz, felsGtridsz-
kortt mészkSben ered. Rovid néhinyszaz méteres lefutds utdn azonban a
Péeselyi-medencét borité felsGtridsz-kortt margas, dolomitos retegek kozé
jut. Az erGsen denudélédott medencében felfakadé forrdsok teriiletét és vala-
mennyi a medencén keresztiilfolyé patakmedret és kérnyezetét alluvidlis
pataki hordalék boritja, amely kiilonosen a medence kozepe téjan erGsen
kiszélesedik. Az alluvidlis rétegeket valtakozva fogjak kozre pleisztocén-
16sz és felsOtridsz-kort marga rétegek. A Vaszolyi-ag és a Pécselyi-ag (vagyis
a Zadori-ag 4+ Flzkuti-dg) osszefolyasabol keletkezett egyesiilt agban a
Szakadék-volgy bejaratatol lefelé az alluvidlis hordalék erésen Osszesziikiilve
csupdn magéara a patakmederre szoritkozik. A volgy bejaratéban a patak
kb. 200 m-es szakaszon kozéptridsz-koru rétegeket metsz at, majd a volgy
fels6 szakaszaban a »Marhaitatéeig kozéptriasz-kort megye-hegyi-dolomiton
folyik. A marhaitat6t6l a volgy alsé szakaszdban a patakmeder kozéptridsz
mészrétegeken fut a kijaratig, Orvényes kbzség hataraig. Innen pliocén-
kortt pontusi rétegek kisérik a patakot egészen a torkolatig.

Kornyezet: A Viaszolyi-medence forrasai Vaszoly kozség fels6 hataraban
legelok kozott fakadnak (2. dbra). A forrdsok vize néhédny méteres lefutds
utdn kis t6va duzzad, amely libatsztatéul és itatGhelyiil szolgal. Igy a viz
folyasa kezdetén erds szennyezddésnek van kitéve. A kis t6bdl a viz gyiimol-
cs6s6k, majd a kozség hdzai kozott folyik el, ahol tovibb szennyezddik.
- Ezutén a patak rovid iddre szant6foldek kozé jut, majd lekanyarodik a sziik,
erdbboritotta (biikkos!) Bab-vilgybe. Itt sok apré vizeséssel folytatja atjat,
meszes inkrusztédci6kkal erdsen belepett medrében. A volgy alsé része kiszéle-
sedik, a patak rétek, kaszalok kozé jut és folydsa elesendesedik. E teriileten
vizét zsilipekkel szertedgaztatjak és a kornyezd teriiletek ontozésére hasz-
naljak. A f§ vizér malomarok, amely az orszagtat mellett folyik hosszl egyenes
szakaszon egészen a Sos- malomlg, ettl kezdve a lapdlyon csorgedezik a
Vaszolyl -4g vize kaszdlék és szantéfoldek kozott. Kissé kiszélesedik, folyasa
erdsen lelassul és medrét vizinovények boritjak el. Ilyen a patak ]ellege a
Péeselyi-dggal valé Osszefolyas kornyékén.
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A Zidor-viz forrisa erddben, gyéren lakott teriileten fekszik. Bar
vizét szintén felhasznaljak allatok itatasara, sokkal kisebb mértékben van
szennyezésnek kitéve, mint a Viaszolyi-dg forrdsvidéke. A Zador-viz a forras
alatt alig 100 méterre kifut az erd6bél. El6bb rétek kozé jut, majd a zadori
Fels6-malmon atfolyva szantéfoldek és sz6l6k boritotta teriileten folyik.
E szakasz lejtése meredek és vize sebes folydsti. Pécsely kozség hatdrdban
ez az 4g is lapos rétek, kaszalok kozé keriil, mig a falu szélén egyesiil a Fiiz-
kati-aggal. :

A Fizkuati-ag forrasai rétek és szantéfoldek kozott fakadnak, A belSlik
taplalkozé patak néhanyszaz méteres folyds utan Pécsely kozség hizai kozé
kanyarodik, ahol erds szennyezddésnek van kitéve. A Zador-vizzel egyesiilve
a Pécselyi-4g néhany kisebb oldalag felvétele utan a kozség alatti réteken
osszefolyik a Vaszolyi-dggal. Az egyesiilt 4g vizenyds rétek és szantéféldek
kozott halad a Pécselyi-medence déli széle felé. Folydsa kozepes sebességti,
medrét kiilonosen két oldaldn das novényzet lepi be. A Szakadék-volgy
bejarataban a patak folydsa meggyorsul és azon a részen, ahol a vilgy mészkd-
rétegeket metsz at, mintegy 200 méteres szakaszon, igen siir(i, bozétos helyen
hatol keresztiil. Ett¢] lefelé vegyes erdében folytatja atjat. Itt medre szélesebb,
magasabbrendfi novényzettsl csaknem teljesen mentes. Ezen a részen ismét
sok mészinkrusztacié taldlhaté. A lassabb folydst kanyargds részek kisebb
vizesésekkel véltakoznak. Kozel 2 km hosszi at utdn a patak kifut egy sok
. kével boritott kiszélesed§ medrii helyre, a yMarhaitaté«-nak nevezett teriiletre.
Bér a meder itt ersen kiszélesedik, egyuttal annyira el is sekélyesedik, hogy a
viz folyésa alig lassul valamit. A Marhaitaté kozel !/, km-es bokros rétes
szakasza utdn a Szakadék-volgy ritkds-erdSs, bokros, sziklds része kovet-
kezik.

Orvényes kozség hatdraban kiér a patak a mély volgybdl. Elébb kertek
kozé jut, ahol medrét ismét vizingvények szegélyezik, majd a kozség aljaban
folyik el, s néhany kisebb forras vizét veszi fel. Tébb malmon keresztiil foly-
tatja Gtjat és végig erds daramlassal rétek kozott folyik a Balaton felé. A meder
széle itt iszapos és noyényzettel disan be van néve, a meder-kozép azonban
kemény, a vizb6l itt is kicsap6d6 mészinkruszticié kovetkeztében. A torkolat-
ban a patak vize a niadasba émlik. Egy ideig — mintegy 10 —20 m-en 4t —
kovethet6 a patak folyasa a nddasban. Ezt nevezik séd-titnak. A niddas nyilt-
vizfeloli oldaldn a torkolattél 30—40 m-re azonban vizdramlds mar nem
észlelheté és a patak elvész a t6 vizében.

Hidrografia

Forrdasok: A patak vizrendszerét taplalé forrdsok zome 3 egyméastél
élesen elhatarolt szintben fakad fel : 1. 285—295, 2. 180—220, 3. 120—130
m-es tengerszint feletti magassigban. Az e szintekben eredd patakok meg-
felelnek a CHOLNOKY &ltal (1918, 72) elsd-, mdsod-, illet6leg harmadrend(iként
jellemzett patakoknak. A forrdsokat ennek mintdjira egyszerfien elsd-,
masod-, illetve harmadrendii forrdsoknak fogjuk nevezni, azonban CHOLNOKY-
val ellentétes sorrendben.

A legmagasabban fekvd relsGrendiic forrasok Viszoly kozségben és
Zador-var kozelében, kiozel a medence pereméhez 285—290 m tengerszint
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2. dbra. A Pécsely-patak vizgy(ijt6 teriilete a forrdsok (1-—32) és a malmok (A—J)
. 3 feltiintetésével
A malmok neve : A — Kaposi malom, B — Eskiidt malom, C = Bikki malom, D = S6s
malom, E = Zadori felsé malom, F — Gajdosi malom, G — Tiposi malom, H = Steiniger
' malom, I = Nagy malom, J = Kiraly malom,
A forrésok neve, hozama és tipusa : 1. Cigdnyvolgyi forrds 15 H, 2. Téi-kit 25 L, 3. Bika-
forrds 3,2 L, 4—7. Apré forrasok (16,8) L, 8. Szt. Imre-kut 2,0 L, 9. Bérton-kat 4,0 L,
10. Zador-kut (0,5) L, 11—14. Zador-forrésok 33 L, 15. Gajdos-kut (2,0) L, 16. Kutfej-kut
5,56 HL, 17. Cséri-kat 4 HL, 18. Gazsé-kut 2 L, 19. Szértiskert-kat 8 HL, 20. Koves-kut
1,5 L, 21. Kis-kut (0,5) HL, 22. Poeséta (4,0) H, 23. Templom-kut 1,0 L, 24. Andrés-kut

3 M.
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feletti magassagban fekszenek. Vizhozamuk (3. dbra) Osszesen megkozeliti
a 100 1/sec-t. E csoportba tartozik még tobb olyan forras is, amelynek vize
egy darabig csorgedezik lefelé a lejtén, de azutan hosszabb-révidebb tut
utan vize egyre apad és végiil elvész, eltiinik a talajban. Ilyen forras pl. a
Borton-kut, Szt. Imre-kit stb. A felsorolt forrasok tobbsége a limnokrén
tipusba tartozik (pl.. Té6i-kat, Bika-forras, Bérton-kat, Zador-forras stb.).

A kovetkezd csoportba tartozé és CHOLNOKY beosztdsa nyoman ymasodrendiic- -

nek nevezhet$ forrasok jorészt 170—200 m magassigban a medence belse-
jében talalhaték. Ezek szama jelentds. Kiilonosen Pécsely kozség teriiletén
és kozvetlen kornyékén van szamos kisebb-nagyobb forras. Ezek egy része
a fentebb emlitett »elsérendii« patakok vizével egyesiil. E forrasvizek, vala-
mint az »elsérendiic patakok vizének egyesiilésébdl lesz a Pécsely-patak.
»Masodrendfi« forrdsok pl. a Fiiz-kit, Botkei-forrds, Vargyas-kt. Andrés-
kat, Templom-kat, Gazsé-kat, O-kat stb. Ezek Osszes vizhozama kb. 75 1-t
tesz ki masodpercenként. Az e csoportba, tehit a masodrendfi forrdsok cso-
portjaba tartozé forrasok masik részének vize — mint az elsérend@i forrasok

(2,0) HL, 25. Vargyas-kut 24 H, 26. Botkei-forrés 24 HL, 27. Fiiz-kat 8,0 HL, 28. Borzéné-
katja (0,1) L, 29. O-kat (0,5) HL, 30. Pécselypusztai-forrds (2) L, 31. Orvényesi forrdsok
13 HL, 32. Tanitokerti forrds (1) L.

Az elnevezések uvdni szdmok a vizhozamot jelentik 1/sec-ben. A ziréjelbe vett szémok
becsult értékek. A szdmok uténi betlik a forrds tipuséit jelslik : H = helokrén, HL —

atmeneti tipus helokrén és limmokrén kozott, L = limnokrén
Q = Forras 0. = Malom — — — —A vizgylijté teriilet hatéra.
P — Péesely, V = Vészoly, 9 — Orvényes, B — Balaton

Puc. 2. Bopocoopuasi miomans pyuss Ileueii
Hctounnku (1—32) u menbuunbsl (A— J). Hassauue menbunn : A = Kanoum, B = DumKioar
C = bukku, D = o, E = BepxHssi MeJbHUYa 3an0pu, = Tlaiponm, G = Tunomu
H = Wlreitnurep, I = Hanp, J = Kupait i ’
Hassanne ucroynukoB, Tum u jedut (1-—31). Uucna nocie Ha3BaHus HCTOYHNKA O3HAYaI0T
aeour B a/cex. Uuena B cKOOKax 0003HAYAIOT OIEHOYHBIE BeJMYMHBL. ByKBBI MOCITE HHCET
0003HaYa0T TUII UCTOYHKMKA : H = remoxpen, HL = nepexogusiii THII, ME)KLY I'€JIOKPEHOM
U JIMMHOKpPEeHOM, L = JMMHOKpEH.

Q = Hcrounuk O = MenbHMIA — — — — TPaHUIA BOJOCOOPHON TLIOIIATH.
P — [leueil, V = Bacoit, O — Spsennbeur, B — Banaton.

Figure 2. Watershed area of Pécsely brook, showing the springs (1-—32) and the mills
(A—J) ! :
Names of mills : A — Kapos mill ; B = Eskiidt mill ;; C = Bikki mill'; D — Sés mill ’
.E = Zador upper mill; F = Gajdos mill; G = Tipos mill; H = Steiniger mill’
I = Nagy mill ; J = Kirdly mill
Names, output and type of springs: 1. Cigdnyvélgy spring 15 H. 2. T6i well 25 L.
3. Bika spring 3,2 L, 4—7. Small springs (16,8) L. 8. St. Imre well 2,0 L. 9. Bértén well
4,0 L. 10. Zador well (0,5) L. 11-—14. Zador springs 33 L. 15. Gajdos well (2,0) L. 16. Kut-
fej well 5,5 HL. 17. Cséri well 4 HL. 18. Gazs6 well 2 L. 19. Szértiskert well 8 HL. 20. Koves
well 1,5 L. 21. Kiskut (0,5) HL. 22. Pocséta (4,0) H. 23. Templom well 1,0 L. 24. Andrds
well (2,0) HL. 25. Vargyas well 24 H. 26. Botkei spring 24 HL. 27. Fiiz well 8,0 HL.
28. Borzané’s well (0.1) L. 29. O well (0,5) HL. 30. Pécselypuszta spring (2) L. 31. Orvényes
springs 13 HL. 32. Tanitékert spring (1) L.
Tigures after the names indicate the water output in 1/sec. Those in parenthesis are
estimated values. The letters after the figures indicate the type of spring : H = helocrene,
HL = transitional type between helocrene and limnocrene, L — limnocrene
Q = Spring  :0: — Mill — — — —Boundaries of watershed area

P .. Pécsely, V — Vészoly, 0 — Orvényes, B — Balaton
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3. dbra. A Pécsely-patak vizgytijté teriilete a forrdsok és a patakok vizhozaménak és

dramldsi sebességének feltintetésével, pl.: 120 (72) az els6 szdm a vizhozam 1/sec-ben ki-

fejezve. A zaréjelben 1é6v6 szdm az dramlds sebessége cm/sec-ben P, V, 0, B ¢és
— — — — mint a mésodik dbrdban

Puc. 3. Bopmocbopuasi mmomans pyussi IMeueif. [eGuUT M CKOPOCTb IMOTOKA MCTOUHHKOB
u pyybeB, Haup. 120 (12) — mnepBoe umMciI0 O3HA4YaeT JeOMT B JI/CEK, a YMCIIO B CKOOKaX —
CKOpOCTh MOTOKA B cM/cek. P, V' O B y ————— xak HA PUCYHKE 2. :

Figure 3. Watershed area of Pécsely brook, showing the water output of springs and

brooks and the velocity of their flow for example : 120 (72), the first number expres-

ses the water output in l/sec.; the number in parenthesis is the speed of the current
in cm/sec. 2. V,, 0, B and —-— — — as in Figure 2.

-
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egy része is — csak héolvadas vagy nagy es6zések idején taplalja kozvetleniil
a Pécsely-patakot. Viziik hosszabb-rovidebb folyas utan elapad, mielGtt
az allandé vizfolyast elérné (pl. Katfej-kut, Cséri-kat, Koves-kut stb.), vagy.
pedig mér kozvetleniil a forras kornyékén eltiinik. (Borzané kutja, Kig-kut,
Orszag-kat, Macska-kat sth.) E forrdsok részint jellegeztes limmokrének
(pl. Koves-kat, Gazsé-kat, Templom-kit), masok tipikus helokrének (Vargyas-
kat, Pocséta), ismét masok a ketté kozotti atmeneti tipustiak. (Szérliskert-
kat, Fiiz-kat, Kis-kat, O-kat stb.) .

A harmadik csoportba, a »harmadrendfi« forrasok csoportjaba az Orvé-
nyesi-forrdsok tartoznak. Kzek tobbsége helokrén tipusba tartozik (falu
feletti forrasok), mig a Tanitékerti-forras limnokrén tipust. Ez utolsé cso-
portba tartozé forrasok Gsszhozama mintegy 14 I/sec. -

Osszehasonlitva valamennyi forrds osszhozamat a patak kiilénbozd
helyein mért vizhozamdval, feltlinik, hogy a vizmennyiség a Vaszolyi-agban
és a Zadori-dgban erésen lecsokken. Tgy pl. Vaszoly kozség hataratol a Pécselyi-
aggal torténd egyesiilésig a patak hozama 60 l/sec-r6l mintegy 16 l/sec-re
csokken. A Zador-viz hozama a forrasok alatt 33 l/sec, s ez a vizmennyiség -
az Osszefolydsig kb. 10 l/sec-ra csokken. Ennek okt abban kereshetjiik.
hogy egyrészt a viz elparolog, masrészt rétek ontozésére hasznaljak fel, (pl.
zsiliprendszerrel ellatott ontozchalézat a Bab-volgy aljan) részint pedig valé-
szinfileg a talaj maga is beissza a vizet. Ezzel szemben az egyesiilt ag vize
a Vaszolyi-ag és a Pécselyi-ag osszefolyasatol 136 1/sec-rél a Szakadék-volgy
bejarataig 175 1/sec-ra duzzad, lényeges lathat6 vizhozzafolyas nélkiil. A patak-
meder e teriileten vizenyds rétek kozott vezet, igy valdszinfileg a kornye-
zetbOl szivarog viz a patakba, ami a 40 l/sec-t kitevs viztobbletet el6idézi.
Az sem lehetetlen, hogy a fels6bb részeken elszivargé vizmennyiség itt ismét
kibukkan a felszinre és ez idézi el6 a rétek nedvességét és ennek révén a patak
vizhozamaban bekovetkez6 novekedést. A Szakadék-volgyben a hozamban
észreveheté lényeges valtozds nincsen. Az abrazids szinten még felveszi a
patak az Orvényesi-forrasok vizét, amelyekkel egyiitt kb. 200 l/sec a viz-
hozam a torkolatnal (3. dbra).

Meg kell jegyezniink, hogy a feltiintetett vizhozamok 1951. évi aprilisi
értékek. Juniusban a patak vizhozama az el6bbinek mintegy 409;-ra csokkent
és a torkolatban kb. 80 I/sec-t tett ki. A kapott értékek tehat nem elegendék
ahhoz, hogy a patak évi hozaméarél hii képet alkothassunk magunknak.

Adatainkat 6sszehasonlitva CHOLNOKY 1894-es és 1895-0s adataival — 40—120

I/sec a torkolatban (CmorLNoKYy 1918) — megéllapithatjuk, hogy adataink
nagysigrendileg megegyeznek CHOLNOKY adataival, noha azoknal kissé
magasabbak.

Erdekes a patakmeder esésének wizsgdlata az egyes patakszakaszokon
(4. dbra). A legmeredekebb szakasz a Zador-viz, amelynek esése a forras-
teriilett6l, vagyis 300 m tengerszint feletti magassagtol kb. 200 m-es tenger-
szint feletti magassdgig 4tlagosan 7,339,, ezen a szakaszon talaljuk a leg-
nagyobb esésfi (11 m-es) turbinds vizimalmot, a Zadori fels-malmot, amely
két régi vizimalom egyiittes esését hasznositja. A lejjebb levé Gajdosi-malom
vagy Alsé-malom esése csekélyebb, mindossze 450 cm. Meredek a patak
esése Vaszoly kozségben (49%) és a Vészolyi-részmedence alsé szakaszaban
is (2,259%,). Ezen a szakaszon két vizimalom miikodik : a Kaposi-malom
(560 ¢m) és az Eskiidt-malom (400 ¢m). A harmadik malom, a Bikki-malom
mér a Bab-volgyben van, ahol a meder lejtése ismét nd és dtlagosan eléri



4. dbra. A Pécsely pa.tak vizgyu;to terulete a tengerszmt feletti magasségok feltiinte-
tésével, pl.: 210 a patakot metsz6 szintvonal ; 348 A héromszogelési pont ; P.V. 0.8,
: o e mmt 2. dbrdban -

Puc. 4. Bonocﬁopuaﬂ nnomam, pyubs [Ileyeii, Bucoru Haj ypomxem Mopa, hanp 210

—- YPOBEHb CCYCHHS py‘lbﬂ, 348 A - TpUAHTyJIAIMOHHAS 'qua P,V 0, B kak Ha
puCyHKe 2. . : "

‘v

- Figure 4. Watershed area of Pécsely b ook showing heights above sea level For example

210 is the level line intersecting the brook. 348 A is a triangulation point. P, V,
B and — — —— as in Figure 2

¢
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a 3,259-ot. Az utébbi malomnal hasznositott vizszintkiilonbség 500 cm.
A medence kozéps6 teriiletén a Pécselyi-részmedencében mindhirom 6

patakdg esése csokken. Altaliban minddssze 1%, Csupin a Fiizkati-dgban

er6sebb valamivel (1,419%,). Ezen a patakszakaszon is vannak malmok, a
S6s-malom és a Tiposi-malom 500, illetve 430 em vizszintkiilonbséggel. A meg-
felel6 vizszintkiilonbséget ezeknél hosszabb malomarok biztositja, mig a
feljebb levé malmok duzzasztédrka alig néhiany méter hosszisdgl. Az egyesiilt
ag lejtése a Szakadék-volgy egész hosszaban valamivel erdsebb, mint a Pécselyi-

300m

200

00

1 2 0 JA 5 6 7 8 9 10 km

5. dbra. A Pécsely-patak 3 f6 édgénak hosszmetszete a meder valddi lejtésének 9,-os
feltiintetésével. Fuggéleges kicsinyités ugy aranylik a vizszintes kicsinyitéshez, mint 45:1
J = malmok mint a 2. édbrdn '

a = a Vaszolyi-ag és a Péeselyi-ag osszefolydsi helye ; b = a Zédor-viz és a Flizkuti-dg
osszefolyasi helye ; T — Patakmetszet a Vaszolyi forrdasokt6l a Balatonig ; IT — A Zadori-
4g hosszmetszete a Zador-kuttél a Péeselyi-g Vaszolyi-dg osszefolyasdig; TII — Fliz-
kuti-d4g hosszmetszete. A forrdst6l a Flizkuti-dg és -a Zador-viz oOsszefolyési helyéig

Puc. 5. IlpogosnbHoe cedyenue 3 TJIaBHBIX PYKaBOB pyybsi Ileyeid ¢ €cCTecTBEHHOM
MOKATHOCTBIO pycia B nporentax. COOTHOMEHNE BePTHKANBLHOTO IIPEYMEHBIIEHUST K TOpH-
B0HTAJILHOMY IIpeyMeHbIIeHnI0 paBHO 45 : 1. ;

A — J = MenpHMIBI KaK Ha pPHCYHKE 2

a4 = MECTO CTEKaHMsI BACOMCKOr0 M IIEUeHCKOIO pyKaKoB

b = MeCTO0 CTeKaHMsi 3aJ0PCKOr0 M (PIO3KYTCKOT0 PYKaBOB

I = npoduiab pyubsi OT BacOMCKUX MCTOYHMKOB 10 o3epa Banaron

IT = mpojonpHOE CeyeHue 3aJ0PCKOro pykaBa OT 3aJ0pKyTa JI0 CTEKaHUs IeYeifcKoro
M BacoMCKOr0 pyKaBoB

III = TIpoposibHoe cedenne (Pro3KyTCKOr0 pykaBa. OT MCTOYHMKOB 10 MECTa CTEKAHM I
(IO3KYTCKOr0 M 3aJ0PCKOI0  PyKaBOB

Figure 5. Longitudinal section of the 3 principal branches of Pécsely brook, showing in 9

the real slope of the bed. Proportion of vertical reduction to horizontal reduction is 45 : 1
‘ A—J = mills, as in Figure 2 ;

a = point where Vészoly and Pécsely branches meet. b = point where Zador and Ftizkut

branches meet. I — Section of the brook from the Vaszoly springsto the Balaton. IT =

Longitudinal section of the Zédor branch from Zador well to junction of Pécesely and

Vészoly branches. ITT = Longitudinal section of Flizkat branch from the spring to the
junction of Fiizkuat and Zador branches

it g o
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medencében (1,49%,), s6t az esés valamivel fokozédik, amikor a patak Orvényes
kozségnél kifut a volgybol a Balatonmenti tn. pannéniai abraziés szintre
(1,529%). Orvényesnél harom malom taldlhatd, a legfels6 a Steiniger-malom,
melynek esése 340 em, a kozéps6é a Nagy-malom 370 cm-es. az alsé pedig
a Kirdly-malom 370 cm-es eséssel (4. abra). Itt a kisebb esés mellett a fokozott
vizbGség biztositja a malmok miikodését. Valamikor a patak mentén t&bb
malom dolgozott, melyek épiilete részben ma is all, pl. a Szénégeté-malom
a Bab-volgyben, a Téi-malom vagy Vizes-malom Viaszolyban, a tdbbinek
azonban mar csak az emléke maradt fenn.

A viz sebessége a patakrendszer folyisa mentén elég valtozatos (3. dbra).
Egyes sebesebb, sellésebb részeken (Bab-volgy, Szurdiki-ag) eléri a 100—150
cm/sec-t. A Bab-volgyben a Szakadék-volgyben és a Zadori-dgban a viz
sebessége dltaldban 40—75 cm/sec. A Vaszolyi-dg vize a Soés-malom alatt
erdsen lelassul (alig 18 cm/sec.). Az egyesiilt 4g folyasédnak sebessége a meden-
cében a Szakadék-volgy bejaratdig 30—35 cm/sec. Orvényes kozségben a
malmok okozta duzzasztas miatt az erdsebb lejtés ellenére a viz sebessége
a Szakadék-volgyben mért sebességhez viszonyitva kissé ¢sokken (28—40
cm/see).

A rendelkezésre all6 1951. évi aprilisi adatok felhasznalisaval ossze-
foglalhatjuk a Pécsely-patak hosszara, hozaméra és dramldsi sebességére
vonatkozé adatokat (1. tdblazat).

1. tablazat
A Pécsely-patak hidrografiai adatai

e ¥ Hodivs ; Vizhozam l/sec 4 Atflag: g‘é’%’lyﬁf
atakresz megnevezese MRS & P R BT 8 SSe i
1 453 2 - 3 |[max. 5| ossz:g?lyﬁse-' (gegslés% 7 lC\ra.l, ;ceIOS/s
1z Vészolyi-ag (forréastél Pé- |

cselyi-dggal valé egye- !

SHISEIR s\ Aol i 4,75 62 (16) 44 3,02
2. Zadori-ag (forrdstél a Fiiz-

kuti-dggal val6 egyesii-

1E3Y o S S e S o 2,48 33 (10) 70 0,569
3. Flizkati-ag (forrdstél a

Zadori-aggal val6 egye-

SUIERIZ) 3 S Tl 1,35 60 (60) 60 0,38
4. Szurdiki-dg (Gazsé-kut,

Szértiskert-kat, Cgséri-

kut vize, forrastdl a Pé-

cselyi dggal val6 Ossze- g

FOlyaRig) i v et s 0,87 21 (21) —- —
5. Pécselyi-ag (Zadori-dg és

Flizkuti-ag egyesiilésé-

t6l a Vaszolyi-dggal va-

16 6sszefolyasig) ... ... 0,82 | 120 (120) 72 0,19
6. Egyesiilt-4g (Véaszolyi- és

Pécselyi-ag egyesiilésé- :

t6l a torkolatig) ...... 5,35 | 200 (200) 40 3,44
7 Vészolyi-forrdasoktél a Ba-

letomig: = i el 10,1 == (I —_ 6,46
8. Zador-forrastél a Balaton-

i R R I RIS WSy I G S 8,6 — —- - 5,02
9. Flzkutt 61 a Balatonig .. 7,5 - e — 4,39
10. Osszvizrendszer ........ 15,63 | — — == w
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Hémérsékleti és vizkémiai viszonyok: A hémérsékleti, valamint viz-
kémiai viszonyokat, amelyek nagyrészt a Vaszolyi-dgra és a Pécselyi-dg
alsé részére, tovabbd az egyesiilt dgra vonatkoznak, dsszefoglaléan feltiinteti
a 2. tabldzat. A tablazatbodl és egyes, a tablazatban fel nem tiintetett adatbdl
a kovetkezGket allapithatjuk meg.

Hémérséklet. Az »elsérendii« forrasok hémérséklete 9.8—12,5 C° volt.
A “mésodrendii‘“forrasokban szintén 11—13 C°-ot mértiink, a kiilsé hémér-
séklettdl fiiggetleniil. Az Orvényesi »harmadrendfi« forrasok vizének héfoka
nyaron az el6bbieknél valamivel magasabb értékeket ért el." A Viszolyi-ag
vize kozvetleniil a forrasok alatt levé téban megkozelitoleg felvette a levegd
hémérsékletét. A Pécselyi-ag vize 200—300 m-re a forras alatt szintén meg-
kozelitette a leveg6 héfokat. 20 C°-nal lényegesen magasabb értékeket azon-
ban az egész patakrendszerben nyaron sem észleltiink.

Owigéntelitettség. A forrasok oxigéntelitettsége altaliban 60—809%-ot
ért el és mindig jéval alatta maradt a patakviz oxigéntelitettségének. A patak-
ban kisebb ingadozasokkal 1009, koriili oxigéntelitettségi értékeket észleltiink.
A telitettség aprilisban kissé magasabbnak, janiusban, illetSleg Gsszel kissé
alacsonyabbnak mutatkozott.

Hidrogénion-koncentrdacid. A forrdsok pH értéke 7,38—7,42 koriil inga-
dozott. A Vészolyi-dg pH-ja a forrasoktol a Pécselyi-aggal valé egyesiilésig
fokozatosan emelkedett. A 8,00 értéket azonban a Bab-vélgy végéig nem
haladta meg. Ennél magasabbra csak a Pecselyi réteken novekedett, ahol
8,0—8,1 pH értékeket észleltiink. A Pécselyi-dg, valamint az egyesiilt ag
pH-]a kissé magasabb volt. A hidrogénion- koncentraciéban a tavaszi- nyarl
és Gszi értékek kozott lényeges eltérés nem mutatkozott, bar taldn a nyéri
értékek egy arnyalattal (kb. 0,1—0,2 pH egységgel) mawaqabbak voltak.
A patak torkolatat6l a Balatonban a nyiltviz felé mmtegv 40—50 m-re az
un. Séd-at végén mar a patakndl jéval magasabb, a Balatonra jellemz6 érté-
keket mértiink (8,42). A patakviznek és a Balatonviznek ilyen éles elhata-
rol6désa szinte valamennyi vizsgalt tulajdonsdgnal kitlint és igy azt mond-
hatjuk, hogy a torkolat el6tt kb, 40—50 m-re taldlhaté viz kémiailag egydl-
taldban nem tekinthetd patakviz és Balatonviz elegyének, hanem kizdrdlag Balaton-
viznek.

Lagossag wagy savkotokepesseg és HCO3 -tartalom. A tavaszi értékek
altaldban magasabbak voltak, mint a nyari értékek. Az azonos idGpontbél
szdrmaz6 . vizmintdk kozil a forrdsvizi mintdkbél kaptuk a legmagasabb
értékeket.

Szabad CO, és oldott COz -tartalom. A forrdsokban bdven volt jelen
szabad szénsav (20—30 mg/l). Ennek mennyisége a patak folyisa mentén
a forrastdl alig néhanyszaz méter tavolsigra tavasszal 10—16 mg/l-re, nyari
és Gszi vizsgalataink alkalmaval viszont 1—2 mg/l-re, s6t 0-ra csokkent.
Ez utébbi esetben a Bab-vilgy alatti réteken és a Szakadék-volgy fels6 szaka-
szdban 1—2, maximalisan mintegy 3 mg/l CO3 -t is sikeriilt kimutatni.
A szabad szénsav fogydsa szorosan osszefiigg a vizben fellelheté mészinkrusz-
tacidkkal. Bz csak ott 1ép fel, ahol nagyobb mennyiségii szabad szénsavat
nem taldlunk. Ezért a forrdsok kozelében inkrusztacidkat nem lehet meg-
figyelni. '

Ca* *-tartalom. A vizben oldott mész a patakban igen jellegzetesen
valtozott. A forrdsok Cat *+-tartalma magas volt (90—105 mg/l) és a patak
mentén fokozatosan csokkent. Tavasszal a Viaszolyi-agban 64-re, nyaron
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viszont 78 mg/l-re csokkent az oldott kalcium mennyisége. A Pécselyi-ag
és a Vaszolyi-ag Osszefolyasa alatt valamivel magasabb értékeket mértiink,
ami a Pécselyi-ag itt megfigyelheté kissé magasabb kalcium-tartalmaval
és nagyobb vizbiségével volt kapesolatban. A Ca*+ mennyisége a torkolat
felé tovabb csokkent tavasszal egészen 36,9 mg/l-re. nydron 65 mg/l-re, Gsszel
viszont csupan 70—73 mg/l-re. Lehet, hogy a csokkenés mértékében mutat-
kozé kiilonbség a patak élovilagaban évszakosan megfigyélhets eltérésekkel
van kapesolatban. Itt felvetédik az a kérdés, hogy vajon a mésztartalom
csokkenése milyen mértékben fiigg anorganikus tényezdéktdl (pl. hidrokarbo-
natok bomldsa, a pH-ban bekévetkezett valtozds, homérsékleti ingadozasok
sth.). illetéleg organikus tényezdktol,(f6ként a]gak asszimildciés tevékeny-
ségétol). Amennyiben a biogén mészkivdlas dominal, feltehets, hogy az
asszimilacios tevékenység sziinetelése idején (pl. éjjel) a Ca+ * mennyiségének
csOkkenése nem kovetkezik be, s6t esetleg eppen emelkedés all eld. Ilyen-
1ranyu vizsgalatok azonban a patakban eddig még nem torténtek.

A Mg+ mennyisége. A kalciummal szemben a magnézium mennylsege
a Vaszolyl-forrasokban volt a lpgalacsonyabb (23—30 mg/l), mig a patak
vizében mennyisége felszaporodott és megkozelitette a 60 mgl-t. Erdekes,
hogy az Orvenyes1 forrdsok vize, a Vaszolyiaktol eltéréen béven (50— 56
mg/l) tartalmazott magnéziumot. Magas Ca** és Mg** tartalmuknal
fogva az Orvényesi-forrasokban mértiik a legmagasabb osszkeménységet,
mig a legalacsonyabbat (14,45) a Balatonban a patak torkolata el6tt
- észleltiik.

NHj -tartalom. A Vészolyi-forrdsokban amménia még nyomokban
sem volt kimutathaté. A patakban erdsebb vagy gyengébb nyomokban
ammonia jelenléte szinte mindig kimutathaté volt. Feltiinden magas volt a
Zador-viz NH, -tartalma, ami azonban kétes értékii adat.

NO; -tartalom. Nitrit-ion a forrdsokban nyomokban sem volt kimu-
tathat6. A patakvizben azonban nyomokban mmdlg jelen volt és kiilongsen
nyaron koncentraciéja a torkolat felé fokozédott. Kiilonssen a Bab-volgyben
volt jelentékeny nitrit mennyiség (0,06—0,12 mg/l).

NOj3 -tartalom. Legalacsonyabb volt a Zador-viz nitrat-ion tartalma
(0.68 mg/l). A Viszolyi, de kiilonosen az Orvényesi-forrasok vize béven tar-
talmazott nitratokat (17—33 mg/l). A Bab-vélgyben az oldott nitrat-ion
mennyisége csokkend tendencidt mutatott, mig a Szakadék-volgyben és a
patak legalsé szakaszdban a nitrat-ion mennyisége kiilonosen nyaron észre-
vehetGen emelkedett. A torkolatban volt a NO3 mennyisége a legnagyobb
(35 mg/l), de a torkolat elétt 40—50 m-re a Balatonban ennek méar semmi
észreveheté hatdsa nem volt. Itt ugyanis a nitrat-ion mennyisége mér 0,9
mg/l-re csokkent.

Oxzigén-fogyasztds. Az oxigén-fogyasztis legalacsonyabb volt a forri-
sokban. A patakvizben valamivel alacsonyabb értékeket kaptunk a Bab-
volgyben, mint a Szakadék-volgyben.

SiO3 —-tartalom. A szilikdt-ion mennyisége a forrasokban volt a leg-
magasabb (14—20 mg/l), a patak folydsa mentén pedig jelentdsen csokkent,
12 s6t 6 mg/l re.

Na+* és Cl tartalom. A néatrium-ion és a klorid-ion mennyisége leg-
alacsonyabb volt a Vészolyi-forrasokban, a patak torkolata felé haladva,
az Orvényesi-forrasokat is beleértve, mennyiségiik enyhén novekedett. Egészen
“kiilonlegesen alacsony volt a Zador-viz klorid-ion tartalma (0,58 mg/1!).
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SOz ~-tartalom. A szulfit-ion tartalom szintén -a Viszolyi-forrasokban
volt a legalacsonyabb (11~]4 mg/l). Mennylsege a Bab-volgyben enyhén
-emelkedett. A Pécselyi-ag és az egyesiilt 4g szulfat-ion tartalma altaliban
magasabb volt (30—40 mg/l). 6. dbra.

HCO;

- ca*

s0; Mg*

6. dbra. Néhédny vizminta oOsszetétele Maucha-féle csillagdiagrammal dbrézolva
1. Téi-kut ; 5. Eskiidt-malom ; 7. Bab-volgy vége ; 17. Kirdly-malom alatti patak-
szakasz ; 48. Balaton, a patak torkolata el6tt. 1—17: 1951. arpilis 18 ; 48 : 1951. aug. 9:

Puc. 6. Co3rad HEKOTOPBIX BOASHBIX NpP00, M300pakKeHHbI M0 Mmeroay Mamxa. 1. Mejb=

nuna Tou ; 5, menbuuna EmkioAT ; 8, KoHew aoauHbl Bad; 17 y4acTtok pydst MM)KE MEJb=

bl Kupait; 48, 03. Banaron miepex ycerem pyus 1—17: 18 ampens 1951 r.; 48: 9.
asrycra 1951, r.

Figure 6. Composition of some water samples, sketched by Maucha’s method. 1. Téi well ;
5. Eskiidt mill ; 7. End of Bab valley ; 17. Under Kiraly mill ; 48. Mouth of the brook
at Lake Balaton. 1-—17 : 18th April, 1951. 48 : 9th August, 1951.

2. tablazat. Gylijtéhelyek sorszdma 1-—56 : 1. Téi-kut = Vaszolyi fedett forrds. 2. Bika-
forras. 3. Apré forrdsok a Libatsztat6tol északra. 4. Cigdnykati forrdsbol foly6 kis patak.
5. Eskiidt-malom betonmedencéje, — egyes szamu gyhjtShely (gytlijtéhely a tovabbiak-
ban gy. h.). 6. Bikki-malom 2. a—b gy. h.7. Bab-vélgy vége erdében 5. gy. h. 8. Pécselyi-dg
a Templomkuatnal 9. gy. h. 9. Szurdiki-4g Pécselytél nyugatra 100 m-re 28. gy. h.
10. Zador-viz a Pécselyi rétek és szantok hatérdn, 29. gy. h. 11.Fiizkuati-ag Pécsely kozség
északi hataraban gyiimolesosben. 12. Pécsely-puszta alatti réten az erdo elotv 11. gy. h.
13. Romhéz alatti erdei tisztéson dis moszatbevonatban 12. gy. h. 14. Erdé belseje a
Szakadék-volgy fels részében 13. gy. h. 15. Orvényesi-forrdsok vize az érvényesi régi
kétluku hid alatt. 18. gy. h. 16.0rvényes a Nagy-malom kereke elétt 19. gy. h. 17. Kirély-
malom alatt a réten 20. gy. h. 18. Mint 1. 19. Védszoly Libausztato lefolyédsa. 20. Vészoly
malom el6tt templom alatt O. gy. h. 21. Vészoly alatti nedves rétek holtégszeru rész.
22. U. a. mint 6. 23. Erdei koesiatjaré a Bab-vélgyben 5. gy. h. 24. Ua. mint 7. 25. Zsilip
el6tti rét 6. gy. h. 26. Zsilip 7. gy. h. 27. 8és-malom el6tt az it mellett 8. gy. h. 28. Pécselyi
rétek Sés-malom alatt, 8. gy. h. 29. Vaszolyl -ag osszefolyas elétt, 8. gy. h. 30. Pécselyi-ag
osszefolyds elott 9. gy. h. 31.Egyesiilt 4g 100 méterre Pécsely alatt 10. gy. h. 32. Pécsely-
puszta 11. gy. h. 33. Erdészéle Pécsely-pusztai forrds bedmlése alatt 11—12. gy. h
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34. Erdoészéle elsé koesidtjaré 11—12. gy. h. 35. Ua. mint 13. 36—37. Ua. mint 14.
38. Vadkacsés nagy kanyar 14. gy. h. 39. Marhaitaté als6 része. 17. gy. h. 40. Szakadék-
volgy alsé része, ritkds erdé kozepe. 17. gy. h. 41. Vizenyds rétek Orvényes eldtt.
42. Batrachospermumos forrds Orvenyes felett. 43. Tanitokerti forrds. 44. Ua. mint 15.
45. Orvényes orszagut mellett 19. gy. h. 46. Orvényes vastt alatt, 19—20. gy. h. 47. U. a.
mint’ 17. 48. Séd-ut vége nddas el6tt, Balaton. 49. Ua. mint 31 (?) 50. Ua. mint 14.
51. Ua. mint 38. 52. Ua. mint 40. 53. Ua. mint 17. 54. Torkolat elétt 22. gy. h.
55. Ua. mint 38. 56. Ua. mint 17.

V — vizminta meritési helyének topogré.flal jellege, T Vészolyi-forrésok, I" Orvényesi-
forrésok, IT Bab-volgy, IIT Pécselyi-dg, 1V Pecse]yl rétek, V Szakadék- volgy és Orvé-
: nyes, V’ Kirdly-malom alatti rész, VI Balaton

A gytijtések 1dopontJa 1—17 1951. aprilis 18—19; 18—30 1951. junius 26; 31—47 1951,
junius 28; 48 1951. augusztus 9; 49 1951. szeptember 19; 50—54 1951. oktéber 26

5556 1951. november 21

Osszefoglalds

A Péesely patak vizgyiijto teriilete 26,81 km? (CHOLNOKY 1918, 53).
A patak hirom {6 agbdl (Vaszolyi-ag, Zador-viz és Fiizkati-dg*) és tébb
kisebb vizfolyasbdl Osszegezidik.,

A patakot szdmos forrds tapldlja (2. dbra). A forrasok szédma t6bb
mint 32. Ezek hirom szintben fakadnak : 1. a Pécselyi-medence peremén,
2. a medence kozepén, (Pécsely kozség hatariaban), 3. a pannéniai abrazids
szinten Orvenyes hataraban.

A patak a medencében margas, 16sz0s 1etegeken folyik, mig a volgyek-
ben dolomit és mészrétegek kozott tor utat magénak. Torkolatdt pontusi
agyagrétegek veszik koril (Loczy 1920) (1. dbra).

A legfels6bb szintben fakadé forrdsok vize meredek eséssel (3—79%,)
omlik ald a Pécselyi-medence belsejébe. Utkizben e patakok vizhozama
erdsen megesappan, ennek oka részben vizelt{inés (elszivargéas) lehet. A viz-
mennyiség zomét a Pécsely kornyéki forrasok nyujtjak. A Pécselyi-medence
belsejében a patakok esése mindossze 19,. A Szakadék-volgyben és a Balaton-
parti abrazids szinten is csak 1.4, 1,69, (4. és 5. dbra).

A patak 1951. évi aprilisi 6sszvizhozama a torkolatban 200 1/sec volt.
Juniusra ez a mennyiség 80 1/sec-ra csokkent (1. tabldzat, 3. dbra). Kémiailag
a patak a f-limno tipust kalcium hidrokarbonatos wzekhez tartomk (MAaucHA
1949).

A forraswzek elég szegények oldott oxigénben (60—809,-0s telitettség),
szemben a patakviz 80—1209,-os telitettségével. A pH a forrasokban a leg-
alacsonyabb (7,3—7,4). Lefelé haladva fokozatosan né (8,0—8,2-ig). A forra-
sokban 20— 30 mg/l szabad szénsav mutathaté ki, melynek mennyisége a
folyéds mentén O-ra, s6t az ald (oldott CO3 — megjelenése!) csokken. A kalcium
mennyisége a forrdstél a torkolatig er6sen csokken. Ezzel egyidejlileg a patak-
vizben mészkivalas (vizzavarosodés + inkrusztalédas) kovetkezik be.

A Mg+ +, NH;f, NO3,! Na*, CI- és SO; —-ok mennyisége a forrasoktél
a torkolat fele emelkedlk ezzel szemben a 8103 ~ tartalom és a lagossag
csokken (2. tdbldzat).

Hogy a patakvizben kival6 mész jobbara biogén eredetfi-e, vagy anorga-
nikus kicsapodis eredménye, még nyilt kérdés.

. * E két utébbi egyiitt Pécselyi-4g néven szerepel,
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2. tabldzat -
T 0, 05 0, HCO, | Ligos. [ €O, [CO,——| Karb. | Ca | CathiMgtH| o6 [NHF |NO,~ |NO,— fn‘;;f, fo‘z‘y_ PO, —~I8i0,——| Fet | K+ | Nat | O™ |80, | Vithoz | mopogr.| -
32 mg/l ml/l % pH mg/l we ~mg/l mg/1 Ke Ke mg/l mg/1 K° mg/1 mg/l mg/l mg/l mg/l mg/l mg/l mg/l mg/l mg/l mg/1 mg/l 1/sec v Détum
A ﬁ B1 B2 D D1 B ¥ F1 G1 G H H1 X J K Ti ) N (6] B Q R S i U
) y : R : :
1 12.0 8.53 5.97 79.4 7.38 640.6 10.5 297 0.00 29.4 13.64 | 97.46 32.50 21.12 0.00 0.000 17.30 0.04 0.25 0.29 17.52 0.000 4.2 12.0 4.75 14 25.0 1 51, 1v, 19,
2 10.8 7.39 5.17 66.9 7.38 622.3 10.2 244 0.00 28.6 14.10 | 100.72 30.50 21.12 0.00 0.000 16.15 | - .00 0.14 0.39 14.70 0,000 4.4 11.0 5.40 14 3.2 1 51, v, 19,
3 12.5 7.92 5.54 74.6 7.38 579.6 9.5 22.2 0.00 26.6 11.24 80.34 44.70 21.52 0.00 0.000 18.46 0.00 0.33 0.33 13.19 0.000 3.6 13.0 3.00 18 1.8 I 51, 1V, 19,
4 125 11.01 7.71 103.8 7.68 567.4 9.3 16.5 0.00 26.0 12.49 89.24 | © 4450 |, 22,72 0.01 0.020 11,54 0.05 1.58 0.37 13.94 0.000 3.8 11.5 3.60 17 15.0 Il 51, 1v, 19,
5 15.8 11.24 7.87 113.7 7.90 567.4 9.3 13.6 0.00 26.0 11.84 84.60 47.30 22.72 0.02 0.050 13.46 0.04 1.80 0.07 12.06 | 0.002 7.4 12.2 3.60 16 62.0 11 51, 1Iv, 19,
6. 17.0 10.59 7.41 109.8 7.90 543.0 8.9 12.8 0.00 |, 249 9.98 71.26 55.50 22.72 0.02 0.050 10.32 0.06 2.18 0.14 12,06 | 0.002 7.8 13.1 4.15 | 20 54.0 1 51, 1v, 19,
7 17.2 10.25 7.18 107.8 7.90 555.2 9.1 13.0 0.00 25.5 9.00 64.30 53.80 21.37 0.02 0.0¢0 8.74 0.06 3.02 0.17 12.62 0.003 4.6 147 4.15 18 54.0 1I 51, 1v, 19,
8, 16.5 9.53 | © 667 97.8 8.02 604.0 9.9 13.0 0.00 27.7 10.18 72.74 49,30 | 21.52 0.02 0.120 12.92 0.06 2,79 0.17 11.87 | 0.002 6.5 46.2 6.60 36 120.0 HI 3151V, 1
9 18.0 9.94 6.96 | + 105.3 8.06 536.9 | , 8.8 10.5 0.00 24.6 7.92 56.60 53.90 20,30 0.02 0.180 16.68 0.06 2.26 0.33 11.68 | 0,000 4.4 33.1 6.60 36 13.0 81 51, 1v, 19,
10 18.5 8.88 6.22 95.0 ‘8.11 573.5 9.4 11.0 0.00 25.3 7.92 56.60 50.50 19.52 |- 0.24 0.070 0.68 0.06 3.17 0.20 11.68 0.002 3.6 17.5 0.58 17 33.0 I 51, 1v, 18,
1t 15.6 9.45 6.62 95.1 8.00 | 585.7 9.6 11.4 0,00 26.9 8.68 62.00 68.20 | 24.36 0.01 0.020 13.39 0.01 3.25 0.18 13.19 | 0.002 . 93 33.9 7.15 44 57.0 I 51, 1v, 18,
12. 13.0 11.02 7.71 104.9 8.05 585.7 9.6 13.9 ‘0,00 26.9 8.68 62.00 55.90 21,52 0.00 0.060 14.91 0.28 0.68 0.05 6.62 0.002 3.7 28.7 6.00 40 175.0 v 51, 1V, 18,
13 14.0 11.64 8.15 113.4 8.04 616.2 10.1 ‘15.4 0.00 28.3 9.52 68.00 40.00 18.72 0.02 0.040 10.71 0.25 3.80 . 0.01 6.22 0.002 29 31.1 6.00 40 176.9 v 51, Lv, 18,
14. 15.0 11.35 7.95 112.9 7.96 604.0 9.9 15.4 0.00 2T 7.14 51.00 60.80 21.12 0.0 0.020 14.93 0.15 3.20 0.01 9.04 | 0.002 4.5 27.5 6.60 40 176.0 v 51, IV, 18,
15. 18.0 10,78 7.55 114.2. 7.85 585.7 9.6 16.1 0.00 26.9 7.32 52.30 56.60 21.12 0.16 0.000 | "10.77 0.19 2.64 0.01 20.72 | “0.003 2.9 19.5 6.60 44 15.0 ¥ 51, 1V, 18,
16. 17.0 10.99 7.69 113.9 8.02 579.6 9.5 13.2 0.00 |* 26.6 6.12 43.70 65.60 | 25,12 0.00 0.040 10.72 0.41 2.86 0.01 10.93 | 0.003 7.8 20.3 6.60 39 180.0 \4 51, 1V, 18,
17. 17.0 9.80 6.86 101.6 7.98 567.4 9.3 14.3 0.00 26.0 5.17 36.90 73.20 22.00 0.03 0.020 10.36 0.24 2.86 0.01 11.87 | 0.002 4.7 24.8 6.60 38 | 200.0 v’ 51, 1V, 18,
18 12.7 7.79 5.45 72,5 7.38 531.0 8.7 25.7 0,00 24.4 14.02 | 100.14 26.01 20.00 0.00 0.000 17.30 0.00 0.44 0.36 = = S e — ¥ - I 51, VI, 26,
19. 18.0 7.74 5.42 82.0 7.58 514.0 8.4 194 |- 0.00 23.6 14.70 | 105.02 23.06 20.00 0.03 0.012 15.40 0.03° 1.51 0.26 - ~ y - 14 - 1l 51, VI, 26,
18.0 9.72 6.80 102.9 7.85 488.0 8.0 12.1 0.00 22.4 14,70 | 105.02 23.06 | 20.00 0.06 0.025 13.80 0.11 1.82 0.22 — & - = .10 - I 1, VI, 26,
21. 19.6 4,75 3.33 52.0 7.85.| 488.0 - 8.0 14.1 0.00 22.4 12.92 02.26 35,15 21.00 0.11 0.100 13.30 0.11 2.36 0.49 B Al - = 20 = 131 51, VI, 26,
22, 19.0 8.45 5.92 91.3 7.92 475.0 T 04 0.00 21.6 12,92 92.26 3915 21.00 0.19 0.123 13.30 0.12 2.13 0.26 = ~— e — = 10 = II 51, VI, 26,
23 19.0 8.89 6.22 96.0 7.92 | 4450 13 4.6 0.00 20.4 12.44 88.88 32.89 20200 0.10 0.116 12.50 0.30 2.04 0.22 — - . = 12 - 1I 51, VI, 26, '
24, 19.0 9.02 6.31 97.4 7.94 445.0 7.3 4.6 0.00 | 204 12,02 85.88 21.75 18.40 0.03 0.123 13.30 0.24 2.04 0.20 - — — —. — 10 — 11 51, VI, 26,
25 19.0 9.06 6.34 97.8 7.92 421.0 7.0 4.4 0.00 19.6 11.82 84.40 28.62 18.40 0.05 0.101 13.40 0.29 2.04 0.22 b - — - — 12 - v 51, VI, 26,
26 19.0 9.06 6.34 97.8 7.96 426.0 7.0 0.0 0.60 19.6 11.61 82.90 |- 26.06 17.60 0.05 0.068 12.60 0.27 2.04 0.32 - e = — = 11 — v 51, VI, 26,
27 19.6 8.84 6.19 96.7 7.96 426.0 7.0 0.0 0.60 19.6 11.16 79.70 31.49 18.40 0.06 0.093 13.10 0.27 2.04 0.14 o & oy = — 12 = v 51, VI, 26,
28 20.0 7.83 5.48 86.2 8.08 435.0 7.1 0.0 0,30 20.0 | #10.95 78.22 32.41 18.40 0.05 0.093 12.60 0.23 2.18 0.21 - - — (3 o 12 - v 51,"VI, 26,
29, 20.2 8.10 5.67 89.4 8.10 | 436.0 703 2.2 0.00 20.0 10,95 | 178.22 32.41 18.40 0.05 | .0.093 | 11.40 0.20 1.87 0.25 — — — — — 15 - 1 51, VI, 26,
30. 18.6 7.74 5.42 82.9 8.04 523.0 8.6 6.4 0.00 240 11.82 84.40 52,98 24.00 0.05 0.079 19.90 0.27 2.87 0.33 = = e — = 23 = I 51, VI, 26,
31, 19.2 7.66 5.36 83.1 8.06 487.0 8.1 35 0.00 22.8 11.61 82.90 43.46 21.60 0.05 0.089 17.90 0.24 2,00 |° 0.28 = = et = = 21 - v 51, VI, 28,
32, 19.0 8.32 5.82 89.8 8.12 | 488.0 8.0 1.3 0.00 22.4 | °10.56 | 75.42 56.72 | 23.60 4= 0.083 | 24.90 0.35 1.87 0.38 = < —. — 27 — v 51, VI, 28,
33. 19.2 8.76 6.13 | 95.2 8.12 488.0 8.0 24 0.00 22.4 10.77 76.92 59.64 | 24.48 -+ 0.083 25.20 0.15 142 ). 0.33 — — — — - 25 — v 51, VI, 28,
: 19.0 8.27 5.79 80.4|. 8.14 488.0 8.0 2.4 0.00 22.4 11.37 81.20 51.46 | 23.20 -+ 0.093 25.60 0.11 1.60 0.30 - - - - — 27 —_ v 51, VI, 28, J
35. 19.0 9.11 6.38 98.5 8.16 480.0 7.9 2.4 0.00 22.0 11.37 81.20 55.46 24,12 + 0.110 26.80 0.14 1.33 0.38 - - — -- - 28 — v 51, VI, 28,
36. 19.1 8.36 5.85 90.6 8.20 483.0 8.0 0.0 2.46 224 11.16 79.70 54.11 23.60 -+ 0.136 27.20 0.15 1.42 0.37 = | o o = 27 = \'A 1; VI, 28,
37. 19.1 8.62 6.03 93.3 8.18 465.0 7.7 0.0 2.76 21.6 11.16 79.70 51.07 22.80 -+ 0.136 27.50 0.12 1.64 0.39 st - o = = 30 = Vv 51, VI, 28,
38. 19.1 8.67 6.07 94.0 8.20 456.0 7.6 0.0 3.06 21,2 10.86 77.56 47.94 21.88 3 0,123 24.90 0.11 182 | 0.29 P + g = o 29 = Vv 51, VI, 28,
39. 19.2 9.33 6.53 101.4 8.17 452.0 7.4 0.0 0.66 20.8 10.35 73.92 46.33 21.00 - 0.114 23.70 0.15 1.64 0.26 = - - = - 31 v -V 51, VI, 28
40. +19.0 8.84 6.19 95.5 8.10 436.0 7.1 0.3 0.00 20.0 9.22 65.84 46.89 20.00 " 0.100 22.90 0.00 1.64 017 — = - —= — 28 Y Vv 51, VI, 28.
41. 19.0 8.54 5.98 92.3 8.12 436.0 74 1.5 0.00 20.0 8.95 63.92 50.07 20.56 b 0.061 24.90 0.00 1.69 0.22 - — — — — 27 = Vv 51, VI, 28,
42, 14.0 6.16 4.31 60.0 | © 7.42 531.0 8.7 31.7 0.00 24.4 13.36 95.46 53.94 | 25.76 0.00 0.000 26.90 .0.01 0.22 | 0.36 - - — - % 33 — I 51, VI, 28,
43. 13.0 6.86 4.80 63.3 7.42 488.0 8.0 26.2 0.00 22.4 13.57 $6.96 51.29 25.36 0.00 0.000 | 33.80 |- 0.02 0.27 | 0.37 = - = - - 39 — I 51, VI, 28,
44. 16.0 | - 8.58 6.01 87.2 8.06 470.0 d.7 11.2 0.00 21.6 9.64 68.84 52.90 21. 0.00 0.049 32.60 0.03 1.38 0.37 - -~ — - — ‘28 - ) I8 51, VI, 28,
45. 19.6 8.89 6.22 97.2 8.12 480.0 7.9 4.8 0,00 22,0 9.43 67.34 59.90 23.20 - 0.056 28.80 0.08 1.42 0.32 - — — - — 28 - Vv 51, VI, 28,
46. 19.9 8.80 6.16 96.6 8.10 462.0 7.6 1,9 0.00 21.2 9.43 67.34 50.33 21.00 = 0.061 26.80 0.09 1.47 0.34 ot = = - = 60 3o \' 51, VI, 28,
47. 19.6 9.02 6.31 98.6 8.06 453.0 7.4 07 0.00 20.8| . 9.10 65.00 51.33 21.00 + 0.056 35.30 0.12 1.60 0.26 - —_ - - e 27 - \'4 51, VI, 28,
! 48. 20.2 12.50 8.75 137.0 8.42 288.0 5.0 0.0 8.50 = 4.12 29.40 46.20 14.70 0,00 0.000 0.90 0.28 4.34 0.26 17.3 0.005 7.2 43.6 12.3 52 - Vi 51, VIII, 9,
49. 14.0 11.55 8.09 112.5 7.98 - - - — — - - — - - — — — —_ - — — — - —_ - - v 51, IX, 19,
50. 11.4 9.55 6.68 87.7| ' 8.06 411.2 6.7 0.8 0.00 18.8 9.90 70.50 54.40 | 22.40 0.03 0.020 13.46 0.02 0.86 0.16 14.38 — — — 5.50 . 27 = Vv 51, X, 26,
51. 12.0 10.22 715 [ 95:1 8.06 4)6.9 6.7 0.8 0.00° 18.7 9.90 70.50 54.40 22.40 0.02 0.030 13.46 0.03 0.93 0.16 14.94 - — - 5.50 29 — v 51, X, 26,
52 12.4 10.40 7.28 97.6 8.06 411.2 6.7 1.7 0.00 18.9 10.10 | - 72.20 55.20 | 22.80 0.03 0.030 13.46 0.02 1.09 0.08 13.07 w —_ - 4.70 30 - \'4 51, X, 26,
53 13.0 9.87 6.91 94.0 8.06 432.0 %1 5.1 0.00 19.8 10.50 75.20 57.00 | '23.60 0.03 0.020 11.54 0.12 0.98- 0.08 12.70 - - - 5.50 28 - Vv’ 51, X, 26,
54, 13.2 10.04 7.03 86.6 8.06 432.0 7.1 6.3 0,00 19.8 11.00 78.60 57.40 | 24.20 . 0.02 0.040 17.31 0.08 098 | ™ 0.14 15.87 = - - 5.50 30 = A\ 51, X, 26,
55. 7.7 10,84 7.59 91.2 8.02 434.0 7.2 0.0 3.00 10.2 10.10 72.20 58.70 23.60 0.00 - - 0.49 - = = — - - - oy = \4 51, X1, 21,
56. |+ 10.0 | .10.44 7.31 107.7 8.02 461.0 7.6 9.2 0.00 21.2 10.30 73.70 | 56.10 23.20 0.00 = - 0.53 - - I = - - — - - v 51, XI, 21,
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A patakviz hatdsa a torkolatban kb. 20—30 m-es tavolsagban érezhetd.
A parttél 40—50 m tavolsagban a »Séd-tt« végén a patakviz hatdsit a t6
vizében kémiailag nem lehet kimutatni.
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TMOPOTPAGUNYECKHUE VYCIIOBUSA PVYUbS TIEYENW
5. 9ny
Peswome

Bojocbopuasi maomans pyubst Ileweii cocraBnsier 26,81 km2 (YosbHoku 1918, 53).
Pyueii 00pasyercst u3 Tpex IJVIaBHBIX = PYyKaBOB (BacCOMCKMii pyKaB, 3aI0PCKHil PyKaB M
$103KyTCKHiT pykaB) M u3 00Jieeé MEJKHMX BOJXOTOKOB.

PyYerKH MOJy4yaioT CBOIO BOJAY OT MHOTOYHMCJIEHHBIX HCTOYHMKOB (puC. 2). YuCI0o
MCTOYHHMKOB 00JbIe YeM 32. MCTOUHMKHM UCXOJAT U3 TPEX FOPU3OHTOB : 1, M3 Kpasi MeyercKoro
OacceitHa, 2. u3 neutpa bacceitHa B OKpecTHOCTH cena Ileueii u 3. M3 MAHHOHCKOrO aGpasvoH-
HOTO sIpyca (B OKpPECTHOCTH cena SpBeHbel).

Pyueii Teuer cmepsa B 0acceline HaJ PyXJISIKOBBIMH, JIECCOBBIMH CJIOSIMH, B TO Bpemsi
KaK OH B JIOJIMHE IpOJiampiBaeT cebe IyTh Yepe3 JOJOMHMTHBIE M HM3BECTKOBbIE IUTacTel. Ero
YCTbe OKPY)KEHO NMOHTHHCKUMHM IIMHMCTHIMM 1uiactamu (Jloum 1920). (puc. 1.)

Boxa npoOuBaommMxcsi Ha BHICUIEM TFOPU30HTE HCTOYHMKOB TEYET KPYTBHIM IaJeHUEM
(3—7%) B uentp mneueiickoro 6acceitHa. ITo myTH BoOJA pPydYeilKoB BeCbMa CHIILHO yGaBisi-
€TCs1, TNIPUUNHOM Yero sIBisieTcsi, OTYaCTH, MCYe3HOBEHHE BOAbI (BO3MO>KHAsI yTeuka). Camoe
60bII0€ KOTMYECTBO BOJbI Ial0T MCTOYHHKH B OKpecTHOCTH c. Ileveit. B menTpe neyeickoro
Oacceiina majgenue pycia pyyeikoB cocrasisier B o6mem 1%,. TouHo Tak jke B foimHe Caka-
JleK 1 B a0pasuOHHOM sipyce Ha Oepery Basatona majieHue BBMHCISETCS TOJIbKO B 1,4— 1,5%,
(puc. 4 u 5).

O6mas BOAHOCTH Pyybsi OKOJIO €ro ycThsi cocTaBisuia B anpene 1951 roga 200 j/cex.
OTO KOJMYECTBO yMEHBINanoch o uioHb 10 80 j/cex (tabmuna 1 u pucynok 3). ITo cBoemy
XUMHYECKOMY COCTaBYy py4Yeil NPUHAMIEIKUT K OMKapOOHATHBIM KajabHMUEBBIM BOJAM [-THMHO-
Tuna (Mayxa 1949). ;

I'lo cpaBuenuIo ¢ 80— 100%, KMCIOPOJHBIM HACBHIIEHHEM BOJIBI PYYbsi, BOJbI MCTOYHHKOB
BecbMa OefHbl KHCI0ponom (Hachienue 60—809,). Coxeprkanue pH MeHble BCero B MCTOY-
HuKax (7,3 7,4), Hurke Te4eHUsi OHO MOCTENEeHHO yBeauuuBaercsi (10 8,0— 8,2). B ucrounuxax
MOYKHO JI0Ka3aTh CO/eprkanue CBOOOAHOM yrobHOH KHCIOTH! (28— 30 mr/m). 9T0 KOJIHYECTBO
¢ TeueHMeM pexu majaer 10 0, Aa ga)ke HMyKe 3Toro (mosisienue pactBoperHoro CO,). Coaep-
JKaHUE€ KaJbLMsl YMEHBLIAETCS] B 3HAUMTEJbHOH CTEINEHH B HANPABICHUH OT MCTOYHMKOB J0
yCThsi pyubsi. B cBsi3u ¢ 9TuM Habmoaercs B BOJie pyyeiika oca)kieHne Kaablus (IOMyTHEHHE
BOJBI -+ HMHKPYCTHPOBAHHUE).

Kosmuecrsa Mg++, NH,*, NO,—, Na*t, C1— u SO, ™~ yBenuuuBaioTCsi B HaNpaBJIeHUH
OT MCTOYHHKOB [0 YCTbsl PEYKH, B NPOTHBOMOJOYKHOCTH 3TOMy YMEHBUIAIOTCS COJEpPIKAHME
SiO; - u menoyHocte (tabmmua II).

HepaspemeHHbiM - 0CTaeTcst euie BONpOC, SBJSIETCS JIM 0CAXAAIOMASCS B BOJIE Py4bsi
M3BECTb OMOTEHHOr0 TPOMCXOXIEHMSI, MM YKe€ OHA INPEICTaBiser coGoi pe3ysbTaT Heopra-
HHUYECKOTO 0CajIKa. :

6 Tihanyi Evkonyv
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JleiicTBIE BOABI PY4bsi MOYKHO Haomonath Ha paccrosiuu 20 — 30 METpoB OT MecTa ero
eajienus B 03epo. Ha paccrosinuu 40— 50 mMeTpoB oT Oepera Ha KOHIE pycna pyybsl feiicTBue
BO BOABI B BOJI€ 03€pa XHMHYECKH 0GOJIblIe HeNb3s JI0Ka3aTh.

Ta6nuua 1. Cupporpaguueckue naHHbie pyubs [leueir. 2. Pykasa. 3. IlnuHa km. 4.
Ieour a/cex. 5. Maxe. 6. ¥V mecra crexanusi. 7. CpemHsia ckopocrb (oueHka). 8. Bpems
orcrymienus (OLeHKa) 4. MHH. ;

Taonuua 2. 1 — 56 = Mecra coopa (BoAsiHbIE ITPO0bI). A = Temieparypa C°, B = Ogmr/i,
B,=0, cm¥/n, B,=0,%, C=pH, D=HCO; mr/a, D, =menoynoctb, E=CO, mrji, F=CO;—~
mr/n, F, = KapboHATHASI )KECTKOCTh B HEMeLKuX rpaaycax, G=Cat+ mr/i, (i; = KecTKOCTh Kab-
must, H=Mg™*+ mr/n, H,—o00mmas >KecTKocTh B HeMeLkux rpagycax, I=NH,* mr/1, J=NO, -
mr/in, K=NO,~ mr/n, L =nporenanblit ammuax mr/ia, M = pacxop O, mr/a, N = PO,~~ ~ mr/x,
0=Si0;~ ~mr/a, P=Fet+ mr/n, Q=K* mr/ir, R=Na* mr/n, § =:Cl= mr/n, T= SO,~~ mr/x,
U = pedur j/cex. V = Tonorpapuyeckuii XxapakTep MecT BbhlUepIbIBaHUs BOJbl. I = Bacoii-
CKME UCTOYHMKH, |' = apBeHbelickue ncroynuky, Il = nonuna bao, 111 = neveiickuii pykas,
1V — neneiickue nyra, V = ponuna Caxagexk u Ipeenseni, V’ — yyacTOK HU)KE MeJIbHUIIBE
Kupaii, VI = Banaron. Bpemena c6opa: 18 19 anpens 1951 r. (1 17), 26 uionsa 1951
Sr. (18- 30), 28 mions 1951 r. (31—47), 9 asrycra 1951 r. (48), 19 centa6psa 1951 r. (49), 26
okTsiopsa 1951 r. (50— 54), 21 nosiopsi 1951 r. (55— 56).

HYDROGRAPHICAL CONDITIONSIN THE PECSELY BROOK
B. ENTZ

Summary

- The watershed area of the Pécsely brook is 26,81 km?2 (CrorLxoxy, 1918, 53).
The brook is made up from 3 principal branches (Véaszoly branch, Zador branch and
Fiizkat branch) and other smaller rivulets.

The brook system is fed by numerous springs (Figure 2). There are more than
32 of them. These break out at 3 levels : 1. on the borders of the Pécsely basin, 2. in the
middle of the basin (within the confines of Pécsely parish)., and 3. on the Pannonian
abrasion level within the limits of Orvényes village. :

The brook flows in its basin over layers of marl or loess, in the valleys breaking a.
way for itself through layers of dolomite and lime. Layers of Pontic clay surround it at
its mouth (Léczy, 1920) (Figure 1).

The waters of the springs breaking out at the.highest level with an abrupt fall
(3—179,) flow down into the middle of the Pécsely basin. On the way the water output
of these brooks decreases considerably, which is in part due to the vanishing of the
water (possibly seepage). : : :

Springs in the neighbourhood of Pécsely village provide most of the water. The
slope of the brooks in the middle of the Pécsely basin is not more than 1%,. Even the
Szakadék valley and at the abrasion level on the shores of the Balaton it is no more
than 1,4, 1,59,. (Figures 4 and 5). ' :

The total water output of the brook at its mouth was 200 l/sec for April, 1951.
By June this diminished to 80 1/sec (T'able 1 and Figure 3). Chemically the brook belongs
to the B-limno type calcium hydrocarbonate waters (Mavcuma, 1949). ;

The waters of the springs are fairly poor in dissolved oxygen (60—809, saturation),
as against the 80—1209 saturation of the brook water. The pH was the lowest in the
springs (7,3—7,4). It gradually increases as the brook descends (8,0—8,2). In the springs
20—30 mg/l free carbonic acid was demonstrable, which quantity decreases in the

course of flow to O, or even further (appearance of dissolved CO,~ ~).The amount of"

caleium decreases sharply from the springs to the mouth. Simultaneously, lime precipi-
tation occurs in the brook water (turbidity < incrustation). ;
Mg++.NH,*, NO,~, Nat, Cl—and SO, 7 increase 'in quantity from the springs

towards the mouth, the SiO,~~ content and alkalinity, on the contrary, diminish’

(Table 2). . :
" Whether the lime precipitation in the water of the brook is in greater part of
biogenic origin or is the result of inorganic deposits is still an open question.
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‘Kirdly mill, VI = Balaton Time of collection : 1—17 on April 1819 1951. 18
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The effect of the brook water can be felt chemically at a distance of 20—30 m
from its mouth. At a distance of 40—50 m from the shore, at the end of the »brook way«
(= séd-ut) the influence of the brook water on the water of the lake cannot be demon-
strated chemically. Explanation of tables.

Table 1, Hydrographical Explanation of tables data of the Pécsely-brook. 1. = Ne,
2. = Branches 3. = Length km, 4. = Water-output 1/sec., 5. = max., 6. = at the
junction 7. = Average speed, (estimated values), 8. = Time of flowing (estimated
values) hours, minutes. .

Table 2. Numbers 1—56 — samples for chemical analysis. 1. Téi well — covered spring
av Vészoly 2. Bika spring. 3. Small springs north from Goose pond. 4. Small brook
rising from Cigénykat spring. 5. Cement basin of Eskiidt mill. Collection site No. 1.
(Collection sites in what follows : c. s. 6. Bikki mill c. s. No 2 a—b. 7. End of Bab valley
in forest. c. s. No. 5. 8. Péesely branch at the church well. c. s. No 9. 9. Szurdik branch,
100 m west of Pécsely c.s. No 28. 10. Zador branch on the borders of Pécsely meadows
and ploughed fields. c. s. No. 29. 11. Flizkut branch in an orchard on the northern boun-
daries of Pécsely parish. 12. In the meadow under Pécselypuszta before the woods.
c.s. No. 11. 13. Under a ruined house in a forest clearing in rich algal coating e. s. No. 12.
14. Interior of forest in the upper part of Szakadék valley. c. s. No. 13. 15. Water of
Orvényes springs under the old 2-holed Orvényes bridge. c. s.No. 18. 16. Orvényes in
front of the Nagy mill wheel. c. s. No. 19. 17. In the meadow below Kirdly mill. c. s.
No. 20. 18. Same as 1. 19. Outlet from Véaszoly goose pond. 20. In front of Véaszoly mill
below the church. c.s. No. 0. 21. Damp meadows below Vaszoly, a part like a backwater.
22. Same as 6. 23. Forest wagon track in Bab valley. c. s. No. 5. 24. Same as 7. 25. Meadow
in front of locks. c. s. No. 6. 26. Locks. c¢. 5. No. 7. 27. In front of S6s mill, beside the road.
¢. s. No. 8. 28.Pécsely meadows below Sés mill. c. s. No. 8. 29. Vdszoly branch before
junction. e¢. s. No. 8. 30. Pécsely branch before junction. c.s. No. 9. 31. Joined branches

100 meters below Pécsely. c. s. No. 10 32. Pecselypuszta ¢. s..No.-11. 33. Borderq of

forest before the inflow of Péese
before first wagon track. e. s. No. 11~17 3;) Same as 13. 36 37. Same as 14. 38. Vad-
kacsés, big bend. c. s. No. 14. 39. Lower part of cattle watering place. c. s. No. 17.
40. Lower part of Szakadék valley, in the middle of sparse forest. c. s. No. 17.-41. Marshy
meadows in front of Orvényes. 42. Batrachospermum spring above Orvényes. 43. Tanité-
kert spring. 44. Same as 15. 45. Beside Orvényes highway. c. s. No. 19. 46. Under railway
bridge at Orvényes. c. s. No.19—20. 47. Same as 17. 48. End of »brook way« (Séd- ut)
before the reeds, Balaton. 49. Same as 31. 50. Same as 14. 51. Same as 38. 52. Same as 40.
53. Same as 17. 54. Before the mouth, c. s. No. 22. 55. Same as 38. 56. Same as 17.

A = temperature in C°, B = O, mg/l B, = 0, em?/l, Bl = OL%, €=pH; D= HCO

mg/l, D, = alkalinity, E = CO, mg/l, F:COQ O carbonate hardness in German
degrees, G = Cat+ mg/l, G, = * calcium haldnesq o Mgt mg/l, H, — total hardness
in German degrees,T = NH,* mg/l,J = \O mg,/l K=NO,~ mg/l, e proteidammonia
mg/l, M = O, consumption mg/l N =PO S img/l 0 = blO —~ mgfl; P = Fet+ mglfl,
Q=K mg/l R = Nat mg/l, S = Cl— mg/l TN O mg/l U = water output l/sec.

T topographlcal character of site where water sample was taken.

I = Vészoly springs, T’ Orvényes springs, II — Bab valley, TIT — Pécsely branch,
IV = Péesely meadows, 'V — Szakadék valley and Orvényes, V' — Part under
30
on June 26th 1951. 31 47 on June 28th, 1951. 48 on August 9th, 1951. 49 on
September 19th, 1951.750-—54 on October 26th, 1951, 55—56 on November 21st, 1951.







A PATAK MINT ELOVILAGANAK KORNYEZETE

A pataknak kornyezettani szempontbd6l fontos tényezbit, mint a viz
vegyi sajatsagai, oxigénellatas, pH, hdviszonyok, dinamika, behatéan tar-
gyalja a fiziogrdfiai rész. Az éllatvilig feldolgozdsa sordn kit{int, hogy a
pataki kornyezet sajatos képének kialakulasiért elsGsorban a dinamikai
viszonyok felelGsek, ez a tényezd legf6bb irdnyitéja az él6vilag osszetételének,
tdrsuldsok szerkezetének, s altaldban a pataki élet menetének. Ezért, bar az
aldbbi sorokban a patakkal mint kornyezettel altalaban kivanunk foglal-
kozni, kiilonos tekintettel kell lenniink a vizmozgis koriilményeire. A trofikus
viszonyokat kiilon fejezet targyalja. Az alzatra az albiotopok részletesebb
ismertetése kapesan tériink ki. Ez is oly tényezd, amely szoros dsszefiiggésben
1évén a dinamikai viszonyokkal, a patak benépesedésében és a pataki életmaéd
kialakulasaban igen fontos.

A Pécsely-patak hol erddévidéken, hol nyilt lapdlyon, részben mfivelt
teriileten, emberi telepiiléseken folyik tova. Bonyolult vizrendszere és vizének
hasznositasa miatt a vizbOség, a meder lejtése és alkata szerint pedig a folyds
sebessége nem egyontetii. A patak mint kornyezet szakaszokra oszlik, melyek
altalaban két fotipusba foglalhatok. 1. Az alsé és részben a kozéps6 szakasz
is legnagyobbrészt nyilt palyan, lapilyos teriileten, mesterségesen készitett
vagy fenntartott keskeny arokban folyik. Helyenként mintegy meder nélkiil
szétteriil, szinte Allovizszeri mocsaras részleteket is alakitva. Kanyarban,
vagy ahol a fenék alkata miatt nagyobb a viz sodra, a mederfenéken mélye-
dések, giibbendk jonnek létre, amelyekben felgyiilemlik a finom hordalék is.
Altalaban azonban a lapalyos teriileten foly6 szakasz meglehetdsen egyen-
letes, mind vizdinamikai, mind altalanos okoldgiai szempontbél. Terjedelmét
tekintve meghaladja a sebesfolyast szakaszok hosszat. A torkolat, minthogy
a patak vize nadason keresztiil folyva jut a Balatonba, mocsaras jellegével
a lapalyos szakaszokhoz csatlakozik. (1. tdbla 4. kép: IV.tdbla 2—4. kép.)
2. Sebesfolyasu szakaszok (1. tdbla 4. kép; 1V . tdbla 1—2. kép). Ahol a terep
esése nagyobb, kéveken, sziklakon bukik tova a viz, zuhatagokat, sellSket
alkot, vagy egyenletes sebességgel csorgedez. A folyas utjaba keriil§ sziklat
vagy gorgeteget kikeriili, de az akadaly arnyékdban mér zatonyt, szigetet
épit. Partmenti iszap- és agyagpadkak is gyakoriak. Igy sebesfolydst rész-
letek, sellck kozvetlen kozelében legtobbszor alig néhdny dm2-nyi lenitikus
teriiletek keletkeznek lelassitott folyasa, visszafelé folyé vagy éppen stagnalé
vizzel. A lapalyos szakaszokon levé zsilipek zuhatagos részletekkel vethetdk
Ossze, s okologiai szempontbodl azokkal vannak egy sorban. A nagyobbesésii
© terepen leve szakasz tehat sokkal valtozatosabb, mint a lapdly patakja. Azt

o
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mondhatnék, hogy noha a Pécsely-patak nagyobbesésii szakaszainak jellegét

kétségkiviil a gyorsfolyast részletek adjak meg, mozaikszertien valtakoznak

benne sebes- és lasstfolyast teriiletek. A mozaikos felépitésbdl kivetkezik.
hogy ellentétes jellegii tarsulasok egymas kozvetlen kizelében helyezkednek el.
Ebbdl adédik aztan az, hogy néha — kis teriileten gytijtve — ugyanabba
a mintaba lenitikus és lotikus szervezetek egyarant belekeriilnek. Ehhez a
foként topografiai alapon nyugvé valtozatossaghoz még hozzajarul az év-
szakokkal kapcsolatos — évenként visszatéré — periodikus valtozas, mely
makroszképikusan részben a vizinovényzet megjelenésében, allomanyénak
kifejlédésében és visszahtzédasdban jut kifejezésre. A téli kiesést ezen a

vonalon — téli gyfijtések hidnya miatt — nem figyelhettiik meg. Az ala-

meriilt névényzet — masodlagosan —. a dinamikai viszonyokat is médositja.
Idébeli szakaszossagot jelent a kornyezé erdd lombosodasa és lombhullasa is.
E jelenségek befolyasoljak a fényviszonyokat. a lombhullas pedig anyagilag
is beleavatkozik a patak életébe (1. 161. 0.). A vizi- és szarazfoldi novényzet
tenyészésének periodicitasaval a pataknytjtotta kornyezeti viszonyokban
idébeli szakaszossagot teremt, s tobbrétiivé alakitja annak mozaikszer(iségét.
A mozaikszer(iség a szennyezédés hatisdban is megnyilvanul. (L. A patak
és ember kapesolata c. fejezetet.)

Osszefoglalva, azt mondhatjuk, hogy a Pécsely-patak koézéphegységekre
jellemz8 hegyipatakszerti (patakrendii) folyéviz, melyben a meder terep-
viszonyainak valtozatossiga és a vegetdcié térbeli- és iddbeli szakaszossiga
miatt albiotépok mozaikszertien valtakoznak, anélkil azonban hogy a
pataknak mint kornyezetnek torrentikol fGjellege lecsokkenne. Valamennyi
allatesoport feldolgozasanak eredményei arra utalnak, hogy a patak benépe-
sedésében legf6bb tényezd a vizdinamika. ezzel kapesolatosan alzat jelenléte
és az oxigénellatas. Ervényesiil emellett a viz mésztartalmanak kivdlogatoé
hatésa is.

- Az elmondottak csupan a tulajdonképpeni patakra vonatkoznak,
nem a forrasokra, forraskifolydkra és erekre, melyek pedig szintén beletartoz-
nak annak vizrendszerébe. Szlikebb célkitilizésiink az volt, hogy okolégiai
vizsgilatainkat egyel6re nem terjesztjiik ki a forrasokra. Utébbiak behaté
tanulményozdsa valéban kiilon studium lehet, egyrészt a forrasok nagy szama
miatt, mésrészt azt is tudjuk, hogy a forrds és a foly6viz kiilonbozé szakaszai
kozott kornyezettani szempontbdl nagyobb eltérés lehet, mint a foly6 sza-
kaszaiban egymds kozott (Irvtes 1952). Malmok természetesen "nagyobb
esésli terepen létesiiltek. A malomkerék forgasdval keletkezett szakaszos
vizellatis sajatos kornyezeti viszonyokat hoz létre, de ezen kiviil is az emberi
befolyds a malom kornyékén megviltoztatja a hidrografiai viszonyokat
(Pars ;  LurAcs). A forgé malomkerék mint albiotép talan besorolhaté
nagyobbesésti terepen folyé sebesvizi szakaszok kozé, de a vizellatas kiillonos

“médja miatt érdemes lenne vele kiilén behatéan foglalkozni. Adatokat mind
a forrdsokrél, mind a malmokrél méris gytjtottink. A forrasokra vonatkozo
fiziografiai és algoldgiai vizsgélatok eredményei teljes terjedelemben bele
keriiltek méar ebbe a dolgozatba. Az 4llati vonatkozast minték begyfijtése

. és annak felolgozdsa kiegészitésre szorul. bar egyes adatokat’ beépitettiink

a szovegbe és a tablazatokba.



A PECSELY-PATAK MIKROVEGETACIOJA

KOL ERZSEBET és TAMAS GIZELLA*

A patakok algavegetacidjanak kutatidsa csak mintegy 60 éves multra
tekint vissza. STOKMAYER 1894-ben megjelent munkaja tér ki elészor a patak
mikronévényzetére. Nalunk tudomdsom szerint ez az elsé olyan munka,
amely egy patak algdinak teljes feldolgozisat adja, s egyben legnagyobb
tavunk, a Balaton egyik patakjanak mikrovegetaciéjat mutatja be. A mikro-
szervezetek elterjedését figyelemmel kisérhetjiik a forrasoktdl egészen a toig,
‘86t egyik-masik mikroszervezetet még a téban is megtaldljuk. A Pécsely-
patak pardnyi novényvildganak feldolgozasat 1951-ben kezdtiik el. Ebben
az évben alkalmunk volt kiilonbozé évszakokban felkeresni a patakot és
1952-ben is folytattuk a munkat.

Az algik gyfijtésére vonatkozé részleteket a 3., a kovamoszatokra
vonatkoz6 részleteket a 4. tdbldzatban tintettik fel, a gyfijtéhelyek szamat
pedig a. mellékelt térképvazlaton (15. dbra).

~ Vizsgalatainkat részben €16, részben 49,-os formalinban konzervalt
anyagokon végeztiik. :

Az ezen dolgozatban feldolgozott alga-anyagot a Magyar Nemzeti
Mizeum Természettudomanyi Mazeum Novénytara Algothecajaban 207 —
359/1951, 122—191/1952 szdmok alatt helyeztiik el.

k

Ezen patak algavegetaciéja egy Ca-ban gazdag teriileten folyé viz
jellegzetes mikrondvényzetét tarja elénk. Az algavegetaciét nagy tomeg,
6ridsi egyedszam és aranylag kevés fajszam jellemzi. A patak medrét hosszi
szakaszokon keresztiil ugyszélvan kibéleli az Odridsi algatémeg. Az alga-
vegetdcié szinte kizardlag a bentosz algatarsuldsra szoritkozik.

Az algatarsuldsoknak a patak medrében valé eloszlisa tekintetében
bizonyos szakaszossdg észlelhetd.

Kiilonbozd oikolégiai tipust szakaszokat taldlunk a patakban : forra-
sok, zuhatagos részek, sebesfolyast részek, vizzel ont6zott részek, zsilipek, |
a kovon 816 algatérsulas (flora hidropetrika), iszapon €16 algatarsulds és még
més tipust bioconozisok.

A kévetkezd szakaszokra osztottam a patakot és ezen szakaszok alga-
- tarsuldsait kiilon. fogjuk tdrgyalni. Az egyes részleteknél a gytijtéhelyek
szamat is feltiintetem (I15. dbra). :

* Tamas Gizella a kovamoszatokat dolgozta fel.
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1. szakasz. A forrdsok

a) Vaszolyi-ag forrasai, Vaszoly kozség felett.
b) Pécselyi-ag forrasai: Zador-kat (32), Borton-kat (28b), Kuatfej-kut
(28a), Cséri-forras (27), Vargyas-kat (25), Botkei-forrasok (24).

I1. szakasz. A patak felsé folydsa

1. Pécselyi-ag : a) Zador-kuttél Pécsely faluig (26, 29—31), b) Borton-
kat és a kornyéki forrasoktol Pécsely faluig (27, 28), ¢) Pécsely falutél az
osszefolyasig (9).

2. Vaszolyi-ag : @) A patak Vaszoly faluban (0), b) Bikki-malom feletti
részlet (1), ¢) Bikki-malom kornyéke (2), d) Bab—volgy (3—5), e) fazsilip,
nagy be‘ronzsﬂlp (6, 7), f) a zsilipektol az Osszefolyasig (8).

I11. szakasz. A Pécselyi- és a Vdaszolyi-dg egyesiilése utani szakasz

1. Pécsely- patak Orvényes faluig: a) Pécsely-pusztaig (10, 11), b)
Romhaz kornyeke ¢) Szakadék- volgy (13—15), d) Marhaitat6 és kor-
nyéke ( e) a Marhaltatotol Orvényes faluig (17—19).

2. Orvenyes falutél a Balatonig: @) Kirdly-malom kornyéke (20),
b) Kiraly-malom alatti réten at folyé alsé szakasz a nadasig (21, 22).

Algatarsulasok
A forrasok
A forrdsok algatarsuldsai :

A forrdsok mikronovényzetére a viz kémiai, fizikai, dinamikai és egyéb
kornyezetalakité tulajdonsédgai mellett donté hatassal van a forrds morfo-
l6giai kialakuldsa, amely kiilonb6z6 megtelepedési lehetdségeket nyuajt az
algak szamara. ;

A Pécselyi- ésa Vaszolyi-ag forrasai kozott egyarant talalunk limnokrén
forrasokat : pl. Vaszolyi forrasok a kozség felett (I. tdbla 2. kép), Zador-
kat, Borton-kat (1. tdbla 1. kép), Cséri-forras és heleokrén forrasokat, ilyen
pl. “Bitkei- forrasok, Kutfej-forrds.

A Viészolyi- és a Cséri-forrdsok hideg, 10—12 C fokos, krlstalytlszta
vizében Chaetophora elegans és C. tuberculosa (I1. tabla 2—3. kép) szép zold
gombjei telepedtek meg. A Zador-kat, Borton-kat és Vaszolyi-forrasokban
 Batrachospermum moniliforme (I11. tabla 1. kép), a Kuatfej-forrasban pedig
B. ectocarpum élnek. Bérton-kat és a Vaszolyi-forrds kovein Chantransia
pygmaea-gyepeket taldlunk. A Viszolyi-forrdsnal a kovek feketés-zold be-
vonatat Chlorogloea microcystioides, Lyngbya lutescens, Phormidium incrus-
tatum alkotjak.
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Chlorogloea microcystioides lepi be a koveket a legtobb forrasnal és
kés6bb a nagyzsilipnél ismét el6keriilt. A Borton-kat betonjan Synechocystis
Pevalekii-tomeget talalunk. Ezen forras egyik jellemzo algéja, Hyella fontana,
Pécsely falu egy masik forrasabdl és a Borton-kutbol is elGkerilt.

Calothrix parietina a Borton-kat, Cséri-forras és a faluban 1évé egyik
forras kovein él, Homeothriz pedig a Borton-kut koveirél kerult eld.

A Bértén-katban (28b leldhely 1952, V. 2); Mougeotm Tribonema
alga-gyepek kozott szamos kovamoszatfaj telepszik meg, 1gy Meridion
circulare, Synedra ulna, Cocconeis pediculus, C. placentula, Gyrosigma Kiitzingit,.
Caloneis sp.. Namcula hungarica var. capitata, N. placentula fo. rostrata,
Amphora ovalis, Cymbella amphicephala.

_ A forrasba esett leveleket Meridion circulare, Synedra ulna Gyrosigma
Kiitzingiv, Caloneis sp., Navicula hungarica var. capztata N. placentula fo.
rostrata, Amphora ovalis lepték be.

A Zidor-katnal a felsg forras (1952. V. 13.) mohagyepein Meridion
circulare (sok), Synedra tabulata. S. ulna éltek. A koveken  Stigeoclonium
variabile fonalak kozott Navicula cryptocephala, Gomphonema olivaceum,
G. olivacewm var. calcarea (tomegesen) telepedtek meg. A Zador-kut alsé
forrasidban moha-parnak kozott : Nawvicula cryptocephala, Amphora ovalis,
Cymbella amphicephala (sok), Gomphonema olivacewm (sok). G. parvulum
(sok) éltek. :

A Kautfej-katban (1952. V. 15.) Batrachospermaum kozott néhany Nawi-
cula cryptocephala volt, a moha-parnaban pedig : Diploneis puella, Navicula
radiosa, Amphora ovalis, A. veneta, Gomphonema abbreviatum, G. intricatum,
Q. parvulum, Nitzschia linearis.

A Cséri-katban (27. gy(ijtGhely), kocsonyas gombalakt algatomegben

Nawvicula cryptocephala (sok), Amphora ovalis, Cymbella lanceolata, Gompho-
. mema parvulum éltek, lombosmoha gyepekben pedig Navicula cryptocephala
(sok), Cymbella affinis, C. lanceolata (sok), Gomphonema parvulum, Nitzschia
linearis. ‘
, A Vargyas-ktatban (25. gytijtchely) Gyrosigma Kiitzingii, Navicula
cryptocephala, Amphora ovalis, Cymbella lanceolata, Nitzschia sigma, Cyma-
topleura elliptica, Campylodiscus noricus var. hibernica (sok) teleped-
tek meg.

A heleokrén tipust Botkei-lapforrasokban Desmidiacedk élnek, Clos-
terium dianae és O. Leibleinii. A forrasok melletti csendesebb. vizszakaszon
Spirogyra, Zygnema, Tribonema és- Vaucheria fajok lepik be a vizet (3.
tabldazat).

Az 7—10. diagrammdkon jol lathaté, hogy mig a Zador-kut algavegeta-
ciéjaban a Chlorophyta fajok dominalnak, addig a Borton-katban a Cyanophy-
tak, a Vaszolyi-forrasokban pedig egyenlé mennyiségben talaljuk a Cyanophyta
és Chlorophyta algafajokat. A Zador-kutban a Cyanophyték mennyisége kevés,
Xanthophyta nincsen, a Borton-katban pedig a Rhodophytak tomege kevés,
Xanthophyta és Cyanophyta fajok dominalnak. A Katfej-forrdasban is a Cyano-
phytdk domindlnak, elég sok a Rhodophyta, Chlorophyta nagyon kevés
van. .

A Pécselyi-ag forrasainak mikrofléraja oOsszehasonlithatatlanul gaz-
dagabb és valtozatosabb, mint a Vészolyi-4gé. A Pécselyi-dg forrasai koziil
leggazdagabb a Borton-kat mikronovényzete, ami részben a forras morfolé-
giai kiképzésére is vezethetd vissza.
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Az egyes forrasokbdl elSkeriilt alga és kovamoszat fajok szama :

3 Algafaj Kovamoszat faj
Lagortionty as ol iy S 13 7
Horrds' ai- falubamn:: 5 Saalh r et 10
Bortonskit ety r-sa s syanal 23 10
ORErI= Rl e e itene e s 7f 4
Vészolyi-forrasok = ......... B 7
Botkei-forrasok ........... 2

Ezen forrasok algatarsulasai az Oket alkoté algafajok szaprobionta
jellegének Gsszetevése alapjan f-mezoszaprob jellegtieknek mondhaték
(3. tdbldzat).

A forrasok bioconozisanak fontos tagjai a mohak, melyek gyepei kozott
szamos mikroszervezet talal otthonra. A mohdk meghatarozasat GyYORFFY
IsTvAN professzornak koszonjik.

A Pécselyi-ag forrasainak jellemzdé mohdi a Drepanocladus fajok, melyek
a forrdsokat és a forrdsok szomszédsdgdban levs vizes helyeket lepik el.

A Zador-kutnal Drepanocladus exannulatus (GUmB.) WARNST. var.
brachydictyus REN. ster. fo. obtusa MONK. és D. exannulalus REN. ster.
var. orthophylla: MONK. telepedtek meg.

A Borton-katnal Drepanocladus Sendtnert (Scuime.) fo. aristinervis
WARNST. MONK. ster., Calliergon cuspidatum (L.) Kinps. = (Acrocladium
cuspidatum (L.) LaNps.) és Drepanocladus aduncus (HEpw.) MONK. var.
polycarpus (BLanD.) MONK. ster. élnek. ;

A Kiutfej-forrasnal Amblystegium Kochit B. E. c. fret. és A. trichopodium
(Scuurrz) Harrm. var. Kochit B. E. Linps. élnek, a forrds alatti mohas
teriiletet pedig Drepanocladus examnulatus (GtmB.) WARNST. var. brachy-
dictyus REN. fo. orthophylla MONK. és Drepanocladus aduncus (HEDW.) MONK.
var. polycarpus (Braxp.) MONK. ster. lepik el a vizes teriiletet.

A forrdsok mikroflordjinak iddszakos valtozdsa

Bizonyos fokig a forrasok mikrovegetaciéja is ala van vetve évszakon-
kénti valtozasoknak. A mikrofléranak vannak olyan tagjai, amelyeket egész
éven at megtalalunk a forrasban : Chlorogloea microcystioides, Lyngbya
lutescens, -Phormidium foveolarum, Ph. -incrustatum Lyngbya Martensiana
var. calcarea, Chantransia pygmaea (I11. tdbla 17, 19. kép). Amint e

. felsorolasban is lathatjuk, ezek azok az algafajok, amelyek a kovek kéreg-
szerl bevonatanak alkotasaban részt vesznek.

Itt kell megemlitenem, hogy a Chantransia pygmaeca-t, a patak egyik
jellemz8 novényét, egyes - szakemberek a  Batrachospermum moniliforme
egyik fejlodési alakjanak tekintik (Pascuer H. 11), legtobb helyen a flora
hidropetrika algatdrsulas egyik jellemzd tagja.

A tavaszi és a nyari vegetacié jellemz6 tagjai Synechocystis Pevalekit,
Hyella fontana, Lyngbya fontana, L. limosa, L. migra, Oscillatoria formosa,
Draparnaldia  plumosa (II1. tabla 10. kép), Stigeoclonium wvariabile, Micro-
spora, Chaetophora, egyes Spirogyra, Batrachospermum és Vaucheria fajok.
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A tavaszi fléra jellemzé kovamoszatai a Vaszolyi-dg forrasvidékén :
Synedra ulna. Navicula radiosa, Gomphonema qraczle G. oliwvacevm. G. par-
vulum

A patak felsé szakasza

Ebbe a patakrészletbe tartoznak : 1. forraspatakok : @) azok, amelyek
Pécsely falu felé szallitjak a vizet, b) Vaszoly falu kérnyékén levé kisebb
forraspatakok, 2. a patak Pécselyi- és Vaszolyi-dga.

A forraspatakokat egyes helyeken még a forras novényei kisérik rovidebb
szakaszon, mig a viz tiszta marad és a hémérséklete nem emelkedik. Igy a
Zador-patakban még tobb méterrel a forras alatt is ott él a Batrachospermum,
Chlorogloea, Lyngbya nigra. Viszont fel is jonnek a forraspatak alsébb szaka-
szanak jellemz6 novényei, pl. Lyngbya lutescens, L. Martensiana var. calcarea,
Phormidium foveolarwm, Ph. incrustatum, Schizothrixz fasciculata, kilonhozo
Spirogyra, Zygnema és Vaucheria fajok kisebb-nagyobb mennyiségben.

A patak masodik szakaszanak a vegetacidja a legvaltozatosabb, itt
igen kiilénb6zé biotop-tipusokat talalunk, amelyek jellemzésére késébb
térek ra.

A Viaszolyi-ag jellemz6 novénye, a Vaucheria de Baryana, a Pécselyi-
agban nem €l ; ezen ag jellemzé novényeit a V. geminata, Chaetophora fajokat
pedig a Vaszolyi-dgban nem taldltam ; sok novény mind a két agban meg~
talalhaté (3. tabldzat).

Osszehasonlitva a patak két aganak mikroflérajat, a Vaszolyi-ag flordja
gazdagabb és valtozatosabb, amit elsésorban valészinfileg a biotép valtoza-
tossdgdval, geoldgidjaval, a viz dinamikajanak véltozatossagaival magya-
razhatunk meg. ]

Kisérjiik elébb a Vaszolyi-ag mikrovegetacidjat figyelemmel.

A bentosz kialakuldsaban bizonyoq térbeli szakaszossag észlelhets.
Ezen algatarsulas megtelepedését a viz mechanizmusa, a patakmeder geo-
légidja és morfolégiai kialakuldsa befolyasoljak elsGsorban.

A bentosz algatarxulasaban legnagyobb tomegben é16 algafajok : Batra-
chospermum fajok, Chantransia pygmaea, Bangia atropurpurea, Cladophora
glomerata, Vaucheria de Baryana, Lyngbya Martensiana var. calcarea, Phor-
madium incrustatum, Schizothrix fasciculata elterjedését a patak medrében a
forrasoktol a Balatonig a mellékelt térképvazlat tiinteti fel (15. dbra).

A patak Viszoly falun keresztiil folyo szakaszan (0 gytjtéhely) a meder
koveit borité sziirkés, barnas, zoldes és sérgas szinti, tobbé-kevéshé mésszel

“inkrusztalt alga- bevonat Jellemzo névényei : a sziirkés részletekben Lyngbya
Martensiana var. calcarea, Phormidium incrustatum és Schizothrix fasciculata
dominélnak, a barnds és zéldes részletekben még az emlitett fajokhoz Chan-
transia pygmaea és a sargis részletekben Lyngbya lutescens is jarul.

‘A patak ezen szakaszdnak jellemz8 kovamoszatai a Vaucheria-parnak-
ban (VI. 26.) Meridion circulare, Diatoma elongatum, Synedra ulna, Diploners
ovalis, Navicula gracilis, N. cryptocephala, Pinnularia borealis, Amphora
veneta, Cymbella amphicephala, Gomphonema olivaceum, G. parvulum élnek.
A meder Cyanophyta bevonatan (VI. 26.) Cocconeis placentula, Navicula
gracilis, N. radiosa, Gomphonema olivacewm telepedtek meg.

A lombos mohékon (VI. 26.) Meridion circulare, Synedra wina, Cocconeis
pediculus, C. placentula, Rhoicosphaenia curvata, Gyrosigma Kitzingii, Stawu
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ronevs Smithiv, Navicula dicephala, N. gracilis, N. radiosa, Amphora ovalis,
Cymbella amphicephala, C. cymbiformis, Gomphonema angustatum, G. intri-
catum, G. parvulum var. subelliptica, Nitzschia vermicularis képeztek bevo-
natot. <

Az BEskiidt-malom (1. gytjtéhely) kornyéki szakaszon Lyngbya Mar-
tensiana var. calcarea és Phormidium incrustatum lepik el a patak medrét és
képeznek sziirkés bevonatot.

A patak koévein pedig Vaucheria de Baryana és Cladophora glomerata
fonalak himbalédznak a vizben. ,

A sziirkés Cyanophyta-bevonatot (IV. 19.) és fakérgeket Navicula
radiosa Oriasi tomege lepte be a vizben.

A Bikki-malom kornyéke a patak egyik legérdekesebb részlete, ahol
a malom feletti csatorna, a valyt, az alatta 1év6 vizesés mind egymastél eltérd
kiilonleges tarsulasoknak nytjtanak otthont.

A Bikki-malom (2. gyfjt6hely) szakaszdn a malom feletti csatorna
falara is ratelepedett a Lyngbya Martensiana var. calcarea és Phormidium
incrustatum, a csatorna csendesebb részeiben Cylindrospermum stagnale
pelyhek himbalédznak a vizen.

A malom felett és alatt a patak medrét sok helyen belepi a Lyngbya
Martensiana var. calcarea (II1.tdbla 13. kép) és Phormidium incrustatum
éridasi tomege. A valyGban Lyngbya Martensiana var. calcarea tomeg mellett
még Vaucheria de Baryana és Microspora sp. is megtelepedett.

A vizesés koveit (I1. tabla 2, 3. kép) Lyngbya Martensiana var. calcarea
és Phormidium tncrustatum barnas félgombos kiképzidésii vegetacidja lepi be
és emellett Cladophora glomerata, Vaucheria de Baryana gyepek boritjak a
kovek nagy részét, melyek kozott itt-ott Bangia atropurpurea is megtelepszik.

A vizesés kozelében 16vé flizfa torzsének vizzel ontozott oldalat (17.
tabla 1,2, 3. kép)tobb négyzetdeciméter teriileten Vaucheria de Baryana gyepek,
Eurynchium rusciforme var. complanatum SCHULZE. ster. et c. fret. és Ambly-
stegium varium (HEDW.) LiND. lombos-mohaparnak boritjdk.

A vizesés travertindjanak alkotésédban az emlitett kék algdkon és Vauche-
rian kivil még Eurynchium rusciforme (NECK.) MILDE typus-ster. mésszel
erfsen inkrusztalt lombos-moha is részt vesz. -

A valyt oidalat Eurynchium rusciforme (NEck.) MiLDE var. complana-
tum SCHULZE ster. c. frct. és Amblystegium varium (HeEpw.) Linp. lepik el.

A malom felesleges vizét levezet$ csatorndban a Cladophora-gyepeken
(VL. 26.) Synedra ulna, Rhoicosphenia curvata, Gyrosigma Kiitzingii, Navicula
gracilis, Amphora veneta, Cymbella prostata, Gomphonema olivaceum, G. par-
vulum telepedtek meg, 8sszel pedig (IX. 21.) Gyrosigma Kiitzingii, Diploneis
puella, Navicula cryptocephala, N. dicephala, N. gracilis, N. placentula, N.
radiosa, Amphora veneta, Cymbella affinis, C. aspera, C. prostata, Gomphonema
olivaceum, G. parvulum, Nitzschia linearis.

A Vaucheria-parnakon janiusban (VI. 26.) Synedra ulna, Rhoicosphenia
curvata, Navicula cryptocephala var. veneta, N. gracilis, Amphora ovalis,
C'ymbella prostata, C. tumidula, Gomphonema lanceolatum, G. olivaceum, G.
parvulum, Nitzschia dissipata eltek Osszel pedig (¥X. 19.) Navicula crypto-
cephala, N. gracilis, Cymbella affinis, Gomphonema olivaceum. G. parvulum
voltak nagy témegben.

A csatorna kék-moszat bekergezodeqen (VI. 26.) Navicula cryptocephala
(téomeg), N. gracilis, Cymbella tumidula, Gomphonema parvulum és G. oliva-
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ceum éltek, utébbi faj nagy tomegben, dsszel pedig (IX. 21.) Cyclotella stelli-
gera, Diploneis puella, Stauroneis Smithtiv, Navicula cryptocephala (sok),
N. dicephala, N. gracilis (sok). N. radiosa (sok), Gomphonema olivaceum,
Surirella ovata.

A felesleges vizet levezets arok zuhogéja alatt (IX. 21.) fadarabkakon
sargas szini kocsonyas bevonatot képeztek OSymedra wulna, Rhoicosphenia
curvata, Navicula radiosa, Gomphonema. angustatum var. producta, G. bohemi-
cum, G. olivaceum (témeg), Cymbella prostata (sok).

A malem kerekéhez vezets arok aljan a Vaucheria-parnakban (VI. 26.)
Cocconeis placentula, Navicula cryptocephala, N. gracilis, Gomphonema abbre-
viatum, G. olivaceum éltek.

Az 4rok aljan megtelepedd lombosmohak gyepeiben Nawicula. crypto-
cephala, N. gracilis, Gomphonema abbreviatum, @. olivaceum éltek.

Az arok aljan levd kék-moszat-bevonaton (IV. 19.) Diatoma elongatum,
Navicula radiosa, Nitzschia sigmoidea telepedtek meg. Junius 26-an Navicula
cryptocephala és Gomphonema olivaccum,. 6sszel (IX. 21) pedig Fragilaria
construens, Synedra ulna, GQyrosigma Kitzingii, Navicula cryptocephala, N.
dicephala és N. radiosa voltak talalhatdk.

Az arok oldalan Cyclotella stelligera, Navicula cryptocephala, N. gracilis,
N. radiosa, Nitzschia linearis telepedtek meg.

Vaucheria-parnakban a malom kerekéhez vezeté arok oldalan (IX. 21.).
Cyclotella Meneghiniana, Meridion circulare, Cocconeis pediculus, Gyrosigma
Kiitzingii, Stauronmeis Smithii, Nawicula cryptocephala, N. dicephala, N.
gracilis, N. radiosa, Amphora veneta, Cymbella affinis, C. prostata, Gompho-
nema olivaceum, Nitzschia linearis voltak.

Lombosmoha-gyepeken (IX. 19.) Fragilaria construens, Navicula
cincta, N. cryptocephala, N. dicephala, N. radiosa, Amphora ovalis, A. veneta
(sok), Cymbella prostata, Nitzschia linearis telepedtek meg.

A malom alatt (5. gy(ijt6hely) a két ag osszefolydsanal a patak koveit
Lyngbya Martensiana var. calcarea lepi be.

A Bab-vélgyben is a patak medrét sok helyen sziirkés kéregszerti Cyano-
phyta-bevonat takarja, amelyet Lyngbya Martensiana var. calcarea és Phor-
midiwm incrustatum alkotnak, a sebesebb folyast helyeken pedig néhany
Bangia atropurpurea fonal is taldlhaté Kkozottiik.

Cyanophytakkal inkrusztalt fadgat (IV. 19.) Synedra wlna, Navicula
radiosa, Gomphonema abbreviatum, G. constrictum var. capitata, G. intricatum
var. pumila, G. parvulum, G. parvulum var. subelliptica lepték el, a 3. szamt
lel6helyen. A 4. gytijtGhelyen ugyancsak egy inkrusztalt fadg feliiletén Fragila-
ria crotonensis, Synedra wulna, Navicula radiosa (tomeg), Gomphonema
bohemicum, @. olwaceum, G. parvulum, G. parvulum var. subelliptica
voltak.

A Kohat alatti részen is Lyngbya Martensiana var. calcarea és Phor-
midium incrustatum lepték be a patak medrét. :

A fazsilipnél (6. gytijtchely) a patak kovein Lyngbya Martensiana
var. calcarea. Phormidium incrustatum képeznek bevonatot, amelyekhez
Lyngbya lutescens, L. nigra és Schizothrix fasciculata (111 .tdabla 8. kép) csatla-
koznak, helyenkint a patakban Vaucheria telepszik meg.

A nagyzsilipnél (7. gyfijtShely), a zsilip feliletén Symploca muralis
és Lyngbya migra telepedtek meg, a koveket pedig Lyngbya Martensiana
var. calcarea és Phormidium incrustatum lepték be. A patakban egészen a
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Sés-malomig itt-ott Cladophora glomerata és Vaucheria-fonalak himbalédznak
a vizben.
A zsilipek . Vaucheria-gyepeiben, a Cyanophyta-bekérgezéseken vélto-
zatos Osszetételi Bacillariophyta-vegetaciot jegyeztimk fel (5. tdblazat,
7. gytijtchely).
A patak Bab-volgyi szakaszan (VI. 26.) sasleveleken Fragilaria crotonen-

sis, Cocconers placentula, Navicula gracilis, N. radiosa (sok), N. simplex,

Gomphonema olivaceum és Nitzschia sublinearis képeztek bevonatot.
ww :

- A Pécselyi-agnak tobb forraspatakja van, ilyen pl. a Zador-viz (29—31.
gytjtéhely), melynek a csendesebb folydst szakaszan a flzfik koriil Chae-
tophora elegans (I11. tabla 16. kép), Chantransia pygmaee (I11.tdbla 19.
kép) és Vaucheria geminata telepedtek meg. A parti sekélyebb helyeken
kiilonb6z6 Spirogyra és Zygnema fajok lepik el a patak nyugodtabb szélét.
A patakon végig Cladophora glomerata tincseket himbal a viz. Kéveken 1é6v§
z0ld bevonatban néhany  Nawicula cryptocephala, Oscillatoria fonalak kozott
pedig Navicula cryptocephala (néhany), N. radiosa (néhany) és Gomphonema
olivaceum voltak.

A nagy betonmedencében Spirogyra catenaeformis, Sp, varians és Vauche-
ria geminata gyepek lepik el a vizet, amelyek kozott Lyngbya limnetica, Mouge-
otia sp. és Phormidium papyraceum is megtelepedtek. A betonmedence kiils§
vizzel ontozott részét Lyngbya wigra sotét borszeri bevonata fedte, a vizesés
alatti koveket pedig Lyngbya Martensiana var. calcarea, Phormidium  foveola-
rum, Schizothriz fasciculala, Chlorogloea “microcy Jstioides Ph. incrustatum,

Lyngbya lutescens, L. nigra lepték el, amelyekhez még Vaucheria gemma!a-w

gyepek is J&I‘U]Hdk és kisérik a kis eret egy darabig.

A malom alatt ismét elGkeriilt Batrachospermum wmonilifornie.

A patak koveit Symploca muralis, Phormidium tncrustatum, Lyngbya
Martensiana var. calcarea, L. fonticola. L. lutescens lepték be.

Némely helyen még fiatalabb Batrachospermum-telepeket latunk,
Chantransia pygmaeaval egyiitt. Helyenként Cladophora tincseket fodroz a viz.

A csendesebb helyeken Spirogyra varians, Tribonema affinis és Oedogo-
nium fonalak talalhatok, amelyeken Lyngbya epiphytica telepszik meg.

Pécsely faluban (28. gyfijtohely) a betoncsatorna oldalan Stigeoclonium

variabile, Ulothriaz zonata és Lyngbya epiphyticaval ellepett Oedogonium sp.

fonalak képeznek a viz szine mentén egységes zold bevonatot.

A patak kovein Cladophora glomerata, Oedogonium sp.. Tribonema
vulgare és Ulothriz zonata telepedtek meg, melyek "hosszt fonalai ellepik a
- vizet, ezen algatarsuldshoz helyenként még Lyngbya Martensiana var. calcarea
is jarul.

A Cladophora-gyepben Synedra ulna, Rhoicosphenia curvata, Gyrosigma
Kiitzingii. Navicula cryptocephala, N. dicephala, N. gracilis, N . radiosa, Nitzschia
linearis, N. vermicularis telepedtek meg.

A patak Pécselyi-dga ezen részlete csendesebb folyasa és kevésbé koves,
mint a Vaszolyi-dg hasonlé szakasza, a mész-inkrusztacio is erdsen redukalt.
A Pécselyi-agban ritkabban taldlunk Cyanophyta bekérgezdédést.

A Péeselyi-ag utolsé szakaszaban az Osszefolyds el6tt par méterrel a

viragos novények vizhe meriilt leveleit és szarat Cocconeis placentula tomeg
lepi be.
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A Pécselyi- és Viszolyi-ag egyesiilése utani szakasz

A szakasz elején csendesebb folyasa a viz, virdgos névényekkel bendtt
a meder. '

Pécsely-puszta kornyékén (11. gyfijtéhely) és innen a Romhazig a
koveket sok helyen Lyngbya Martensiana var. calcarea és L. lutescens-bevonat
boritja. Helyenként Cladophora-fonalak himbéalédznak a vizben, amelyeken
(szeptember 19-én a 11. és 12. gylijtéhely kozotti kis hid alatt) Gyrosigma
Kiitzingii, Navicula cryptocephala, N. gracilis, N. radiosa telepedtek meg.

A Vaucheria-parnak kozott (VI. 28.) ugyanezen lelGhelyen Nawvicula

cryptocephala, var. veneta és Gomphonema olivaceum voltak.

Lombosmohéakon (VI. 29.) Synedra affinis, Cocconeis placentula, Rhoico-
sphenia curvata, Gyrosigma Kitzingii, G. Spencerii, Navicula cryptocephala.
var. intermedia, N. cryptocephala var. veneta, N. gracilis, N. simplex, Cymbella

cymbiformis, Gomphonema abbreviatum, G. parvulum. Nitzschia sigmoidea

kovamoszat-tarsuldsa élt a kis kcéhidnal.

A vizben 16v6 novényeket (IV. 18.) Diatoma elongaiim és Gomphonema
bohemicum lepték be. ;

A vizben 1év6é novények (sds) leveleit, szarait (VI. 28.) Synedra
ulna, Navicula simplex, Cymbella tumida, Gomphonema lanceolatum, G. oliva-
cewm boritottak. :

A Romhéznil (12. gyGjtchely} a koveket Lyngbya Martensiana var.
calcarea és Phormidium incrustatum Kkéregszer(i bevonata fedte, melyhez

‘Chantransia pygmaea is jarul. Vaucheria és Cladophora hossza tincsei himbé-

l6dztak helyenkint a patakban.
A 12, szamG gy(ijtShelyen a Cladophora-gyepeken, Vaucheridn, maj-

mohokon sth. s a parti iszapban a Baeillariophyta-bevonat: fajokban gazdag .

(5. tablazat, 12. gyiijtGhely).

A patak egyik legérdekesebb teriilete a Szakadék-volgy. A patak koveit
itt is sziirkés kéregszert mésszel inkrusztalt ('yanophyta-algabevonat takarta,
amelyet Phormidium incrustatum, Lyngbya Martensiana var. calcarea alkot-
nak, kevés Symploca luteo-viridis és Chantransia pygmaeaval egyiitt. A patak
csendesebb helyein a koveket Vaucheria-gyep lepi be, a patak rohané sebes-
folyastt részletén pedig Cladophora glomerata sotétzold, mésszel inkrusztélt,
érdes tincseit fodrozza a viz, melyen gazdag epiphyton-tarsasag telepszik meg.

- A Rhizoclonium hieroglyphicum hossz sotétzold fonalai is gyorsfolyast
szakaszokon élnek. A 13. szdmu lelShely folott par méterrel, a patak csen-
desebb szakaszan a Cladophora glomerata egy masik alakjanak vilagos-sargas-
z6ld sfiri tincsei fedik a koveket. A nyugodtabb részeken pedig Spirulina
maior, Oscillatoria  formosa, 0. tenuis és kilonbozé  Spirogyra-fajok-
éltek. '

.- A Szakadék-volgy Vaucheria- és Cladophora-gyepeiben fajokban Kkiil6-
nisen gazdag Bacillariophyta-vegetaciét talaltunk (5. tabldzat 13 —15. gy.-h.).

Aprilis 18-4n fliszdlakra telepedett  kocsonyas gombioket alkotott a
Gomphonema gracile és G. olivacewm Oridsi tomege.

' A Szakadék-vilgy majmoha-gyepeiben tavasszal (IV. 18.) Gyrosigma
Spencerii, Navicula gracilis éltek nagy tomegben és egy kevés Amphora veneta.
Osszel pedig (IX. 26.) Synedra ulna, Cocconeis pediculus, Gyrosigma acumi-
natum, G. Kiitzingii, Navicula cryptocephala, N. gracilis, N. placentula fo.
rostrata, N. radiosa, Nitzschia linearis.

bzl
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A patak koveit sok helyen Furhynchium rusciforme var. lutescens
ScHIMPER-ster. lombosmoha gyepei boritjak, melyek kozott (IX. 19.) Coc-
coneis pediculus, Rhoicosphenia curvata, Gyrosigma Kiitzingii, Navicula crypto-
cephala, N. gracilis, N. radiosa kovamoszatok telepedtek meg, dsszel (IX. 26.)
pedig Gyroszgma acuminatum, Namcula cryptocephala, N. gracilis, Nitzschia
linearis és N. vermicularis.

A patak koveit ellepd Cyanophyta bekergezodesen amelyet Lyngbya
Martensiana var. calcarea, Phormidium incrustatum és Schizothrix fasciculata
algafajok képeztek (IV. 18.), Gyrosigma_Spenceriv, Navicula radiosa, Gompho-
nema bohemicum, G. olivaceum éltek. Osszel pedig (X. 26.) Synedra affinis,
- Gyrosigma acuminatum mellett Navicula cryptocephala, N. radiosa és gracilis
voltak nagy tomegben. :

Mésszel inkrusztalt agon (VI. 28.) Synedra ulna, Cocconeis pediculus,
Gyrosigma  Kiitzingia (sok), G. Spencerii, Navicula cryptocephala var. inter-
media, N. gracilis, N. simplex, Cymbella ventricosa, Gomphonema intricatum
telepedtek meg.

A parti iszapot Meridion circulare, Gyrosigma Kiitzingii és Gomphonema
parvulum lepték el (IX. 19.).

A bearnyékolt helyeken vastag, kevéssé elagaz6 Cladophora-fonalakat

taldlunk. melyeknek a fala igen vastag, és nagyon gazdag epifiton-vegetacié

él rajta. A nyugodtabb és naposabb helyeken révidebbek a fonalak, gazda-
gabban elagazdk.

A Cladophora glomerata status mmustans alig elagazé és igen erdsen
mésszel bevont.

A patak csendesebb helyein mésszel erésen bevont Cladophora-gyepeket
taldlunk. Méjmohok is eléfordulnak.

A patak medrének koveit és a beleesett fadarabokat, gyokereket vastag
mész-bekérgez8dés boritja, melyen Lyngbya Martensiana var. calearea 6.

A patak sok helyén Cladophora glomerata és Vaucheria de Baryana
egyiitt van, f6ként a Szakadék-volgy alsé szakaszan, a Marhaitaté és a Szaka-
dék-volgy kozti patakreszleten

A Marhaitaté (16. szamn gyfijtchely) koveit Cladophora glomerata
vildgos-sargaszold szinli gyepei boritjak, melyet rovid, gazdagon elagazo
fonalak alkotnak. A patak koveit ellepd fonalak sok helyen erdsen mésszel
bevontak és helyenkint a kovek egész feliiletét betakarjak.

Szamos helyen Lyngbya Martensiana var. calcarea és Schizothrix
fasciculata, Lyngbya lutescens és Chantransia algatarsulas lepi be a ko-
veket.

A Marhaitaté csendesebb patakszéli Spirogyra fonal-szévedékei kozott
(IX. 19.) Gyrosigma Kiitzingii, G. Spencerii, Navicula cryptocephala (sok),
N. placentula fo. rostrata, N. radiosa, Gomphonema parvulum, Cymatopleura
solea, Surirella ovata éltek, oktéber 26-an pedig Fragilaria crotonensis, Synedra
tabulata, S. ulna, Cocconers pediculus, Qyrosigma acuminatum, G. Kitzingit,
" Caloneis sp., Navicula cryptocephala, N. gracilis. Amphora veneta, Nitzschia
linearis, Surirella robusta.

A parti iszapon (IX. 19.) Cocconeis pediculus, Gyrosigma acuminatum,
Navicula cryptocephala, N. dicephala, N. hungarica var. capitata, N. placentula
fo. rostrata telepedtek meg. Ugyancsak errdl a lelGhelyrdl fel van még jegyezve

(XL 26.) Gyrosigma Kiitzingii, Navicula cryptocephala, N. gracilis, Gomphonema
olivaceum, G. parvulum, Nitzschia vermicularis.
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Jemmgyarazat - A fajnevekkel egysorban levo szamok (1—7) a mennyiséget JelZlk 1 = 1 egyed, 2 = néhany, 3 = Lobb, 4 = 80K, 5 = nagyon sok, 6 = tomeg, 7 = vizvirégms

Oikolégiai jelleg: A = mészkdvon 616, B = kovon 616, C = nedves, idénként vizzel ontozitt kovon 616, D — mészinkrustdciot képez vagy ‘tufaképzé, E = mészkedvels, ¥ = gyorsan folyé vizben =*
616, G = lassan folyo és all6- vizhen 616. :

Szaprobioqt.a fokok: o = ollgoszaprob a-m = alfa mezoszaprob, f-m = bgtn mezoszaprob ; ‘ i







T
4y

3

5

§

K

u

S

7
A

:
ﬁ*

ST

Bt R R N T
S 2R ¥

e
|

———
=t

=

B S

ity | ¥

fa
5%

4.

tablazat

A patak kovamoszatai, eléfordulasuk mepnyisége, oikologiai jellegiik és szaprobionta fokozatuk

.C.stelligera Cl. & Grun.

Vészolyi-ag

Pécselyi-ag

Pécsely-patak a két g egyesiilése utdn

A patak f§ 4gai;

gytijtéhely neve

3 ésszdma (0—32)
(Q = forrés)

Diatomaceae

(Cyclotella Meneghiniana Kiitz.
*C.ocellata Panb. ......c.000e0 | IX,

*Meridion circulare Ag. ......

Diafoma elongatum Ag. ..... g

D yulgare BOYY. o Tl i

D. vulgare var. brevis Grun. ... ]

Fragilaria construens (Ehr.)
2 PR Y A e A TR

*F. construens var. subsalina
Hgsbedt

*F. crotonensis Kitton

Synedra tabulata (Ag.) Kiitz, ..

*Synedra ulna (Nitzsch.) Ehr. ..

*Cocconeis pediculus Ehr. .....

C. placentula Ehr.

*Rhoicosphenia curvata (Kiitz.)
Grun.

*(+. Kiitzingii (Grun.) Cleve. ...

(. Spencerii (W. Sm.) Cleve .. ..

*Diploneis ovalis (Hilse) Cleve

*1), puella (Schum.) Cleve

CAlONEIS 8D, ¥ Vo vu i atens o'

*Neidium productum (W. Sm.)
Cleve . [EERERRRE S ST )

*Stauroneis Smithii Grun

*Navicula cincta (BEhr.) Kg.....

*N. eryptocephala Kiitz. ......

b V.15

.VI. 28
VIIL. 14

VI, 26
VI. 28
IX. 21
V. 18
VI. 26
IX. 19
IX. 21
X. 26
XI. 20
b V. 15
IV. 18
IV. 23
V. 18
VI. 26
VI. 28
VIII. 14
IX. 19
IX. 21

Navicula cryptocephala var. in-
termedia Grun. ............

veneta

N. cryptocephala var.
(Kiitz.) Grun.

*N. dicephala (Ehr.) W.Sm. ...

*N.gracilis Bhr. . 5.veveaiva ’

*N. hungarica var. capitata
(Ehr.) Cleve

N. lanceolata (Ag;) JCO6Z. o
N. longirostris Hust,
N. mutica var. nivalis (Ehr.)

Hust.
*N. placentula fo. rostrata A.
Mayer 3
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; 4. tabldzat jqbytatdea

Q

A patak foagai ;
gylijtéhely mneve
és szdma (0—32)
forrds)

- *N, rhynchocephala Kiitz. ...

|

N, vitabunda Hust. ..........
*Amphora ovalis Kiitz,

A. ovalis var. pediculus Kiitz. ..
~ *A, veneta Kitz, .......

Cymbella amphicephala Naeg. .

O, aépera (Ehr.) Cleve
~ C. cymbiformis (Kiitz.)
v. Heurck

~ C.lanceolata (Ehr.) v. Heurck. .
C. parva (W. 8Sm.) Cleve
C. prostata (Berk.) Cleve

C. tumida (Bréb.) v. Heurck ...
C. tumidula Grun. ............

C. ventricosa Kiitz. ...........

Gomphonema abbreviatum
Kiitz.

~ G.angustatum (Kiitz.) Rabh. ..
'Géangustatum var. producta
Tun.

........ Peesaseasans

G. bohemicum Reichelt et Fricke

@ constrictum Ehr...........
- G. constrictum var. capitata -

(Ehr,). Cleve. ...... X arra et
Gomphonema gracile Ehr. ... ..
G. intricatum Kittz. ..........

bG. intricatum var. pumila Grun.
*@. lanceolatum Ehr. ........ 5

*(, olivaceum (Lyngb.) Kg.. ..

G. olivacenm var. calcarea Cleve

%@, olivhceum var. minutissima

. Hust.
*@. parvulum Kiitz. ..........

/

: G. parvululil var. subelliptica
Cleve

@, ventricosum Gregory .......
- *Hantzschia amphioxys (Ehr.)
Grun. ..

~ Nitzschia dissipata Grun. .....

~ N. holsatica Hust. ...........
* *N.linearis W.S8m. ..........

N. sigma (Kiitz.) W.Sm. ......

N.sigmoidea ~Ehr.) W. Sm. ..

N. sublinearis Hust. ..........
N. thermalis var. minor Hilse ..
*N. vermicularis (Kg.) Grun.. ..

*N. vitrea Norman

Cymatopleura anéulata Grev. ..
C. elliptica (Bréb.) W.Sm. .....

*(. solea (Bréb.) W.8m. .......

-

‘Surlrell_a ovata Kiitz. ........

28 robusta Bhre: & ...l 00,

*Campylodiscus noricus var.
gbernica fo. tenera (Mayer)
ust. .
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A kilonbézé oxkoléglal jellegti helyeken meguelepedd kovamoszat térsuldsok évsmkonkénu véltakozésa *

=

1 2 5 Novényeken ¥ 3 3
b a 1'b s d ) ¥ o
Bacillariophyta. b ' 2 A Virigos
FEDELAT L0 D LTS ideje Cyanophyta Cladophora Vaucheria Lombos-moha Méj-moha vt vakhT Tszapon
Nl 2 bevonaton fonalon gyepben ~ gyepben . feliletén vizben
| ] | | | | | !
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¢ .- sigmofdea .......... St T tavasz 2 12 12 = i i ™
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* A tablazatban feltlintetett szamok a gytijtéhelyeket jelzik.
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A 15. és 16. gyfijtohely kozott (X. 26.) Cyanophyta-bekérgezédésen
Cocconers pediculus, Gyrosigma Kutzingii, Navicula cryptocephala, N. gracilis,
N. radiosa, Cymbella affinis, Gomphonema olivaceum, Nitzschia linearis éltek.

A Marhaitaté alatti patakrészlet Vaucheria-gyepein erds mészbekér-
gezés van. A kovek vizbdl kiemelkedd részletét f6ként Lyngbya Martensiana
var. calcarea tomege lepi el, helyenként Cladophora-fonalakkal egyiitt. Sok
helyen a kovek vizszinével érintkez8 részletét Chlorococcum humicolum vege-
taci6 fedi, foként a kissé bedrnyékolt teriileten. Masutt Symploca luteo-viridis
élénk sargaszold telepe Lyngbya Martensiana var. calcarea és Schizothriz-szel -
egyitt képez élénkzold bevonatot.

A koveken él6 algatarsulds, algabekérgezidés szine a benne é16 fajok
tomegaranyatél és koratdl fiiggden valtozik.

Cladophora-, Vaucheria-, Cyanophyta-, méjmoha-telepeken, a fenék-
iszapban, vizzel mosott fliszdlakon rendkiviil fajgazdag Bacillariophyta-
bevonat alakul (5. tdbldzat, 17—18. gy. h.).

Orvényes kozségben a 18. sz. gyfijtéhelyen a Cladophora-gyepeket,
tovabba a Nagy- malom alatti zs1hp (19. gy. h.) Cyanophyta-bevonatat ugyan-
csak kovamoszat-bevonat népesiti be (5. tdbldzat).

Orvényes kozség alatt (21. sz. gy. h.) a Kirdly-malom és a Balaton
kozti szakaszon a patak medrét sok helyen Lyngbya Martensiana var. cal-
carea és Chantransia pygmaea barnas-sziirkés bevonata fedte, amely kéreg-
szeri bevonaton a koveken Nawvicula cryptocephala, N. gracilis, N. radiosa,
Gomphonema parvulum var. subelliptica telepedtek meg (szeptember 19.).

A torkolatban (22. gy. h., aug. 14.) virdgos névények alameriilt részein

_szintén talaltunk kovamoszat-bevonatot (4. tdbldzat),

A patak algatarsulasai

Az elébbiekbdl lathaté, hogy a bentosz algatarsulasai meglehetésen
egyhangtiaknak mondhaték a patak egész mentén, mégis talalunk kiilonb-
ségeket. Az egyes algafajok tomegardnya véltozik a viz mechanizmusa, a
meder morfoldgiai kialakuldsa, a fény és a hGviszonyok, esetleg a viz szennyez6-
dési foka szerint. Ezen tényezdk az algatarsulds osszetételét nemesak mennyi-
ségileg, hanem minGségileg is erGsen befolyasoljak (3. tdbldzat).

* A malmok jellemz8 novénye, a Bangia atropurpurea, a maimok alatt

kis darabon még kiséri a patakot. A patak bedrnyékoltabb részletein a kék-

-~ alga-bekérgez8dés szine vildgosabb sziirke, a kereg vekonyabb mig a ]obban

mewvxlagltott helyeken vastagabb és sotetebb szini, vagy. ahol még més
algafajok is jarulnak hozza, szinesebb. :

Az algatarsulasok kisebb tomegben €16 tagjainak, az epifiton fajok
nagy témegének és az algatarsuldsokban é16 allatvilagnak életét is hasonléan
befolyasoljak az emlitett tényezdk.

Az el6bbiekbdl kit{inik, hogy egyes algafajok végigkisérik a patakot
egészen atorkolatlg (15. dbra ). Azonban a kiilonboz6 tényezdk viltozdsdnak
egyiittes hatdasa ranyomja -bélyegét az egyes algikra. Pl. A Cladophora
glomerata, az egyik helyen (Bikki-malom, Marhaitalé) gazdagon elagazd,
a mdsik szakaszon hosszt fonalt, kevésbhé eligazé (Szakadék-vilgy). Az
egyik helyen mésszel erésebben inkrusztélt (Szakadék-vélgy) fonalai vannak,
a patak méasik szakaszdn tomor, rovid (Marhaivatd, Bikki-malom) fonal-

T Tihanyi  Evkonyy
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tincseket ‘képez. Az algavegetacio életét befolyasolo tényez6k hatasa jol
észlelheté a kiilonboz6 patakszakaszokon.

A 11—13. diagrammbdl kittinik a patak két dga, a Pécselyi- és a Vaszolyi-
ag kozti kilonbség. Mig a Pécselyi-dgban a Chlorophyta fajok vannak tdl-
- stulyban, amely jelenség a patak morfolégiai alkata, kémiai Osszetétele és a
viz mechanizmusanak véltozasaival van Gsszefiiggésben, addig a Vaszolyi-
agban a Cyanophyta-fajok domindlnak, ami szintén a patak egyéni jellegébdl
kovetkezik, ahol a medret majdnem végig Ca-tartalmi kézet alkotja.

A Rhodophyta-fajok mindkét dgban szinte hasonlé mennyiségben
taldlhaték, mert a forrasok Rhodophyta-fajai és a malmok kerekein meg-

teleped6 Bangia hasonlé tomegben jelenik meg mind a két agban.

A patak egyesiilt szakaszdban a Cyanophytdk tomege csokken, itt
aranylag kevesebb a mészbevonat a mederben, domindlnak a Chlorophyta~
fajok, csokken a Rhodophyta-fajok tomege. Ez természetes, mert itt mar
nincsenek Batrachospermumos forrasok, csupan a malmok Bangia-fonalai
és fiatalabb Chantransia-gyepek kisérik a patak ezen szakaszit.

A diagrammokbdl kitlinik, hogy az egyesiilés utani ag algologlal ]ellege
a Pécselyi-dgéhoz hasonlé (13. dbra).

A 14. dbrdn a patak algatarsulasat alkoté fajok szamaranyit mutatom
be. A diagramma elénk tarja a Pécsely-patak mikrovegetaciéjanak jellegét.
Ahogyan az Ca-ban gazdag vizli patakra jellemzd, a mikronovényzetben a
Cyanophyta-fajok domindlnak, nemcsak tomegben, mint azt az el6zSkben
is latjuk, hanem a fajok szamaban is.

Azutan legtobb a Chlorophyta-fajok szdma, amelyek f6ként a forrdsok
és a bentosz novenyel

Rhodophyta- és Xanthophyta-fajok szama kevés, ezek a forrasok algai.
A forrasok névényzetét, amint a megfelel6 fejezetben feltiintettem, igen
kevés faj jellemzi, lévén a forrasok legnagyobb része limnokrén jellegfi.

Végiill még néhany Euglenophytat is taldlunk a patakszéli csendes
técsakat ellepé fonalas algagyepek kozott.

A patak algatarsuldsait alkoté algafajok :

Cyanophyta ...... S AN g na & o fohe e A o 31 faj
Hyglenaphvba, 5 2t g Sk alu i S ot o d o i i
Ehlorbphvtar ot s s o s s e 29
Xt hophy Lol b R e Rl ARt S 3 «
Bhodophybar sl ol i A a it el e iRy 4 «
Baoillariophytas, So i sasia -0 el Lo s 72«

Osszesen ........... 140 faj

A patak legjellemz&bb  algdinak elterjedését a mellékelt térképvazlat
tinteti fel (15. dbra). :

Kiilonbozdé oikolégiai jellegii patakrészletek algatarsuldsai

A kiilonboz8 patakszakaszok algatérsuldsainak kialakuldsat elsGsorban
a viz dinamikdja, a patakmeder geologidja és morfoldgiai kialakuldsa hatd-
rozza meg még tobb mds tényezd mellett.

A killonbozd oikolégiai jellegli patakrészletek algatarsuldsainak jelleg-.
zetes novényei csak olyan fajok lehetnek, amelyeknek oikolégiai amplitudéja
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sziik. Az igen érzékeny algafajok lehetnek csak a kiilonbozé oikolégiai adott-
sagok jé indikatorai. Azonban az ilyen algafajok szdma kevés. Mégis meg-
kisérlem az egyes patakszakaszok novényzetét par algafajjal jellemezni.
: A forrasok és forraspatakok névényzetét mar az el6zd fe]ezetekben
részleteztem.

A patak sebesfolydsu zuhatagos részleteiben mmdenutt ott ta]alJuk a
patak kovein a Cladophora glomerata-tincseket.

A koveken megtelepedd algatarsulds (hidropetrika) is kiilonbozd.
Vészoly falu felsé részén a patak koveit sargds-zold algavegeticié boritja,
amelyet részben Chantransia pygmaea, az okkersirga algabevonatot Lyngbya
Martensiana var. calcarea, Phormidium mcrustatum Lyngbya lutescens és
Schizothrix fasciculata alkot]ak Lyngbya lutescens tomegetol fiigg a bevonat

sargas vagy kevéshé sargas szine, a Chantransia tomegetol pedig a barnds * -

szin intenzitdsa. Zoldes bevonatban Chantransia és Lyngbya lutescens domi-
néalnak, élénkebb zold szinnél Lyngbya lutescens és Schizothriz fasciculata-
tomeg dominal. Csendesebb helyeken tobb a Schizothrix.

Sotétzold barnas bevonatot képez a Chantransia pl. a Kirdly-malom
és a Balaton kozott, he]yenkent még Lyngbya. Martensiana var. calcarea
és Symploca luteo- viridis is jarul hozza. A kovek sziirkés bevonatat féként
Lyngbya Martensiana var. calcarea alkotjik.

A Viaszoly kozség feletti forrasoknél az egyik forrds el6tt 1év6 dllanddan
vizzel mosott koveken sotét feketés-zold bevonatot kepezneL Schizothrizx
fasciculata, Lyngbya lutescens, Phormidium incrustalum és Chlorogloéa micro-
cystioides.

A patak lszap]anak feliiletén Vaszoly faluban Oscillatoria acutissima,
Phormidium molle és Oscillatoria formosa telepedtek meg. A patak iszapjan
helyenként Lyngbya Martensiana var. calcarea, Symploca luteo viridis, Oscilla-
torwa formosa, Lyngbya lutescens is talalhatok. Oszi gyfijtések (1951) alkalméval
a mederfenék és a parti iszap barna kovamoszatbevonatdban legnagyobb
tomegben a kovetkezd fajok vettek részt: Meridion circulare, Cocconeis
pediculus, Gyrosigma acuminatum ¢és Q. Kiutzingit, Navicula cryptocephala,
N. gracilis, Afmphom veneta, Nitzschia lmearzs N. vermicularis, N. vitrea
és Cymatopleura solea.

A patak szélén, pl. a Marhaitato nyugodtabb helyein Spirog: yra catenae-
formis, Oscillatoria tenuis, O. wigra, Spirulina maior, O. acutissima és O. for-
mosa él egyiitt.

A patak algatérsulasénak egyes tagjai végig kisérik a patakot a forrastdl
a Balatonig. Ilyenek Lyngbya Martensiana var. calcarea, Chantransia pygmea,
Cladophora glomerata és mésok (15. dbra). Ezen novenyek fejlédési allapota
(Chantransia), megjelenése (Cladophora), mennyisége (Lyngbya Mart.) a
patak kiilonb6z6 oikoldgiai jellegli helyein a kiilénbézé tényezdk hatéasa alatt
valtoz6. A Chantransia pygmaca-gyep a legtobb helyen a fléra hidropetrika
jellemzé tagja. A k8kemény mészbevonathél alig lehet kiprepardlni. A Szaka-
dék-volgyben azonban helyenként hosszabb eldgazé gyepeket is alkot
(111 tabla 17. kép). A Cladophora glomerata kiilonbozé alakjai kisérik végig & .
patakot a forrdstdl -a téig. a torkolatban sit a Balatonban is megtalaljuk
.nagy mennyiségben.

A patak szesztonjanak algatérsuldsa i igen szegenyes Halézott anyagban
valédi planktonalgdt nem taldltam, csupin a bentosz névényeibdl sodor
magaval a viz idénként mikroszervezeteket. Ezek kozott egy gombat is

T*
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talaltunk ( Asterothriz raphidioides), amelyet valdsziniileg csendesebb folydst
‘helyrél hozott a viz. A kovamoszatok kozott is alig van valédi planktonalak.
A viz sziiredékébdl leginkabb a kiilonb6z8 algafonalakon, mohagyepeken
- és magasabbrend(i novényeken 616 fajok keriiltek eld. A kiilonbozé gy(ijto-
helyeken mdés-mas id6ben, 25. szamlG molnarszita-selyemhaléval gytijtott
szesztonmintdban taldlt fajokat a 4. tablazatban csillaggal jeldltilk meg.

Az algavegetacié évszakok szerinti viltozisa

Mind a patak, mind a forrdsok mikronovényzetének vannak &llandé
tagjai, mint pl. a mészbekérgezidést alkoté Cyanophyték legnagyobb része,
amelyeket egész éven at megtalilhatunk. Ilyenek még pl. a Cladophora
glomerata, Vaucheria, Chantransia, amely algdk egész éven at megvannak
kiilénbozd fejlédési dllapotban, Chlorogloca microcystioides, Lyngbya lutescens,
L. Martensiana var. ecalcarea, Phormidium foveolarum, Ph. incrustatum,
Schizothriz. fasciculata, Symploca luteo-viridis, Rhizoclonium hierogliphicum,
Cladophora glomerata, Vaucheria de Baryana, Bangia atropurpurea, Chant-
ransia pygmaea.

Vannak azonban a mikronévényzetnek olyan tagjai, amelyek eld-
forduldsa az évszakok valtozdsinak alavetett. fgy pl. a tavaszi vegetdciGban
talaljuk a Cylindrospermum stagnale,Lyngbya nigra,Oscillatoria formosa,Drapar-
naldia plumosa, Vaucheria geminata, Stigeoclonium variabile, szamos Chaeto-
phora, Microspora, Spirogyra, Zygnema, Tribonema és Desmididcea fajt
(3. tdbldzat). :

A kovamoszat-vegeticié osszetételében szintén van évszakok szerinti
valtozds, amint azt a 4. és 5. szamu tdbldzatban lithatjuk.

A Pécsely-patak és a Balaton kozos algafajai

A Pécsely-patak algatarsuldsinak szamos olyan tagja van, amely él
a Balatonban, vagy pedig amelyet a Balaton flérajat régebbi id6ben feldolgozé
kutatok is mar megtalaltak. Ilyenek pl. Calothrixz parietina, amely algat ISTVAN-
FrI irta le (1897 :53) fa- és kéépitményekrdl, Cylindrospermum stagnale,
amelyet szintén ISTVANFFI irt le (1897 :57) olvadé holébil Keszthelyrdl,
Lyngbya Martensiana, szintén IsTvANFrI irta le Balatonszentgyorgy kozelébol
(1897 : 57), Lyngbya limnetica, SCHERTFEL irta le (1930 :752) Tihanybdl,
ahol egész éven 4t megtalalhaté a Balatonban, Phormaidium foveolarum.
Kor irta le (1938:167) a Balaton iszapjabdl Aliga koézelébdl.

Cladophora glomerata kiilonbozé formait talaljuk meg a Balatonban.
Nemcsak faépitményekre, csénakokra és betonépitményekre telepszik ra,
hanem a Balaton moéléinak jellegzetes novénye. A viz szine kozelében néha
tobb em széles szalagban lepi el a mélék koveinek vizzel allandéan loesolt
részeit. A Cladophora glomerata vegeticiéhoz. tarsul a moélékon a Bangia
atropurpurea hasonlé megjelenésti vegetdcidja, amely a mélé kovein ossze-
fiiggd 6vben helyezkedik el a Cladophora ov folott és a t6 egyik jellegzetes
névénye. SCHERFFEL jegyezte fel el@szor (1934 :132; 1. még SEBESTYEN
1952). p
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 FAIOK SZAMARANYA A
PECSELY PATAK ALGATARSULASABAN

L] Cyanophyta
EER Chlorophyta
Rhodophyta

MWW fuglenophyta
@D Xanthophyta

7—10. dbra. Algafajok tomegaranya a forrdasok algatarsulasaiban. 7. Zadorkut.
8. Bortonkut. 9. Vaszolyi forrdasok. 10. Kutfej forras

11—13. dbra. Algafajok tomegardanya a patak algatarsuldsaiban. 11. Pécselyi-
ag. 12. Vaszolyi-ag. 13. A két ag egyesiilése utdani részlet.

14. dbra. Algafajok szamaranya a patak algatdrsuldsaiban

A szézalékos megoszlast lasd lejjebb

Pucyunxn 7--10. OtHOCHTENbHASI BelIMYMHA MACChl BUAOB BOJOPOCICH B aJbFUHOBBLIX

1eH03aX 1CTOUHuKOB. 7. Konoxen 3amop. 8. Komopen Béprén. 9. Bacoiickue xoroun 10,

Hcrounuk KyTtdeit

Pucynxku 11-13. OTHOCHTEIbHAS BEJIHMUMHA MACChl BUOB B aJIbTMHOBBIX LIEHO3aX Py4Ybsl.

11. Pykas [Ileyeii 12. Pykas Bacoii. 13. O0umii pykas

Pucysnox 14. UncaoBoe OTHOLIEHHE BUI0B B aJIbIMHOBBIX 11€H03aX pyubs Ileyeii
Hpmwn'rnhw OTHOIIEHUSA CM. HUIKE

Figs. 7—10. The proportional relations of algae in the algal associations of the
springs. 7. Zador well. 8. Borton well. 9. Vaszoly springs. 10. Kutfej spring

Figs. 11—13. The proportional relations of algae in the algal associations of the
brook. 11. Pécsely branch. 12. Vaszoly branch. 13. The stretch below the convergence
of the branches

Fig. 14. The numerical proportion of the algal species in the algal associations
of the brook

7. Cyanophyta 369,, Chlorophyta 549,, Rhodophyta 109,

8. Cyanophyta 509, Chlorophyta 259, Xanthophyta 109, Rhodophyta 159,

9. Cyanophyta 38,5%, Chlorophyta 38,59, Rhodophyta 239,

10. Cyanophyta 589,, Chlorophyta 179, Rhodophyta 259,

11. Cyanophyta 409, Chlorophyta. 509,, Rhodophyta 109

12. Cyanophyta 589,, Chlorophyta 329,, Rhodophyta 109,

13. Cyanophyta 429, Chlorophyta 509,, Rhodophyta 89,

74. Cyanophyta 469, Euglenophyta 29, Chlorophyta 429, Xanthophyta 49,
Rhodophyta 69,
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JELMAGYARAZAT
16 Marhaitaté A=Lyngbya Martensiana vor calcarea
7 P =Phormidium incrustatum

P O =Schimthrix fasciculota
k18 dRVE'NYES i =C‘de glomerato
¥ -Voucheria de Baryana
19 Nagy malom X =Bangia atropurpurea

© =Batrachospermum fajok
B °Chantransia pygmaeo

20 Kirdly malom

15. dbra. A Pécsely patak térképvézlata az egyes gyfijtéhelyek és a jellegzetes
algafajok feltiintetésével .

P uc. 15. Cxematuueckasi kapra pyubsi I'leueii-c 0003HayeHHem mectT cOOpa M XapaKTepHbIX
BU/I0B BO0POCIIEH

Fig. 15. The sketch map of the Pécsely brook with the indication of the collec-
tion sites and of the characteristic algal species
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A Balatonban is é16 kovamoszatok : Cyclotella Meneghiniana, C. ocellata,
Diatoma elongatum, D. vulgare, Fragilaria construens, F. crotonensis, Synedra
tabulata, S. ulna, Cocconeis pediculus, C. placentula, Rhoicosphenia curvata,
Gyrosigma acuminatum, G. Kiutzingiv, Diploneis ovalis, D. puella, Caloneis
sp., Stauroneis Smithii, Navicula cincta, N. cryptocephala, N. cryptocephala
var. intermedia, N. cryptocephala var. veneta, N. dicephala, N. gracilis, N.
hungarica var. capitata, N. lanceolata, N. placentula fo. rostrata, N. radiosa,
N. rhynchocephala, N. simplex, Amphora ovalis, A. ovalis var. pediculus,
A. veneta, Cymbella affinis, C. amphicephala, C. aspera, C. cymbiformis, C.
parva, C. prostata, C. tumida, C. tumidula, C. ventricosa, Gomphonema angus-
tatum, G. angustatum var. producta, G. constrictum, G. constrictum var. capitata,
G. gracilis, G. intricatum, G. olivaceum, G. olivacewm var. calcarea, G. parvulum,
Hantzschia amphioxys, Nitzschia dissipata, N. linearis, N. sigmoidea, N.
sublinearis, N. vermicularis, Cymatopleura angulata, C. elliptica, C. solea,
Surirella ovata, S. robusta, Campylodiscus mnoricus var. hibernica f. temera.

Osszefoglalds

1. A Pécsely-patak egy mészben gazdag, gyorsan folyé viz jellegzetes
mikrondvényzetét tarja elénk, amelyben a fajok szima kevés, de annal gaz-
dagabb az egyedek szdma.

A patak algatarsulasat alkoté fajok a kovetkezd rendszertani csoportba
tartoznak : :

Cyanaplivtay v s b ot i Sl s 31 faj
Englenophytar. . .io oo sl o B P A A el
ChloroHFItE: Sl S b &k e, 29 «
Xanthaphytasr. .. al ot he Sl Setadiaues ) BiEig
Rhodophyta ........... s e e : 4«
Beeillatiophwitar: i cut il s sibnas iy o ue 72 | «
Osszesen | i b 140 faj.

2. A patak harom kiilonboz6 részletének : a Pécselyi-dg, Vdaszolyi-dg
és a két ag egyesiilése utdni szakasz algatarsuldsdnak osszetétele kiilénbozik
egyméstol, amint az a megfelel6 diagrammokon is lathaté. Ezen kiilonbség
els6sorban a patakmeder morfolégiai kialakuldséval, geolégidjaval és a viz
dinamikédjdval fiigg Ossze. A Vészolyi-d4g medre koves, igy Cyanophyta-
fajok lepik el tomegesen és alkotjak a vegetacié nagyobb részét. A Pécselyi-
ag kevésbé koves medrében tébb Chlorophytat taldlunk. A patak harom
részletének kiillonboz6 algatdrsulasait a megfelel fejezetben részleteztem
(3. tabldazat).

3. A patak szamos forrasa kozt limnokrén jellegti a legtébb, ezek jellemzé
novényei Bairachospermum, Chantransia és Tribonema-fajok, a Pécselyi-ag
forrdsaiban pedig még Draparnaldia, Chaetophora-fajokat is taldlunk (3.
tabldzat). : :

A megfelel6 morfolégiai kialakuldst forrdsoknal a mészk$ vagy beton-
alzat feliiletét szdmos Cyanophyta-faj lepi el, amelyek koziil Lyngbya Marten-
stana var. calcarea, Chlorogloea microcystioides, Hyella fontana, Calothriz parie-
tina, Lyngbya fontana, Symploca muralis a gyakoribbak (3. tdbldzat). '
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A forrasok algatarsuldsinak alkotdsiban 36 algafaj, 21 kovamoszat-
faj vett részt.

4. A forrasok algafajai kozottalegtobb p-mezoszaprob jellegii, kevesebb
az a-mezoszaprob, nagyon kevés az oligoszaprob, poliszabrob egy sinesen
kozottik (3. tdbldza,t) ezért ezen forrasokat [-mezoszaprob jelleglieknek
mondhatjuk.

5. A patak mésodik szakaszéban a két ag, a Vaszolyi- és a Pécselyi-
ag vegetacidja kiilonbozik egymastél, mig a Péceselyi-dgban a Chlorophytak
domindlnak, addig a Vaszolyi-dgban a Cyanophytdk (11—I12. dbra).

Vannak novények, amelyek csak a Vaszolyi-dgban élnek pl. Vau-
cheria de Barycma viszont ocsak a Pécselyi-dghdl kerult el6 Vaucheria
geminata.

‘A Pécselyi-agbdl hidnyzik a Rhizoclonium, O’ladophom pedig aranylag
kevés van.

A hidropetrofil vegetacié mind a két dgban hasonlé, csupan az alga-

. tarsulast alkoté fajok témegardnya valtozik, vagy az egyes fajok jelenléte,

ill. hianya ad]a a kiilonbséget.

6. A két ag egyesiilése utani patakreszlet jellemzd novénye Cladophora
glomerata, amelynek alakja a patak oikolégiai jellegének megfelelen valtozik.
Rhizoclonium ~hierogliphicum és Vaucheria de Baryana szintén jellemzdk

erre a patakrészletre.

A fléra hidropetrika algatdrsulas tagjai az el6bbihez hasonléak. -

7. A patak legjellemz8bb névényeinek elterjedését a mellékelt térkép~
vazlaton tiintettem fel. (15. abm)

8. A patak legtobb novénye mészkedvel6, vannak kozottik mész
inkrusztaciét képzé fajok : Schizothriz fasciculata, Phormidium incrustatum,
Lyngbya Martensiana var. calcarea, Symploca luteo wiridis, és travertino
alkotdsaban is résztvevd fajok: pl. Vaucheria de Baryana (3. tdbldzat).

9. A patak algdi legnagyobbrészt foly6vizi jellegliek. A rohané hegyi-
patakokra jellemz6 algafajokat (pl. Lemanea, Hydrurus, Prasiola stb.) nem
talaltam.

10. Az algafléra felét kovamoszatok teszik. Minden albiotopban meg-
taldljuk Oket. Ardnylag kevés olyan faj van, mely nagy népességben él a
patakban (4—45. tabldzat).

11. KoL véleménye szerint a Pecsely patak algoldgiai szempontbol
a Magyar-Kozéphegység jellegzetes meszesvizii patakjinak tekinthetd.
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MUKPOBEIETALUSA PYUbS TMNEYEN
9. Koa u I'. Tamaw
Pe3mome

Pyueii I'leyeii 0OTKPHIBAET MEpPe HAMU XapaKTePHYI0 MUKPO(IOPY TUIHYHOIO BOAOTOKA ,
NPOTEKAIONIEro yepe3 00raTyi0 M3BECTBIO TEPPUTOPUIO ; 3/[€Ch YMUCIO PACTHTENBHBIX BHIOB
BECbMa HE3HAUMTENILHOE, HO TeM 0orave BOAA Py4bsi KOJMYECTBOM ocoGeii. [To MHEHMIO aBTO-
POB, 3TOT Py4ei MpeacTaBisieT co00it B anroJIOrHYeCcKOM OTHOIIEHHH THIIMYHBIH pydYell H3BecT-
xosox‘fx BO/ibl  CpEHEBEHTePCKUX TOp.

- PacrurenbHble BHABI Py4bsi, 00PA3yOIMC COOOLIECTBA BOXOPOCIEH, OTHOCSTCS K
CIeyoIMM cucremaTosiornyeckum rpymmnam : Cyanophyta 31 Buj, Euglenophyta 1 Bup,
Chlorophyta 29 sunos, Xanthophyta 3 BHJIA, Rhodophyta 4 Bupga, Bacillariophyta 72
Buna, Bcero 140 Bupaos.

~ CocraB c0001iecTB BOAOPOCIEHl HA PASIMYHBIX yqacn(ax pyubsl — NEYCHCKOM pyKase,
BACOMCKOM PyKaBe M Ha y4acTKe IO0CJIe COeAMHEHMsI ITHX JBYX PYKaBOB — HEOJMHAKOBbIH,
KaK 9TO BUJIHO IO auarpammam (puc. 5—8). IT0 pacX0rKAeHHue YaCTUYHO 3aBUCHUT OT Mop(po-
JIOTHYECKOT0 00pas0BaHusl, Fe0JIOTUH PyYbsi, HO B NIEPBYI0 0Y€PEb OT AUHAMHKU BOJBI. Pycio
BAaCOMCKOI0 pyKaBa KaMEHHCTOE, U II03TOMY TYT TOCEJISIIOTCST MACCAMU BHIbI Cyanophyta KOTO-
pbie ¥ 00pasyioT GOJIbIIYI0 YacTh BereTanuu. B MeHee KAMEHHCTOM PyCiIe MeyeiCKOro pyKasa
BeTpevaercst 6osbue Bugos Chlorophyta. Pasnuunsie cooﬁmecma BOJIOpOCICHt TpeX yd4acT-
KOB pyubsi IpPUBEJEHbI Ha Tabuuue 3.
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BOJIbIIMHCTBO MHOTOYMCJIEHHBIX MCTOYHMKOB JMMHOKPEHHOI'O 'XapakTepa, MX Xapak-
TEPHBIMU DPACTEHHSIMU SIBISIIOTCS BU/bl Bathrachospermum, Chantransia u Tribonoma, B 10
BpEMSI KaK B MCTOYHMKAX MEYeicKoro pyKana, ToMUMO 9THX, BCTpeuaTcs eme BUabl Drapar-
naldia u Chaotophora (cm. TaGmuny 3.). <

Cpenn BuoB Cyanophyta, MOKpbIBaIONX M3BECTKOBBIE MJIM K€ OETOHHDBIE TLIOMIA/M
MCTOYHMKOB, yame Bcero Bcrpevawrcsi: Lyngbya Martensiana var. calcarea, Chloro-
gloea microcystioides, Hyella fontana, Calotrix parietina, Lyngbya fontana, Symploca
muralis.

B 00pasoBanuu coO0IIECTB BOJOPOCTEH MCTOYHMKOB yyacTBOBAIN 36 BUOB BOAOPOCIENT
u 21 BUJI IMATOMOBEIX BOmOpocieil. Cpeau BHMAOB BOAOPOCIEH MCTOUYHUKOB GOJIBIIMHCTBO
HMEET a-MJIM (-Me30CcanpoOHBIif XapaKTep, Majo BCTPEYaioTest 0JMI0CanpoOHbIX, a Moarcanpod-
HBIX COBEPILEHHO He ObUIO0 00Hapy)keHo (CM. Tadnuny 3.) I103TOMy 3TH HMCTOUHHKH CIEIyeT
OTHEeCTH K [}-Me30canpoOHBIM THIIAM. i e

Bererauusi AByX PyKaBOB pyubsl OPIMYAETCs APYT OT Apyra (quarpamma 11—12), ume-
I0TCSI PACTEeHNS1, KOTOPbIEe TIPOM3PAcTaloT TOJILKO B BACOIICKOM pyKaBe, KaK, Hanpumep, Vaucheria
de Baryana, ¢ xpyroii croponnl V. geminata BCTPeYaoTcst JIHIIb B NEYCHCKOM pyKase. I'napo-
NneTpoduibHas Bereranyusi 060MX PyKaBOB BeCbMa CXO/HA, M3MEHEHHIO IOJJIE)KUT TOJBKO
MaccoBoe OTHOIIEHHE BHI0B, 00pasylolX COOOMIECTBA BOAOPOCIIEH, W PA3HUIA TIOJIYYaETCst
TOJIbKO U3 TPUCYTCTBUST MJIM YK€ OTCYTCTBUS OT[EJbHBIX BUJIOB. B meYeiicKOM pykaBe OTCyT-
cyrerByer Rhizoclonium, a Bcrpewaemocts Cladophora Becbma HesHaunmTeNbHA.

TunuynbiM pPACTEHHEM yYacTKAa Pyubsl IOCJIE COEIMHEHMSI JABYX PYKaBOB SIBIISIETCS
Cladophora glomerata, ¢opma KOTOpPOii MCHSIETCSI B COOTBETCTBUM € 9KOJOTHUECKMM Xapak-
Tepom pyubs. Rhizoclonium hierogliphicum u Vaucheria de Baryana Takke sBISIIOTCS TH-
IMUYHBIMU PACTEHUSIMM 3TOT0 y4yacTKa py4bsi. PacnpocTpaHeHue CaMblX XapaKTEePHBIX BHIOB
BOJOPOCJICH pyuybsl NPHUBEIEHb! HA TIPUJIOYKEHHOH CXEMAaTHUYECKOM KapTe.

BoabIMHCTBO pacTeHuii pyubs SIBISIETCST KAJIbIHeQUILHBIM, CPeAN PACTEHU UMEI0TCs
TaK)Ke BHJbL, 00pasyiomue M3BECTKOBBIE HHKpycTauuu : Schizothrix fasciculata, Phor-
midium incrustatum, Lyngbya Martensiana var. calcarea, Symploca luteo viridis u
TAaK)Ke BUJIBI, YY4CTBYIOIME B 00pa3oBanuu TpaseptuHa : Vaucheria de Baryana (cm. Tao-
Jaany 3

BoJIbIMHCTBO BOMOPOC/IEH PyYbsi MPEICTABICHO TUIIAMM MPOTOYHON BOJBL. Xapakrep-
HBIX BHJIOB BOJOPOCJIEIi TOPHBIX CTPEMUTEJBbHBIX PYYbEB 37eCh He ObUIO HAMIEeHO.

Tabauna 3. Bogopocim MCTOYHMKOB M. Py4ybéB (3a MCKIIOYEHHEM /MATOMOBBIX
OA0poCiei), UX KOJMYECTBO, SKOJOTMYECKHII XapaKkTep, CTeleHb CanpoOHOHTH3MA  (Cp.
puc. 15). ¥

1. MMKpOOPraHm3Mmbl ; 2. Bpemsi cGopa, rojx, mecs, uucio (a — 1951 ; B — 1952);
3. riaBHeiiume pyKaBa pyubsl ¢ IEUeHCKUN PyKaB, BaCOWCKHII DPyKaB, COEAMHEHHBIH pPyde.
Hagpanusi 1 Homepa mect c6opa. (O — 32). Q = HCTOYHMK. 4 — 3KOJOIMYECKUIT XapaKTep.

5 = creneHb canpoOHMOHTH3MA. :
O0o03HAayYeHM e 3HAKOB: yucCia, NPUBEJEHHbIE HA OJHOI JMHUM C HA3BAHMEM
BUIOB (1—7), 0003HAYaIOT KOJMYECTBO : 1 = OJMH SK3EMILISIP, 2 = HEKOTOpbIE, 3 = He-

CKOJIbKO, 4 = MHOrO0, 5 = ouenb MHOTO, 6 = maccamu, 7 — ugerenne Bojsl. (cM. crp.0000).

OKONOruuyecKui xapakTep: A = )KUByIUME HA U3BECTHSKE, B — >KuBy-
e Ha Kamnsx, C = >KMBYIME Ha MOKDBIX, BPEMCHAMU O0JIMTBHIX BOJ0M KaMHsX, D = BUJBI,
00pasyionye 3BECTKOBBIM NMOKPOB wiu Ty, E = kanbumeduibnbe, F = >KuByIme B GbICTPO-
TeKyeid Boie, G = >KMByIIME B MEIJIEHHOTEKYIIeHd M CTOsiueil Bojge. CTEreHb CarmpoOMOH-
TH3MA : O = 0JMrocamnpod, a-m = anbda-mezocanpod, f-m = Gera-me30carnpoo.

TatGauma 4. [InatoMOBble BOJOPOCTM Pydbsi, MX KOJMUECTBO, OSKOJOTHMUECKHit
XapakTep, CTeNeHb CalpoGMOHTU3MA.

(O0bacuenue mudp, 3HAKOB M T. J. TO JKe, YTO U 00bsICHEHUE K Tabmume 3.)

e += BuAbl, OOHAPY)KEHHbIE TAK)KE ¥ B (UIBTPATaX BOABI (THXOIUIAHKTOH), (CETKA
‘Ne 25). :

Taonmma 5. BerpedaemocTs BHIOB, OOHAPYIKEHHBIX B HIIE MOKPOBA JMATOMOBBIX
BOZIOPOCTIeH M PACTUTENILHOTO JIHA B PA3NIUUHBIC BpPEMEHA Iroja.

1. — Bpemsirona : Tavasz — Becua ; nyar — JeTo ; 68z — OCeHb.

2. = pacrurenbHoe o : a = nokpos Cyanophyta, b — nute Cladophora, ¢ = népn
Vaucheria, d = sucTBeHHas 1ePHOBHHKA, € = II0BEPXHOCTb C(ArHOBOTO MXa, f = Ha MOrpy-
JKEHHBIX $SIBHOOPAUHBIX PACTEHUSIX. :

3. = Ha uie.

IMpumevanne. Yucna B py6purax cronduoB 2 3 oGosuauvaor nomepa (0 32) mecr
coopa (cm. puc. 15).
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MICROVEGETATION OF THE PECSELY BROOK

By E. KOL and G. TAMAS*

Summary

1. Péesely brook reveals to us a microvegetation characteristic for rapidly flowing
water rich in Ca, where the number of species is small but the number of individuals all’
the more abundant.

The species forming the algal associations of the brook belong to the following
systematic groups :

B T Y o S e s I e s ot P e 31 species

Huglenophytas, @ ittt i s e 1 «

851 {30y ) T T Jr o R RO AU G M it e e T 29 «

X ANtROPIT LA e o L e O SR ERS) «

1590V006 (o} ] 13 1 MERAAR A i SE IR CO R R S b e g 4 «

Baclariophytar . s R s i 72 «
Matal{fe b tatens 140 species

2. The composition of the algal associations differs in the 3 different parts of the
brook (the Pécsely branch, the Vészoly branch, and the stretch below the convergence
of the two branches), as may be seen from the accompanying diagrams. (Figs. 7—14.).
This difference is primarily correlated with the morphological development of the brook
bed, its geology and the dynamics of the water. The bed of the Vészoly branch is stony,
hence Cyanophyta species cover it in masses and form the greater part of the vegetation
there. In the less stony bed of the Pécsely branch we find more Chlorophyceae. The algal
agsociations differing in the 3 parts of the brook are given in Zable 3.

3. Most of the brook’s numerous springs are of limnocrene nature, their charac-
teristic plants being Batrachospermum, Chantransia and Tribonema species; in the
springs of the Pécsely branch we further find Draparnaldia, Chaetophora species (See
Table 3).

Many Cyanophyte species cover thes limestone or concrete surfaces of sprirngs
having a suitable morphological form, the most frequent being Lyngbya Martensiana
var. calcarea, Chlorogloea microcystioides, Hyella fontana, Calothriz parietina, Lyngbya
fontana, Symploca muralis (see Table 3).

36 species of algae, 21 diatoms take part in the formation of the algal associations
of the springs.

4. Of the algal species found at the springs there are more of a f-mezosaprobic
kind, less of the ‘a-mezosaprobic, very few oligosaprobics. There are no polysaprobs
among them (see T'able 3). Hence these springs can be said to be of f-mezosaprobic
character.

5. In the second stretch of the brook, the vegetation of the two branches, the
Vészoly and Pécsely branches, differs inasmuch as in the Pécsely branch the Chloro-
phytes dominate, and in the Vészoly branch the Cyanophytes (see Figs. 7—14).

There are plants which live only in the Vészoly branch, for instance Vaucheria de
Baryana, whereas Vaucheria geminata occurs only in the Pécsely branch.

Rhizoclonium is absent from the Pécsely branch and there is relatively little
Cladophora. .

The hydropetrophilic vegetation is similar in both branches, only the ratio of
the mass of the species forming the algal associations varies ; or the respective presence
or absence of some species provides the difference.

6. The vegetation typical of the stretch below the convergence of the two branches
is Cladophora glomerata, the form of which varies according to the ecological character
of the brook. Rhizoclonium hierogliphicum and Vaucheria de Baryana are also charac-
teristic for this part of the brook. .

The members of the algal associations of the flora hydropetrica resemble the
foregoing. :

* The diatoms were worked up by G. Tamds.
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7. The distribution of the most characteristic vegetation of the brook is shown
in the accompanying sketch map (Fig. 15).

8. Most of the plants in the brook are lime-loving and there are among them species
which form incrustations of lime: Schizothriz fasciculata, Phormidium incrustatum,
Lyngbya Martensiana var. calcarea, Symploca luteo viridis and also species taking part
in the formation of travertino, as f. i. Vaucheria de Baryana (see Table 3).

9. Most of the algae of the brook are characteristic for running waters. Species of

: algae characteristic of rushing mountain streams, such as Lemanea, Prasiola, Hydrurus,

ete., were not found.

10. Diatoms compose half the species of the algal flora. They are to be found
in every sub-biotop. There are relatively few species which inhabit the brook in large
populations (7ables 4—35). ‘ ;

11. In Kor’ s opinion, from the algological point of view, the Pécsely brook is
to be considered a brook rich in lime typical of the Hungarian. Highlands (Magyar-
Kozéphegység). :

Explanation of Tables

Table 3. Algae of the brook and its springs (diatoms excepted) quantity in which they
occur, ecological character.and saprobiont range (Comp. Figure 15)

1 = microorganism, 2 = time of collection, year, month (a = 1951, b = 1952),

3 — chief branches of the brook ; the Pécsely branch, the Vészoly branch, the united
brook. Name and number of collection site (0—32). Q = well. 4 = écological character.

5 = Saprobiont range .
Explanation of symbols : Numbers in the same row with the species names (1—7) mean
quantity : 1= 1 individual, 2 = some, 3 = several, 4 = many, 5 = very many,
. 6 — masses, 7 = water-bloom (See page 98.) :
Ecological character : A = living on limestone, B = living on stone, C = living on damp
stones occasionally sprayed with water, D = form lime coating, or tufa forming;"
E = lime-loving, F = living in rapidly flowing water, G = living in slowly flowing or
stagnant water
Saprobiont range : o = oligosaprob, a-m = alpha-mezosaprob, f-m = beta-mezosaprob
a .

Table 4. Diatoms -of the brook, their quantity, ecological character, saprobiont range.
(For numbers, symbols, etec. see explanation in Table 3.)
+ — species also found in filtrate of water (tychoplankton, net No. 25)
Table 5. Occurrence in the different seasons of Diatoms found in plant substratum
and mud coating
1 — geason : tavasz = spring, nyar — summer, 6sz = autumn. 2 = plant substratum:
a = Cyanophyta coating, b = Cladophora filament, ¢ = Vaucheria growth, d = leafy
moss growth, e — surface ofliver moss, f — onsubmerged flowering plants. 3 = in the mud
Remark: The numbers in ¢olumns 2 and 3 (0—32) mean the collection sites (see Figure 15)




ALLATVILAG
Albiotopok, tirsulisok a patakban

Az allatvilag kiilonboz6 csoportosuldsban (tédrsuldsban) népesiti be
a foly6viz kiilonboz6 részleteit. Ezek BrHNING szerint a viztomeg, feliileti

- hartya és alzat (bentosz, perifiton). (BEHNING 26—28. 0.; BREHM 73 o.)..

Az elhelyezkedés és a tarsuldsok alakulisa a kornyezeti adottsdgok és a
tagok okoldgiai igénye szerint torténik.

Az élovilag térfoglaldsira vonatkozélag a terepen kozvetleniil (makrosz-
képikusan) is lehetett megfigyeléseket tenni, ha csupan vékony vizréteg

Attekintésérdl van szé, legyen az gyorsfolydst szakasz vagy lenitikus teriilet.

gy gytijtott adataink, ha némely tekintetbdl korlatozottak is, igen értékesek.
A viz zavarossaga és a sebes folyas miatt azonban néhany em-nél vastagabb
vizréteget’ mar nem lehet attekinteni, és bevonatbdl, iiledékbdl, makro-
vegetdcios alloménybdl halézassal vagy rostalassal vaktdban vett mintak

. laboratériumi atvizsgalasira vagyunk utalva.

Makroszkopikusan megitélve, a benépesedés legszegényesebb magiban
a szilikebb értelemben vett viztomegben. Minthogy sebes folyast vizr6l van
sz0, az él6vilig védelmet keres a viz lesodr6 hatésa el6l. Sok szervezet kovon
vagy mas merev alzaton rogziil, helyenként siirti bevonatot alkotva. Az é16-
bevonat tulajdonképpen novények és dllatok tarsulisa, az allatvildg szem-
pontjabél néha- él6helynek is tekinthets. Alzatot nyajt a medret kibélel6
tufaréteg, mely aldmeriilt koveken, agakon, targyakon (zsilip, malomalkat-
részek stb.) is kialakul. Az allatvilig egy mésik része az iiledékbe farja magat,

vagy annak feliilletén kapaszkodik. Kiilonosen j6 védelmet nytjtanak a pataki

életben a mikro- és makrovegeticiés allomanyok. A moha-moszatparndknak
benépesedése gazdag. Vizbelogé leveleken, agakon stb. is viziszervezetek
tartézkodnak. :

A lenitikus teriileteken a viz felilleti hartydja is benépesiil, éppen
ugy, mint a patak vizével dllandéan permetezett vagy csupan nedvesitett
teriiletek. ;

A kiilonboz6 esés eldidézte szakaszossdg, tobbrétiivé téve a vizinovény-
zet; tovabba a patakot kisérd szdrazfoldi novényzet horizontdlis és idGbeli
szakaszossdga 4ltal, tovdbb tagolédik, aszerint, amint viztémeg, merev
alzat, novényzet vagy az id6nként itt-ott kialakul6 feliileti héartya stb.
benépesedésérdl van szé. A patak eme kiilénboz8 részletei alsébbrendii al-
biotépoknak tekinthet6k, és jellemz8 benépesedésiikkel egymds mellett,

egymas felett vagy éppen egymésba iktatva helyezkednek el lapalyon folyé,

vagy nagyobb esésii szakaszokon egyarant. Kialakuldsukban, id6- és térbeli
terjedelmiikben, eléforduldsuk gyakorisigdban a viz dinamikai viszonyainak

BEE
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dont8 hatdsa van kozvetlenil vagy masodlagosan, de .természetesen mas
tényezok is el6térbe keriilhetnek (vegetdcié stb.). ;

A tarsuldsok kialakuldsdban, illetéleg az albiotépok benépesedésében
egyik legf6bb momentumnak latszik a tagok oxigén- és taplalékszikségletének
biztositasa, s az aramlé vizben a lesodras elleni védelem. Albiotépok, tarsu-
lasok egyarant dllandéak vagy efemerek. Egyesek kialakuldsidban — mint
latni fogjuk — az idétényezd kiilondsen szamottevd.

K6 és mas szilard alzat; élébevonat

Az alzat jelentOsége valamely élettérben altalaban véve kettOs. Szesszilis
forméaknak rogzilési lehetdség, vagilis formaknak a helyvaltoztatds terepe. .
Folyo6vizi korilmények kozott a rogzilés lehetosége jut folénybe, nem csupan
azaltal, hogy rogziilé szervezetek gyakoriak, és egyesek a patakban nagy
népességben élhetnek, hanem azaltal is, hogy vagilis szervezetek is ideiglenes
rogziilésre vannak kényszeritve a lesodras elleni védekezéshen. Reofil (= tor-
~ rentikol) formakon a védelemnek kiilonosen szép, érdekes és valtozatos médjai
ismeretesek. (GEIJSKES 1935, 348. o.; KaARNY 261—263. 0.)

A koves alzat, mint allandé rogziilési lehetéség, folyé vizekben az
élovilag térfoglalasaban elsdrendti jelentdségli. Patakunk egyes szakaszain
teljesen csupasz feliiletli koveket talalunk ; Vaszolyban a fedettforras koze- -
1ében 1éve, tjabban feltart (?) forras dolomitdarabkai szinte sterilnek mond-
hat6k. Nagyrészt csupaszok a kovek a falun atfolyé patakban is, mashol
algabevonat boritja a merev alzat feliiletét, amelynek allomanya egyenletesen
vékony, kéregszerti vagy foltszertien csomés-fiirtds. Az algabevonat annyira
vékony lehet, hogy csak szinével és tapintataval drulja el jelenlétét. Az egyen-
letes, szerkezetében barsonyszerti bevonat alapja legtobbszor valamilyen
fonalmoszat (zsilipek, malomérkok stb.).

A mederfeliilet, kovek helyenként tufaréteggel boritottak, amely — mint
mésodlagos merev alzat — szintén alkalmas rogziilésre. A tufakéreg érdes-
ségének s a csupasz kdéfelillet simasaganak, gy latszik, szintén van jelentd-
sége a benépesedésben (GEITSKES 335, 364. 0.). A tufakéreg feliiletének s6tét
megjelenést, zoldes-sziirkés-barnds szint kolesonoz a mészképzd algak eleven
4lloméanydnak vékony rétege. (155.0.) A legsebesebb vizi szakaszokon ilyen
tufas felilleten (kovek, sziklak, zsilipek, fadgak stb.) a Lype-génuszba tartozé
tegzesek vildgos, kanyargds csévei tlinnek fel, mint ritkds hieroglifik. Ezek
— Varea L. talalo megjelolésével — az un. »irott kovek. A folyas arnyékaban
csupasz feliileteken Rhyacophila és Hydropsyche babkamrak gyakoriak, a
Rheotanytarsusnak (Diptera) alzatra merdleges csovei helyenként vastag
réteget alkotnak. A tegzes babkamrik maginyosan vagy kisebb esoportokban,
egymds mellett vagy egymds hegyén-hitan épiilnek. A felsorolt szervezetek
a koves albiotépot benépesitd tarsulis conobiont tagjainak tekinthetok.
A tufisodas folyamatéanak gyorsasagara jellemzd, hogy a még lakott tegzes-
babkamrak kavicsainak felilletét gyakran egységes réteg vonja be. A Marha-
itaté teriiletén (16. gy. h.) Schizothriz sirga, kérges bevonata tobb m?nyi
teriileten idénként mindent betakar, csupasz koveket, lakott babkamrikat.
Odagmia- (Simuliwm) larva kovekre rogziilve is el6keriilt, de sehol sem téme-
gével. A csupasz kovek él8vildgdnak kérnyezete meglehetGsen egyhangi,
a rogziilési lehetGség mellett f6 hatétényezd a viz mozgasa, oxigénbiség és
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vizhordta taplalék. Moha és moszat megtelepedésével a kornyezet atalakul,
a tarsulds Osszetétele tobbrétii lesz, mert a novényzet jelenléte tjabb rogziilési
lehetdséget, buvohelyet kozvetlen taplalékot nyuajt, vizhordta taplalék
felhalmozédasat és a sebesség mértékének lecsckkenését is jelenti.

Moszatos kovekrol gyakran keriiltek el6 vizibogarak (Helmis, Latelmzs
Riolus), csupasz tegzes larvak (Rhyacophila, Hydropsyche), Halesus, Dip-
terdk, kérészek, Radix peregra, s természetesen Herpobdelhdae plocak egy-
egy G'lossoszphoma s az elCkeriilt egyetlen Gordius-példanyt is koves tereprdl
jegyeztiik fel. Kevésbé gyakoriak Cilidtak, Rotatoridk, Oligochaetdk, Den-
drocoelum, fiatal kérészlarvik, atkak és Gammaridék is. Ezek kiilonben
csupasz koveken is megélnek.

Mohaparnak, moszatgyepek sth.

A mohabdl és moszatokbél alakult allomanyok tulajdonképpen bevonat-
féleségek, de foltszerti megjelenésiik, illetGleg sajatsagos szerkezetiik miatt
kiilon targyalhaték. Klévilaguk mint térsulds szigetszerﬁen elkiilonil a
pataki kornyezet més felépités(i részleteit6l, ha nem is annyira mindség
szerint, de mnépességsiirliségben. Moha- és fonalasmoszat-telepek szildrd
alzaton alakulnak ki a patakmeder felilletén, kovon, sziklan vagy tufarétegen.
Alloményuk, ha a meder — legyen az természetes vagy mesterséges — egyen-
letes, a feliilet kozelében a part mentén szegélyszeri. A telepek, szerkezetiik
szerint, kiilonb6z6 mértékben lelassitjik a folyds sebességét, a benniik el-
helyezked§ él¢vilagnak védelmet is nyajtanak a viz lesodré hatésdval szemben.
Felhalmozzak a vizhordta szerves térmeléket, a tychoplanktont és szervetlen
részecskéket. Algoldgiai vizsgélatok kimutattak, hogy ez allomanyok kova-
moszatfloraja gazdag és valtozatos (95. 0.). Ezért — bar kevés szervezetnek
nytjtanak kozvetlen tdplalékot — benniikk mint albiotépokban méasod-
lagosan a trofikus viszonyok is kedvezGek. A telepek idGsebb részei, eltufa-
sodva, szilard alzatul szolgdlnak. A telep novekedésével jaréd korilmények,
mint a folyassebesség leesokkenése, taplalék és szervetlen hordalék felhal-
mozbdésa, alakit(’)lag hat a mikrovegetacié-allomanyokra mint kornyezetre. P1.
nagyobb esésii szakaszon valamely moha-moszattelep kezdetben csak reofil
szervezeteknek adhat tanyat, mig késébb annak belsejét iszaplakdék népesitik
be és reofil szervezetek csak a peremén ta]aljak meg létfeltételeiket. Az aldb-
biakban Vaucheria-, Cladophora-gyepekrsl és vizimohékrél emlékeziink meg.

A Vaucheria-te]epnek mint albiotopnak, legjellemz6bb vonasa szerkezete.
Szinte parhuzamosan elhelyezkedd, az alzatra merdleges vékony fonalakbél -
all. A telep feliiletén 1év6 fonalrészek elevenek, zoldek, a mélyebben 1évik
szintelenek s részben iiresek. E parnaszer(i telepek szerkezetiik kvetkeztében
sok finom felaprézast hordalékot tartanak vissza, szervest, szervetlent,
idénként érdes, daraszerti tufat is. Elhalt részein tufisoddsat ritkan figyeltiink
meg, szemben a Cladophordval és vizi lombos-mohapérnikkal. A telepeket
f6ként mikroszkopikus szervezetek lakjak : Nematodik, Bdelloida Rota-
toridk, Naidae; a kovetkez8 nagysigrendbdl Odagmia és més Diptera-
]arvak kereszek vizibogarak larvai, s fiatal Rhyacophila-larvak, Gammaridak
és Radiz peregra. 1951. IV. 18-an a Szakadek-volgyben gylijtott Vaucheridban
sok id6sebb és rengeteg fiatal Odagmia-lirva volt. Dipterdk koziil még fel-
jegyeztiik a kovetkezdket Psectrotanypus, Ablabesmyia, Metriocnemus larva-
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kat és Ragioniidae babot. Elhalt fonalrészeket szinte egyenletes feldarabolas-
ban, egy, sajnos, fajilag meg nem hatarozott tegzes larva épitéanyagul hasz-
nal fel.

A Cladophora-telepek szerkezetlleg nagyjabdl kétfélék : gyéren elagazéd
. fonalakbol alakult hosszG tincsek és gazdagon eldgaz6, rovid fonalakbol
allé, szovevényesebb szerkezet tomorebb parndk. Ilyen kiilonboz6 szerkezett
telepek, a viz dinamikai viszonyainak megfeleléen, egvmas kozelében is
el6fordulnak. A Bikki-malom drkaban (1950. VI. 27.) k6zépen, ahol az dramlés
a leggyorsabb, métert meghaladd tineseket taldltunk, ugyanakkor az.érok
szélén, az el6bbit6]l arasznyi tavolsagban, mér tomottebb dtsan elagazé
fonalakbél alakultak a telepek. Ilyen méteres tincsek, a molndr felesége
szerint, nem minden évben fordulnak eld. Ezek a fent jelzett id6ben jéforman
lakatlanok voltak, mig a tomottebb allomanybdl Vorticella, Bdelloida Rota-
toria, Nematoda, Oligochaeta, kiilonb6z6. rendbe tartozé fiatal rovarlarvik,
Rwlus-lmagé és Gammariddk is fel vannak jegyezve. A telep bazalis részén
- felhalmozddott iszapban lszaplakok is megtalaljak létfeltételeiket (Ciliatak,
Rotatoridk, Gastrotrichdk). Ha a vizszint leszdll, a telepek feliilete kozelében
" — ideiglenesen — permetezett részekre Jellemzo tagok is megjelennek a
patak teriiletén belil is (1. 118. o.). Témott Cladophora-gyepek gyakran
mintegy Osszeszovédnek lombosmoha-allomannyal is. Mindkét novény kozos
sajatsaga, hogy idGsebb részei tufasodnak, id6vel merevvé, torékennyé valnak.
Az ilyen vegyes telepek allatvilaga j6forman ugyanolyan, mint a t6mott
Cladophora-gyepeké.

Méjmohhal vegyes OZadophombol atkaldrvat, Aelosomit, Nematodat,
Rotatoriakat, fiatal Gammaridat, Diptera-larvakat és Riolus-imagot ]egyez-
tiink fel (1951. V. 18.).

Bar a patak mohai nincsenek mind feldolgozva és begytjtésiik sem volt
rendszeres, gy tiinik fel, hogy legeyakrabban Hygramblystegium* fordul eld.
A s6tét pérnék' és szegélyek téve mindig erdsen tufas, torékeny (I. BrRuEM
65,71, 173. 0.). Telepeik sajatsdgos szivacsos-sejtes szerkezetiiknél fogva nagy
tomeg fiatal Gammariddnak nytjtanak tartézkodasi lehetéséget. Ezek bizo-
nyara tdplalékukat is' megtaldljak ott. Nagy népességben vannak még fel-
jegyezve Bdelloida Rotatoridk is (1951. VI. 27 ; 5. gy. h.), Aelosoma és egy
vorhenyes Lumbriculida is gyakori lehet. Odagmia és mas Diptera-larvak.
babok, Riolus-imégé lakjdk még e parnakat. Lypet is taldltunk itt.

A moha- és algadllomanyokat mint kornyezetet legf6képpen jellemzi
az aramlas gyorsasagénak kiilonb6z6 mértékben valé lecsokkenése, kozvet-
len téaplaléknytjtas (Dryopidae), allochton téapldlék felhalmozédasa, rogziilési
lehetdség és buvéhely szolgéltatds. Iszapfe]halmozédéssal az él6hely jellege
— mondhatni — mindségileg is dtalakul, és a tarsulds Osszetétele is tobbréti
lesz. Mint a fentiekbGl megitélhetd, patal\unkban a kiilonbozé fajokbdl ala-
kult parna- vagy szegélyszeri moha- és moszatdllomdnyokat benépesitd
allatvildg Osszetétel tekintetében lényeges eltérést nem mutat. A eénobiont
‘tag kevés (Dryopidae-imsgdk, esetleg Rotatoridk) ; conofil tagoknak tekint-
het6k kilonbozdé pataklakdék flataljal me]yeknek nagy népességben valé
elfordulasa valéban jellemzdének latszik. A conobiont tagok egy részét az
algatapldlék koti e mikrovegetdcié-alloményokhoz, a kiilénbozé fajhoz tar-
tozé fiatalokat valészintileg az allomanyok szerkezete édltal nyujtott védelem.

* det. Felfsldy L
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Azt a koriilményt is tekintetbe kell venniink, hogy oly fajok, melyek imagdi-
szarazfoldi életmédot folytatnak, peterakas celJabol konnyen hozzéférnek a
viz feliiletének kozelében levd s a fiatalok felnevelésére mindenképpen alkal-
mas terephez, amilyent e mikrovegetacié-allomianyok mnyujtanak. Mint

TarENEMANN kifejti, a folyovizi mohafauna tagjai kozott vannak valédi
mohalakék és a kovi fauna fiataljai, jellegzetességiik kicsiny voltuk és j6l
fejlett retenciés berendezésiikk (THIENEMANN 1912, 32. 0., 36. 0.). Ez 4ll a
moszatallomanyok lakéira is. ,

Makrovegetaciés teriiletek

A patakban kevés virdgos nivény alkot Osszefiiged allomanyt. Helyen-
ként stirtin né Sium erectum HupsoN (Umbelliferae), kiillonbo6zé kiterjedésti
aldmerilt 4lloményokat alkotva. Mentéds teriiletek is eléfordulnak (8—9
3la gy. h.). Lapalyos részeken Carex és Typha kiséri az arokszerti medret,
allomanyuk, szemben a Siummal, csak részben van viz alatt. Partrdl behajlo
leveleiken mar vizlakdék helyezkednek el. Chara-féléket nem taldltunk.

A nagytermetli vizinovények alloménya nemesak a névényzet jelen-
léte miatt, de méasodlagosan is atalakitja a kornyezetet. A bendtt teriileteken
a folyassebesség kiilonb6z6 mértékben lecstokken az dllomény stirisége és -
terjedelme szerint, igy az horizontdlisan tagolédik. A lelassitott folyassebesség
miatt a fenéken meggyfilik az iszap, allochton detritusz halmozdédik fel, emel-
lett autochton detritusz is keletkezik a novényzethdl. A siirti allomdnyok
vizének hémérséklete is kedvezibb, mint a gyorsan foly6 patakok vizéé, a
fényviszonyok pedig kedvezstlenek. Jellemz$ sajitsiga e teriileteknek az
alzatban valé bévelkedés is. Mindezek a kornyezeti korilmények, tehdt a
vizdinamikai, hémérsékletbeli, fénybeli viszonyok, az alzatban valé gazdag-
sag, mint kornyezetalakité tényezék, jellegzetesek. A trofikus viszonyokat
a kilonbo6z6 eredetii taplalékban valé bdség jellemzi. A legtébb kornyezeti
tényez6 tekintetébdl az dllomanyban horizontalis és vertikdlis tagozidottsag
van, mint a fentiekbdl kévetkeztethetd.

A Siwum-stirtiket benépesité allatvilag tagjai részben rogziiltek, az
alzaton szabadon maszkdlnak, s az allomény belsejében szabadontszék is
megélnek (vizirovarok). A kornyezeti viszonyok valtozatossdga szerint reofil .
és limnofil szervezetek egyardnt megtaldlhaték. Héalézott mintakbdl tegzesek,
(Halesus, Hydropsyche, Rhyacophila), Diptera-larvak (Odagmia is), kérészek,
bogartirvak és imagok, vizipoloskak koziill Nepa és fiatalja keriiltek el6.
Elofordulnak természetesen lasst vizben é1§ Limnophilidék is. Ahol szabad
viztiikor van, megtalaljuk a Gyrinus natator keringé csapatit. Gammaridak
mind a novenyzet kozott, mind az iszapos iiledékben nagy szémban gytjthetdk.

A Carex- és Tg/pha -szegély, a niévény termeténél és a levél alkatanal
fogva, tovdbb4 az 4llomdny szegelyszeru elhelyezkedése kivetkeztében mar
nem lassitja le annyira a viz sebességét. A reofil Melusinidae-larvék sehol
nem élnek egyiitt nagyobb tomegben, mint az emlitett mocséri novények
vagy valamely fiiféle vizbel6gé levelén. Ez all petecsoméikra és babjaikra
is. (V. 0. ZAHAR 48. 0.) Carex-levélrdl gytijtottink Hydropsyche- és Limno-
philus nigriceps-larvat is. Utébbi lasst vizeket kedvel, s primitiv tegezét
friss levélzetbél késziti. A torkolat kozelében 6rvényférgeket (Polycelis, Dendro-
coelum) és halpidcat, a Zador-forrdsba behajlé levélr6l Halesust jegyeztiink fel.

Makrovegetaciés alloményokat benépesité térsulds okolégiai szempont-
bél, az alloméany horizontélis és vertikdlis tagozéddsa miatt, szerkezetileg
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nem egységes, bar jellegzetesnek mondhato. Ntivényevc’i tegzeslé,rvék ‘(Li.mno-
philidae) és mas rovarlarvak kiilonosen jellemzdk. A nem j6 Gsz6 és a korléghdl
1élegz6 Nepa életfeltételeit a novényzet siirlijében a feliilethez kozel taldlja

meg. Joggal szémithaté a conobiont tagok kozé. De kétségen kiviil cénobiont |

tag a reofil Odagmia-larva is, mely azonban a makrovegetdcié- allomanynak
mint albiotépnak kiilsé szegélyén él. Ez is arra utal, hocry még a Typha-
- 6s Carex-szegély mint albiotép sem egységes, és hogy a viz dinamikai viszo-
nyai e teriilet szélén maradéktalanul érvényesiilnek (86 o.).

A lassubb folydsu szakaszok magasabbrendii novényzetének alameriilt
feliiletén levé bevonatban Protozoakat, Rotatoridkat, Harpacticiddkat
talalt VArRGA LAJos, sokszor oly fajokat, melyeket mashonnan nem jegyzett
fel. A bevonat létrehozasiban sok algafaj is szerepel.

A patak kornyéke a legtobb helyen novényzettel bendtt. Csak egyes
forrasok (pl. Vaszolyban a fedett-forras és az uj-forrds) és a falvakon 4t
foly$ szakaszok medre teriil el névényzettl mentes teriileten. A patak koz-
vetlen partja nedvességkedvel6 formdaknak ad tanyat. Lapdlyos teriileten
nagyszammal gy(ijtheté a patakmenti novényzetrSl Zenobiella, Zonitoides,
amfibikus Succinedk, kiilonosen nagy népességben él a Monacha carthusiana,
de e savon tali terileteket mar melegkedvel§ és szdrazsigtiir csigdk lakjak.
A pataki iiledékben ilyen teriileteken a Cepaca iires héjai éppigy megvannak,
mint amfibikus vagy vizi formaké. Természetesen erdei csigak tres héjai
is belejutnak a vizbe s megtaldlhaték makrovegetaciés dlloményok teriiletén
kiemelt iiledékmintakban (13. tablazat)

Egyik el6z6 fejezetben méar megemlekeztunk arrél, hogy az erdék,
melyeket atszel a patak, szintén fontos tényezdk a patakl eletkorulmenyek
kialakitdsaban. A lombvaltas lenyegesen befoly4asolja pl a fenyviqyonyokat
s valdszinfileg evvel a jelenséggel fiigg Ossze tavasszal és nyar elején az erdei
szakaszok mikrovegetaci6-dllomanyainak dués volta, késébb pedig hanyat-
ldsa. A lombhullds még hathatésabban beleavatkozik a patak életébe. Ugyanis
a lehullé levél bGségesen bekeriil a vizbe is, az aramlas nem szallit mindent
tova, éppen a meder alkatdnak valtozatossiga miatt. A levelek egy részét
néhol a konyv lapjaihoz hasonléan osszegyljti, egymaésba préseli. Ilyen
forman egy sajatsagos albiotép képzddik, ennek alapja rendszerint egy
vizbekeriilt fadg, mely feltartéztatja a leveleket. A mindeniitt képzGd6 tufa
még jobban egyberagasztja ezeket az elemeket. A sokszor karvastagsigu
allomény belsejében  a korhad6 levelekbdl kilépé csersav (?) stb. miatt az
albiotép kornyezeti koriilményei is. jellegzetesek lehetnek. Ezeket behatéan
nem vizsgaltuk. Az él6vilig gazdagsigira DubpicH professzor is felhivta
figyelmiinket. VARGA Protozodkat, Nematoddkat, Rotatoridkat, Turbelld-
ridkat jegyzett fel, melyek nemesak védettséget, de nyilvan taplalékot is
kapnak e sajitsdgos albiotépban. A Gammariddk — STILLER J. megfigyelése
szerint — a vizbe keriilt leveleket teljesen lerdgjak, s sokszor csak az érhalézat
marad vissza. A levelek egy részét betemeti az iszap, azok itt is hosszabb-
rovidebb id6é alatt elkorhadnak, s Osszetoredezve, mint allochton detritusz,
alapvetden jarulnak hozza a patak taplalekforgalmahoz A kiils6 eredeti
szerves tormelék, tgy latszik, j6val meghaladja a V1z1novenyzetbol keletkezd,
pataki eredeti tormelék mennyiségét. A behulls levelek egy része eltufisodik,
mészkéreg vonja be a kornyéki novényzet vizbelégs gyokérzetét is, lehetd-
séget nyujtva merev alzaton rogziild viziszervezetek megtelepedésére. (Bdello-

ida Rotatoridk, Pericoma, Rheotanytarsus, Riolus stb.). (V. 6. 156. o.)
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Uledék
(6. tablazat)

A patak folyé vize allandéan szallit kiilonboz6 nagysigrendii szervetlen
és szerves hordalékot. Nagyobb esésli szakaszokon, ha a folydsban nincs
akadaly, a hordalék nem iilepedik le, s a meder feliiletét alkoté koveket,
sziklakat, tufabevonatot mossa a viz. A lapalyon folyé szakaszok medre is
iiledékmentes helyenként. A meder sekélyebb horpadédsaiban vagy a mélyebb
kisterjedelm@ godrokben, giibbenSkben — melyek zuhatagok, zsilipek tové-
ben képzédnek — gyorsfolyast szakaszokon is, kavies gyiilik 6ssze. Nem
legombolyitett foly6vizi kavies ez, hanem a dolomit jellegzetes szogletes
tormeléke, tufadarabkak és tufaval bevont vagy csupasz, kiillonboz8 nagysdg-
rendii vizi vagy szarazfoldi biotikus elemek (iires csiga- és kagyl6héjak,
tegzek, tovabba termések, magvak sth.). Ahol az aramlas lasst vagy szinte
stagnal a viz, pl. makrovegetéciés teriileteken, de a giibbenSkben is, az
iledék tulnyomé része iszap, mely altalaban gazdag szervestormelékben.
Ahol a patak koves terepen, mintegy meder nélkiil szétteriil, a kovek alatt
és a folyds drnyékaban szintén felgyiilemlik a finom nagysagrendi hordalék.
Iszapos a meder ké nélkiili terepen kiszélesedett részeken is, ahol mar tébb
m? kiterjedésti mocsaras részletek alakulnak ki. E teriiletek szélén val6jaban
stagnal a viz, s mocsarjellegli a kornyezet.

A finom nagysagrendi hordalékbél alkalmas helyeken, a leggyorsabb
folyasu erdei szakaszokon is, parti padkak, szigetszer(i felhalmozédasok
alakulnak (v. 6. 84.0.). Ezek is benépesiilnek. Mind a mocsaras helyek, mind
az iszappadka és szigetszerii épitmények, tovabbd a makrovegetacié-allo-
manyok teriiletén a fenék tobbé-kevésbé allandé jellegli, részben lenitikus.
A padkat és iszapszigeteket az is jellemzi, hogy csak sekély vizréteg fedi,
s a viz apaddsaval egyes részletei kikeriilhetnek a vizbdl. Ugy talaltuk, hogy
a parti padka mint kornyezet més természetli, mint a mederben leiilepedett
hordalék. Kevésbé allandé a Marhaitaté. teriiletén a sebes- és lasstfolyast
részletek elhelyezkedése. Itt a jelleg, valészinfileg a vizhozam szerint, mind-
egyre valtozik, s a csendes- és sebesfolyasu részletek iszapjabol gy(ijtott -
mintak rostalékdban talalt allatviligban is alig van kiilonbség (6. tabldazat).
Az iszapfelhalmozédas nem jelent egyuttal lenitikus jelleget is, de e két
koriillmény gyakran térsul, mert makrovegetacié-allomanyok belsejében,
mocsaras teriiletek parti szélén mar az oxigénellatas és altalaban a kicserélodés
csokkent. Hogy iszapfelhalmozédas idGvel moha-moszatparnak szovedékében
is eléfordul és abban iszaplakdk is megjelennek, mér emlitettiik (109. o.).

Az iszappadkak dllatviliga meglehetdsen egyhangt. Mindeniitt els-
fordul a torpekagylé (Pisidium ammnicum). Emellett Gastrotrichdkat, fiatal
Gammaridakat, Oligochaetakat (1951. IV. 19 ;5 gy. h.), Tipulidae larvakat
(1951. V. 18; 13. gy. h.), Dixydat (1951.1V. 19 ; 14. gy. h.), tovabba szintelen
ragadozé légylarvakat, kérészeket, Sialist stb.-t talaltunk. Jellemzének
mondhaték a padka feliletén szinte mozdulatlanul heverd Halesus-larvak,
melyek jelenléte és az alzatban valé megkapaszkodas ténye a viz dramlasara
vall. Tlyen terepen csak detritusz-taplalékra lehetnek utalva ezek a névény-
evl larvak. A padka parti szélén, ahol a vizdramlds a legesendesebb és a viz-
allas szerint mar a kiszarazulds is kezdetét veszi, nagyobb termet{i Oligochaetdk
(Lumbriculidae?) nyildsai és sarkupacai tiinnek fel. Helyenként Ostracodak

8 Tihanyi Evkonyy



114

is kozonségesek (Cypris pubera det. Farkas H.). Sialis itt is megél, mint
altaldban mindeniitt a patakban, ahol iszap felhalmozoédik, de el6forduldsa
mégis gyérnek mondhaté.

A mederfenékbdl, giibben8kb6l vett iiledékminta rostalasaval eld-
keriiltek csendes- és sebesvizre jellemzd Limnophilidak, Lype is, Melusinidak
és mas kétszarnya larva, kérészek, néhany Odonata, vizibogarak, Sialis,
Gammaridak, Lumbriculiddk, torpekagylé stb. Utébbi a patak egész men-
tében él, helyenként. nagy nepessegben (v.6.134. o.). Egyéb vizi puhatestii
eleven példanydt csak itt-ott taldltuk a rostaldsban. Jéval gyakoribbak
iires csigahazak, vizi és szarazfoldi fajoké egyarant. A giibbendk valdosdgos
gytjtohelyei ezeknek.

Forraserekben (Pécsely kozség kertl ér, 1952. V. 15.) tomegével talal-
tunk egy iszapesSben él6 Tendipedida larvét, melyek az élénken csorge-
dez$ sekélyvizili ér iszapos fenekén Osszefiigg6 voros szegélyt képeztek, és
érintésre azonnal behtuzédtak csoveikbe.

Mint a 6. tdabldzatbél is lathaté, a Pécsely-patak iiledéklakéi kozott
iszaplakék, reofil, polioxibiont szervezetek is el6fordulnak. Tehat az iiledék
mint albiotép — hasonléan a makrovegetéacids teriiletekhez — nem egységes,
és tovabb tagolédik. Ez vonatkozik a térsuldsra is. Az iiledék fallna]a nem
gazdag sem fajok szerint, sem népességben. A Pisidium amnicum és Gamma-
riddk el6forduldsa ugyszolvan folytonos, mig a tobbi szervezeteké, az iiledék
felhalmozdédasa szerint és egyéb korilmények kovetkestében, mkabb folt-
szerlinek mondhato

Lenitikus teriiletek. Pleuszton

A patakban helyenként eléfordulé kiilonbozé kiterjedésti lenitikus
teriilletek eredet szerint kétfélék ; részben természetes uton alakultak ki,
részben emberi beavatkozas hatasara. Hogy a lapalyon foly6 szakasz, ha a
viz nem arokszerti mélyedésben folyik, hanem jéforman meder hianyaban
szétteriil, kiilonosen a széleken elmocsarasodik, az el6bbi fejezetben az iile-
dékkel kapccolatban mar emlitettiik. A makrovegetacios teriiletek kornyezeti
viszonyairdl és él6vilagardl is megemlékeztiink.

Malmok kornyeken mondhatnék a malmok wzrendszereben a duz-
zaszt6-gat eldtt a viz sebessége erdsen lecsokken, idénként csaknem stagnal.
Ezek a részek egyszersmind meglehétésen mélyek is. Ilyen teriileteken idon-
ként kiilonbozd Spirogyra-fajok szaporodtak el, abban valésigos gomolyokat
alkotva (1952. V. 13 ; Pécselyi-dg, 32). Ennek vizét mar pelagikus szervezetek
népesitik be (Copepoda). A mesterségesen felduzzasztott részletek, a malmok
miikodésének szakaszossaga miatt, nem lehetnek allandéak, szemben a termé-
szetes lenitikus teru]etekke] amilyenek pl. az elmocsarasodott patakresz-
letek.

Oly teriileteken, ahol stagnal a viz, vagy a folydssebesség lecsokken,
és meglehetGsen sima viztiikor alakul ki, bar korlatolt kiterjedéssel, meg-
jelenik a feliileti hartyat benépesito szervezetek tarsuldsa, a pleuszton. A patak
ilyen helyein mindeniitt taldlunk vizi rovarokat (v. 6. LExz 1928. 82, 83 0.).
A kozonséges kering8bogéar (Gyrinus natator ), mely. kedvezétlen korillmények
kozott, mar a gy(jtéhalé kozeledtére, a viz alda hatol, lapalyos teriileteken
(17, 18, 19 gy. h.), gyorsfoly4st szakaszokon és a torkolatban. is el6fordul.
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de mindeniitt csak kis esapatokban. Mashol vizipoloskik (Velia, Gerris)
szaladgalnak. Eléfordulasuk a Gyrinusénal gyakoribbnak mondhaté. A Szaka-
dék-volgy egyes teriiletein, hogy megmaradhassanak a tartézkodasukra
alkalmas, de szinte minimalisan kisterjedelmii teriileteken, arra kényszeriil-
nek, hogy allandéan szembe haladjanak a vizdramlassal (1951. IV, 18 ;12— 14
gy. h.). Collemboldkat nagy témegben sehol sem figyeltiink meg.

Mésodlagosan a pleusztonba, helyesebben talan dlpleusztonba sorol-
hatnék az ideiglenesen uszadékon tutajozé -allatokat. Lapédlyos szakaszon
Carex-toredékrdl gyfijtiittiink Succinedkat és Zenolielldt, az iires héjak szama
meghaladta az eleven égyedekét (1951. VL. 26 ; 10 gy. h.). A Pécselyi-dgban
a felduzzasztott rész feliletének szélén témegével gyfijthettiink iires csiga-
hazakat (13 faj), melyek kozott csak egyetlen vizi forma volt (Galba trunca-
tula), 7 nedvességkedvels, 2 amfibikus és 3 melegkedveld, - szarazsigtiirs.
Utobbi két csoportban 6t olyan faj is volt, melyek mas gyfijt6helyekrél
eddig még nem keriiltek el6. Hogy a pleusztonban ¢l6- rovaroknak milyen
szerep jut a pataki életben, a patak taplalékforgalmaban, nem koénnyfi ki-
értékelni, de tekintve kis népességben val6 eléfordulisukat, nem alkothatnak
szamottevl tényezdit. :

Feltételezhets, hogy lenitikus terilleteken a feliileti hartydban ideig-
Oraig neuszton is kialakul. Evvel a pataki életben bizonyara szintén ald-
rendelt szerepet jatszé tarsuldssal nem foglalkoztunk.

Szeszton

A foly6 viztomeghol kézi- és kiilon e célra szerkesztett lerdgzithetd
haléval (SEBESTYEN 1951, 168—169. 0.) gyf(ijtottiink mintakat abbdl a célbél,
hogy megvizsgalhassuk a vizszallitotta formalt anyagot. Ez a hordalék tulaj-
donképpen folyovizi szeszton, melyet célszerti elkiiloniteni niikro- és makro-
szesztonra.* (Erre mar a begytijtésben tekintettel lehetink a gytijtéhalé
lyukbdségének megvalasztasaval.) i

Tajékozédasul megvizsgaltuk ‘egy 1954, junius 11-én, a torkolat koze-
lében (21. sz. gy. h.) 1 o6ra hosszat, No. 8-as molnarszitahaloval gy(jtott
hordalék kémiai osszetételét. (Folydssebesség 108 cm/sec; a halé szajadéka

- 250 em?). Ezt a munkarészleget FELFOLDY Lagos végezte, aki munkajarol

és az eredményekrdl az. alibbiakban szdmol be:

L}

A mintdt patakvizben szuszpendéalva hoztuk be a laboratériumba, ahol elére
lemért szlirére vittilk kvantitative. Az étmosishoz a mintédbél lecsepegé patakvizet
haszndaltuk, mialtal biztositottuk, hogy sem idegen anyag nem jutott bele egy esetleg
toményebb mosovizzel, sem kioldédas veszélye nem forgott fenn, ami pl. desztillalt viz
esetén megtorténhetett volna. A sziirét és az anyagot 105°-on elektromos széritdészek-
rényben stlydllandéségig szaritottuk. Igy megéllapivottuk, hogy egy 6ra alatt kerekitve
3;2 g szdrazanyag gyiilt ossze.* Ezt porcelanmozsarban lisztfinomsédgivi dérzssltiik el.

A meghatarozdasok mddszereit illetéleg élljanak itt a kovetkezok :

*BERNER »syrton«-ja tulajdonképpen nem méds, mint foly6évizi makrobioszeszton.
Ber~NeR ugyanis syrton alatt kiillonbozdé eredetii makroszkopikus é16 és élettelen szerve-
Zeteket ért (vizi- és szarazfoldi rovarok, més gerinctelenek, kis halak), melyeket a folyéviz
sodra szdllit a viz felilletén vagy az alatt. Ez a szdllitmény téplalékforrdsul szolgélhat
a befogadé viz halai szdméra, s jelentésége lehet ujonnan lerakott tiledék novényzettel
valé benépesedésében is. Osszetételében hasonlé a bentoszhoz, bar egyes elemek ardnya-
ban eltér az alzathoz valo rogziilés foka szerint (Ber~er 2, 7—8. 0.). -

8*
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A minta aliquot részében hataroztuk meg az izzitdsi veszteséget, a nyers hamut
(izzitési maradék), a hamut és a homokot. Az izzitdst porcelan tégelyben végeztiik elekt-
romos tégelykemencében kb. 700°-on 3 6ra hosszat (eredmény : izzitdsi maradék).
A kapott vorésbarna port forré 1:3 HCIl-val lemért analitikai sziirépapirra vittik ugy,
hogy haromszor mostuk forrd, hdromszor hideg sésavval, majd a sz(irbn a mosast desz-
tillalt vizzel addig folytattuk, mig a lecsepegé viz kloridmentessé nem vélt. A sziirépapiron
maradt anyagot 105°-on széritva mértiitk. Eredmény : homok. Az izzitdsi maradék és a
homok kiilénbsége a tiszta hamus, illetve a sésavoldékony szervetlen anyagok mennyi-
ségét adja.

A szerves kotésti szenet a mmték KMnO4 -fogyasztasébol szamitottuk ki, azzal a
modszerrel meghatarozva, melyet a talajtani permanganometrias biimusz- meghataro
zdshoz haszndlnak (v.6. BALLENEGGER—DMADoOs, 1944, 156. 0. ill. Ferropy, 1951, 68. o.
Osszedllitdsunkban reprodukalhatésig kedvéért 1 g hordalék permanganit fogyasztésat)
is megadtuk 0,1N KMnO, ml-ekben.

A kis mennyiség(i mintabdl a kilonféle N-frakcidk szétvélasztdsa nehézségekbe
iitk6zott volna, ezért az 6ssz-N meghatdrozésra szoritkoztunk, amit a szokdsos médon
Kisupann fél-mikro moédszerével végeztiink. 0,2—0,3 g anyagot 10 ml ce. H,SO,-ban
szelén katalizator jelenlétében roncsoltunk, majd 50 ml-re feltéltve 10—10 ml-bdl az
ammoénidt lagositds utdn Parnass— Wagner késziilékkel kb. 49, bérsavba hajtottuk ét
és 0,1 N HCl-val mértiik.

A foszfort a N-meghatarozasbél maradt roncsolt anyagban Ursacm (1931)
dltalunk maédositott médszerével hataroztuk meg kolorimetridsan (a részlefes modszert
lasd : OroszrAN, Szou~okri, FELréLoy, 1952, 215. o.)

A kalciumot Murrr (1937) adltalunk  egyszeriisitett elJmasé\al kalcium- oxalat-
ként havdroztuk meg permanganometridsan.

Az ossz-karbonat-tartalmat Passox moddositott moédszerével hatéroztuk meg
manometriasan (Prper, 1947, 132. o. magyarul : FerrorLpy, 1951, 67, o.).

A vizsgélat dsszevont eredményeit az alabbi tdbldzat tartalmazza. Adatainkat
4 parhuzamos meghatérozés dtlagaban szémitottuk ki.

1 6ra alatt gytlt hordalék, g ......... Tahss e 3,17

T2z t0R1 VORZEEROD, " Yote e o aivis »a uidio sspmiea o slate oot lals 36,3
Tozithai TOBPRAGK, T0% &4\ i iv s s e das e e ien s 63,7
BOTnok, 9 25 vn v uhs e v s 4l R (e 37,0
| 2 TE 0 gl s B S b S R S S T B e Rk 26,8 -
g O B e & T 8 5 A s s Se e A bl ate ol Sy s g ek e e 6,8
Permanganéat fogyasztés, ml .................... 137

Wl etk S N T e A A 0,73
G- A A A S SR e e S 0,30
T e s S e R M R B T a0 P i 10,25
0 THaty A e Tk L LA e TN T S { 19.2

Az analizis eredményeibdl lathatd, hogy a Pécsely-patak hordalékénak tekintélyes
része anorganikus anyag (63,79%), ebben sok kalcium van (10,29,-a a hordaléknak).
A karbonatbél szamitott CaCO,-tartalom igen tekintélyes: 32,09%. A CO;-tartalom
alapjan szémitott Ca-9, valamivel magasabb, mint az oxaldtos médszerrel kapott.
Mindségi kémlelésiink vizoldhaté karbonatra gyenge rézsaszin szinezédést eredményezett
fenolftaleinnel, tehat egyéb karbonétot is tartalmaz, de a minta csekélysége miatt ezt
mennyiségileg nem mutathattuk ki. A 105°-on kiszaritott és tjra nedvesitett minta
pH értéke krezolvorss indikétorral pH 8 kériilinek mutatkozott.

A hordalék szerves alkotérésze is tekintélyes. Izzitdsi veszteség 36,39, organlkusa.n

kotott szén : 6,89, (kozel 129, hamusznak felelne ez meg dsvanyi tala] esetén!), 1 g

* Kz értékekbdl szamitva a patak a Balatonba érdanként kb. 30 g szarazanyagnak
megfeleld szesztont széllitott a tekintetbe vett nagysagrendbél. S. O.
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szérazanyag permangandt fogyasztdsa 137 ml, s6t N-tartalma is jéval feliilall a kozonséges
asvanyi talajok N-tartalma felett (0,739%;). (E részhez tartozé irodalmat lasd jegyzetben*).

A szerves rész novényi és allati szervezetekbdl és azok tormelékébdl
all. 1954, V. 21-én 21. gy. h.-n, a torkolat kozelében 8. és 25. sz. molnarszita-
szovettel gytijtott mintaban az élGszervezetek mind mikroszkopikusak voltak.
Ezek legtobbje kiilonbozé nagysagrendli kovamoszat (Pennatae). Feljegyez-
tiink még Closteriumot, 1—1 Oscillatoria-fonalat, gombafonalat (?), szdmos
szintelen és barna apré Flagellatat és egy szintelen Gymnodiniumot. Meg-
lehetdsen sok Ciliata volt a sziiredékben (Hypotricha, Holotricha, Oligo-
tricha, Peritricha), el6fordultak még apré amdébak (A. fluida, A. radiosa,
det. Varea L.), Cyphoderia margaritacea (det. Vareca L.), Heliozoa, egy
Turbellaria, kerekesférgek (Cephalodella gracilis, C. gibba, C. eva, Colurella
adriatica, C. bicuspidata, Monostyla closterocerca, Notholca squamula, Habo-
trocha bidens, det. VARGA L.), Chaetonotus larus (det. VArcA 1..), Nematoddk,
Oligochaeta, Ostracoda, Cyclopida, Canthocamptus, peték és cisztak (?).

A novényi tormelék elemei magasabbrendli novények szovetdarabkai,
mohalevél-darabkak, noévényi szérok stb. Zold klorofillt leginkabb csak
mohalevélkékben taldlunk, néha rozsdavoros annak szine, a legtébb novényi
tormelék jéforman csak cellulézébél all. Elég gyakoriak iires kovamoszat-
pancélok is. Allati eredeti toredék : Ostracoda-héj, iires Pisidium-héjpar,
melyet a belezart gazbuborék emelhetett fel a fenékrdl, Arthropodik kitin-
darabjai. Elég gyakori volt egy Thecamoeba gombalakd iires lakdasa (d = 65 p). -

Makrobioszesztont vagyis syrton-elemet ebben a mintéban nem taléltunk.**

Néhény Ciliata- és Rotatoria-példdanyban fel lehetett ismerni az elnyelt kova-
moszatot és kék-algat. A legtébb Peritricha és mds Ciliata szintelen volta valdszintileg
baktérium-taplalkozéasra utal.

A névényi szévetdarabok felaprézédottsdginak mértékére vonatkozélag ugyan-
ezen a mintdn méréseket végeztink. Az eredmény a kovetkez6 :

Hosszisag (w-ban) : Szélesség (p-ban) :

2 ISR T RS ~329, 30 S A

80 600 ...... ~320, 60— 120 ... 38% Q

600— 900 ...... <209, 150 .... 189 (leggyakoribb)
g 900—1200 ...... N1 150— 300 . ... 339
R T 12001500 ... . . > 4%, 5o, 3301140 ... 6%

1500—1800 ...... < 36l ¢ £155 o

1800—3000 ... .. i B %o

1999,

* Irodalom:
BarrLexeceer R. és Mapos P. (1944) : Tajalvizsgdlati Médszerkényv., — Buda-

pest, pp. 302. ¢ Ly
FerroLpy L. (1951): Oikolégiai novényféldrajzi médszerek., — Az 1951. évi
vacratéti novényfoldrajzi térképezési tanfolyam jegyzete. — Orsz. Term. tud. Muzeum

‘kiad. 49—74. (itogr.)
Murer, H. K. (1937) : The determination of calcium. — Ind. a. Eng. Chem. 9 : 27.
OroszrAx I., Szorxox: J. és Ferrorpy L. (1952) : Evels fiiveink kémiai vizs-
gélata. I. Tarlémaradvanyok és foldalatti részek. — MT A. Biol. Oszt. Kozl. 1 : 213—222,
** Hgy régebbi nydri mintdban szocskeldb darabjai voltak. Az 1954. VI. 11-én
gylijtott szesztonminta, melyen a kémiai elemzést végeztiik, néhany fiatal Gammaridat
és Odagmia-larvét is tartalmazott, melyeket az elemzés el6tt eltdvolitottunk a mintédbol.
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A hosszméretben az elsé két nagysagrend gyakorisdga koriilbeliil ugyanaz (32,32%),

kevesebb a kovetkezo csoporté, az ennél nagyobb méretek gyakorisdga Osszesen csupan.
159-ot tesz ki, a nagysdgrend emelkedésével csokkenve. A szélességi méret altalaban
jéval kisebb, vagyis a legtobb névényi térmelék hosszikés alaku.

Egy alkalommal (1951. VL. 28, 11. gy h.) levélrsl gytijtétt Odagmia-larvik bél-
csatorndjaban taldlt névényi szévetdarabkék méretei a kovetkezdk voltak : 70 x 45 T
90 < 45 ; 450 < 300 stb. Fonalas algadarabok 185 x 65 11 ; 250 x10; 700 x 50 stb. Kova-
moszatok : td alaku formék hossza == 165" e Centrxeae tipusa formal atméroje 15
elliptikusak 32 x 20 w stb.

‘A szeszton-elemek és az elnyelt taplalék me1ete1nek felvételét érdemes folytatni
egyidejiileg és ua. gytjtéhelyen vett mintdkon, hogy meg lehessen allapitani azt, hogy
az dramlé vizzel széllitott diffaz taplalékbsl mllven nagységrend teket sztir ki és kebeloz
be az Odagmia-larva.

Eredetiiket tekintve a bioszeszton allati elemei — egyes Rotatoriaktol
~eltekintve (Notholca squamula) — bentikusak. Ugyancsak bentikusak a viz
sziiredékében talalt kovamoszatok is, Ez kit{inik az algologiai vizsgélatokbdl
is (v. 0. 4. tabldazat). Nem is varhat6, hogy patakunkban potamoplankton
alakuljon ki, legfeljebb ideiglenesen, pl felduzzasztott szakaszokon. Ilyen
a Pécselyi-ag 31/b sz. gyfijtGhelye. Itt 1953 majusiban gyakori volt egy
 pelagikus Cyclopida. (Sajnos az innen gytijtott minta gondos atvizsgildsa’el-
maradt, és ezt az érdekes pataki szakaszt eddigelé csak egy izben kerestiik fel.)

Permetezett kovek, sziklak, moha-moszatparnak
£ Fauna higropetrika* )

A Pécsely-patakban allandéan permetezett teriiletek malmok kor-
nyékén : a kerék szomszédsagaban, a malomarok folosleges vizét levezetd
~zuhatagok mentén, tovabba a patak sellGs, gyorsfolyasta szakaszain, vizbol
kiallé kiilonb6z6 alzaton fordulnak elé. A permetezett részeket legtGbbszor
moha-moszat-gyep vonja be, malmok kornyékén Bangia, a patakban Cla-
dophora, a meder peremén. Hygramblistegium. Ugyanis a vizszint ala-
szallasaval ideiglenesen is létesiilnek olyan kornyezeti koriilmények, mint
az allandéan permetezett teriileteken. Mintdinkban nem talaltuk meg eddigelé =
a fauna higropetrika je]lemz(i tegzeseit. (BREHM 183. 0.). Euhigropetrilgus}‘

“pez

réteggel ‘mosott sz1k]ak allattarsulasat Je]olte ngy dlsszeltamqaban (1900) A Fauna
higropetrika tagjaib6l alakult térsulds oly biotépokat mnépesit be, me]yet vékony, de
folytonosan kicserélédé vizréteg jellemez. Nedves tertiletektdl-éppen a viz' dinamikéja
kiilénbozteti meg. Tagjainak oxigénigénye magas. Térfoglalésukban, rogyulesuk kiilon-
b6z6 médjaban, egyesek légzéberendezésiikkel is a vizréteg kis méretéhez és a gyors
aramldshoz alkalmazkodtak. A tarsulds tagjai részben euhigropetrikusak, részben alkalmi
vendégek, tycho-higropetrikusak. Elébbiek a Trichopterik, Diptelék csoportjéaba
tartoznak, Bream egy Collembolat is idesorol (183. o.). A csében vagy lakasban €16

" formék lélegzése vizi-lélegzés, a szabad larvék a légkor oxigénjének felhasznéldséra van-
nak berendezve, bér atmenetileg andlis kopoltyukat is hasznalhatnak (THIENEMANN

190911, 58. o.). Eletmédjukban a felileti hartya viszkozitdsa kiiléndsen jelentOs.

A legkorbol lélegzoknek ezt &t kell torniok oxigén-elldtasuk biztositésara. Helyvéltoz-
tatdsukban is alkalmazkodnak a biotép sajatossdgaihoz, ui. egyes formik teste a
fotengely és laterdlis tengely S1k]aban meggorbiil. Tlyen sajatsédgos U-alaku gorbiilet
Jellemm pl. az Orphnephila- és Dixa-larvékat (Diptera). Az euhigropetrikus forméak
mintegy atmenetet képeznek vizi- és szarazféldi szervezetek koézott (Bremm 181. o.).

(Trodalom : TErENEMANN 1905 ; 1909—11; Brram 1930. 181—186. o.; Karxy 1934,

264., 217., 239. 0.; GEITSKES ‘337—338 286. 0. sth.).
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Dipterak kozil (BreaM 183. o.; THIENEMANN 1909—11, 56.0.), egy Pericoma*
 és egy mas Psychodida kerilt eld. Ellipterdt is-talaltunk, e génusz tagjai
euhigropetrikusak (KArRNY 264.0.).

Permetezett mohaparnakbdl feljegyeztink még Philodina roseoldt
és mas Bdelloida Rotatoridkat igen nagy szamban, Nematodat, Aelosomdt,
Naididat, egy voros atkat, Harpacticidat, Collembolat, Hermione pupariumot,

Chironomus bathophilust és egy Smarldat Ezek valészinfileg tychohigro-
" petrikus formak.

A terepen tett kornyezettani megflgyelesek és a permetezett teriiletekrdl
vett néhdny minta tajékoztaté atvizsgalasa azt mutatja, hogy noha az allandé-
an permetezett teriiletek éldvildga. bizonyos tekintetben hasonlésagot mutat
a patak gyorsan folyé részleteiéhez (torrentikol fauna, polioxibiont és reofil
tagok), mind a permetezett részek, mind pl. a malomkerekek is, mint kornye-

zet, kiilon elbirdlds ald esnek, és érdemesek behaté tanulméanyozasra (v. 6.
86. 0.).

Egyéb

1952. V. 18-an a Szakadék-volgy bejaratanal levé kohid lapos kovein
voros szinnel feltiintek félig-meddig mar kiszaradt lithotelmak. Valészintileg
a tavaszi b6 es6zések maradvanyai voltak, melyeket Haematococcus pluvialis
A. Brx. népesitett be (det. Tamis 3.). Mas szakaszon ilyen lithotelmat nem
figyeltink meg. Bar ezek nem tartoznak szorosabb értelemben a patak viz-
rendszeréhez, minthogy a patak teriiletén, vagyis a vizet athidalé kélapon
fordultak el6,. érdemesnek tartottuk megemliteni.

Rendszertani csoportositas

Mint a bevezetében emlitettiik, a patak édllatviliganak vizsgélataban
— az epizoikus Protistaktél, tovabba a Rotatoridktél és Gastrotrichaktol
eltekintve - csak a szabad szemmel észrevehet6 tagokra terjedtiink Kki.
Begyfijtottink lehetSleg minden; a mintdkban levd ilyen szervezetet. Ebbél
az anyagbol részletesen, illetdleg szakszerfien nincs valamennyi csoport fel-
dolgozva.

Az epizoikus Protistakra, valamint a Rotatoridkra és Gastrotrichakra
vonatkozé rész, mely StiLLer J., illetfleg Varga L. munkija, kiilonosen -
értékes fejezetei tanulmanyunknak mert pataki faundban hasonlé részlegek
behat$ szakszer(i vizsgilatdra — mondhatnék — ezek az els6 példak.

A szabad szemmel észrevehets allatok begyfijtése f6ként SEBESTYEN
. O.ra harult, de a munkaban tula]donkeppen valamennyi terepen dolgozo. -
munkatars, kiilonésen STILLER J. nagy segitséget nyajtott. Az Amphlpoda—
és Isopoda anyagot STILLER fel is dolgozta.

HorviTa A. (Szeged) determinélta felkérésiinkre a puhatestiieket.
A vizibogarak imagéinak meghatérozasit ENDRGDI S. (Buda,pest) szaktarsunk
vallalta. ;

Kiilonos- gondot okozott a rovarlarvak feldolgozdsa, annal is inkébb,
mert a pataki faundnak lényeges részét ez a csoport teszi. A kérészek a foly6-

*A Braugrrben a Pericoma nubila larva nines leirva, ezért nem lehet tudni, hogy
~a Pécesely-pataki Pericoma azonos-e vele. :
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viz allatai, s az alkérészek is fontosak a pataki faundban. A folyévizekben
gazdagon képviselt tegzes- és kétszarnyt-larvak kozott gyorsfolydst hegyi-
patakokra, zuhatagokra, permetezett teriiletekre jellemzd faj van (GEIISKES
264., 266., 268., 272, 289. 0.). Hazdnkban — sajnos — kevesen foglalkoznak
rovarlarvakkal azok biolégiajaval. Eleinte azt terveztiik, hogy a terepmun-
kank folyaman a patak kornyékén rovarimiagédkat is gyu]tunk azzal az el-
gondoldssal, hogy azok ismerete talan tampontot adhatna egyes larvak
meghatarozdsara. Ez azonban csak terv maradt. Munkdnk entomolégiai
részlegében, begyfijtésben, a mintak feldolgozdsdban egyardint allandéan
nélkiiloztiik entomolégus szakember kozvetlen részvételét. GrErsskesnek a
svajci Roserenbach patakrendszerén végzett tanulmdnydban a vizsgalatok
gerincét éppen a rovarlarva-fauna teszi.

A mintak atvizsgalasa kozben meglehetésen gazdag és véltozatos

Diptera-larva-anyag gyfilt 6ssze. Néhany larvab6l és babbdl laboratériumi -

korilmények kozott imagdékat is kaptunk. Ennek az anyagnak meghataro-
zasat. ZmAnI-SEBESS G. (Debrecen) volt szives elvégezni. Tébb e csoportra
vonatkoz6 kérdésiinkben is készségesen segitett.

A Trichoptera-larvak atvizsgaldsa, e csoport szakavatott hazai kutato-
janak, SATort J.nek elfoglaltsdga miatt SEBESTYEN O.-ra hérult, aki szdmba-
. vette még az elGkerilt néhany Coleoptera-larvat, vizipoloskat és Sialist
(Megaloptera) is. Gazdatlanul maradtak azonban a rovarok kéziil oly fontos
csoportok, mint kérészek, dlkérészek, tovabba szitakotGk és recésszarnytak,
ugyszmten a meglehetosen gyakran el6fordulé gyftirtisférgek. Ez az anyag
még feldolgozasra var.

Nincsenek begyfijtve rendszeresen fonalférgek, viziatkiak, Entomost-
racik és Collembolik sem. A véglényeket illetden — ep1201kus fajoktdl el-
tekintve — az a helyzet, hogy a terepen dolgoz6 zoolégus munkatarsak
kozil valamennyi, kiillonosen StiLLer J. és Varca L. tobb fajt feljegyzett.
A talalt fajok tablazatba vannak foglalva, de ez a lista természetesen nem
lehet teljes, mert hiszen nem rendszeres kutatis eredménye. Kevésnek
talaljuk az oOrvényférgekre és hidrakra vonatkozé adatainkat is. Mindezek
begytijtése részben mnagysagrendjiik miatt, részben a sziikséges specialis
konzerval6 m6d miatt maradt el. illetGleg hidnyos. Szivacsot és mohaallatkat
mindeddig nem talaltunk, talan nem is varhaté. :

A meghatarozasban segitségiinkre sieté kiilsé munkatérsainkat, ExD-
RODI SEBOT, HORVATH ANDORT és ZILAHI-SEBESS GEzAT felkértikk a megfelels
szovegrész atolvasasara is. Hzért, tovabba értékes okoldgiai adatok rendel-
kezésre bocsatasaért. mind pedig a meghatdrozas faradsagos munkajaért
fogadjak leghalasabb koszonetiinket.

A kovetkezSkben a csoportokkal rendszertani sorrendben foglalkozunk.

Véglények. Protozoa
(7. tablazat)
Véglényekbol, mint emlitettiik, csupan epizoikus fajok vannak gon-
dosan begyfijtve és részletesen atvizsgalva. Az alkalmilag feljegyzett mas

fajokat a 7. tablazatban soroltuk fel.
Az epibiotikus fajokkal foglalkozé részt 1. 136. o.



7. tdblazat

' Rhizopoda | Flagel-

Helio-

Protozoa
'
1 7D ‘ 3 4 1.8
Faj neve 'i Gyiijtéhely 1‘30’;‘:- ' Megjegyzés Pilge;'ze.-
| sag | 16*
o | Cercobodo " gy | Cladophora, moha V.
£| Bodo saltans Ehrbg, ay « « e
= | Bodo caudatus Duyj. oy « « Vst
Amoeba proteus Leidy 20, 21 e V.
@ | "Amoeba radiosa Duj. 20, gy et V.
E| Amoeba fluida Gruber tobb | gy | alga-telepek Ve
= | Amoeba verrucosa Ehrbg. 13, | gy | derritusz - | St.
Pelomyxa palustris Greeff 20, x ‘e V.
Arcella discoides Ehrbg. 12,20, e | algaszovedék V.
o | Arcella vulgaris Ehrbg. 2,4,12,19, " le: « HEL IR
g Corythion dubiuth Taranek - | 19,20, e ¢ AV
& | Cyphoderia !narga.ntana E. | tobb gy | novényzet kozott V.
13 « : PR A 8 | k | detritusz, bevonat St. .
- Difflugia corona, Walllch 7, 9, k | Vauclieria Nie
i pyriformis Perty 2, 20, k Hhie- Cladophora | V.
=) Euglypha alveolata Duj. - 20, k | Bangia kozétt V.
B « ciliata Ehrbg. 2ol k | algaszévedék Vi
.2 laevis Perty 5 k | moha i Vi
é Nebela collaris Leidy 20, | Bangia kozott V.
« vitraea Pen. 20, =) Y AR
Trinema enchelys Ehrbg. 2 12 20, gy | algaszovedélk V.
@ | Actinophrys sol Ehrbg. 2, 5, 20, | k | algaszovedék ¥irin
8 Biomyxa vagans Leidy 20. Bangia kozott 2 77
Paramaecium caudatum
BT L= ST ket st 13.:16; e | Carinogammarus triac.  St.
ChllOdOIle]l& granulata Pen. Ob 6:16,21, | v LSRRV « St.
Ciliata, Holotricha, var. 185 k | plankton S.
«  Oligotricha, var. 133 e « : S.
Vorticella similis Stokes 1% k | Cladophora glom. St.
« campanula Ehrbg. @ 2, e | periphyton St.
8 « marginata Stiller 2,11,13,20, | v | Clad. glom., detritusz St.
8- « convallaria L. 2, 12,13, 16 3l »p_eriphytvon, detritusz St.
B « octava Stokes 11 S e St.
« chlamydophora
Pen 1 13, e Clad. glom St. mcrust. St.
13, gy | Cladophora S
prstyhs nhcat)lls 20, e | Bangia St.
Carchesium polypinum L. 13, 16, k | Clad. glom., detritusz | St.
Ciliata var. tobhb gy | algaszovedék Vo
(Ciliata var. - 20, t | Bangia : fil

* 8 = Sebestyén ; St =

Stiller ; ‘ = Varga







Magyardzal ;

a sGyakorisfige frovatban e = eléfordul 5

k = kevés szdmban talalhaté gy = gyakori; t = tdmegesen fordul el. * = a Balatonban is el6fordul.

8. tdbldzai Rotatoria
12 3 4 5 Elstoraulisa] 8  Wl6helye 12 Gyakoriséga | 16 Taplélékszerzés 21
i 6, 7z 95 (10 11 (13 14 |15 (175 18 [19 |20
| | < 0 = 2 =l 5 L=}
| : = - 80 ] 2 = @
2 = = =] @ s i
e ; A faj neve A gyiijtéhely szdma | BE| ¥ ] B ; | b o g Megjegyzés -
= | : &2 S < = &£ = 4 g8 iy
g o | o | B B e e 3 g [8a| &
e s 8| 838, 2 = |7 el e 7 29 o
5 | 3 R -g = 2 > B B 2| A% 5 &
iz S = | A 8 e CIC =] a | ® ¥ |8
1 8 2 1 Habrotrocha aspera Bryce .............. g s 1 1 + e + 1ij faundnkra
2. = . (3 bidens Gosse .. ....... S AE 0,1,2;8,4,6,7 11,12, 18, |
= . 16, 18, 19, 20, 21 15 | 24 -+ + gy |egv |k +
S. S ¢ elegans:Milne .. . i liaiie s 0,1,2,3,6,8,12,16,19,20 | 10 18 + + oy k k oF i !
il « TiiB0R  BEVEBILL T oo v e ooy 20 1 e : e h 1 faundnkra
5. = « JeltgabtBel: b i e s 0, 2, 8, 11, 12, 16, 19, 20 8 8 52 o & k ay =5 R
6. = « IaneiiaBivee d it S ne i T 2 2 + + 7 k am
[ =} * “ tridons Mihne . oo e 2; 8,19, 20 S 4 + + + | k +
o e O U SRR : —_—— —_— et e
|
8. l Macrotrachela aculeata Milne .............. 1 2, 1}, 20 R 3 3 4 + k k il
9. | « bilfingeri .Bryce S YTy bl S . 1 1 + e + 1) faundnkra
10, ; « chrenbergii Janson .......... 2, 3,11, 19, 20, 22 | . 6 8 + + G pol S 2
11, | ¢ longirostris Janson .......... | 20 SRR 1 + ¢ + j faundnkra
12, | « multispinosa Thomps. ....... 2 1 1 + e =
13. S « musculosa Milne ... 2,19 2 § -+ + e (3 + 4j faundnkra
14. e « plicata Bryee ...... 20 5! 1 -+ e + 1uj faundnkra
15. - « quadricornifera Milne. .. 1, 2, 12,13, 16 19, 20 7 11 ot e =+ gy k i
] Ry *Rotana citring EhTbg. "oiio. oo o oviv s vas 2,38,5,6,7, 16,20 7 10 + + + e ay gy -+
17. £ elONZAL, WeDOL 5o va'stie o el s atoie o'd 2 3, 13 19 20 5 10 + -+ e e +
18.: » « IACTOCETOS: GOS8 . .vuivroias e 1 1 + e P
19. Gl « neptuntin BhIDE: v ve oinnnanes 4 | 1 o4 P -
20. e « neptunoides Ehrbg, ............. 731 : 2 2 + e +
21, o % «, rotatoria Pallag ... vaeiiiine s csaknem minden ¢l6helyen 16 | 34 + + oyt 2. gy | ey S Gammaruson,
22. « AOCIANS SICAET 0 i T At 20, 21 2 2 + e ¥ + Aselluson
23. o » « tardigeada:- Bhrbge: @i vocas seae s 2,438 16 20 ! 4 + R S e e o
24, *Dissotrocha aculeata Bhrbg. 1.2,4,5,6,11,12,13,16, 20,, 10 12 v £ + |k k k o
. 95, I « macrostyla Khrbg 2, 7, 13 3 9 + + k e e G o j faunankra
26. Pleuretra brycei Weber 2, 20 2 2 + e e —+ 1j faunénkra
27. e Embata parasitica Giglioli ................ 0, %, 2,03, 4, 6, 7, 8,12, 16, 13 13 + | gy gy 1+ Gammaruson,
9, 20, 21 : As
28. | & | *Philodina citrina Bhrbg. ...l 0,2,8,4,6, 11,0218, 16,10/ 10K 16 | R et Sligy gy fideE ok Shite
29.: « mcgalotmcha Ehrbg. nal ld S i b K 4 4 + - e =5
30. * «  roseola Ehrbg. ........ .| minden gyfijt6helyen 22 51 ot ¢ o t gy £ Uj faundnkra
31, Mnijobia magna Plate ............c0 ... . 10,238, 4,8,12,16, 20 8 8 + |t t e i Gammaruson,
32, 1 ¢ achrintina Bhabg. SR Al 20 v | 1 + - e + rovarélcikon
33, , «  symbiotica Zelinka ................ 2 ey 1 + e v
34. fia e i tetrhodan BHThE. s st et 13,:22 ; 2 2 Eaiie e =43 | vizi mohdban
| J S
e > ~
35. 'E.E;g Philodinavus paradoxus Murray ........... 2,7, 19,20 4 A gy e + + | uj faunédnkra
AT
36. | 2o Adineta barbata Janson \ 2, 3,16, 18, 20 5 7 ' i + i l k o k +
87. g§ * « gracilis Janson .... |2, 4 (3, 12;18;20 6 6 1+ S S e o
G e s DAVIR TV, e AR et 1 2.3, 5,12, 13, 18, 20 7 8 | e gy e =
| |
39. *Notholea squamula Miller ................ ‘ 11 1 1 i A le + Carex periphyton .
40. *Huchlanis dilatata Bhrbg. ................. 11 1 1 3 o e | +
41. *Mytilina brevispina Ehrbg. ..........c...0. Z 1 1 + e | -+ iires pancél
42, *Lepadolla acuminata Bhrbg, .............. 12,13 2 2 =R | e e + Csak Cladophoré-
43. 2 R g RN R e 0,2,13 3 3 + + | e ‘e 5 . ban
44, = * « patélla - Miller .. ou..h.. o 128,04 1513 2RI 8 11 gy oy k + o
45. g #  ¢.  triptera Ehrbg. ..... ST A 8 1 1 G e A
46. b= *Squatinella lamellaris Ehrbg. ..... LA it 6 12, 22 2 2 + e +
47, = *Colurelh adriatica Bhrbe. -0 aivot s it s e 1,2,8,5,7;12,186,19 8 | 16 + + +-ley |8y |k + -+
48. 2 « bicuspidatd Ehrbg. .............. 11, 2, 6, 7, 12, 13,16, 19, 22 9 11 + + + | k k e +
49. g OB R s e s ot 1, 5, 11, 12, 16,19, 20, 22 8 12 + + +. | gy k k o+ i
50. | ¢ U e € e S SR , 20 2 2 +. e ~r e
51. 1<y e D CHAR GRS o i A v s e 1 3 + e e : +
52. wooe uncinata s BRTbE. 5 o6 i w e e 7,10, 20 3 3 + ’ 4 e e -+
‘ : I { =%
53. *Proales decipiens Ehrbg. ...........0..... 12 / g 1 + ‘ e | s
54. o 5 fallaeiosa Watlfert . 500 "0 5L L0 6,12 sy 2 |+ | - e s
55.| o paramart Plate . oo, Lol o s 0,11, 12,18, 16, 22 1 6 8 5 o + | ay gy e + 7 Epizoikus
. 56. £ *Lecane flexilis GoSSe ............ PR AR , 18 40 2 e e 5
57. 3 «~pympoda Haner . LTl RS 11 fen 1 S ( e
58. = "\{onostyh Do P e e R e 6,7,13 X R 5 + -+ e e -+ +
59, s closterocerca Schmarda .......... 0,1,2,3,5,6,7, 11,12, 13, a ;
a5 16, 19, 20, 22 14 17 b =t 4+ | gy k gy r
60. * ¢ cornuta Ehrbg. ... '2,4,11,16 ‘ 4 5 + o e RS
61, * « crenata Harring .. 7 | 1 1 +. e -+
62, * « hamata Stokes ; 1 1 B e 4e
63. * « lunaris Ehrbg. .. .. I 2 2 P 1 e e o
1 | | | 2
.64, | ’ *\Iotommata anrita Miler 1. L g ey D jE g 1 + e +
65.. | * cerberus Gosse ............... 16, 18 {279 2 + ¢ +
66. L « CYTEODUS: GOSBE v o iterueronns 7 FIENY, 1 + e +
67. * « pseudocerberus de Beauch. ..... 2 1 ) + e +
68. #Plenrotrocha petromyzon Ehrbg. .......... 2,13 2 2 Sh k +
69. S (‘cphalode]la arcuata. Wulferbi: o, .o ohu 2 1 1 G e <+ | 4j fauninkban
70. < ¢ auriculata Muller .......:..... 2, 12, 13, 16, 20 5 8 + &= e e e S
71. = » [ catelling MUller ... .i.iovesan, 0,1,2,8,5,7,11,12,183,16,
T 19, 2 12 21 ek = oy aQy k +
72. g * « BYREDRERIC Tt SO R 12,7, 8,205 12 16,20+ 7 1t o + k € ¢ +
73. £ * « forficata Ehrbg. .............. 12, 20 2 2 + e e +
74. g * ¢ forficula Bhrbg: .~ 7 bmaa il 204 11, 12, 16, 20 5 6 et b k +
5. = * « gibba Ehrbg. ........ & e csaknem minden gyviijto-
@ i helyen 15 23 + + 2y 8y gy 4
76. 2 « globata Gosse AT 2 1 + ¢ + 1j faundnkra
e B * « gracilis Ebrbg. ..... ..... csaknem minden gytijté- c
=i . helyen 13 22 + + + .| gy gy- | gy -+
78. “ * « hoodi GOS80 vvesvnaiirircvins 6, 7,11, 16, 20 5 6 + + e |k +
79. | « misgurnus Wulfert ............ 16 {25k § il + e +
80. i « remanei Wiszniewski .......... DI E S bl 3 4 e e 4+ | 1j faunankra
81. bRy « staren GO C s o R 4,12, 19,20 4 4 + k 1 1j faundnkra
82, \ * « tenuior Gosse e e ) s S LG \ 1 1, + e +
83. [ * « ventripes Dixon—Nuttall ...... 2, 7, 11, 12; 18, 19,-20, 21 8 12 o+ i 2y gy (- &
s ] s
84. =¥ aDinrella tgris MULET .« oy vae dvioe s animies 0,11,13 3 31 .+ + k | =15
85. | S8 *Trichocerca cylindrica Imhof ............. 13 7 1 2t ( +
86. & E ~ L« rattus Miiller ...... e e 11 1 1 == e 4+
e T R T T e
87. =1 } Dicranophorus grandis Ehrbg, ... .......... 9,16 2 2 + + e +
88. g « hercules Wiszn., 0 1 1 + e +
89. ﬁ * « - uncinatus ]hrbg 5,6,7,11,19, 20 6 6 4 + e k e E
90. ) Eneentrum mustela Milne .............. ... 10 z 2 2 + k +
91, e « plicatum Eyferth .............. 0 1, 2,4, 5, 6,7,8,16, 19] 10 12 + =+ gy gy e =1
02, 5 « saundersine Hudson ............ 11 2 2 N ¢ g o
e 2 —— = o
93. gg *Testudinella elliptica Bhrbg, .............. 16 :§ 1 o e + Gammarus 14ban
i -
£3 '
04| 2 *Ptygum HreyINITHO000E 0 & AN vt e 2,11 2 2 by e e +
95. g'g « - crystallina Bhrbg. . .....coiveen.ss 2,9,11 3 4 | + e e e +
=2 3 |
s |
96. §:§ *Collotheca cornuta Dobie ........ovvvvienen Bt 2 2 + e A E
97, g§ - «  ornata Ehrbg. ........ HRE R S i 2 2 -+ e ¥
=]

A 0F
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Csaldnzék. Cnidaria

Hidrat csupan két mintaban taldltunk, nevezetesen Hidra attenuata
Parn. két voroses példanyat a Kuatfejkat-forras erébdl szarmazé mintdban.
(1952. V. 15.) és Chlorohydra viridissima PArL. egy példanyat a Bikki-malom
arkabsl (1950. VI. 27.).

6rvényférgek. Turbellaria

VarGa L. Bangia kozott egy példany Mesostomum Ehrenbergi (FOCKE)-t
és néhany Stenostomum sp.-t (?) talalt, mind a ketté a Rhabdocoel alrendbe
tartozik. Az Alleeocoel alrendbdl a Bothrioplana semperi BrAUN keriilt el§
néhany példinyban ugyancsak - Bangia koziil (Orvényes, Kiraly-malom ;
Varea), Tricladideak koziil csupan Dendrocoelum (1951. VI. 28 ;12 gy. h.
rostalas) és Polycoelis sp. kerilt el6 (1951. X. 26 ; 21 gy. h. Typhdrol).

Mint ismeretes, GerLrl a Vészolyi-forrdsbdl (fedett-kut) két érdekes
fajt jegyzett fel, a Dendrocoelides Hankéi (GELEI)-t és a Polycladodes alba
STEINMANNT, melyek megallapitasa szerint, a patakba nem hatolnak be (GELEL
1931, 1931a). A patak rendszeréhez tartozo szamos forrast és kifoly6t érdemes
orvényférgekre alaposan atvizsgélni. :

Kerekesférgek (Rotatoria)

VARGA LAJOS
(8. tabldazat)

A patakokban, féként a sebesen folyé patakvizekben altalaban nem
szoktak Rotatoridk utin kutatni. Azt hittilk ugyanis, hogy ennek az allat-
csoportnak tagjai nem élhetnek meg a torrentikol fauna biotépjaiban. Az
irodalomban kevés adat van patakban él6 kerekesférgekrél. STEINMANN
(1907 —1908) pataki mohokbdl emlit néhany fajt, Bancock (1949) is ilyen
albiotopbdl sorol fel legtobbet. A Pécsely-patak egész hosszaban tortént
tobbszoros gytijtések arrél gydztek meg, hogy vizében igen gazdagnak mond-
haté kerekesféreg-fauna él. A mellékelt 8. tdbldzatbol kitlinik, hogy 12 csaladba
tartoz6 29 genus 97 faja keriilt eld. Ezek kozil 14 faj Gj a hazai faunaban.

A patak felsGfolyasan, valamint a 12. sz. gy(jtchelytdl lefelé, egészen
a Balatonba valé beomlés kozeléig altalaban egyforma Rotatoria-fauna él.
A Pécselyi- és Vaszolyi-agak egyesiilése tajan, valamint ezek tovabbfolydsdnak
kezdeti teriiletén, ahol az egyesiilt patakok aranylag lasst folyassal egy régi
témederben vigott sik szakaszon folynak keresztiil, a Rotatoria-fauna nagyon
szegényes. Ennek az az oka, hogy itt igen kevés a kerekesférgek megtelepe-
désére alkalmas alzat. A meder iszapja sem alkalmas a megtelepedésre. Csak
a vizbemeriilé novényeken vagy magasabbrendi névények vizbemerils
szaran (periphyton), levelek hénaljaban telepedhetik meg néhany egyed.

Azokat a masodrendii él6helyeket (albiotépok), amelyekben a kerekes-
férgek tomegesebben is megélhetnek, két csoportba lehet osztani :

1. Természetesek : vizbemeriil6 novények (f6ként moszatok), a vizben
megakadt fadgak, falevelek, novények kidllé gyokerei, rovaralcak és ezek
héazai (Trichoptera), Gammarusok, Asellusok, kovek, iszap stb.
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2. Mesterségesek : csatornak fa- és deszkabélései, fonasbeleles, malom-
- kerék, ga,tak alkotorészeinek vizbemeriils feliletei, fa- és kdoszlopok vizben
1évG részei stb.

A patakokban él6 Rotatoriak azonban csak abban az esetben nepesm-
hetik be ezeket az albiotépokat, ha azokra névények, mégpedig algdk, mohok
telepedtek. Ezek a legtobb helyen bevonatot, fonadékokat, parnakat alkot-
nak a koveken, oszlopokon, fadgakon, gyokereken Féként Oscillatoriak,
Bacillariacedk telepel Cladophora rovidebb-hosszabb fonadékai, Vawucheria-
parnak, tovabba a vizbemerilé mohok telepei azok az éldhelyek, ahol a
legtobb Rotatoriat talalhatjuk. A Cladophora-fonadékok a legsebesebben
foly6 helyeken is megvannak, a viz ide-oda lengeti és-ezek fonalszovedékei
' kozott is majdnem mindeniitt nagyszamt Rotatoria él. A viz elsodré hatésa
azonban csak a fonadék kiilsé szélein érvényesiil, a belsejében a viz sebessége‘
nagyon lecsokken. Ezért a Cladophora-fonadékokban, tovibbd més alga-
bevonatokban és mohaparndkban ott élnek a megkapaszkodo (helytulo)
Bdelloideak, a kiszé vagy az algafonalat atolels és azon keresgélé fajok
( Habrotm_cha ). A gyors tszassal ide-oda vandorlé és a szajnyilasukon kidugott
ragoszervilk végével csipked6 Cephalodellik is sokszor nagy szamban talal-
haték. Az alga- és mohaparnak belsejében nemecsak a viz elsodré hatédsa
csokken le, hanem a tovafolyé vizbdl a szervetlen anyagok mellett szerves
tormelék is kisztirddik. Tgy taplalék megfelel6 mennyiségben all rendelkezésre.
A Cladophora-szévedékben gyakori mikroszkopikus gombafonalak jelenléte
is mutatja a korhadd szerves anyagok gazdagsdgdt.

A Pécsely-patak vizében 1évé élettelen targyakat és él16 novényeket
a viz oldott imésztartalma kévetkeztében eléggé rovid idd alatt mészlerakodés
(inkrusztécié) vonja be. A kovek, fadgak, gyokerek, falevelek, tovabba az
616 mohaparnak és algamezdk is mészbevonatol kapnak (tufa’tsoda’ms), melyeknek
iregecskéiben kovamoszatok, Protozoonok, kerekesférgek és csilléshastak
(Gastrotricha) telepednek meg. Az egyenetlen feliilett mészszemesék kozott
iiregecskék vannak nagy szdmban s igy a megkapaszkodasi feliilet, a- rejtdz-
kods hely teriilete megnovekszik. A mésszel bevont tér gyakon is sok Rota-
toria élhet meg (f6ként helytiilé és sodré fajok).

A tablazatban a taldlt fajokndl feltiintettiitk azt, hogy zuhogé, csen-

desebben foly6, sellés vagy lasst vizben figyeltiik-e meg Gket. Kideriilt,
hogy a zuhogé vizben 74 faj fordul eld, amelyek koziil 34 faj (469,) csakis
itt élt, a tobbi sellGs és lassufolyast helyeken is megvolt.‘Sell('is helyeken 43
faj volt talalhat6, meélyek kozott csak 6 (149%,) élt csupén az ilyen vizekben.
. Lasstfolyasta helyeken 34 fajt figyeltink meg, kozilik 9 faj (269%,) él csakis
az ilyen él6helyeken. Amde mindossze csak 15 olyan faj volt talalhaté (az
osszes fajok 159%-a), amelyek mindharom természet(i él6helyen egyforman
megéltek. Természetes, hogy a patak nyilt vizében — még a leglassabban
foly6 helyeken is — kerekesférgek nem élnek ; nagyon lassu folyast vizben
a planktonhdlé csak elpusztult egyedeket szfirt (v. 6. 117. o.).
: A megfelel6 alzat tehdt nagyon fontos a pataklaké Rotatoridk meg-
telepedésére. Tudjuk, hogy kicsiny testfiek, hossziisdguk rendszerint 500 u
alatt van, a legtobb faj 100—200 u testhosszﬁségot ér el. Ezért igen kis tér
elegendd szamukra. Emellett azonban mégis védekeznick kell a viz elsodré
hatésa ellen. Ezt altaldban a kiovetkezd mdédokon érik el. -

1. Tapadé szervekkel rendelkeznek. Tlyenek a Habrotrochidae és Philo-
dinidae csalddok fajai. Lébmirigyeiknek vizben oldhatatlan véaladékéval,
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tovabbka "labuk végének tapaddkorongszerfi kiszélesitésével rogziilnek az
él6 vagy élettelen alzathoz. Ha az alzattél elszabaditjak magukat, akkor
araszolé mozgassal haladnak tova, mikozben testvégeik rovid idore ismét
az alzathoz tapadnak. Nagyon erdsen kell helyhez rogziilnick a gyorsan
mozgd Gammarusokon, Asellusokon, rovaralcakon é16 epibionta (epizoikus)
kerekesférgeknek. =

Ezekhez hasonlitanak az alzathoz rogzitett lakasban €16 s igy szintén
helytil6 Ptygura- és Collotheca-fajok.
¢ Mindezeket a helytilé faJokat jellemzi az igen. gyors osszehtzéddsi
képesség, araszolaskor a gyors mozgas, mikozben karcst testiikkel a viznek

kis tamado feliiletet nyujtanak. Jellemzi ¢ket a labmirigyek fejlettsége. -

A helytil6 fajok taplalékukat fejlett paros kerékszerviikkel sodorjak
szajnyilasuk felé. A taplalék mindenféle szerves tormelékbdl, apré egysejtii
allatokbdl (f6ként szintelen Flagellatéik), baktériumokbdl all. Odasodrassal
szerzik taplalékukat az epibionta fajok is. Azt, hogy ilyen ‘taplalék laké-
helyiikon bgségesen all rendelkezésiikre, mutatja nagy szamuk és jéltap-
laltsaguk. :

2. Igen gyors tszasra, hirtelen iranyvaltoztatdsra képesek. Ilyenek a
lapostestt Adinetdk, a Brachionidae, Lecanidae, Notommatidae, Tricho-
cercidae és Dicranophoridae csaladokba tartozé fajok. Ezek a viz elsodrasa
ellen az él6hely iiregecskéibe,  az algaszovedékek és -fonadékok, -parndk
védGhelyeibe vonulnak. Testiik rendqzerint karesti, igen hajlékony ; kis
. réseken atfurakodnak.

Az ide tartozo fajok részben kere@gelok részben ragoszervelkkel letépik
vagy megfogjék tapldlékukat. Nagyon jellemzd, hogy a patakban nem lehetett
egyetlen ragadozé Rotatoridt sem taldlni. Igazi parazita sem fordul el6.

3. Néhany olyan faj is él a patakban, melyeknek testén kidllé tiiskék
(Macrotrachela aculeata, M. multzsmnosa Dissotrocha  aculeata, Pleuretra
brycei) fejlédtek. Szdmos fajnak hosszi és hegyes paros ldbujjai vannak
(Cephalodella, Lepadella, Colurella stb.), amelyekkel a szovedékben  fenn-
akadhatnak. Ezek a szervek visszatarté (retencids) szervekként is szolgalnak
a viz elsodré hatésaval szemben.

Az ide tartozé fajok taplalékukat szintén keresgélik, nemelykor szajukba
sodorjdk tGgy, mint a csillés Protozoonok (Ciliata), vagy ragészerviikkel
letépik, megfogjak.

4, Végiil egyes fajok hosszira nyu]thato karcst és hajle’—kony testiikkel
-valésaggal atolelik az algafonalakat s igy a legsebesebben foly6 viz sem sodor-
hatja Te. Oket. Tlyenek a Philodinavus paradoxus, szimos Habrotrocha- és
Macrotrachela-faj. Koziiliik azonban csak a Philodinavus szedegeti le ki6lt-
hetd ragoszervének csiplivel a taplalékot. A tobbi faj ismét megtapad és

sodorva szerzi taplalékat. Emlitettiik, hogy az epizoikus fajok (8. tdblizat)

is szajnyilasuk elé sodorjak taplalekuka‘c Egyediili kivétel a Proales gammari,
amely gazdadllatkéja testérdl szedegeti tdplilékat, ba: erre kerekszervenek
gyenge sodrasat is felhasznalja. -* -

A megfigyelt fajok el6fordulisat a fdbldzat mutatja. Ezt aszerint
tintettik fel, hogy jegyzokonyvi adataink szerint az 11]eto fajt hany szubbio-
tépban - és hanyszor figyeltiikk meg.

Ugyancsak a tablazat tdjékoztat az évszakoknak megfelelo gyakori-
sagrél is. Erre vonatkozolag megéallapithat6, hogy az egész tenyészeti id6
folvaman 26 faj (279,), két évszakban 24 faj (259,) és csak egy évszakban

e
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47 faj (48%,) fordul el6. A mindharom évszakban eléfordulé fajok altalaban
szambelileg is a leggyakoribbak s egyesek tomegesen is megjelennek.

A csupan egy évszakban és ekkor is rendszerint igen csekély szamban
eléfordulé fajokat val6jaban nem tekinthetjiik a patak életkozossége igazi,
allandé tagjainak. El6forduldasuk csak esetleges lehet. Ha a tabldzaton végig-
nézziik a gyakorisag forpvataban az »eléforduls (e), »kevés szamban talalhato«
(k), »gyakori« (gy) és »tomegesen fordul el6« (t) jelzéseket, akkor a kivetkezd
eredményekhez jutunk. A megfigyelt 97 fajbél 61-r6l lehet mondani, hogy
egy-két példanyban elGfordul (e = 639,). Osszesen 16 faj kevés szdmban
(k = 16%) volt taldlhaté, 18 fajt gyakorinak mondhatunk (gy = 199,)
és csupan 2 faj volt rendszerint tomegesen megfigyelhetd (t = 29%,). A gyakori
és tomegesen megjelens fajok szamai tehat kereken 20 (219), a tobbi 4lta-
laban kevés szdmban van meg. Kétségtelen, hogy ez a 20 faj mondhaté leg-
fontosabbnak a patak faundjaban és életkozosségében. Ha mégis megdllapit-
hattuk. hogy a Pécsely-patak Rotatoria-faunija gazdagnak mondhaté,
akkor csakis az utébbi 20 faj teszi ki a Rotatoria-fauna gazdagsdgat. A tobbi
csupan a fauna szinét teszi valéjaban gazdaggs.

A Pécsely-patak Rotatoria-faunajat tehat aranylag csekély szamiu faj
teszi népessé. Az egész életkozosségben ez a kevés faj uralkodd a Rotatoridk
koziil, ezek vesznek részt a patak szerves anyagainak felhasznédlasdban (tap-
lalkozasuk Gtjan) és felépitésében (sajat testitkben valé felhalmozds atjén).
Ezek a fajok az egész tenyészeti id6ben megtaldlhatdk.

Legkozonségesebb faj a Philodina roseola, az egész patakban mindeniitt.
megtalalhaté, ahol meg tud telepedni: valésdgos karakterfaja a patak élet-
kozosségének. Sokszor stirlin, majdnem kolonidkban iilnek egymés mellett.
Egyike azon kevés fajoknak, melyeket planktonhdléval gy(ijtott anyagban
is megtaldltunk : egy példinya térmelékesomon iilt, melyet a viz szallitott
tova  (12. gyfijtéhely). Utana a Rotaria rotatoria, Habrotrocha bidens
Monostyla closterocerca, Cephalodella gibba, C. gracilis, C. catellina, Embata
parasitica, Philodina citrina, Encentrum plicatum stb. kovetkeznek. De
egyik faj sem talilbaté olyan nagy szémban, mint a Philodina roseola.

A megfigyelt- szamos Rotatoria-fajrél azt mondhatjuk, hogy mind-
nyajuknak nagy O,-igényiik van. A sekélyviz{i és gyorsan foly$ patakban,
a dus algaszovedékekben, -bevonatokban, mohaparnikban a névények
asszimildcidja is gyarapitja a- vizben oldott O, mennyiségét.

Az epizoikusan él6 fajok (1. tabldzatot) sokszor nagy témeghen népesitik
be gazdaallatuk testét. Ennek kart nem okoznak, taldn csak mozgisukat
akaddlyozzak, mikozben a fuvarozott allatkdk friss vizbe, tébb tdplalékhoz
juthatnak. Krdekes azonban, hogy pl. a Mniobia magna és a Proales gammars
a zuhogo és sellGs vizben a Cladophordn, Vaucheridn, Bangidn, malomkeréken
is megtelepszik. Nyilvanvaléan itt is blségesen taldl oxigént és téplalékot.
A gyorsan mozgé viz ugyanazt a hatést valtja ki naluk, mint a csendes vizben
is ide-oda szaguldé és végtagjait élénken mozgaté gazdadllat. Ez a jelenség
szépen mutatja a kornyezet hatdsat az életmodra, illetSleg az életmod meg-
valtozasat azonos viszonyok kozott.

A tablazaton feltiinik, hogy a patakban milyen nagy szamban
élnek a Bdelloidea-rendbe (Habrotrochidae, Philodinidae, Philodinavidae és.
Adinetidae csalddok) tartozé fajok (38 faj = 399,). Ilyen eset a Rotatoridkra.
-vonatkozélag egyetlen mas vizi biotopban sem fordul el6. Ez részben azzal
magyarazhaté, hogy jorésziikk helytiil6 (szesszilis) életmédot folytat, meg-
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kapaszkodik és sodrassal, orvénykeltéssel szerzi taplalékat, részben pedig
azzal a képességiikkel, hovy kiszaradds vagy szarazra jutds alkalmival 6ssze-
zsugorodnak, testiik sok vizet veszit, és lappangé élet allapotédban (anabiosis,
asphyxia) varjak meg a viz Visszatérését. Ekkor ujbdl folytatjak aktiv éle-
tiiket. Ezek a fajok a Notommatidak csaladjanak fajaival egyiitt a patak
geoldgiai fejlédése soran biztosan régéta megtelepedtek a patakban, és azéta
is részt vesznek annak biocOndzisaban (torténeti faktor).

Bioconotikai szempontbél tehat megallapithaté, hogy a patakban a
Rotatoriak megélhetését jérészben a vizbemeriild alga-asszociaciék teszik
lehet6vé. Tapasztalataink szerint a Cladophora-gyepekben él a legtébb faj és
egyed. Utdna a Vaucheria-asszociacié, majd a Bacillariophyta- és Cyanophyta-
bevonat kovetkezik. A v1zbemerulo mohaparnakban szintén sok kerekes-
féreg él. Amint lattuk, ezek sokszor egyiittesen is belepik a patak szildrd
targyait, s igy kivaléan alkalmas él6helyet nytjtanak a kerekesférgek szamdra.
Ha az alga-asszocidcick még nem fejlédtek ki (kora tavasz), vagy pusztu-
Jasnak indultak (kiszaradt helyek, 6sz), akkor azonnal megesikken a kerekes-
lérgek faj- és egyedszédma, jorésziik eltiinik.

#

A Pécsely-patakban a behaté kutatasok 97 kerekesféreg-faj jelenlétét
mutattak ki. A leggyorsabb folydsti helyeken is megélnek, ha van meg-
telepedésiikre alkalmas hely. Ezt a mikrofitdk allomanyai teszik mint Cla-
dophora-, Vaucheria-, Bacillariophyta-, Cyanophyta- stb. péarndk, illetSleg
bevonatok, tovabba alameriilt mohatelepek. Nagy szamban élnek a Bdello-
idea-rend (Habrotrochidae, Philodinidae, Philodinavidae és Adinetidae- .
csalddok) fajai (38 faj = 399%,). Ezek szesszilisek, taplalékukat a kornyezetbdl
sodorjak szajnyilasuk felé. Sok az epibionta faj is Gammaridakon és
Aselluson.

Zuhogé vizben 74 faj fordul el§, melyek koziil 34 faj (469%,) csakis itt él.
Ezeket rheobiont szervezeteknek tarthatjuk. Az elsodrassal szemben a
helyhezkotottségen kiviil még gyors tszassal, az algafonalak éatélelésével,
retenciés berendezéssel védekeznek. Taplalékuk f6ként szerves tormelék,
baktériumok, apré véglények. Ragadoz6 és parazita ninecsen kozdttik. O,-
igényiik 4altalaban nagy. A patak allati tarsuldsianak jelentékeny szerepet
vivé tagjai. A pataki kerekesféreg-fajok koziill sok a Balatonban is él
Ezeket a tdblizatban *-gal jeloltik meg.

Csilloshasa férgek (Gastrotricha)

VARGA LAJ 0S
(9. tabldzat)

A Pécsely-patakban 8 Gastrotricha-faj él, melyek mind a Chaetono-
tidae-csaladba tartoznak. Legtobbnyire a kerekes férgekkel kozos albiotopok-
ban talalhatok. Ahol a patak lasst folyasa puha, laza iszap lerakédasat teszi
lehet6vé, ott is megélnek. Gyakoriak az olyan helyeken is, ahol az iszapot
a Gammaridak laza urulektomegel takarjak be. Nagy tomegben azonban
sehol sem fordulnak elf. A viz O,-tartalma irdnt nem nagyon igényesek,
eléggé eurioxibiont szervezetek.
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A nagyon sebes. zuhogé, valamint sellds helyeken az alga-asszocidcitk

kozott keresgélnek taplalék utan, amely f6ként szerves detrituszbél, bakté- -

riumokboél, véglényekbdl all. A viz elsodré hatéasa ellen — f6ként a Chaetonotus-
fajok — testiilk hosszt, kiall6 sortéivel, labvilldikkal és kitling tszasukkal
védekeznek. Karcsu testukkel a szovedékek kozott igen konnyen és gyorsan
“atfurakodnak.

Arr6l, hogy a Gastrotrichak sebesvizli patakokban is el6fordulnak..

eddig nem igen tudtunk. A Pécsely-patakban leginkabb az Ichthydium podura,
utana a Chaetonotus larus és Ch. maximus voltak a leggyakrabban taldlhaték
(9. idblizat). Ezek hazai allévizeink, foként a kisebb vizeknek gyakran,
de mindig csekély szdmban megflgyelheto lakéi. Patakunkban a legritkabb
faj a Chaectonotus zelinkai és Ch. simrothi. A Gastrotrichdk inkdbb a hiivés
vizet kedvelik. A nyéaron erdsen felmelegedd vizeinkben igen kevés él. Hogy
patakunkban nyaron talaljuk a legtobb fajt (7), azzal magyarazhat6, hogy
vize ny4ron bearnyékolt, hiivos. Tavasszal csak 3, Gsszel 5 fajt lehetett meg-
figyelni. Ilyenkor kevesebb a tartézkoddsukra alkalmas él6hely.

Mivel a Gastrotrichak rendszerint igen csekély szamban fordulnak
el6, azért patakunk életkozdsségében nem visznek nagy szerepet. A szerves
tormelék felhasznalasaban azonban 0k is kozremiikodnek. A Pécsely-patalk-
ban val6 megélhetésiiket jorészt az alga-asszocidciok gazdagsiga teszi lehetGvé.

Az eltufasodd algatelepek is igen alkalmas élGhelyek szamukra, mert az.

iiregecskében jo rejtekhelyet taldlnak. :
A Pécsely-patakban talalt valamennyi Gastrotrlcha él a Balatonban is
(VARGA 1949 —50).

Fonalférgek. Nematoda

" Moha-moszatparnakbél, élébevonathbdl, tuférél, 4ltalaban minden olyan
él6helyrdl, ahol Rotatoridk élnek, kiilonb6z6 nagysadga fondlférgek is eld-
keriiltek (2, 12, 13. 20. 21 stb. gy. h.). Nincsenek rendszeresen begytijtve.

Hiurférgek. Nematomorpha

A Marhaitaté sebesfolyasu teriiletérél szarmazé iiledékmintaban egyv
szabadonéld Gordius egyedet talaltunk (1951. X. 26.). E féreg fejlodése
alatt — mint ismeretes — izeltlabGakban ¢él6skodik.

Buzoganyfejiiek. Acanthocephala

A Polymorphus minutus (Gze.)-rél mint Ganimaridédk gyakori parazi-
tajarél Amphipodakkal kapcsolatban emlékeziink meg (151. o.).

Kevéssertéjiiek. Oligochaeta

Vizbemeriilt és permetezett helyek moha-moszatparnaibl gyakran
keriiltek el§ az Aclosomatidae és Naididae esaldd tagjai (4, 12, 17a, 20 gy. h.).
Tubificidak iszapos helyen el(')'fordulnak, nem tomegesen (2/b, 11, 12, 16,
17, 17/b, 20, 21, 26, 27,28 gy. h.). Nagyobb fajok (valészinti Lumbriculidae)
- parti padkalol (13 gy. h.), fenékiiledék 1szapjabol (5, 5—6, 11, 12 gy. 'h.),
mohapdrnabol (13 gy. h.), bevonatbdl (2/a gy. h.) és zuhatagos he]vrc'ﬂ (17/a,
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3l/c gy. h.) moszatbevonat alél keriiltek el6.- A Zador-kut kozelében 1évé
érbol és a Botkei-forrasbdl is ]egyeztunk fel Lumbriculidat (1952. V. 15.).
Iszap és agyagpadkén meglehetdsen sfirin fordulnak eld egyes fajok nyilasai
és trilék-kupacai. (Szakadék-volgy, Bab-volgy, 1951. IV. 18, 19.) A Szakadék-
volgybdl vett iszappadka rostalatbol ugyanakkor még kagylosmkok és kéré-
szek keriiltek eld.

Pidcdak. Hiuudinea

A torkolathoz kozeli lapalyos teriileten 7'ypha-levelen talaltunk Piscicoldt -
(1951. X. 26 ; 21 gy. h.). Glossosz.phonidt kérdl gytijtottink kevés példanyban
(I/b, 16 gy. h.). '

A lépiéea (Haemopis sanguisuga BERGM.) uszé példényait a Vaszoly
falun &t folyé szakaszban, az Eskiidt-malom kornyékén, a lapalyon folyé
szakaszban, a nagy zsilip kornyékén stb. pillantottuk meg. Egyeseket be
is gyu]tottunk Tgen gyakoriak az allkapesos pieak koziil a Herpobdellidak.
valésziniileg t6bb fajrél van sz6. Kor6l, mohabdl, tufds Cladophordrél, iile-
dékbdl, nagyobb esésti és lapalyos teriiletekrol egyarémt elokeriiltek (1/b.
6T B 62 Ty 2 eyt chi) =

Medveallatocskak. Tardigrada

‘Szubmersz mohapdrndkban Varca L. gyakran talalt Milnesium tardig-
radum DovERE-t (2, 7, 19, 20 gy. h.) és mas fajokat is.

Rakok. Crustacea

Az Gn. Entomostraca csoport Cyclopidakkal, Harpacticidakkal és
Ostracodakkal van képviselve. Megfelel§ vizsgilati anyag nincs begyfijtve. .
(“yclopldat hélézott anyagban nagyobb esésfi részen (13 gy. h.), lapilyon
és mesterségesen felduzzasztott mederben (31 gy. h.) taldltunk. Harpactlcldak
gyakoriak bevonatban (7 gy. h.), alameriilt moha-moszatpirnaban (20 gy. h.

- ugyanott Canthocamptus staphylinus, 4, 7, 12, 19 gy. h.; VARGA). Ostracodat
parti padkardl vett 1s7apmmta rosta]ataban jegyeztiink fel (1951. IV. 18. ;
14, 15 gy. h.). :

Forakok. Malacostraca

Tobb kornyéki lakostol szerzett értesiilés szerint a Bab-volgyben az
Eskiidt-malom melletti k6hid alatt és flizfagyokerek kozott rak (értsd Astacus)
él (1951. IV. 19.). Astacus leptodactylust, STILLER J. szdbeli kozlése szerint,
GELEI professzor is feljeg tyzett a patakban (kozelebbi hely és datum nincs
megadva). Tervmunkdank soran egyetlen példanyt sem lsttunk, de minthogy
1953-ban az Aszo6fdi-patakban gazdag raktanyédra bukkantunk, érdemes: a
Pécsely-patak megfelel6 részleteit (agvagpadok koves helyek stb.) is e célbdl
alaposan felkutatni.

Aszkdk. ]sbpoda Bolhardkok. Amphipoda 1. 148. oldal
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Viziatkak. Hydracarina

Permetezett teriiletekrol, vizbemeriilt algagyepekbdl stb. vett mintak
atnézésével apré atkdak is elGkeriiltek. (Lombosmohébdl Aelosomdval és
Philodina roseoldval egyutt 1950. V. 31.; tufas Cladophordrél 1951. X. 26. ;
a Marhaitatébdl [16 gy. h.] 1951. IX. 21. Sperchon sp. [STILLER 1953. 50. 0.],
Bangias permetezett kérsl 1950. VI. 12, 20 gy. h.). Rendszeres begytijtésiikre

és az anyag feldolgozasara nagy sziikség volna, mert a forrasoknak és pata-
" koknak viziatkafaundja sajatos (BrREHM 66., 77. 0.). STEINMANN hegyipata-
kokbél 52 Hydracarina-fajt sorol fel (1907—1908, 57—59. o.).

Ugrévillasok. Collembola

(Csendes helyek pleusztonjaban sehol sem taldltunk témegével ugré-
villasokat. C(sak permetezett teriiletekrél moszatok koziil jegyeztitk fel
el6fordulasukat (1950. VI. 12; 20 gy. h.; v. 6. 118. o0.). .

Rovarok: Insecta

A patakban mindeniitt el6fordulé rovarlarvakat a pataki fauna egyik
legjelentésebb csoportjanak tekinthetjiik. Gyakorisdg és a népesség nagysaga
szerint els6 helyen édllanak a Diptera- és Trichoptera-larvak (130—133. o.).

Kérészele. Ephemeroptera — Alkérészek. Plecoptera

A patak kiilonb6z4 albiotopjaiban igen gyakoriak. A begyfijtétt anyag
nincs feldolgozva.

Szitakotok. Odonata

Néhany szitakotdlarva lapdlyos szakaszokrél és a Szakadék-volgybdl
keriilt els (12, 16, 21 gy. h.). A patak alsé szakaszén Orvényes kozség és a
torkolat kozott 1950. V. 31-én Calopteryx-raj repkedett a viz folott.

Bogarak. Coleoptera (10. tabldzat)

Mind a Viaszolyi-agbél, mind a Pécselyi-dgbdl és az egyesiilt részbdl
is keriiltek el6 vizibogarak. Az ExprODIt6l feldolgozott imdgé-anyag 146
db-ja 15 fajba, 11 genuszba és 3 csalddba. tartozik. EXDRGODI véleménye
szerint tovabbi gylijtésekkel, a meder iszapos-nedves szegélyének atkutatd-
saval, a fajszdm ennek tobbszorosére is emelkedhet.

A patakban kétségen kiviil sebesfolydst hegyipatakokra jellemzd
fajok uralkodnak (Dryopidae, Hydraena, Helodes?). Gyorsfolydsu sellds
szakaszokon az 6t el6fordulé Dryopida faj kozonségesnek mondhaté kove-
ken; moha-moszattelepekben, bevonatban. A legnagyobb példanyszdmban



T FRTTRRER B e SR Ty T T

10. tdbldzat
| , \ ) Coleoptera Megaloptera
? (Szerz6k: B = Brauer; E = Endrédi; G = Geijskes; K = Karny)

Jelmagyardzat ; b = bevonatban ; f = vizfelilletén; k = kovon, més szildrd alzaton ; m = moha-
moszatparnéban M= makroveg kozott ; p = patakban ii = iiledékben; v.= vizben; + =

el6fordul ; * = iires lakéds, héj; Bo = Borton- kit ; Csé = Cséri-kit ; Kif = Klitfej!kﬂt;, Z4 =
Zédor-kit ; V4 = Vé,szolyi forras .
1 2 3 Bl6helyek a patakrendszerben 17 18 19
: 4 5 |6 7 gyors folyas 11 lasst folyss
: 8 9 10 1271138 14 15 16 £
Fajok GyfijtChely szdma i orrin %em;%- zuhaltiggos- oo : e El6fordulds hénapja T4plalkozas Okol6giai jelleg ; -el6fordulds helye
forr. eze sellds, 2 5 aph- pa Y rko- :
| terillet | gyors- zsilip |° 1tatd. | Jyon | padka | itaté | egyéb | Tjap
folyésu '
tégz.
Coleoptera imdgok, larvak raga-
Dytiscidae dozék E K
Coelambus confluens F., 1 pld. ...... iy B 16 i X i 4116- és csendesen foly6 vizekben, nilunk széltében
o . X elterjedt elég ritka faj. B. K
Hydroporus planus F. ......cooeeveecnnannns 31/a - v _ el6bbihez hasonl6 ; nélunk mmdem'itt gyakori B
Gaurodytes guttatus Payk. ..... SO e R | .81/a;, Ku + v hegyi vizekben ; pocsolydkban, nagyobb &ll6-
vizekben, lassi- és gyorsvizli patakokban E
1 Dlgutbatis Ol ooidisiessitin v ssioss 81/a, Ku S v . mint el6bbi ; eléforduldsa sokkal ritkibb E
s DIPNBLUIALUS iy o e s et Sk e ... | 81/a ok b 4 | alfoldi és hegyi vizekben kdzonséges E
Oybister sp. (1acva) 1 pld. ... ivhuvnenaenns 22 + VIII tocsakban B
Haliplidae ragadozék B allo- és csendesfolyasu vizekben, novényzet kozott
K 2 Lo
Haliplus lineatocollis Mrsh. 1. pld. ........... 31/a 5y Ve algdk? infusoridk? B 611&-) és gsend}e}sfolyasd a]gadlis vizekben ; nem
A z0nséges
Gyrinidae 3 : s ragadozék B K
Gyrinus natator Akr. ...... LT TR ... | 9,13—16, 17—18,B6 & M f VI X, XI ragadoz6 B csendes vizfelv_'jleten; mindeniitt kiizénséges E
Hydrophilidae | Vz | 4lt. névényevék B
Laccobius scutellaris Motsch. ................ Bo —+ ¥ novényev E tobbnyire csendes vizek 1szapjéban nem ritka E
Helophorus aquaticus L., 1. pld. ............ Bo + v algak,kkoEr‘hadé nové- nedves iszapos parton E
nye. :
Hydraena riparia Kug., 1 pld. .............. 17/a m X ngvényevé E tisztavizli, sebesfolyast hegyivizekben E
- Helodidae
SHelodel (QRrva) bbb w et it 5 Sehe T s 5—86,11,12, 17/a m k + IV, VI, IX, X
. gyorsfolyasi vizekben, novényeken polioxibiont,
Dryopidae nem 1szék K
Helmis Maulel Bed: oo ividives ddsscosh kel 0,7, 16 b k IV, VI, X algaevé E m::(gasal;lg he]ggyvidékeink sebesfolydsd  vizeiben
. 0zonséges
Latelmis Volckmari Panz., 1 pld, .......0.u.. | 16 k X algaevl E elbbll\glez I]l;soum helyeken ; el6forduldsa sokkal
ritkdbb
Riolus cuprens MOIL ol 2o Tuaii e st s 6,7,12, 16, 17—18 kmb b m IV,V, VL IX, XI névényevs E sebesfoly4su, tisztavizl hegyipatakokban B
¢ subviolaceus Mh.ll ................... 7,12,13,15, 16, 17/a km b k VIS XT névényevs B hazénkbdl alig ismeretes E
¢ nitens Miil. .. 5—6 6, 12 13 16 17/a m km b 1SS IV, V, VI, X, XI tdbb hegységiinkb6l ismert; a legkdzinségesebb
17—18 20 . Riolus-faj B "
Dryopidae (lirva) . 6, 17/a k b VI, X polioxibiont K
Coleoptera (larva.) 6, 17/a k i VI .
Megaloptera > \ g ! y A
Slalldae Sialis sp. (larva) ...........000ceinae 12, 18, 17/b, 17—18 i i NS XY ragadozé K iszaplaké (1. 129. 0.)

N e
SN >




11. tablazat

13 (Szerz6k : B = Brauer; D = Dahl; H = Harnisch; K = Karny; L = Lam pert; T = Thienemann ;
Z S = Zilahi-Sebess ; ; Z = Zahar). Xy elmagyarazat 10. téblﬁzatnﬂ

Diptera

1 2 3 Kl6helyek a patakrendszerben 15 16 17
4 5 6 7 d gyorsfolyds 10 lasstd folyds
Rendszertanicsoport Gytijtéhely szdma foa forrés- I;emtet- 8z e 9 1 12 13 14 Eléfordulds hénapja. Taplalkozas Okol6giai jelleg ; eléfordulds helye
. Orras ér 00 sallhe 28ili parti torko-
3 P lapalyon itaté
Seriles sebes szakasz : padka lat
|
|
?Lycoriidae (Sciaridae) (imigo6)............ 20. m VI
PRYCHOAIARE s Vs vk a i e e miviam £ A 31, Za, Bo m v Csalad 4lt.sztagnikol. de alkalmazkod6
F. higr.; krenobiont, K ; 4lt. iszap-
§ laké, Z-S
Pericoma (? sexpunctata Curt.) 6 b, i VI >
PeriCOma BD: ¢ ve e ss i onvvoses 4, 6,17—18, 20, 31/c m,k, bl b m Vv, VI, X1
Psychoda sp. Phalaconides csop. 20 X m v
Trichomyia B8P ccocveeiceenanes 6 b XE
béb exuvium (?Pericoma) ................... 20 m VI -
Liriopedidae (Ptychopteridae)...........u 13, 17—18 i VI. XI Csaldd elsésorban iszaplak6 ; Z-S;
Lassan foly6 és szennyezett vizekben,
K
Pixidac ;s DIXa BDi'. . clve vsioncrvmaneses veos 7 b v mikroorganizmusok D. Lasst folydsi vagy 4ll6vizekben nové-
l \ l i : nyek kozott,. felilleten ; f. higr. is,
{ | i B, K
Tendipedidae |
S R Nl e e e S ) 12, 25—26—27 i + [ v
Pelopia monilis (iMAg6) ......vvvverrnennnn. 20 m VI
Anatopynia (subgen. Macropelopia) ........... 8 i ‘ VI
Ablabesmyia (subg. Psectrotanypus) ......... 5] m V, VI
?Ablabesmyia (subg. Psectrotanypus) sp. Vanus 3
RO L A S a0 ) a7 » a8 12 i VI carnivora Z-S
« sp. monilis v. tenuicalcar csop. 12 -+ \ Vi polioxibiont Z-S
« sp. trifascipennis esop. ........ 13 i i i V, VI
-Tendipedinae
Tendipes (Bathophylus cs.) bdb exuvinm ..... 20 m VI 3
Micropsectra sp. Tanytarsus .............c... 22, 81/a, Za i | i i N iszapfal6 H polioxibiont, iszapban, mohéban, T
Tanytarsus (subg. Rheotanytarus) (?rivulorum) | 2,2—5,5, 6, 13 | b, k IV,V, VI szeszton Z-S, H reofil, polioxibiont ; K ; reofil,
’ Z-S; koézetformals, T
Orthocladiinae i
Metriocnemus s;; Heterotrissocladius cs. ...... 2, 2/c, b, 17/a m, IV Y, Y. X iszapfalds? polioxibiont, K ; Z-8
3 5 b
Orthocladius sp. .. 3, 5, 31/b, Za b, m IV N-VLEX magas O.-igény Z-S
« ¢ Parapha nocladius ¢sop 17/a k X
Melusinidae (Simuliidae) .......c.cevvun..n E ’ szeszton, Z-8, Z tiszta, sebes vizekben, B, K; reojil
Z-8 ;
Odagmia (?ornata Mg.) ldrva ............... 0,0—1, 1, 1/a, 2, 8, 4, 5, 5/b, 11,
11/a, 12, 17-—18 , k, m, i, M k, M, i a IV, V, VI, XI
¢ « CREE 1 A U A D 1,3,5,11, 11/a [ M M g
« « « imég6 (labor.-ban kikelt) 1, 1 | IV, VI vérszivés, Z-8, Z
¢  petecsoml ...... e 2, 11 | M M IV, V1L
Limomidae (Limnobiidae) «..ceceiveiaeenn 5,12, 16 | i ii Ve VEX elsésorban iszaplakék, Z-S
Elhptera (?omissa Egg.) ldrva .............. 2/e, 20, 21 m b i IV, V., X alga, B
¢ I DD R e S i e 0 m VI f. higr. X; hegyi, B
i 3 T it A b B T Tl g R T T 20, 21 m il VI, X x
I’edicla 3 DR NG PP O W e R P S G Ay m, b NI (P.rivosa zoofag, L) euritop?
GErATOIYIBLEY. oo v e i e V4/0 m vI 1@, canad. £. higr. B)
Stratiomyidae . | Csaldd elsésorban iszaplaké, Z-8
Hermione calceata (Lw.) «...ccvceenannsooane Za + v
‘ b L e e L S e 17—18 + XT Folyéviz,forras. Hideg sztenoth. Kevéssé
« BDRIAE A e R s B6, 17/a + m Y. X ) V. nem reof., mérsékelt 0,-1gény, K
« (10 165 e 11 e R 4T S S K 2, Bo + 4 'V
Rhagionidae ; (?Atherix sp.) bAb .. ....... 4, m, b l VI dbg- s hulladékevek, theofil, K
rablék, B .
. Syrphidae ; Eristalis (?arbustorum) ...... Z i 1 v 4 szaprobiont, K, B ; allévizi Z-S
Scyomyzidae (Tetanoceridae) (?Dictya sp.) | 1/a,5, 11, 18, 16, 17/b i i il it IV, VLLIX, X ragadozdk?
BOYORMBIIAMS > O Siltrtan s Thn s daka s s dnnss 13 i i VI IX
Cyclorhapha 1égybdbok ................. 17/a, V4/0 m m YL:x
L i} A\ %
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(67 példany) gytjtott Riolus mnitenst a Bab-volgybél, Szakadék-volgybél,
zsilipek bevonatabdl, a R. cupreust (18 példany) és R. subviolaceust (13
példany) eddigelé a Szakadék-volgybdl, zsilipekrdl, a Helmist algik koziil
(16 gy. h.) és zsilipekrdl gyGjtottik. A- Marhaitatobol valamennyi Dryopida
el6keriilt, -a Latelmis csak innen. Ez arra mutat, hogy a szinte meder
nélkili koves terepen kiszélesedett patak e szakaszon is megtartja hegyi*
patak jellegét. oxigénbdségét. A Hydraena riparia egyetlen példinya a R.
subviolaceussal egyutt a Szakadék-volgybol, tufas Cladophorardl kerilt eld.

A Péesely-patak felsé szakaszdan gyljtottink hegyvidéki euritop fajokat
(Gaurodites guttatus és G. biguttatus ), allé- és csendes folyast vizekben egyarant
el6forduld Hydroporust, Haliplust és az euritop Gawrodites bipustulatust. Az
euritop Gyrinus, mely a pleusztonban él, az egyesiilés kornyékérol és a Szaka-
dék-vilgy szamos kis terjedelmii csendes teriiletérdl keriilt el6. A gyorsan
asz6 Coelambus, mely allé és csendesen folyé vizek lakdja, nalunk széltében
elterjedt elég ritka faj, egyel6re szintén csak a 16. gytjtGhelyrol van fel-
jegyezve. A Gaurodytes guttatus és G. biguttatus a Ktfej-katban is él. A Bortén-
katbél és annak kifolyéjabol: 2 iszaplaké faj van feljegyezve (Laccobius,
Helophorus). Cybister-larvat, téesak kozonséges lakéjat, esak a torkolatban
fogtunk. Imagé Vaszoly kozségben a hid alatt kerilt haléba (STinrer J.).

* A sébesen folyé szakaszok koveirdl, tufas agakrdl, zsilipek bevonatébél
gyjtott kicsiny larvak valdszintileg a Dryopidakhoz tartoznak. A legnagyobb
példanyszamban begyiijtott lapos, pajzsalaka, kb. 10 mm hossztt larva,
melyet csak lapalyos részekbdl jegyeztink fel, nagymértékben egyezik BERT-
rRANDnak Helodes-abrajaval (Les Coléopetres aquatiques, Fig. 16). A Vaucheria-
parnaban (Bab-volgy, 1951. VI. 26.) talalt larva valdszintileg Laccobius.
Két mas rovarlarva hovatartozéasa bizonytalan:

Az imdgdk koziil a ragadozé Dytisciddk és Gyrinus kivételével vala-
mennyi faj novényevd. A megtalalt larvik életmédja hasonlé a kifejlett
rovarokéhoz. : . :

Alatfsldrajzi szempontbél, érdekes eléfordulasként, ENDRSDI kiemeli
a Hidraena riparidt, mely eddigelé csak a Karpatokbdl volt ismeretes, a
Latelmis Volckmarit, mely tisztavizli hegyipatakokban é16 ritka faj s az eddig
csak mészkohegységekbol ismert Riolus cupreust és R. subviolaceust.

Nagyszarnyiak. Megaloptera (Recésszdrnyiak. Neuroptera) (10. tdbldzat)

Gyorsfolyast és csendesvizii szakaszok iszapjibél egyarant gyakran
gyljtottitk rostalassal a vizi recésfatyolka (Sialis flavilatera?) larvajat.
E larva életmoédja és eldfordulasa meglehetésen ismert. Tudjuk. hogy el6-
szeretettel tartézkodik iszapban, s potrohdnak fel-- és lefelé iranyulé kigyézo
mozgasaval biztositja oxigén-ellatasat. Néha tszik is, hason vagy hédton
iigyesen. labaival evezve hullimszertien zeg-zugban halad. Rovarlarvikkal
(tegzesek, kérészek, arvaszinyoglarvak) taplalkozik. Kifejlédve tavasszal
elhagyja a vizet, meglehetds tavolsdgra elvandorol, s nedves féldben babozé-
dik be (szabad bab). Oly teriileteken is kozonséges, melyeken a mnévényi-
allati élet szegényes. Allévizekben f8ként az eprofundal lakéja, de a parti
ovben is taldlhato. ;

Kiilonbézé Chironomidékkal egyiitt oligotrof atmeneti tipusu (Sergentia-tavak),
valamint eutrof tavak tiledékére is jellemzd lehet. Varrh szerint Finnorszdg oligotrof

9 Tihanyi Evkonyv \
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tavai kozé tartoznak a Sialis-tavak, melyekben a S. flavilatera_mellett Chironomus -
bathophilus, Cladopelma és més Chironomidék gyakoriak, mig Corethra és Pisidium
ritkdk (Brerm 97. o0.). Mint érdekességet emllt]uk meg azt is, hogy a Lunzi Untersee
oligntrof Sergentia tipusa, melyben a tavikréta-padok jellemzd lakoja a Sialis flavilatera,

(BreaMm 104. o0.). Az eutrof Ploni-téban iszappadkéban kiilénbézé Chironomidakkal,

atkédkkal, Nematodakkal é] egyiitt a Sialis-larva (Bream 112. o.:) (1. még a kov. irodal-
mat : LExz 1928 123., 143. o.; Karny 129. o.; Urmer 1911. 52. o.; Braver 19, 22.0.).

- Kétszarnyriak. Dipte?d L tdbl&zat)

A mintakban igen gydkoriak Diptera-lé,rvék, néhany bab is elSkeriilt.
E nagy csoport képvisel6i, valtozatos 6kolégiai valencidjuk szerint, a leg-

kiilonbo6z6bb albiotépokban élnek :  forrasokban, azokbdl indulé érben, a

patak hegyi és lapalyos szakaszain, kemény alzaton, moha- moszatparnaban

" bevonatban, makrovegetacié kozott, mederiiledékben és parti padka iszap-

jaban.

Rendszertani szempontbl 12 csaldd van képviselve a begyfijtott
anyagban. ;

1. Lycoriidae (Sciaridae). A pataki anyag-gytijteményiinkben egy
imigé van, mely Orvényesen a Kirdly-malom kornyékérsl hozott moszat-
bevonatos kér6l a laboratériumban buajt ki. »

2. Psychodidae. E csaladhoz tartozo larvak altalaban stagnlkol élet-
médot folytatnak. Els@sorban iszaplakék (Z—S.). Egyes fajok azonban
alkalmazkodnak oly életkorilményekhez, melyek permetezett teriileteket
jellemeznek:~ A Pericoma nubilat THIENEMANN euhigropetrikus formanak
tartja (KARNY 222. 0.).

Ami a Pécsely-patakban valé el6fordulasukat illeti; mind olyan min-
tabol keriiltek eld, melyeket zuhatagos, gyorsfolydst szakaszokbdl, zsilipek
kornyékérdl, permetezett teriiletekrdl gyftijtottiink, kemeny alzatrél, bevonat-
b6l, moha-moszatparnakbol. A Zador-forrasérbdl. szarmazé mintaban is
taldltunk moszatok kozott Pericoma-t. Néhany olyan példiny is elSkeriilt,
melyeken mészlerakédds volt. Az eléforduldsi helyekrdl itélve arra lehet
kovetkeztetni, hogy a Péesely-patakbdl begyfijtott Psychodiddk polioxibiont
formak, s részben euhigropetrikusak is.

3. Liriopeidae (Ptychopteridae). A hosszt analis 1élegzdesdvel ellatott

']é,r.vé,k lagsan foly6, iszapos, szennyezett vizekben élnek (Karny 223—225.

0.; BraUEr 17—18. o.). Patakunkbdl csupian parti padkabél vett minta

“rostdldsdval keriilt elé .néhany példany.

4. Dixidae. A csaldd altalaban stagnikol, lasstifolydst vagy allévizek-
ben, névények kozott élnek a larvék, noba kozottik euhigropetrikus tag
is van (KArNY 226—227. 0.). Ezek az U-alakban meggorbiilt larvak a kor-
1égbdl fedezik oxigénszijkségletﬁket (BrEnM 183. 0.). Egyetlen, a nagy zsilip
teriiletérdl szdrmazé mintdban taldltunk Diza-larvat, ez oxigénben gazdag.

. mozgé vizzel jellemezhets élGhely.

5. Tendipedidae. E csaldd harom alesaladhoz tartozé tagjait talaltuk
meg eddig a patakban (Pelopiinae, Tendlpedmae, Orthocladiinae).

A legtébb Tendlpedlda nagyesésii, gyorsfolydst teriiletekrél keriilt
elo, egyes Orthocladius- és Micropsectra-fajok ]asaufolyasu lapalyos részekrél
és a Zador-kut erébdl is.

A Pelopiinae alcsalad iszapesovekben €16 vords larvdi nagy tomegben
keriiltek el a Péesely kozség teriiletén foly6. csermiely iszapos fenekérol.
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A Tendipedinae alcsaladba tartozik a patak egyik legjellemzébb dllata,
a Rheotanytarsus rivulorum KIErFrFeRr (?), melyrél bévebben megemlékeziink
a tufaképzodéssel kapcsolatban (156. o.).

Az 4ltaldban tisztaviz{i, O,-ben gazdag forrdsokban, erekben, hegyi
patakokban és oligotrof tavakban é15, legtobbnyire iszaplaké (THIENEMANN
1929, 104. 0.) Micropsectrdat csak a torkolatbél és a Pécselyi-ag felsé szakaszabol
gytjtottik,be. _ ,

A tiszta folyévizekben él6 és a Plumosus csoportnal tébb oxigént
igénylé (KarNy) Bathophylus csoport képviselGje (babexuvium).csak egy
mintaban volt. a Kirdly-malom kornyékér6l, permetezett részben, moha
kozott. : ‘ '
Az Orthocladiinae alcsaldd, mely magas oxigénsziikségletérdl ismeretes
(KARNY 217.0.), a pohox1b10nt (Z.—8.) Metriocnemus és Orthocladius fajokkal
van képviselve. Fel vannak jegyezve Limnobiida-lirvaval és Rhagionida—
babbal egyiitt Rheotanytarsus-telepekbdl is.

6. Melusinidae (Simuliidae). E csalid az Odagmia-génusszal van kép-
viselve a patakban (?0.ornata MEic.). Hazdnkban az Odar]mm ornata M.
e]eg kozonseges aranylag lassufolyasu vizekben él (0.3 m/sec.), ezért vald-
szinfi, hogy dunantali teriileteken is ez képviseli a fajok zémét. (Z—S.) Ez a
lirva ¢l legnagyobb népességben, nemesak a Dipterdk, de valamennyi rovar--
larva kozil. Valamennyi albiotépbdl elGkeriilt — a legesendesebb folyést
teriileteket kivéve — legtomegesebben vizbeldgé, vizzelmosott Typha-Carex-
és fiilevélrdl, de kor6l, moha-moszatpéarnardl, iiledékbdl is. Babtasakokat leve-
leken és koveken petehalmamkat leveleken szintén tomegesen talaltunk.
A babokbél laboratériumi - korilmények kozott konnyfiszerrel nvertunk
imagokat.

Az irodalom e csalddot a]talaban tisztaviz(i, sebesen folyd v1zekben
616 reofil csaliadnak tartja (KARNY 1934, 242. 0.). AleguJabb kutatasok azon- |
ban azt deritették ki, hogy az 0. ornata Skéciaban folyé6vizek oly szakaszaiban
él nagy nepessegben melyek sebessége kozepes (12 yd/min-nél kevesebb)
(0,3 m/sec. Z—8.), az aramlds egyenletes s v1zmovenyek élnek, melyek
leveleit a viz folyamatosan mossa. Megéallapitottdk azt is, hogy novényzet-
nélkiili teriletekrél az O. ornata hlan)mk A néstény petéit aramlastdl
mosott levelekre rakja. Oly helyeken is megél, me]yeknek oxigén-ellatisa
nem nagy (48 /0, 18 C°) s bizonyos szennyezettséget is eltfir. (ZAHAR 1951,
48—49. 0.)

7. Limoniidae (Limnobiidae). Ez elsdsorban iszaplaké csalad (YILAHI-
SesEss) képviseldia patak gyorsfolyast szakaszairdl, zsilipekrdl, Rheotanytarsus-
telepekbdl, a maloméarok bevonatabdl, permetezett teriileteken 16v8 moszattal
benétt kovekrdl stb. keriiltek els, de iiledékrostalasbol is. A Pedicia, Elliptera,
Geranomyia nemekkel van képviselve. Elliptera ( Zomissa) a]gaevo, hegy-
vidéken él (BRAUER 31.0.), euhlgropetrlkuq forma. (KArRNY 246., 264.0.) Mint
ismeretes, a Geranomyia génusznak is van euhigropetrikus tagJa (G. cana-
densts, BrenM 183. 0. ) Geranomyia-lérva Vészolybél a fedett-forrasbol moh4-
val keriilt el8 Cyclorhapha légybabbal egyiitt.

8. Stratiomyidae. E csalddot (ugyancsak iszaplaké, ZiLAHI-SEBESS)
a Hermione sp. lirvak és pupdrium képviseli. A Hermione-lirvik, KarNy
szerint, krenobiontok, tobbé-kevésbé hideg sztenotermikus, Levesse vagy
nem reofil szervezetek oxigén-igényiik mérsékelt. A H. calceata forrasok
iszapjanak jellemzd lako]a krenobiont, katarobiont (KARNY 236.,°261. o.).

g*
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A patak vizrendszerébdl kevés példany keriilt el6, oly mintakbdl, melyek
forrasbdl, forrasérbdl, a Bab-vilgybdl és a Szakadék-volgybdl szarmaznak.

& 9. Rhagionidae. E csaldd larvai és imagéi egyarant rablé életmodot
folytatnak (BravrEr 150—151.0.). A reofil larvakbol egyet sem talaltunk ;
sebesfolyastu teriiletek moha-moszatparnaibél, Rheotanytarsus- telepekbol né-
hany bab kerilt els.

10. Syrphldae Egyetlen Eristalis-larvét gytjtottink a Zador-kut
kifolyasdnak iszapos szélén, a forrds kitorésétsl alig néhany arasznyira.
Mint ismeretes, e génusz tagjai szennyezett vizeket kedvelG szaprobiont
szervezetek, de t‘iszta vizben is megélnek (ULmER 155. 0.). A Zador-kat kor-
nyéke — sajnos — nagyon elhagyatott és a szennyezettség lehetosége kétség
kiviil fennallhat.

11. Scyomyzidae. (Tetanoceridae). Ez a csalad egy a Dictya génuszhoz
tartozé formaval van képviselve, mely tobb gytijtéhelyrdl, iiledékrostélassal
(iszappadka, sebesfolyast szakasz iiledéke), tobb példanyban keriilt el6.
Ugyancsak iledékrostalassal el6keriilt egy masik Scyomyzida is. BRAUER
szerint Tetanocerida larvak és babok a vizfelilethez kozel, novényzet kbzétt
tartozkodnak (BRAUER 223a).

12. (‘ycloxhapha légybdbok moha-moszatparnakbdl, a vészolyi fede‘rt-
forrasbol és a Szakadék-volgybdl vannak feljegyezve.

A Diptera-larvak taplalkozasa valtozatos. Legtobb névényevs és
aprosagfalo (movények, apré allatok, detritusz), de vannak kozottiik karni-
vorak és iszapfalok is (Zmmanr-SeBEss in litt.). (v. 6. LEATHERS 46—48.)

Teqgzesek. Trichoptera (12. tablazat)

A patak legkozonségesebb rovarlarvai kozé tartoznak a tegzesek is.
Kovon, mas merev alzaton, moha-moszattelepeken, makrovegeticié kozt,
1uappadka vagy a fenékiiledék feliiletén mindeniitt megtaldlhatdk.

Hat csalad képviseldit jegyeztiik fel a mintakbol. A hdlészovok koziil
igen kozonségesek a Rhyacophila 1arvak. A legtobb pelda,ny az R. septentmoms
(vagv evoluta ?) fajhoz tartozik, de lehet még egy-két mas R.-faj is. Sok bab
és néhany nimfa is elSkeriilt. Gyorsfolyast szakaszokban élnek, a fiatalok
moha és moszat koziil, az iddsebbek kivekrsl keriiltek el6. Permetezett
teriiletrsl, valamint forrdsokb6l és forrdserekbdl egyetlen példanyt sem
gyftjtottink. A Rhyacophilinae- -larvdk, mint ismeretes, rablé életmodot
folytatnak, haléjuk sincs, csak fonalat vonszolnak maguk utan (SCHUL'IE
36. 72. 0.).

A Hvd:opsychldae csalad képviseldinek legtobb tagja a H. angus-
tipennis fajhoz tartozik, két ettdl kevéssé eltérd (mas fajba tartozé?) larvat
is feljegyeztiink. Patakunkban a Rhyacophildnil kevésbé gyakoriak. A Kiatfej-
kut forraserébdl szarmazé két nimfa a H. saxonia lehet. Jéllehet KarNy
szerint (141. o.)-a Hydropsyche larva — novenyevo lévén — haldjat csak
lakdsul hasznalja, ScHULzZE (36. 69. o.) rajzban is kozli fogoberendezeset
nmely az dramlas szallitotta taplalék (novényi részek, apré allatok) Osszegytij-
tésére szolgal, s ennek kozelében van, vele Osszefiiggésben, a lak6hélo.

Plectrocnemia geniculata (Polycentropinae) csak forrasbdl keriilt eld,
Batmckospermum -gyepbdl (Katfej-kat 1952. V. 15.). E larva szintén hals-
szov6, haléval szerzi taplalékat (Karxy 141. o.). Noha hegyi patakokra
jellemzd (BRAUER), egyetlen pataki mintdban sem talaltuk meg.



12. tablazat Trichoptera
19 (Szerz6k ;: D = Dudich (,yu]tése ; B= Brauer Sch = Schulze) Jelmagyardzat 10. tablazatndl
1 ‘}2 3 El6helyek a patakrendszerben 16 17 |18
| 4 5 6 gyors folyds 10 lassu folyds
Rendszertani csoport Gyijtéhely szdma 7 8 9 11 12 13 14 15 Eléfordulis hénapja Taplalkozas Okoldgiai jelleg ; eléfordulas
forras | forrds- zuhatagos- 5 A duz- >
ér sell6s, zsilip | itaté | 1aPd- | parti | gaqs. | jpate | torko-
sebes szakasz ’ Iyon | padka | “tot, lat
ke |
Rhyacophilinae 1 > rablok, Sch gyorsfolyési kives patakokban, Sch
Rhyacoplula (‘Iseptentnonis McLach, | -
%evoluta MecLach ........ s 1/a, 2, 7, 12,186, 20, p k, M, m 3 k k IV Vo NEVITDAIX, X
« (? vulgaris Pict.).......... lirva +
¢ BIE AR e el et 13 m VI
« BD DA e il R T e 1/a, 5, 7, 16, 20 k Kk Kk 1V,V, VI
« BP-bab = ntmie &3 T 15, 16, 20 m, kK TV X
« SPLUTEBIBO00N 2575 7015 7> wa%0 o054k 8 05 4,5,13,15, 17/a k, m YV
Polycentropinae | rablok (gy(ijt6halé) Sch gyorsfolydsi hegyipatakokban, B
Plectrocnemia geniculata McLach ............ Ku m | Vv hegyi patakokban kiveken B |
Psychomiidae ©.......... o rarell P | VIID novényevék Sch gyorsfolyasi, kives alzat B
LB S A, Ll B R e G S 5, 6,12, 13, 16—17,17/a k, m, i1 b, k W, Y, VLX alga
T L R A SO I R A e e : i '
p |
Hydropsychidae { vegyes (halé) Sch ; sebesfolyasu, Sch
Hydropsyche (?angustipennis Curt., { | novényevok, K
foellucidula; Cart.) ... vaveovinsinsies St iR & i b T P N | [ .
larva 16, 17/a, 17—18 M, k, m, b [ b ii, M 1V, V, VI,IX, X
O | R T s LW g J 2,12, 16, p | VI, VII D, 1
‘ (?suxonm McLach) béb ..,..... 28/a, Ku M [ v
bébkamra + nimfa ............ 16 k ! VIII
« bébkamra, ires ............... 20 k | . v
] SEXONIR DALY SURl T U8, 7.4 4 28/a, Ku M Vi
Limmnophilinae novényevék, Sch
Limnophilus nigriceps Zett. ........... 2,11, 31/d, Za M b | M b ¥, Vi
¢ Tanatng Cuart. 0oLl R lirva | 11, p | M < TV, WV ] lassti folydsi vizekben, dll6vizekben
Limnophilinae csendes vizi............ £ 5 ] . i VI B. Sch
Limnophilus (?auricula Curt. ) Hab; o s 11, 31/d, Csé m i b NN
1 i R s ' 10 ; M VI
Hmlesus tesselatus Ramb. ... 11,12, 15 M, m i, m 4 m Y,V |
€ interpunctatus Zett. b i | v
« sp. Za, 2a, b, 5=6, 6,11, 12, gvorsfolyasi vizekben, B
13,16, 31/d b i, M | i b i 1V, V, VI %
M, b, ii : k
Sericostomatinae ............. 9,12, %2 ii* ii* e IV, V1 algaevék, Sch sebesfolydsu, kéves patakokban, Sch
Sericostoma pedemontanum MecLach. ldrva | 11/a i V1
ST 0RO r o G et ST v e o b L ) i* i* IV, VI
VOROZ TERB Svsis o e v ulsis asite 8 11,12 ii* M* IV; V
nimfa tegezben: .., .1 ..vaess ii Vi




Mollusca

13. tabldazat
= 18 (G = Geyer; Ge = Geuskes ; Ho = Horvéth A.; S = S06s; Th = Thienemann ; W-L = Wesenberg-Lund).
i A tObbi betii és jel jelentését lasd 10. tablazat ban 1
1 lg |3~ El6helyek a patakrendszerben | 14 |‘15 116 17
= 5 3 ;
;i <4 gyors folyds 8 lassu folyas ‘ sg.raz- i
A iitShe 16l be- s 4 g 3
$is f ok | Gyijthely szima ZGuhmgos_ 7 9 ld?nz SRR IR e Elgfordulés hénapja Taplaick Okolégiai jelles 5 el6fordulds helye
E b forras sell6s, zsilip | lapély zasz- | itaté | torko- | part. | elem :
[ \ sebes tott lat | [
! | szaRasz | i l ‘ i
} i} i
% Pulmonata i f !
Ba sommatophora ‘ \ 9 ; :
Carychium minimum O. F. Miiller ...... W Bt JENSS .| 31/d f v nedvességkedvel, Ho, Ge ; amfibikus, Ho
X %{ugnaea s't;agil)al gt B, ¥ ‘i’.g 2 > §HI éﬁl&‘ggikﬁsoi 4l16- és las;lan foal]slrg \gzb:ln,d siz :
adix ovata Drap. ....... i 5 i vizi, euritop, Ho ; s foly6vizi, S
Radix peregra O.F. Miiller 2/a, 5, 8, 12, 13, 17, 20, k im + i IV, VL, IX, X zsenge vizinovény-| euritop, Ge; Ho; W-L; inkabb :olyOvizn
: Bo ; {;et-, azon lex;ﬁak glé\{)i:ben i: gyaé(on lehet Ho; Kitlonboz6
; evonat : alg sebb vizekben,
Galba truncafula O. B MBIEr [iisieeoitoseensinsse 8, 9, 12, 28/a, 31/d, Bi| k i i+ V, VI, IX ~ apr6 dllatok. 6k' culr(xtop idﬂsifakos vizekben m Ho; W-L;
. R Ho ; dvja-ev isebb vizekben, parti 6vben, -
Anisus leucostoma Millet (1 péld.) «.....:.... ....... 12 R g vi W-L kis él]&\)’lzekgen hldegkedvelé Ho s kis 4ll6-
; 3 vize)
Ahisus-spisorbis To (1 pela) W o et s on ok Stk Liries 12 i i allovizi (az Alfold leghozonsegesebb vizicsigaja)
=3 - ot \ Ho ; Kkisebb allévizekben,
'vlomm atophora
‘Succintea oblonga DIaAP. co...viiiiirreceeaos it 1/a, 5, 7, 9, 11, 12, 13, > 2 i A
G 17, 22, 31/d y il it u + f + IV, VAL EX, X amhblkus, nedves, novenyzettel bendtt parton,
Ho
Suceinea pfeifferi Rm. ......... ST AT e 9,12 uv ot 3 VI, VII amfibikus, nedves, ndvényzettel bendtt parton
L0 2 Ho
Cochlicopa lubrica O. F. Miiller 2—7,9,12, 31/d i* ) i* vl B -+ V., VL IX % nedves parton ¢é16, Ho
%bizl.a fmmentum]%)rap. F P 31/d . i ; I VI mﬂegkedv&lﬁ péalztmentn kovek alatt, Ho
ertigo pygmaea Drap. ....... nedves parton
Trunviatellina cylim}:‘ica HEE ?/lld s e tf_: g ¥ = meglehetésen melegkedvels, Ho
A Ly e LR T e o o1 R VI e e o Yo L MR SESIRS E a, i -+ 5 YLLK nedves parton él6, Ho
Vallonia pulchella O.F.Miller ............ G AT 31/d f* S S nedvesaggliedvelé, Ho
Vallonia enniensis Gredler ........... el S e 1/a, 5, 7,12 iu* i - VIIX, nedves parton €16, Ho
Nalonio coftata <O MAEr: . -7 i is vt v sm o vieinsens 1/%3,12/‘/;;, 5,8,7,9,12:13; i* + ) (o u* f* e IV Vo VL IX X nedves parton €16, Ho
8}‘“‘3}"“]“ tri«ill'en% LII’?HS; ........................... ?,231/(1 o] u: f* + %IX melegkedveé(i, szdraz helyeken 616, Ho
pusilis pumildTOrPrelffor hr i i aashn i Sy : i o nedves parton stb.,
(ﬁaecmlcﬁldestaclizu}a 0. FMMutller .............. :1;/1:7(1 i* % i? ax negvessggﬁegve{g ge foldben Ge, Ho
uconulus trochiformis Mout. ..... . nedvességkedvel
Punctum pygmaeum Drap. (1 peld) ........ 13 e . + X nedvességkedvew Ho
Oxychilus cellarium austriacum A.J. Wagner { s k i* + v nedvességkedvelﬁ, Ho '
Zonitoides nitidus O. F. MUIleT . .....viveuuerienennns 5, ;,1 /‘3 10,.11;127 18,21, i* i* u* + f + Vo VI X, X = nedvességkedveld, Ho
Helicella obVit, HATMATII [0 w5 - ox iv.s1v s ke s 37570 =5 actio 8 16 u* + melegkedveld, szdrazsigtliré, Ho
Monacha carthusiana O.F. Miiller ................... 8,11, 12 i* i 3 -+ V oV, Vi VIR X napos, nedves réteken, Ho
Zenobiella. rubiginosa A.Sehmidt ............c....... 5—13, 21, 22, 31/d ii* (3 L f + -+ V v, VI, IX, X nedvességkedveld, Ho
Helix pomatia L. juve (DEIAL) oot il bt 7 u* + VI meleg, nyirkos, bozétos kornyezetben é16, Ho
Sphaeriidae .
Pleidam - amnietny O T MBNeT. & G s s s s 1/a, 2—7, 9, 11—13, 16, i i i i | YioXTL X, X ? reofil, Ge ; kis patakokban, W-L ; all6- és foly6-
31/a 3 { v:zekben, S; mozgd vizet kedveli Ho;
1 pér- szukasﬂmn tipikus pataklaks, Th
! | e
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Igen jellemzdéek a patak allatviligara a Lype-fajok. Kanyargos, hosszi
jarataikat nagy koveken, szikldkon stb. talaljuk, oly szakaszokon, ahol a
folyas sebessége a legerdsebb. Az egyik Lype-faj a Szakadék-volgyben gyakori,
de a Bab-volgyben és zsilipeken is széltében elterjedt, mig a masik csak egy
helyrol, az el6bbivel egyiitt, kevés példanyban keriilt el6. Az tn. »irott kovek«
© jarataibdl nem konnyfi 6sszegyftijteni a larva-anyagot az aramldas gyorsasaga
és a larvdak kicsinysége miatt. A jaratok nem is lakottak mindig. A Lype-
larvaknak csak analis vérkopoltyuik vannak, melyek kozvetitésével a vizben
oldott oxigén kozvetleniil a vérfolyadékba jut. Noha magukszétte jaratokban
éinek, kapaszkodé szerveik (erds karmok a labakon és a tolélabon) jol fej-
iettek. Sztenotép, polioxibiont, reofil formdk (lasd még 161. o.).
A Limnophilinae alesalad leggyakrabban Halesus- faJOLkaI van kép-
viselve, melyek sebesen foly6 szakaszokbdl (lapdlyon, nagyobb esés(i vidéken)
és a Zador-kathol is eldkeriiltek. Csendesvizi formak gyakoribbak lapalyos
teriileten (11 gy. h.), de a forrasbdl és forrasérbdl is el6keriiltek, néha egyutt
élnek Halesus fajokkal (86. o.). A Limnophilus nigriceps 'I‘uplm levélen is
talalhaté, melyet a folyéviz allandéan mos.
A Sericostoma pedemontanum képviseli a Sericostomatinae alesaladot.
Lapalyon foly6 szakaszbél gyfijtott mintaban taldltunk egy roncsolt példanyt.
Az e csoportra jellemzé finom-mozaikos, hajlitott, ktpos tegzeket iiledék-
rostalatbél t6bb helyrdl, a torkolatbdl is feljegyeztiink. A begyf(ijtott anyag
utdn itélve, nem nagy népességben élhet a patakban.
Nem keriiltek el egyetlen példanyban sem azok a tegzesek, melyek az
irodalombdél. mint jellegzetes sebesvizi fajokként ismeretesek, alkalmazkodvan
a torrentikol életmédhoz. (Glossosoma, Thremima, Molanna, Silo, Goéra stb.)
Nincs szé azonban az irodalomban a patakban el6fordulé Lype-fajokhoz
hasonlé reofil Lype formakrdl. A Lype reducta HAGEN, mely . sebesen
foly6 vizekben él, sosem épiti kére jaratait, hanem novényzetre (Hickin,
1950).
: Tegzes-larvakon gyakran figyeltiink meg eplzoonokat (Halesus, Lun-

nophilus, Hydropsyche stb.). Mind a lakott, mind az iires tegzek feliilete
alkalmas Rotatoridk megtelepedésére is. F6ként Philodina roseola népesiti
be, néha témegesen, az ilyen alzatot.

Taplalkozas tekintetében ragadozdk, szlir6k (mindenevik?) és novény-
"~ evok a tegzes larviak.

Szipokdsak. Rhynchota

Ot fa] ba tartozé vizipoloska kelult eld a mintakbdl. A legtéb b példany
a Gerris és Velia nembe tartozik, ezek csoportosan fordulnak eld, egyutt is.
(2951, V.. 13 : 13 'gy. h.) Aldmeriilt fajokbé6l Nepa rubra-t és a flataI]at vizi-
novények koziil gyﬁjt('jttiik (12, 13, 22 gy. h.), az egyesiilésnél és a torkolathol
ugyancsak Nepa rubra, Notonecta glauca és N. marmorata (det. Cs. HALASZFY
Eva), a Marhaitat6 csendes folydst helyérdl vett iiledékmintdabol egy Coriza-
példany keriilt el6. Mint ismeretes, a Corixidae csaldd kivételével, melyek
iszapfalék és iszaplaké apré allatokat is bekebeleznek (KArNY 78. 0.), mind
a szubmerz, mind a pleusztonikus fajok rablé médon vizirovarokkal stb.
taplalkoznak. Az utébbiak vizbehullott, pusztuléfélben levé rovarokat és -
elpusztult allatokat is bekebeleznek (ULMER 1911, 117."0.):
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Puhatestiiek. Mollusca (13. tabldzat)

28 csigafaj és egy kagylé keriilt el6 a mintakbol. A csigik koziil 6 vizben-
él6, 3 amfibikus, 15 nedvességkedvels (1 foldben élG) és 4 melegkedveld,
szarazsagtiro. - '

A vizben él6 fajok (Pulmonata Basommatophora) kézil legnagyobb
példanyszamban Radix peregra keriilt el§ a patak valamennyi szakaszabdl,
kiilonbo6z6 folyassebességti részekrdl és a Borton-katbél is. A folyévizek
forrasvidékét ez a faj kozeliti meg a legjobban (WESENBERG-LUND 668. 0.).
All6vizekben és lipokban is megél (BRAUER 7. 0.). 1949 Gszén behatolt a
Balatonba a Tihanyi félszigetnek alacsony vizallas miatt elmocsarasodott
déli partjan (SEBESTYEN—ENTZ—FELFOLDY, 156. 0.). Radixz ovatdt a Szaka-
dék volgy zubhatagos részén kevés példanyszamban taldltunk. E fajrél
ismeretes, hogy legkiilénbozobb korilmények kozott megé (WESENBERG-.
Luxp 668. o.). Galba truncatuldt a Pécselyi- és Vaszolyi-dg egyesiilésének
kornyékérdl, a Pécselyi-ag felsé szakaszarol, a Szakadék-volgybol, a Borton-
katbdl (tobb példany) és a Kiuatfej-kat erébdl gytijtottink. STEINMANN ezt a
tajt a valédi pataki fajok kozoit sorolja fel (STEINMANN 1907—08, 126. 0.)
Val6ban euritop faj lehet,” mely id8szakosan kiszdradd vizek faundjira is
jellemzs (WESENBERG-LUND 662—663, 764. o.; HorvATa in litt.) Az
allévizi Limnaea stagnalis, Anisus leucostoma és A. spirorbis esak 1—1 pél-
déanyban keriiltek eld, elGbbi a torkolatbdl, Anisus-fajok a Szakadék-volgybol

A Limneak névényevik, levelek algabevonatat fogyasztjak, az abban
él6 aprd dllatokkal egyiitt. Magasabbrend(i novények vizben korhadé leve-
leit is bekebelezik (WESENBERG-LUND 675. 0.). Khhez hasonlé a tobbi
vizicsiga taplalkozdsa is. ALSTERBERG valamennyi vizicsigat &vja-evonek
tart (WESENBERG-LUND 676, 0.). A patakiivja csak tychoplanktikus eredetfi
lehet, és nagy mennyiségben nem képzddhet. Ttt inkabb a moszatbevonatot
legelhetik le. - . : . :

A patak legnagyobb népességben é16 puhatestiije, a Pisidium ammnicum
(torpekagyls), a patak egész mentében megtaldlhaté. - Uledékrostélassal
mindig keriilnek elG eleven példanyok és iires héjak. A legtobb példany 1—3
mm hossz(l, a legnagyobb 9 mm' volt. A nagy példinyok ritkak. Egyes terii-
leteken a nagyobbak, de helyenként a kisebbek héja is inkrusztalt. A rozsda-
barna-sététbarna-feketés bevonatbdl vasat lehetett kimutatni (OroszrLAN I.
vizsgalata). A Pécselyi- és Vészolyi-dg egyesiilése kornyékén 1951. VI. 26-dn
(lapalyos teriilet, 9. gy. h.) ecsaknem az egész allomany inkrusztalt volt. Ugyan-
akkor a Pécselyi-dg végén az iiledékrostdlat biotikus elemeit csaknem kizd-
rélag a torpekagyld tette. Az inkrusztéci6 nem volt egyontetii. Voltak tel-
jesen fekete, illetSleg rozsdabarna példinyok, olyanok, melyek a legutébbi
novekedési 6v kivételével szinezettek és olyanok, melyeken a bevonat nem -
osszefiiggd, hanem pontozott. Nem lehetetlen, hogy az inkrusztdlédds nem
folyamatos, hanem kiilonb6z6 tényezlk Gsszejatszasa kovetkeztében létre-
jové, talan szezonjelenség. Ez a minta azzal is kitlint, hogy jéforméan esak
eleven példdnyokat taldltunk benne, melyek nagysdga 1—2 mm volt. A viz
ezen a szakaszon, ha lapalyos is a terep, gyorsan folyik, s lehet, hogy az iires -
héjakat kénnyen tovasodorja a viz. Az sem lehetetlen, hogy a tomegpusz-
tulds is szezonjelenség s az életkorral fiigg Ossze. :

Harom amfibikus csigafaja van a pataknak, az il8szem{i tiidéscsigak
kozé tartozé Carychium minimum és 2-Succinea faj (S. oblonga és S. pfeifferi).
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Utébbiakbél is csak nehany eleven példany keriilt el6, a legtobb héj iires.
(Uledékrostalis).

Nedvességkedvels faj 15 szerepel listankon. Ezek kozil a Zonitoides
nitidust gyu;tottuk elevenen is, uszadékréol. A tobbi csupdan tres hézakkal -
voit képviselve ' é: részben uszadékbol, legnagyobbrészt iiledékrostalattal
Kkeriilt elo. : : : ;

K nedvességkedvel6 fajok a patakot galériaszertien kisé ik és igy tulaj-
donképpen a pataknak koszonhetik el6fordulasukat. Leggyakoribbak ezek .
koziil a Monacha carthusiana, mely a parti novényzeten él, gyakou a Zenobrella
és Zonitoides is.

A Caecilioides acicula foldben é16 csiga, de forrisokban is eléfordul
(GEsKEs 293. 0.). Nedvességkedvelének is mindsithetd.

Az iiledékrostalatbél melegkedveld és szarazsigtiir6 fajok iires hézai
is elGkeriiltek (Abida frumentum, Chondrula tridens és Helicella obvia, Trun-
catellina) Ez arra mutat, hogy a patakot kisérd nedves teriilet helyenként
csupan igen keskeny szegely

A vizicsiga-fauna osszetétele elarulja a patak blotop]amak valtozatos-
sagat. Még megemlitjiik, hogy a hegyi patakokra jellemz6 Ancylus jluviatilis
egyetlen peldanyban sem keriilt el (l 168 F:0ot)- 5

Gerincesek. Vertebrata

Néhany adatunk van a patak és kornyékének gerinceseirdl is.

Halak (Extz Bfra). fvis idején a halak (kiilonsen a ponty) nagy-
szamban vandoroltak fel a Balaton északi partjén lévs patakokba. Ennek
megakadalyozasara a patakok torkolataban, igy a Pécsely-patak torkola-
taban is, halrdcsot allitottak fel. Ennek kovetkeztében a Balatonhdl nagyobb
halak nem is tudnak felhatolni a patakba.

A patak haldllomanyénak felkutatdsdra elektromos haldszattal végez-
tiink vizsgalatokat 1952-ben. A haldszatok csak a patak legalsé szakaszaban,
a Kirdly-malom alatti patakszakaszban vezettek eredmenyle Itt sok siigér
(Perca fluviatilis) és egyetlen kurta baing (Leucaspius delineatus) kerilt
az elektromos merit6haléba. A kézrekeriilt halak valamennyien apréterme-
tiiek voltak, tgy, hogy felhatolisuk a patakot elzaré halracson keresztiil
torténhetett. A patak mas szakaszain (Orvényes kozség, Szakadék-volgy
felsé széle, Pécsely kozség teriilete és a Bab-volgy vége) vegzett probahala-
szatok valamennyien eredménytelenek maradtak. Snt

Kétéltiiek. Terepmunkédk folyaman néhdny békat lattunk : a Szakadék-
volgyben (1951. V. 18.) és a Bab-vélgyben (1950. VI. 27.) barnabékat, a
Pécselyi-dg felsé szakaszdn kecskebékat (1952. V. 13.).

: Cstiszémaszék. A nagyzsilip kornyékén lapalyos-fiives teriileten vizi--
siklot ]egyeztunk fel (1951. IV. 18.). Ugyancsak lapélyon, az egyesiilt ig
vizén gyik tszott 4t a vizen ( Lacerta agilis?).

Madarak. 1951. IV. 19-én a Bab-vilgyben a patak kozeleben levé
fiives teriileten épitett fészkérdl vadkacsa repiilt fel.

Emlésok. A pézsmapocok (Fiber zibethicus) terJeszkedéseben — tugy-

latszik — a Pécesely-patak vizrendszerét is felhasznalta. A tihanyi Biol6giai

Kutatéintézet balatoni faunakatalégusaba 1941. szept. 3-iki ddtummal annak
idején bejegyeztiik, hogy a péeselyi malomtél egy pézsmapockot hoztak,
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mely ott azel6tt ismeretlen volt. Terepmunkank soran erre vonatkozé kérdé-
sinkre a Sé6s-malom molndra azt a valaszt adta, hogy a negyvenes évek
elején a malom koérnyékén vindorlé pézsmapocok példanyok jelentek meg.
Patakunk torkolata kozelébél balatonparti adatunk is 1941-b6l széarmazik
(Asz6f6i nddas, PATrar L.); de Abrahdmhegy kornyékérdl mar 1938 —39-bél
van feljegyzés. A fent emlitett S6s-malom kiornyékén a partban levd nagyobb
lyukakat a molnar szerint »viziegér« lakja.

A Pécsely-patak epibionta tarsulasai*
STILLER JOLAN

A patak életében nagy szerepet jatszanak az cplblontak melyek helyhez
kotott életmédjukndl fogva konnyebben ellenillanak a viz sodré hatdsanak,
mint a szabadon mozg6 planktikus szervezetek. Az epibiontak tdalnyomé
tobbsége epizoikus életmdbdot folytat, és az epifitikusan él6 fajok, amelyeknek
a mozdulatlan alléviz az igazi életterik, az dramlé vizben csak alarendelt
szerepet jatszanak.

Csak igen csekély azoknak a -véglényfajoknak a szama, amelyek rog-

zitett allapothan is meghatdrozhaték, miutan testiik tobbnyire alaktalan
tomeggé huzédik Ossze. A tobbiek, kiilonosen az epibiontak zomét alkotd
Peritrichak, csak é16 allapotban flgye]hetok és hatarozhatok meg.
: A nagy tavolsig miatt, melyet csak gépkocsin tudtunk megtenni,
nagy nehézségekbe iitkozott a kiilénbozé albiotépokban gyfijtott anyag
életben tartdsa és hasznalhat6é allapotban valé hazaszallitisa. Kedvezétlen
életkoriilmények kozott ugyanis a Peritrichak sokszor még el6bb pusztulnak
el, mint a gazdaallatok, vagy a pontos meghatarozasra tobbnyire mar szintén
alkalmatlan rajzéallapotba mennek at, vagy pedig Osszehtzédnak és lassan-
ként " sziintetik be élettevékenységeiket.

Az egész napra tervezett kollektiv gyu]teseknek eppen az volt a {6
nehézsége, hogy meleg napokon a begyfijtott gazdadllatok a rajtuk él6 epi-
zoonokkal a hazaszallitisig mar elpusztulnak és az egész napi munka kérba
vész. Bzért a gylijtGutakat kés6bb mar csak egy fél napra terveztiik és a gép-
koesi mar az elsé forduldjanal hazaszallitott a gy(ijtott anyaggal, hogy azt a
laboratériumban minél elébb megvizsgalhassam.

Egy-egy - uvegbe kevés anyagot tettem, az livegek felét, esetleg két-
harmadat pedig iiresen hagytam, hogy a viz elhasznalt oxigénje pétlédjék
az ivegbe zart levegs OX1gen]ebol Utkozben idénként kmvltogattam az
iivegeket, hogy az esetleg mar elhasznalt tartaléklevegs is cserélédjék. A
sebesfolyasu, sell6s-zuhatagos szakaszokbdl gytijtott sok oxigént igénylo
allatokat hépalackban szallitottam haza. Az ilyen helyeken él6 allatok az
oxigén csokkenésén kiviil igen érzékenyek a hiivos viz hémérsékletének
hirtelen bekovetkez valtozasdval szemben is, de termoszban jél birjik a
szallitést.

Fontos a gazdadllatokat epizoonjaikra minél el6bb megvizsgalni.
Ez a munka tobbnyire az éjszaka késé draiba nyult bele. Megkiséreltem
ugyanis, kiilsnosen a torrentikol él6lényeket hiitészekrényben tartani, az

* L. Stiller 1953/a tablazatat.
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eredmény azonban nem volt kielégité. A Gammariddk és Rhyacophilik élet-
ben maradtak, az epizoonok azonban a tul alacsony hémérsékleten Gssze-
htizédtak és csak ritkin folytattdk ismét normalis élettevékenységiiket a
‘laboratériumban torténd lasst felmelegedés utdn. A lasstibb dramlést szaka-
szokbdl, kiilonésen a lenitikus albiotépokbdl vagy szerves anyagokkal tébbé-
kevéshbé szennyezett helyekrdl szdrmazé szervezetek, amelyek mdr a termé-
szetes kornyezetiikben is alkalmazkodtak a csekélyebb oxigéntartalomhoz
- és az idénként bekiovetkez6 nagyobbmérvii felmelegedéshez is, jobban tiirik
az iivegtalakban -uralkoddé életfeltételeket, és epizoonjaikkal egyiitt még
masnap is életben maradnak. Az anyag feldolgoziasanak sorrendjét tehat az
egyes ‘mintak élGhelyén uralkodé fiziko-kémiai viszonyok szerint szabtam
‘meg, és ilyforman sikeriilt tobb albiotép megvizsgalasaval kozelebbr6l meg-
ismerni a patak egyes jellemzl szakaszaiban él6 mikrofauna életét.

Az elsé tajékoztato gyfijtések alkalmaval kideriilt, hogy a Pécselyi-
ag és annak forrasvidékén él6 éllatok epizoonokban igen szegények és khb.
959, teljesen epizoonmentes. A Vaszolyi-aghan és a Pécselyi-aggal tortént
egyesiilés utdni patakban ezzel szemben igen gazdag véglényfauna fejlédott.
Ezért legbehatébban a Vaszolyi-agat és az egyesiilés utani patakot vizs-
galtuk.

A Pécselyi-agban csupan az Intranstylum rheophilum, Vorticella carino-
gammari. Zoothammnium constrictum, Pseudothuricola epizoica, Lagenophrys
ampulla és Spirochona gemmipara keriilt el6. A Fels6-malom (31) folott 16vé
kb. 1 m mélységii, técsaszeriien kiszélesed§ lenitikus biotopban (3la—Db),
amelyben tide zold Cladophora és Spirogyra pompézott, nagy szamban élt a
planktikus Paramecium bursaria, Chilodonella cucullulus és Amoeba radiosa.
melyek a Viaszolyi-dg egyik biotépjabél sem keriiltek els. Algafonalakra -
telepedett az dllovizekre jellemzd Vorticella marginata. A zuhatagnal (31c)
1év6 vizzel permetezett kofalat borité Cyanophycea-birrél és mohaparndkhbol
el6keriilt a Cyphoderia margaritacea és kevés szamban a Chilodonella cucullulus.
mely f6ként az apré szintelen Flagellatikat legelte le az alzatrél. A kévéalya
nyalkds bevonati faldn (31d) Trichoptera-larvak, Nematoda és Oligochaeta
tarsasagaban a Difflugia pyriformis Perry élt nagyobb mennyiségben. A V4-
szolyi-agbdl nem keriilt eld.

A Pécsely-pataknak szimos okolégiailag kiilonbozd szakaszra valéd
tagoléddsat hiven visszatiikrozi a véglényfaunanak szakaszos el6forduldsa.

Mar Vaszoly kozségben (0), az egymas kozeli szomszédsdgaban fakadé
két féforrdsban nagy kiilonbségek dllapithaték meg. A kitszertien foglalt

 Fedett forras (Ob) kristalytiszta vizében nagy alloményokat képez a tiszta

vizet jelz6 Batrachospermum moniliforme (det. Kon E.). A kut oldalfalat
képezé dolomitkdzet repedéseiben vizimohdk tenyésznek. Planktikus szer-
vezeteket a kit vizében nem talaltam. A novényzet kozott és a szikldk repe-
déseiben azonban nagy mennyiséghben él a Carinogammarus triacanthus SCHX¥.
Iszaplerakddas csak elenyészéen csekély mértékben képzddhet, mert a kat- .
ban él6 allatok csaknem maradéktalanul elfogyasztjak az elpusztult szerve-
zetek detritusat és az él6k irilékét. A foglalat és a hatalmas kéfed6 meg-
akadalyozza a kGt nagyobbmérvii kiils6 beszennyezddését. Csapadékos
idGben azonban az esGviz belemoshatja a kéfedén megpihend haziszarnyasok
fekaliait a katba. Ezt az idészakos és mindig csak kisebbmérvii beszennyezd-
dést azonban ellenstlyozza a forras nagy vizhozama, mely igen rovid idd
alatt kimossa a bele keriilt bomlé szerves anyagokat.
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A kifogott Carinogammarus triacanthus kopoltytlemezein csak ritkdn

talélh_até egy-egy Spirochona gemmipara, egyébkénﬁ az allatok a feltlinden

apré, vilagos sziirke és tobbnyire csak szérvanyosan el6fordulé Asellus ajua-
ticus LINNE-RAcoviTzZA-hoz hasonléan, epizoonmentesek voltak.

A néhény méterrel feljebb fakadé nyitott-forras (0a), melynek vize
a domblejté- aljan 16v6 dolomitképezte talaj egyik hasadékszerti bemélye-
désébdl fakad, a falu folott elteriils lege!8r8l hazatérs szarvasmarhdk atjaba
esik és lefolyOJa az éllatok itatéjaul szolgdl. Az allatok fekalidi idénként
erdsen beszennyezik a vizet. Bar a bdvizi lefolyé hamarosan megtisztul
és a. koves mederben nem képzidik iszaplerakddas, a szerves anyagokkal
torténd, naponta megismétlédé nagyobbmérvi beszennyez()'des kovetkeztében
mégis blzonyos foku taplalékboség keletkezik és ez maga utdn vonja az epi-
zoonok iddnként fellépo tomeges elszaporodasat. A C’armogammarus testén
szemiszesszilis életmédot folytat a hazank faundjaban eddig ismeretlen
Holotricha csillés vealeny, a Chilodonella granulata. A ldbak iziileteiben volt
a tudomdnyra két uj Peritricha csillés, a Vorticella carinogammari és Zootham-
nium constrictum. A kopoltyulemezeken néha tomegesen elszaporodott a
Lagenophrys ampulla és Dendrocometes paradoxus, a patakbél kikeriilt egyetlen
Suctoria. Itt lépett fel els izben az epizoikus Rotaria magna, mely valtozé
mennyiségben a torkolatig kisérte az Amphipoddkat.

A kozségen (0) keresztil folyé patak medrében fekvo kivek aljan

~ néha gazdag allatvilag talalhatd, mely korulmeny a tédpanyagban val6é bo- .

ségre utal. ngpobdellak Ephemerida és Trichoptera-larvak tomege néha
valdsigaal ellepi a kovek alsé feliiletét. Ritkdn egy-egy Dendrocoelum lacteuwm
is fellelhetd. A patak. teljes lefolydsaban Turbellaridk csak igen szérvanyosan
és ritkan fordulnak el6. Részben ennek a ténynek tulajdonithaté, hogy a
legtobb patakban a Turbellaridk ‘dltal megtizedelt Amphipodak a forrasoktdl
a torko]atig itt igen nagy szamban vannak képviselve. Ez dinté tényezd a
véglényfauna ésszetételében, mert a Péesely-patakban  taldlt 33  epizoikus
faj faivdltozat ill. forma kizil 24, tehdt 73% az Amphipoddk speoifz'kus
epizoonja. ; :

A7z Amphipodik epizoonjainak szakaszos el6fordulésa a sz1goruan
fajlagos gazdaallat elterjedésén kiviil a vizdinamikdhoz, O,-tartalomhoz és
a szaprobizaltsighoz vagy oOntjsztulashoz kotott.

A Viaszoly kozségen (0) keresztil folyé szakaszban gyljtott Cari-
NoOGaMmmarus triacanthus kopoltytGlemezein élt a patakban egyébként ritka
Intranstylum: Steinii, tovabba a patakban mindeniitt megtalalhaté Lageno-
phrys ampulla és Spirochona gemmipara, valamint a szigetszertien elkiiloniilt

" teriileteken felléps Dendrocometes paradoxus. Bz a négy faj képezi a patakok-

ban - él6 Gammaridak kopoltytlemezeinek klasszikus véglény- -tarsulasat.
E fa]ok koziil esak a Spirochona gemmipara fordult el nagyobb mennylseg-
ben, mig a t&bbi faj, hasonléan mint a gaydaallat ldbain il6 Vorticella carino-
gammary, valamint a Zoothamnium parasiticum és constrictum, ebben a szakasz-
ban mindig ritka. A coxa t4jékdn valamivel gyakoribb az egyébként ritkan
eléfordulé Lagenophrys nassa. A Kkovek aljan, kiilonosen kés6 tavasszal és
kora nyéron, témegesen taldlhaték a bebabozédni késziils, torrentikol Rhyaco-
phila-larvak, amelyeken elvétve élt az Epistylis rhyacophilae nevii uj fajnak
egy-egy egvedekben szegény telepe. Azokban a szakaszokban, ahol a vizmozgas
még élénkebb és az atszellbztetés jobb, néha tomegesen fejlédik és egyedekben
gazdagabb telepeket képez.
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A Bab -volgy bejaratanal, de még mindig nyllt napsiitotte teruleten
all6 Eskiudt-malom (1) mellett a patak medre ergsen eliszaposodott. Az em-
beri telepiilés és az allatok legeltetése folytan ez a lassubb folydsu szakasz
szerves anyagokban ga7da0abb mint a szantéfoldeken keresztiil foly6, vagy
a koveken atbukddicsold, O,-ben gazdagabb szakaszok vize. A szubmerzus
parti- novényzet kozott Au!ostomum gulo, egy korhad6 fadarabon pedig
Asellus aquaticus volt. Ezek a leletek szintén. a viz bizonyos fokt szennyezett-
sége, ill. a taplalékboség mellett szélanak. A Carinogammarus triacanthus
itt még nafryobb tomegben élt, mint a Viszolyon keresztiil folyé szakaszban,
ahol a vizre jaré szalnya%ok mint f6 tdplalékukat, erSsen megtizedelik.
A szubmerzus novények kozott csendesen dramlé vizbdl kifogott‘, Carino-
gammarus kopoltytlemezein tomegesen élt a Lagenophrys ampulla és Spiro-
chona gemmipara. A libakon magyobb telepeket, ill. dltelepeket képez a
Vorticelln carinogammars és Zoothamniwm constrictum. A hid mellett 16v6
kisebb vizesés alatt csupin apré Intranstylum rheophilum-telepek iiltek
a kopoltyalemezeken. A gazdadllatok egyébként, valdsziniileg a zuhatag
tilerés vizdinamikai hatisa kovetkeztében, epizoonmentesek voltak.

Kb. 200 m-rel lejjebb a. Bikki-malom (2) hatart szab a patak eliszapo-
sodott medrének és egyuttal a Carinogammarus kizarélagos elterjedesenek
A malom vizesése alatti mélyedésekben fekvé kovek alatt ugyan még nagyobb
szamban taldlunk Carinogammarus-t, ezek azonban azok a példiny ok amelyek
a viz sodraval passziv tton keriiltek a mélybe, és az itt meggyilt detritusz-
ban, magas O,-tartalomban és védettségben kedvezd életkor ulmen} ekre taldl-
tak. Innen csak elvétve sodor el a viz egy-egy példinyt a kissé magasabb k-
héat altal képezett patakmederbe. A kohat el6tti mélyedésekben fekvd kovek
aljan rendkiviil sok Rhyacophila-larva kiszitette eld babbolesGjét. A larvakon

nagy tomeghen tenyészett az Epistylis rhyacophilae, mely itt népesebb tele-

peket l\epezett mint a kozségen keresztiil folyé fels§ szakaszban.

A vizesés folott a ma]omhoz vezetd, még eliszaposodott szakasz gyepes
teriileten folyik keresztiil. Ebben a viszony]ag lelassitott, helyenként szub-
merzus npvényzetben gazdag szakaszban gy(ijtott Carinogammarus kopolty-
lemezein gyakori volt a Pseudothuricola epizoica, mely agy latszik, dltalaban
elonyben részesiti az eliszaposodott szakaszokat. A Spirochona gemmipara
ebben a szakaszban ritka. A labiziiletekbe Zoothamnium constrictum telepedett.
A vizesés alatti sebes folyast és erdteljesebb 6rvénylésnek kitett szakaszban
ezzel szemben a kopoltyulemezeken nagy szamban élt az [ niranstylum rheophi-
lum, mig a Pseudothuricola epizoica és Spirochona gemmipara csak ritkan
keriilt el6. Labiziiletekben és tiiskék tovében a csendesfolydst szakaszokban

- gyakori Zoothamniwm constrictum helyett néha nagy szimban tenyészett a
Zoothamnium constrictum var. brewvist: Jlum
A csendesebb folyast szakasz iszapos medrét és a malom vizesését
" Gsszekitd favalyu sima deszkazata nem szolgiltat buvohelyet a szabadon
mozg6 dllatok szdméra. Csupan a deszkdkat bevoné detritusz- és alga-lepedék-
ben talaltam a Cyphoderia margaritacen nevii Testacea-t. :

A Bab-volgynek »kShéate-szakaszaban nem sikeriilt Gammarus-ok bavé-
helyére akadnom. A k6hat végén azonban, ahol mar az tsszetoredezett kovek
eliszaposodott mederben fekszenek, ismét. gazdagabb magasabbrendi allat-
vildgra bukkantunk. Egy szekératjir6 utjaba esd szakasz gyfijtéseink ide-
jében annyira szennyezett volt, hogy a patakba ]utott tragya kiilondsen a
kisebb-nagyobb lenitikus besblosodések vizét sargasra festette. Ezeket az
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erésen szennyezett szubbiotépokat keriilik az Amphipodak, de egy vizbe
16g6, korhadé fadgon sikeriilt a kevésbé érzékeny, a Pécsely-patakban azon-
ban mindig a ritkasdgok kozé szamithaté Asellus aquaticus-nak egy par
példanyat megtaldlni. Epizoonok nem éltek rajta. Gyakori volt ebben a
szennyezett szubbiotépban az Awlostomwm gulo, mely szintén nem viselt
epizoonokat. A viz erés sodra a szennyezddés nyomait itt is hamarosan el-
mossa. Bdr a viz a Bab-vélgy alsébb szakaszaban erdsen iszapos és dtldt-
szoséga mnagyon csekély, itt is; kiillonosen pedlg a fels6bb koveken atbuk-
ddcsol6 szakaszban jol atszell6zott.

A kohat végén kezdddik a Gammarus fossarum fGelterjedési teriilete
(5. ¢y. h.). A Carinogammarus triacanthus ebben a szakaszban az Amphlpodd-
faunanak esupan 1—20/, at képezte.

A Gammarus fossarum fajlagos szimforiontaja az Epwtylzs qammart,
mely csak a Bab-vilgyben és megfogyatkozott szamban a zsilipekig tartd
rovid lapalyos szakaszban fordult el6. A vizdinamikai viszonyok és az oxigén-
ellatas foka nagymértékben hefolyasolja e faj morfologiai kialakuldsat. Csen-
des dramlast szakaszokban e faj tipikus alakjiban jelenik meg, és kevés,
csak lényegtelen hélyegekben kiilonbozik a Kieli-6bél br akkvmeben a Gamma-
rus locusta-n é16 torzsalaktol.

Csendes bedblosodésekben. ahol a viz a lehullott biikkfalevelek kozitt
csaknem stagnal és a Gammarus tobbnyire nagy tomegekben verddik ossze,
nagymértékben  csokken az O,-tartalom. Az Hpistylis gammari sejtturgora
megnovekszik, protoplazmaja vakuolizal6dik, a likteté hélyagja megnagyob-
bodik, vagy gyakran megkétszerezGdik és a torzsalak tojasdadalakt teste
. csaknem gombalakava valik. Kialakul a teljesen eltérd f. rotunda, melynek
kiilonbozGségét még jobban kihangstlyozza a feltlinGen hosszl, szemcsés
vagy bibireses feliiletti nyél. Az dllat ugyanis igyekszik kedvezsbb életkoriil-
mények kozé jutni és azért képez, hasonléan méas O,-ben szegény vizben
616 . Peritricha-fajokhoz. a szokottnal jéval hosszabb nyelet.

Nagyobb lejtésti szakaszokon, ahol a viz néha zuhatagszertien omlik
a mélybe, a védettebb helyeken meghtzédé Gammarus-okon talalt telepek
nyelei vastagok, merevek és tomor felépitéstiek. A htzdasi és nyomasi szilard-
sagukat fokozzak a harantbefiz6dések és az eligazasok gébos megvastago-
dasa. Kialakul a f. nodosa, melynek teste szintén vaskosabb felépitésii, mint
a torzsalaké (StiLLer, 1953). ,

Hasonlé jellegti helyekrdl szarmazik a jéval ritkdbb Epistylis amphora
var. articulato és Zoothamnium microdiscum, melyek a patak tébbi albio-
topjabol nem keriiltek el. A kovek aljardl gyfijtott Rhyacophila-larvakon
a fels6bb szakaszokban é16 Epistylis rhyacophilae helyett az Epistylis nympha-
rum keriilt el6. Ez az allovizekre jellemzs. meglehetGsen euritop faj a gazda-
allat potrohan ilt és a mar kialakult bébbslesében védetten élt. Altaldban
hidegkedvel§ faj és kinnyen felmelegedd allovizekben leginkabb tavasszal
és Gsszel 1ép fel nagy(jbb szdmban. Solinban (Salona, Dalmacia) 1938 nyaran
talaltam egy kutszertien foglalt forrasban. Hatalmas, egyedekben a szokottndl
gazdagabb telepei peneszszeru bevonatot képeztek a hidegvizii forrdsban
616 Agabus nitidus F. és a var. nigricollis Zousk. (det. V. STILLER) testén
(STILLER, -1942).

, A csendesebb szakaszok egyik vezéralakja a patak egész lefolyasaban
el6fordulé Zoothammium constrictum. mely itt érte el a legnagyobb egyed-
szadmot egy-egy telepen beliil. A t6bbi lel6helyen atlag 4—8, esetleg 10—12
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egyedbdl all6 telepeket képez. Ebbdl a szakaszbdl elGkeriilt egy 60 egyedbdl

4ll6 telep is. Sajatsaga ennek a szakasznak, hogy a Zoothamniwm constrictum-
hoz hasonléan tobb mas faj protoplazmaja kifejezetten sargas, holott a tobbi
albiotépban teljesen szintelen vagy alig észlelhetéen viligos sziirkés. Ez a
szinez6dés valészintileg a viz saJatsagos vegyi viszonyaival, esetleg huminsav-
tartalmaval vagy a vizbe hullé és éppen a csendesebb besblosodésekben
meggylileml6 nagy mennyiségii biikkfalevél csersavtartalmaval fiigg Ossze.
Ez a jelenség ugyanis csak alacsony vizallas alkalmaval jelentkezett. Magas
vizallaskor, amikor a patak vize gyorsan cserélédik, nem volt észlelhetd.

Kedvezd életfeltételeket talalt a Gammarus fossarum gyengébben
benépesitett kopoltytlemezein az Intranstylum Steinii, mely a Pécsely-patak
osszes ‘albiotépjai kozil itt fordult eld a legnagyobb mennyiségben. Felt{ing
volt az allatoknak erételjesebb, jobb taplaltsagra utalé megjelenése. A Carino-
qammarus kopoltyulemezem mindig csak a széleken htzdédott meg a Spiro-
chona gemmipara Kkozott és a kopoltytlemezek feliiletét mar erdteljesebb
fajok foglaltdk el. Ugy latszik, hogy az Intranstylum Steinii a 1étért, ill. a
taplalékszerzésért folytatott- kiizdelemben alul maradt ezekkel a verseny-
tarsakkal szemben.

Az Intranstylum rheophilum, Vorticella carinogammari, Zoothammnium
parasiticum és d’Udekemi, a Pseudothuricola epizoica, Lagenophrys ampulla
és. Spirochona gemmipara ebben a szakaszban mindig ritka. Csendesebb
helyeken meglehetGsen gyakori volt a Magyarorszagon egyébként ritka
Lagenophrys nassa a kopoltytulabak coxalis tajékan.

A Bab-volgy eliszaposodott, lassan aramlé szakaszédéhoz hasonlé az
epibionta-tarsuldsok osszetétele a zsilipek felé vezetd réti-szakaszon. A zsili-
peknél (6—7) azonban, ahol erdteljesebb a vizmozgis és jobb az oxigén-
ellatas, joval gyakoribb az Intranstylum rheophilum, Vorticella carinogammart
és Pseudothuricola epizoica. Az Epistylis gammari f. rotunda és nodosa, tovabba
a Zoothamniwm d’Udekems itt mar nem fordultak el§. A fazsilipnél®(6), ahol
csendesebb a viz dramlasa, meglehetdsen gyakori volt a Chilodonella granulata.
mely addig csak a vaszolyi nyitott forrasbol (0a) keriilt el6 és egészen a Marha-
itatoig (16) ismét hianyzott. Megjelent tovabba a Dendrocometes paradozus,
melyet a vaszolyi szakasz (0, 0a) 6ta szintén nem sikeriilt kimutatni.

A betonzsilip (7) képezi a Gammarus fossarum f6 elterjedési teriiletének
hatarat. A Carinogammarus, amely lejjebb ismét atveszi az uralmat, mér
‘magaba a zsilipbe is felhatol és ott 10—209%-at képezi az Amphipodaknak.

Kozvetleniil az egyesiilés (10) el6tt a Vaszolyi-dg (8) medre durvan
homokos és csak a szubmerzus novényekben gazdag keskeny partmenti
sav finoman iszapos. Ebben az albiotépban a Carinogammarus triacanthus
sok vizibogar, csiga és Notonecta glauca kozott él. A Carinogammarus-on
kiviil a tobbi hazahozott 4llaton nem sikeriilt epizoonokat kimutatni. A Cari-
nogammarus azonban gazdagon be volt népesitve. Az epibionta-tarsulas .
tagjai a Vorticella c'arinogammari. Zoothamniwm constrictum és a var. brevi-
stylum, Pseudothuricola epizoica és Spirochona gemmipam El6fordult még,
de mindig csak szérvanyosan a Lagenophrys ampulla és Dendrocometes para-
doxus.

Egyedekben jéval gazdagabb volt a Péeselyi-dg egyesulcs elotti szakasza
(9). Medre laza, finom iszappal boritott. A szubmerzus gyepszegélyben még
tébb vizipoloska (Nepa rubra és Notonecta glauca) nyiizsgott, mint a Vaszolyi-
dgban. Magaban az egyesiiléshen a patak tdcsaszertien kiszélesedett és csak-
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nem &alléviz jelleget 6ltott. A parti savbdl frissen lekaszélt sds- beleesett a

mederbe és megduzzasztotta vizét. A lekaszalt sis kitlinG csapddja az oda-

- sereglett bogaraknak, poloskaknak, Amphipodaknak és csigdknak. A Pécselyi-

ag végso szakaszaban, ahol mar stagnalt a viz, sok Carinogammarus testét
penészszertien ellepte az allévizek Peritrichaikoz hasonlé hossz, sima, dicho-
tomikusan elagazo nyéleken iil6 Epistylis amphora, mely egyebiitt nem fordul
el6. A még aramlé szakaszban nagy mennyiséghen élt az I ntmnstylum rheophi-
lum, Zoothamnium constrictum és szrochona gemmipara, de szép szammal

" szerepelt a Vorticella carinogammari és Lagenophrys ampulla is. Kozvetleniil

az egyesiilés utani szakaszban (10) a Zoothumnium varians is szerepelt, mely
a patak tobbi albiotépjabdl nem keriilt eld.

Igen gazdag és valtozatos az epizoonok faundja az egyesiilt patak
Pécsely-puszta el6tti szakaszaban (11). A Carinogammarus kopoltyﬁlemezeit
néha teljesen ellepték az epibiontak : Intranstylum Steinii és rheophz'lum
Pseudothuricola. epizoica, . Lagenophrys ampulla, Spirochona gemmipara. és
Dendrocometes paradowus A labakrol elokeriilt a Vorticella carimogammari,

Zoothamniuwm pamsztzcum d’Udekemi és kiillonosen nagy szémban a Zootham- -

nium constrictum. A stiri parti és szubmerzus novényzet perifitonjabol,
ill. a névények kozott megrekedt detrituszrél el8keriilt az 4llévizekre, vagy
folyévizek lenitikus albiotépjaira jellemzd Vorticella marginata és ntkan a
Vortzcella octava.

A Szakadék-volgy bejaratanal (12) az epizoikus fauna nagyjabdl azonos
a lapalyos szakasz faunajaval. A Vorticella marginata-t és octava-t azonban
levaltja a Vorticella convallaria és hidnyzik az el6z8 szakaszban (11) szerepld
Zoothamnium rnarasiticum. A kéhidat képezb koveknél, ahol kiillonssen
magasabb vizilliskor élénk a vizmozgas, fellép a sebesfolydst szakaszokla
]e]lemzo Zoothamnium constrictum var. bremstylum

A Szakadék-volgy siirli erdds részén keresztiil foly6 patakszakasz (13),

mely algolégiai szempontbél a legérdekesebb biotépok egyike, epxzoonok
szempontjabdl nem kiilonosebben érdekes. A kovek aljan é16 Rhyacophyla-
larvakrdl szérvinyosan elékeriilt egy-egy Epistylis nympharum-telep. A ros-
talatbol vagy egy kisebb szubmerzus noévénysziget belsejébdl gytijtott
Carinogammarus triacanthus-rol Vorticella carinogammari, Zoothamnium con-
strictum, Pseudothuricola epizoica, csekély szamban Lagenophrys ampulla
és Spirochona gemmipara keriilt eld.

Zuhatagos részek algafonadékabél kifogott O'a;mogammmus kopolty a-

lemezén témegesen élt az Intranstylum rheoy)hzlum a labiziiletekben és a °

tiiskék tovében pedig nagy szamban ilt a Zoothammium constiictum var.

* brevistylum. .

Ebben a szakaszban azonban szerepel egy egész sereg olyan élélény,
mely xXenobiont tagja ennek az e]etegvuttexnek Valészintileg a felsébb folyas
lenitikus jellegli albiotopjaibdl sodrédtak ide és megakadtak a kit{ing csap-
danak bizonyult alga-, ill. mohagyepekben. Az Amoeba verrucosa és a Cypho-
deria margaritacea pl. megakadnak algacsomdék és mohapdrndk kozott, de
rendszerint a csendesebb szakaszokat részesitik elényben.

A Paramecivm caudatum és Carchesium polypinum szerves anyagokkal

szennyezett, lenitikus biotépokbdl sodrédhatott ide és huzédott meg ideig-.

oriig e tiszta, sebes folydst szakasz algagyepében meggylilcm]ett detrituszon.
Tlyen helyeken finom iszaprészecskék is megrekednek és idovel 1szaplako
mlkroszervezetek is megtelepu]hetnek benne

e

A
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A Vorticella simalis, marginata és convallaria termeszetes és kedvelt
kornyezete az allévizjellegli csendes viz. Tdg hatdrok kozott mozgo okologlal
valencidjuk azonban lehet6vé teszi, hogy kevésbé el6nyds kornyezetben is
életben maradhassanak. Nagyobb mennyiségben ilyen helyeken nem szoktak
elszaporodni. Az algaszdvedék belsejében azonban, ahol mér megtort a viz-
mozgas ereje, viszonylag csendes kornyezetet és az odagyiilemlett detritusz
kovetkeztében keletkezett taplalékbdségben kedvezs életkoriilményeket taldl-
hattak, bar 4llandéan fenyeget az a veszély, hogy egy erételjesebb 16kés
elsodorja 6ket ebbdl a kornyezetbdl.

Sellés-zuhatagos szakaszokon a kivek aljin, kis kapaszkodd labaikkal
a 1noszatbevonatba kapaszkodva él egy kis Dryopida-faj (Riolussp.), amelyen
az Opercularia dryopidae nevii Gj faj alacsony, 2—3 egyedbdl allé telepei
iiltek.

A Marhaitaté (16) a Szakadék- -volgy alsé vegen mar napsiitotte ny:lt
teriileten técsaszerfien kiszélesed§ szakasza a pataknak. A kozepén a viz
sebes folyast és koveken bukdédcsol keresztiil, tehat jol atszelléztetett és
gyorsan cserélédik., A partmenti szakasz seké]y, eliszaposodott. Csendes kis
~ bedblosodéseiben a viz megreked és a legel6rdl hazatérs és a patakon 4tjaré
szarvasmarhdk fekéliéitél néha ideig-6raig sdrgdsra szinezett. E két eltérd
szubbiotépban mds- és méds mikrofauna alakult ki. A szennyezett lenitikus
bedblosodésben, kozvetleniil a Marhaitaté kezdeti szakaszdn két szennyviz-
indikétor €l : a Paramecium caudatum és Carchesium polypinum. Az Amphlpo-
dak keriilik a hasonléan beszennyezett élettereket, és csak elvétve tiszott a viz-
ben egy-egy példany. Az egyiknek testén légelészett a Paramecium caudatum.

A tisztdbb vizli, de csendesebb szakaszokban él6 Carinogammaruson
elékeriilt a szemiszesszilis életmédot folytaté Chilodonella granulata, mely
ugy latszik a kissé szennyezett, de O,-ben nem szegény vizet részesiti elényben.
(sak csendesebb vizben taldlhatd, mert az erételjesebb vizmozgds lesodorna
a gazdadllat testérdl. Szabadon mozgé szervezet létére mégis olyan szorosan
kapesolédik a gazdadllathoz, hogy mikroszkdép alatt egy-egy lesodort példany
nyugtalanul ide-oda qzaguldott és hamarosan ismét megtelepedetb a gazda-
allaton.

A csendesen aramlé szakaszokban gyu]tott Carmogammarus kopoltyt-
lemezén igen csekély szédmban élt az Intranstylum Steinii és rheophilum.
Valamivel gyakoribb volt a Pseudothuricola epizoica, Lagenophrys ampulla
 és Spirochona gemmipara, és tomegesen fejlédott a Dendrocometes paradozus.
Utébbinak ez volt a legutolsé lel6helye; mert az alsébb szakaszokban egy
esetben sem sikeriilt kimutatni.

A lébak iziileteiben a Zoothamnium parasiticum és d’ Udekemi kevés-
~ szam1 telepe ilt, mig a nagy témeget a Zoothammium constrictum alkotta.
A lébak feliiletén nagyobb altelepeket képezett a Vorticella carinogammari.
Sebesfolydsa szakaszokban a Zoothamnium constrictum-on kiviil a var. brevis-
tylwm gyakori volt, ilyen helyeken télstlyba’is jutott a megfogyatkozott '
szamu - torzsalakkal szemben.

A vizmosta koveken fejlédott algagyepekhbdl elékeriilt a Cyphoderia
margaritacea és Vorticelln convallaria. A kozépsé ‘szakasz orvényld vizében
fekvé kovek a]jan é16 Riolus sp.-en csekély szdmban élt az erdds szakasz(13)
sebes folydst és sellds helyeirél elSkeriilt Opercularia dryopidae. Az ugyan-
csak a kovek aljan 186 Rhyacophila-lirvékon élt az Epistylis rkyacophzlae.
mely itt érte el a legtomegesebb kifejlédését.
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Orvényes kozség alatt (18) az orszdgutat keresztezs hidnil egyedekben
gazdag epizoikus fauna fejlodott. Az epibionta-tarsulds tagjai a Gammarus
fossarum kopoltytlemezein az Intranstylum Steinii, a Carinogammarus triacan-
thus-én igen nagy szamban az Intranstylum. rheophilum. B két faj el6fordul
ugyan a masik gazdaallaton is, de mindig csak aldrendelt mennyiségben.
A Lagenophrys ampulla és Spirochona gemmipara mind a két fajon élt.

A leallitott Nagy-malom (19) kérnyékén csendesen foly6 vizbdl kifogott
Carinogammarus uralkodé faja a Vorticella carinogammari, mely tomegesen
lepte el a gazdadllat testét. Ritkan elGkeriilt a Zoothammnium parasiticum-
nak egy-egy egyedekben szegény telepe. A kopoltyulemezek tovén ilt a
Pseudothuricola epizoica, a széleken slirtin egymas mellett helyezkedett el a
Spirochona gemmipara, mig a lemezek felilletén a Lagenophrys ampulla volt
gyakori.

A Kiraly-malom (20) volt a Perltrl(,hak szempontjabol a - legerdekesebb
* teriilet. Gyfijtéseink idejében ez a malom is allott, de a kerékre és a kornye-
zetében fekvs kovekre telepedett algikat és mohakat a kerék mellett lefolyé
viz még mindig, bar gyengén permetezte. A Bangia atropurpurca kozott
meghtz6dé Psychodida-larvakon elGkeriilt a tudomany részére aj Opercularia
Sebestyénia, melyre SEsESTYEN Orca hivta fel a figyeimemet. A mikrofléra
és fauna fokozatosan kiszaradt és elpusztult, csak egy kis teriileten voltak
még él6 szervezetek. K csendes biotépbdl keriilt el6 az alloviz jellegii kornye-
zetre jellemz8 Epistylis plicatilis, valamint a Vorticelln marginata.

A Kiraly-malom melletti zuhatagos rész kéveinek aljan volt a Rhyaco-
phila babbolesbinek és bebabozédni késziil larvainak a patak egész lefolyasé-
ban észlelt leggazdagabb lelGhelye. A larvak potrohan a mar elkészitett
bébbolesé védelmében élt csekély szamban az Epistylis nympharum és a
szinteleniil mozgo'kopol’cy urojtjain a tudomany részére uj Carchesium rhya-
cophilae, mig az ugyancsak Gj Epistylis rhyacophilae tomegesen fejlodott.
Az utébbi faj a Marhaitaté sebesen daramlé helyein kiviil (16) itt érte el a leg-

nagyobb szamot telepekben és a telepeket kepe7o egyedekben egyarant.

Carinogammarus triacanthus itt volt a leggazdagabban benépesitve.
A kopoltytlemezeken néha alig maradt fenn egy-egy szabad. az epizoonoktdl
el nem lepett teriilet. A lemezekre Intranstylum Steinii, Intranstylum rheo-
philum, Pseudothuricola epizoica, valamint az euritop Lagenoprys ampulla
és Spirochona gemmipara telepedtek. A Vorticella carinogammari néha olyan
tomegben lepte el a gazdadllat testét, hogy némely esetben még a kopoltyt-
lemezekre is felhatolt. Mind a Vorticella carinogammari, mind a labakon tome-
gesen 118 Zoothamnium affine f. vestita legyezbszeriien ellaposodott telepeinek
nyelét vastag, szinte egymadsba folyé tektinszemecskékb6l allé burok fedte.
Miutdn ezek a telepek éppen a legerdteljesebb mozgasu zuhatagos helyekrél
keriiltek eld, kozel fekszik a gondoldt hogy ez a vastag burok, mely az allat
testét szabadon h‘\gvya és csupan a mechanikai erdnek nagymertekben
kitett nyeleket parnazza ki, ¥édSberendezés a vizdram nyomasi és szakité
hatdsaval szemben. Hasoné tektinbarkot képez némely szikes vizben 61§
faj vegyi védekezés céljabdl. Ez a burok azonban mindig az allat testét
veszi koriil és védi a kiros vegyi hatdasokkal szemben ; a nyeleket, amelyek-
nek kutikuldris fala mar nem olyan permeabilis, mint a testet borité finom
pellikula, mindig csupaszon hagyJa

A C’arznoqammarus labiziileteiben gyakori volt még a Zoothamniwm
parasiticum., constrictum és constrictum var. brevistylum. Kozvetleniil a zuhatag
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alatt fogott Carinogemmarus laban ilt a Zoothammnium truncatum nevii Gj
faj, melynek fatorzshéz hasonlé vastag, témor nyele az dllandé és erdteljes
vizmozgéas hatasara fejlodott ki. ;

A Kirdly-malom és a Balaton kozott elteriils. réti lapon keresztiil folyé
szakasz (21) bogarakban, larvakban, piécakban (Aulostomum gulo, Herpo-
bdella), 6rvényférgekben (Dendrocoelum lactewm, Polycelis) és csigdkban
gazdag. Vizi poloskak koziil a Nepa rubra, Notonecta glauca és marmorata
(det. Cs. HaLAszry Eva) éltek a szubmerzus novények és lekaszalt sas kozott.
Ezeken epizoonokat nem sikeriilt kimutatni.

A Dendrocoelum lacteum-on élt a szemiszesszilis Trichodina Steinii,
mely a patakban egyebiitt nem fordult eld.

A szubmerzus novények kozt nyiizsgé Carinogammarus triacanthus,
csekélyebb szamban Gammarus fossarum (gy(jtések idejében 5-—209,) epi-
zoonjainak vezéralakja ebben a szakaszban a Zoothamnium parasiticum,
mely a felsébb folyas szubbiotépjaiban csak szigetszerfien és mindig csak
csekély egyedszammal volt képviselve. Az iszapos, lassibb folyasu helyeket
részesiti elényben. Gyakoriak a Vorticella carinogammari népes 4ltelepei,
tovabba a szemiszesszilis Chilodonella granulata, melynek széma a Balaton
nadszegélyében (22), amelyben a patak észrevétleniil elvész, még jobban
megnG. Teljesen eltlinik azonban a Lagenophrys nassa, mely a réti lipon
gyakori. A Zoothamnium constrictum, mely a patak egyik vezéralakja, ebben
a szakaszban mar csak alarendelt szerepet jatszott. Elvétve elSkeriilt a Zoo-
thammium, constrictum var. brevistylum, valésziniileg olyan Amphipodan,
mely egy felsGbb, sebesfolyast szakaszbdl sodrédott ide.

Kopoltyulemezeken nem ritka az Intranstylum Steinii, de a fels6bb
szakaszok egyik vezéralakja, az I. rheophilum itt teljesen hidnyzik. Nagy
szammal szerepelt azonban a Lagenophrys ampulla és tomeges volt a Spiro-
chona gemmipara, a partmenti nadasban azonban csak elvétve fordultak
el6, bar mind a két faj a Balatonban is gyakori. Mint Gj faj el6fordult a
Cothurnia carinogammari, mely a kopoltytilemezek alapi részén helyezkedett
el. Soha sem fordult el6 tomegesen, viszont alig akadt egy-egy Carinogammarus,
amelyen nem szerepelt volna.

Osszefoglalds

A Pécsely-patak sebesen folyé vizében nem élhetnek meg planktikus
szervezetek. Egy-egy csendesebb bedblosodésben fejlédhet csak ki egy kis
-planktikus élet.

A hidrodinamikai viszonyoknak megfelel6en a patakban taldlt 45
Protozoon-faj, ill. fajvaltozat koziil 36 élt helyhez kotve, 2 faj pedig fajlagos
gazdaallathoz kototten, szemiszesszilis életmddot folytatott.

A patak kiilonboz6 albiotépjaibdl elkeriilt Protozoonok koziil 10 faj,
2 varidcié és 3 forma a tudomany részéve Gj (Epistylis gammari f. rotunda
és nodosa, Epistylis rhyacophilae, Epistylis amphora, Epistylis amphora var.
articulata, Opercularia dryopidae, Opercularia Sebestyénia, Vorticella carino-
gammari, Pseudocarchesium rhyacophilae, Zoothamniwm affine f. wvestita,
Zioothamniwm constrictum, Zoothamniwm constrictum var. brevistylum, Zootham-
nium  microdiscum, Zoothamniwm truncatum és Cothurnia carinogammari
(STILLER, 1953a; tablazat).

10 Tihanyi Evkonyy



146

A Pécsely-patak Protozoonjainak legjellegzetesebb képviselsi az epi-
zoikus fajok, melyek messzemenden specializdlédtak egy-egy meghatarozott
gazdaéllaton val6 élethez. Bz a legdontSbb tényezd a véglényfauna kialakuld-

~sadnal, mert a patakbol elokerilé 33 epizoikus fa], fajvaltozat, ill. forma koziil

24, tehat 73%, a Gammaridak specifikus epizoonja.

A legtébb faj a patak zirt mikrofaundjanak jellemz6 képviselGje és
csupan 6 faj élt a patakot befogadé Balatonban is(T'richodina Steinii, Epistylis -
nymrkamm Intramstylum Steinii, Zoothamnium varians, Lagenophrys ampulla
és Spirochona gemmipara).

Az epizoonok elterjedését elsGsorban a gazdadllat elterjedése szabja
meg. A talajviszonyok nem gyakorolnak olyan doéntd hatdst, mint’ a mikro-.
fléra kialakuldsanal, de kozvetve, a viz vegyi Osszetételének megvaltoztata-
saval ‘bizonyos merteklg befolyasoljak a mikrofauna kialakulisat is. Dontd
szerep jut a taplalkozasi viszonyoknak, a vizmozgasnak, oxigénellatasnak
és a szerves anyagokkal torténd beszennyezidésnek emberi telepiilések és
legelk szomszédsdgdaban, majd a vizfolyéds sebességének és vizhozam mérté-
kének, mely megszabja az oOntisztulas gyorsasagat.

A kimutatott 45 Protozoonbdl csupan az Intranstylum rheophilum,
Vorticella carinogammari, Zoothammnium constrictum, Pseudothuricola epi-
zoica, Lagenophrys ampulla és Spirochona gemmipara, osszesen tehat 6 faj
fordul el6 a patak egész lefolydsdban. A Péeselyi-agban és annak vidékén
csupan ez a 6 faj és az Intranstylum Steinii fordult el6, tovabba egy lenitikus
biotépban a Paramecium bursaria, Chilodonella cucullulus, Amoeba radiosa
és -a Fels6-malom betonvalytjaban a Difflugia pyriformis, melyek a Vészolyi-
agb6l és az egyesiilt patakbdél nem keriiltek el6. A kifogott gazdaallatok
95%-a a Pécselyi-agban epizoonmentes volt.

A Viszolyi-dgban és az egyesiilt patakban ezzel szemben gazdag epi-
bionta-tarsuldsok fejlédtek. Ezért vizsgiltuk legbehatébban a pataknak
ezt az érdekes és valtozatos részét.

Az epifitikusan é16 véglényfajok nem jellemzé tagjai a patak életkozos-
ségének. Leginkdbb olyan fajok, melyek allovizekben honosak és valészinfileg
a pataknak egy-egy lenitikus albiotépjaban fejlédnek. A viz sodra magaval
ragadja az alzatukkal konnyen elmozdithat6 fajokat és azok tobbnyire mint
allochton tagok, a véletlentdl vezetve, rekednek meg egy-egy csapdaul szol-
gal6 albiotépban. Ilyenek az algaszovedékek és a mohaparndk, amelyekben
id6vel a meggyiilemls finom iszaprészecskék kozott egy jellegzetes iszaplaké
faunula alakulhat ki. ;

Osszehasonlitva a megvizsgilt biotépok életkozosségeit, sikeriilt a
fajok elter]edesének bizonyos torvényszerfiségeit felderiteni.

1. A patak egesz lefolydsaban megél az Intranstylum rheophilum, Vorti-
cella  carinogammart, Zoothamniwm constrictum, Pseudothuricola epizoica.
Lagenophrys ampulla és Spirochona gemmipara. Ezek a legjobban alkalmaz-
kodé fa]0k melyeknek életoptimuma meglehetdsen téag hatarok kozott mozog.
Mégis szédmszer(i aranyukbdl megéallapithatd, hogy az eliszaposodott, csen-
desebb folyést szakaszokat részesitik elényben és megfelel6 O,-ellatas mellett
bizonyos fokt szerves anyagokkal val6 szennyezettséget is ]ol tiirik.

2. Lasst folydsi, szerves anyagokban bovelkedd helyeken élnek a Chilodo-

" nella granulata, Dendrocometes paradoxus, Epistylis gammari f. rotunda,

Vorticelln similis, Vorticelly campanula. - Vorticela marginata, Vorticella
octava, Zoothamniwm d’Udekemi és Zoothamnium parasiticum.
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3. Lassu folyasi tiszta, O,-ben gazdag szakaszokban élnek a Trichodina
Steinii, Opercularia Sebestyénia, Vorticella chlamidophora és Lagenophrys nassa.

4. Sebesen daramlé szakaszokban élnek a Sperchon-nimfan taldlt Rhab-
dostyla sp., az Epistylis gammari, Epistylis rhyacophilae, Epistylis amphora.
var. articulata, Zoothamnium constrictum var. brevistylum. A patak epibionta-
faunajira ]ellcmzo, hogy ezek a rheophil fajok az Epistylis gammari-t kivéve,
a tudomany részére ujak.

5. Zuhatagos, sellos helyekrél szarmazik a tudomany részére uj 4 faj :
az Epistylis gammari f. nodosa, Zoothemnium microdiseum, Zoothammnium
truncatum_és Pseudocarchesium rhyacophilae.

6. Allévizjellegii biotopban él az Epistylis amphora.

7. Erosen szemnyezett vizben élnek a Paramecium caudatum és Carchesium
polypinum. Az elGbbi planktikus szervezet, a Marhaitaté szennyezett leni-
tikus beoblosodésében azonban egy Carmogammarus testén legeleszett
A Carchesium az alzatar6l konnyen lesodrédé epifitikusan é16 faj, passziv
titon sodrédik egyik albiotépbdl a masikba. Csak lenitikus szennyezett helye-
ken képes elszaporodni.

A Pécsely-patak Protozoonjainak ttilnyomé tébbsége a Peritricha csillés -
véglények rendjébe tartozik. Mint a legtobb helyhez kotott é161ény, az érvénylok
nagy csoportjiba tartoznak. Szajkoriili csillékoszortjuk altal keltett érvény-

- tolesérbe sodrodé baktériumokkal, detritusszal, zoospordkkal és apré Flagella-
takkal taplalkoznak. Taplalekukat nem va]ogat]ak hanem valogatas nélkiil
mindent besodornak, ami az érvénytolesérbe keriil és elég apré, hogy a garat-
toleséren At be]uthasson Ezek a sziinteleniil tapldlkozé él8lények- nagy-
mértékben hozzajarulnak az altaluk benépesitett vizek tisztitdsahoz. Nagy
mennylseguknel fogva pedig fontos szerepet jatszanak az eletteruket képeza
viz taplalékdban és biolgiai termelésében.
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A crustacedk elterjedési és okologiai viszonyai
STILLER JOLAN

A DPécsely-patak Crustacea-faundjinak legjellemz&bb képviselsi az
Amphipodék, A forrasoktdl a torkolatig ezek képezik a patak makroszkdépos
él8lényeinek tilnyomé tobbségét. Csak alarendelt szerepet jatszik az Asellus
aquaticus (L.) RacoviTza, mely a Viaszolyi-agban a Fedett-forrdsban (0b),
az Eskiidt-malomnal (1) és a Bab-volgy (5) szekératjaréjanal keriilt el csekély
szamban. Valamivel nagyobb szerepet jatszott a Pécselyi-dag forrdsvidékén,
ahol a Borton-kutban (B), Cséri-katban (Cs) és a Zador-kat (Z) folott
fakadé Zador-forrasban (Zf) gyakoribb. Témegesen azonban ott sem fejld-
dott. Az allatok feltlinden aprdk, vildgos sziirkék. Csak két eliszaposodott,
kissé szennyezett szakaszban : az Eskiidt-malomnal és a Bab-volgy szekér-
atjaréjanal fakorhadékon €16 példényok voltak sététebb sziirkék. Az emlitett
forrasok patakjaba nem hatolt le, csupan a Cséri-kat tobb méter szélességben
elliposodott, mocsari névényekkel és mohdaval stirin benétt lefolyéjaban
fordult el nagyobb szdmban. E biotép Crustacea-tarsulasinak tobbi tagjai
a Synurella ambulans Fr. MULLER és Carinogammarus triacanthus SCHAF.,
tovabba a Cypris pubera O. F. MULLER (det. FARKAs H.) tide z6ldszint példa-
nyai és az Acanthocyclops viridis JUr. (det. Poxvr J.), mely a Bérton-kat
betonvalytjaban és patakjiban, valamint a Fels¢-malom kériili szubbiotépok-
ban (3la—d) is élt.

Az Amphipodak osszesen 3 fajjal voltak képviselve. Ezek a Synurella
ambulans Fr. MULLER, Gammarus fossarum KocH és a Carinogammarus
triacanthus SCHAF. Bar a Carinogammarus triacanthus-t a legajabb irodalom-
ban tébb szerzé ismét osszevonja a Carinogammarus roeselii GERVAIS nevii
fajjal, a Pécsely-patakban talalt allatokat mégis a Carinogammarus tria-
canthus név alatt idézem, anélkiil, hogy ezzel allast foglalnék a két faj rend-
szertani helyzetének eldontésében. A Pécsely-patakbdl szarmazé sok szdz
példany és a Balaton Tihany koriili partjain 1930 6ta az epizoonok tanul-
méanyozasara gylijtott példinyok megvizsgalasanal ugyanis kideriilt, hogy
mindig csak a potroh 3 elsé szelvénye huzédott ki tovisbe, az allatok tehat
a SCHAFERNA altal leirt Carinogammarus triacanthus-nak feleltek meg. Ezzel
szemben a Balaton dél-keleti részébe beomls Zala folyéban és a Zala-torok
balatoni hindrosdban 1950-ben gy{iitott csekélyszam példany kivétel nélkiil
4 tovist viselt, tehat a Carinogammarus roeselii-nek felelt meg.

A Synurella ambulans csak a Péescly kozség alatt betorkollé mellékig
Borton-kat (B) és Cséri-kat (Cs) nevit forrdsaibol keriilt el. Utébbibol
lehatolt az elliposodott lefolyéba, ahol viligos zsemlyeszinfi fiataljai nagyobb
szamban keriiltek a haléba, mint magaban a ktitban. Dupicu (1927) a Synu-
rella .ambulans-t hazank szdmos vidékén megtaldlta ldpos-mocsaras helyeken,
és megallapitotta, hogy a legvaltozatosabb életviszonyok kozott megéld
euritop faj. Emellett sz6l az a koriilmény is, hogy ellentétben a tobbi Amphi-
podédkkal, laboratériumban is jél tenyésztheté (Dupich, 1927, 349—350. o.).
Sajat, 1951 8szén gylijtott batorligeti példanyaim a kovetkez6 nyérig élethen
maradtak. Batorligeten és Ocsdn szerzett tapasztalataim szintén azt mutattak,
hogy a Synurella ambulans jél tiiri a mocsarak idénként erds felmelegedését,
a viz magas humin- és csersavtartalmat és az O,-tartalom csokkenésével
szemben is kevésbé érzékeny, mint a tébbi Amphipoda.
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A Carinogammarus triacanthus és Gammarus fossarum a Pécsely-patak
két uralkodé Amphipodaja. El6fordulasukra jellemzs. hogy valamely szakaszt
mindig csak az egyik faj népesitette be, mig a masik vagy teljesen hidnyzott.
vagy csak egészen alarendelt szerepet jitszott. Ahol a két fajjal benepe51tett
szakaszok taldlkoznak, ott még egy ideig keverten éltek egymdis mellett,
de lefelé hamarosan csijkkent a felsGbb szakaszbél idesodrédott, e szakaszra
nem jellemz6, xenobiont tag szdmaranya.

Olyan szakaszokban, ahol a viz sodra gyengébb, igen nagy tomegekben
élnek az amphipodék. Sebeqfolyasu szakaszokban az a]gabOJtok és moha-
palnak belsejében élnek cstkkent szAmban, ahol a viz ereje mar meggyengu]t
és az ott megrekedt detritus kedvezd taplalkozasi v1szonyokat teremt sza-
mukra.

Az Amphipoddk nagy tomege az egyéb kedvezd létfeltételek mellett
féleg azzal magyarazhatd, hogy a patakbdl hidnyoznak a halak és vizimadarak.
és a Turbellariak is csak ritkdn fordulnak eld egy-egy példényban. A legtobb
helyen ezek az ellenségek pusztitjak az Amphipoda -allomanyt és ezek hianya,

valamint a kedvez§ taplalkozdsi és vegyi viszonyok vezettek a Pecsel\—
patakban azok rendkiviil nagymértékben valé elszaporoddsihoz.

A Viagzolyi-ag forrasvidékén csak a Carinogammarus triacanthus-t
sikertilt kimutatni, mig a Pécselyi-dg forrasvidékén viltozatosabbak a vi-
szonyok. A Pécsely kozség folott 16v6 Zador-kutban és a folotte fakads Zador-
forrdsban a Gammarus fossarwm élt és csak elvétve akadt kozte egy-egy
Carinogammarus triacanthus. Ugyanez a helyzet a patakban egészen a kozség
alatt betorkoll6 Szurdiki mellékagig, melynek Borton-kat (B), Ktfej-
kat (K) és Cséri-kat (Cs) nevl forrdsaiban a Carinogammarus triacan-
thus élt.

A Pécselyi-ag e két forrascsoportja patakjainak Péeselynél torténd
egyesiilésében nagyjaban azonos aranyszamban élt egyiitt a két faj, de a
Viaszolyi-ag és a Péeselyi-dg valamivel lejjebb torténd egyesiilésénél (10)
mar kb. 20%-ra apadt a Gammarus fossarum ardnyszima, mig a Carino-
gammarus triacanthus aranyszama gytGjtéseink idején 809, volt.

Az egyesiilésnél (10) bekovetkezs csokkenés a Vaszolyi-dg befolydsa,
mely az egyesiilés el6tt 95—1009%,-ban Carinogammarus triacanthus-t szallit
az egyesiilt patakba.

A vaszolyi forrasoktél (0a—b) a kozségben (0) . és a szantéfoldeken
keresztiil folyé szakaszokban csak a Carinogammarus triacanthws élt. A Bab-
volgy elején 1évo Bikki-malom (2), ill. az alatta kezdddd kéhatszertien ki-
emelkedd patakmeder kezdete hatart szab az eliszaposodott szakasznak és
egyuttal a Carinogammarus triacanthus féelterjedési teriiletének.

A kéhat, amelyen meglehetGsen nagy eséssel folyik lefelé a viz, nem-
igen nyﬁjt alkalmas buavdéhelyeket a szabadon mozg6 allatok szamara. A k6hat
végén, még mindig a Bab-volgy (5) biikkfaerdejének drnyékédban. ahol a
kézet Osszetoredezett és a  patakmeder Kissé eliszaposodott, kezdddik
a  Gammarus fossarum féelterjedési teriilete. A Carinogammarus triacan-
thus itt nem tenyészik és gyfijtéseink ideieben csupan 1— 7%-kal volt kép-
viselve. Csak az egyik alkalommal nagy esdzés utan sikeriilt 59,-ot kimutatni.
amikor a szokottnal tobb példany sodrédott a kShaton at lefelé. A héléba
keriilt fiatalok mind a Gammarus fossarum-hoz tartoztak. mely koriilmény
szintén azt latszik bizonyitani, hogy a Carinogammarus a Bab-vilgyben
nem tenvészik és az ottani életkozosséonek xenobiont tagja.



A Carinogammarus-t a babvolgyi szakaszban mar a patak vizében is
konnyt volt megkulonboztetm Vilagos szine és kétszer akkora teste élesen
megkiilonboztette a sotétszinti, félakkora, narancsszint Polymorphus-larvaktol
felttinG6 Gammarus fossarum-tol.

Klsse lejjebb a Gammarus fossarum méar ismét tomegesen élt az iszapos
patakmedret szegélyezé szubmerzus novényzet kozott, de elGszeretettel
gyiilekezett novényzetmentes, sekély lenitikus becblosodésekben, amelyekbe
a vizaram besodorta a lehullott biikkfaleveleket. A Gammarus itt kizardlag
ezeken élt. Tel;esen lerdgta a korhadé levelek lagy részeit, mig végiil csak
az allkapcsai részére tal kemény erezet maradt hatra.

A Gammarus fossarum féelterjedési teriilete a Bab-volgybdl kiérve, a
réti szakaszon 4t a betonzsilipig (7) tartott. Kozvetleniil a zsilip el6tt 5— 6%,-ot
tett ki a Carinogammarus arinyszama, magaban a zsilipben 209,-ra nétt
meg, mig kozvetleniil a zsilip utdn mar ismét a Carinogammarys triacanthus
vette 4t az uralmat és a Gammarus fossarum csak elenyészien csekély szamban
1épett fel. A Sés-malomnal, kb. fele Gton a betonzsilip és az egyesiilés (10)
kozott, éltek a Carinogammarus triacanthus leghatalmasabb példanyai. Ezek
kozott egyetlen egy Gammarus fossarum-ot sem sikeriilt kimutatni. A leg-
hatalmasabb Gammarus fossarum ot ezzel szemben a Pécselyi-ag forras-
vidékén a Zidor-katban (Z) és annak patakjaban talaltam.

A Péeselyi-ag kb. 209,-ban Gammarus fossm wm-ot szallitott az egyesiilt
patakba. A Vaszolyi-ag ezzel szemben csupan 0—59%-ot. A Pécsely-puszta
(11) el6tti szakaszban még maximalisan 209, -kal, a Szakadek-volgyben (13)
mar maximélisan 109%,-kal, a Marhaitatéban (16) pedig mar csak 3%-ka.l
szerepelt a Gammarus fossarum

Orvényesnél (18) ismét megndtt az aranyszam és nagyobb vizhozam
idején 10—209%,-ot is elért. Valészinti, hogy valamelylk mellékerecskébol
keriilt az Gjabb Gammarus fossarum a patakba és aranyszama az erecske
vizhozamanak, vagy esetleg kiapadasanak a fiiggvénye.

Feltin, hogy a Gammarus fossarum csak a Bab-vilgyben (5) és a
betonzsilipig (7) tart6 réti szakaszban volt apré és sotét. A cementzsiliptol
a torkolatig, valamint a Pécselyi agban a Gammarus fossarum a Carinogamma-
rus-hoz hasonléan csontszin{i és vele azonos nagysigi. A Szakadékvolgy
bejé.ra,ténél (12) levé romhaz el6tt azonban gya,koria,k voltak a kissé rozsa-
szines vagy egészen okkerszinfi példanyok, mig a Marhaitaté (16) iszapjan
oldalgé nagy Carinogammarusok gyakran kékes-sziirkék voltak. Ilyen kékes-
sziirke példanyok kivételesen Vaszolyban (0) a libatsztaté utan kovetkezd
patakszakaszban is éltek. Ezeknek a kiilénboz3 szinfi példanyoknak kitinpan-
céljat gyakran mozaikszertien tarkitotta egy-egy fehéres, atlatszatlan me-
szes folt. Ezek a foltok a thorakalis, gyakrabban a pleonahs eplmeralleme-
zeken léptek fel. Néha olyan nagyméretiiek voltak, hogy mar a patakban
uszé allaton is latszottak.

A Bab-volgyben és a kozvetlen folytatasat kepezo réti szakaszban
816 Gammarus fossarum sotét szinét. valészintileg a Bab-vilgy biikkfaerdején
keresztiil foly6 vizben uralkodé sajatsagos taplalkozasi és vegyi viszonyokkal
magyarazhatjuk. Csekély testméretét a testében tomegesen él6 parazitdinak
koszonheti.

A betonzsilip (7) és az egyesules (10) kozotti, szant6foldeken keresztiil
kanyargé lapalyos szakaszon méar. csak gyéren fellepo Gammarus fossarum
t6bb példinyan érdekes anomdliat észleltem. A TII. uropodiilis labpar serté-
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- zete er6sen megritkult és némely esetben egeszen a Gammarus tatrensis kopasz-
. sagdig redukalédott. Voltak példinyok egészen rovid, tomzsi uropodlalw
labpéarral, amelyen ritka, de igen hosszt, szabdlytalanul, vagy néha egészen
kacsszertien meggorbiilt serték képzddtek. Igen nehéz volt ezeket a példa-
nyokat a Bab-vélgyben €16 Gammarus fossarum-mal azonositani. T6bb széz
példény megvizsgalasanal elGkeriilt azonban 3 olyan példiny, amelyen csak
az egyik III. uropodidlis lab fejlédott ilyen rendellenesen, mig annak parja
a Gammarus fossarum normialis nagysagét és sertézetét mutatta. Az itt él6
példanyok antennal is gyakran jéval rovidebbek, mint a tipikus Gammarus
fossarum-nal.

SCHELLENBERG (1942, 31—32,0.) szerint a Gammarus fossarum hegy-
vidéki patakokban és forrasokban honos, ahol a meder lehullott lombbal

. fedett. A Pécsely-patakban talalt Gammarus fossarum f8elterjedési teriiletei

szintén a domblejtékon lefolyo szakaszokra és fas teriiletekre korlatozodik.
A Bab-volgybdl a lapalyra kiérve a viz még ideig-6raig magaval sodorja ezt a
fajt, mely a lassabb folyast vizben és a lombmentes szakasz megvaltozott
taplalkozasi viszonyai mellett kedvezltlen életkoriilmények kozé keriilt.
Széma erdsen megcesappan és fellépnek a fent vazolt elkoresosodas jelei.

Az Amphipodik parazitai

Olyan helyeken, ahol a viz legelészd szarvasmarhdk tragyajaval szeny-
nyezddik, de O,-ben elég gazdag ahhoz, hogy benne a meglehetdsen nagy
oxigénigénnyel rendelkezo Carmogammmuf' triacanthus megélhessen, az
allatok csaknem 1009%,-ig fertézottek egy Porospora(?)-hoz tartozé Sporo-
zoon-nal. A Gregarinakhoz hasonlé apré allatok, kiszabadulva a gazdaallat
testébol, a targylemezen cstszkalva, huzamosabb ideig életben maradnak.
A fert8zott Carinogammarus-nak, Ggy latszik, drtalmatlan élésdije, mert
nem befolyasolja a gazdaallat szaporodasit vagy nagysagat.

Ugyancsak a Carinogammarus triacanthus-ban ¢éléskodott egy aprd,.
szintelen Nematoda, mely a Pécsely-puszta (11) el6tti szakaszban és a Szaka-
dék-volgy (12—13) parti padkajardl elSkeriilt Carinogammarus kopoltyt-
lemezeinek kutikulaja alatt él6skodott. A Nematoda ritka és mindig csak
egyesével keriilt el6. A gazdaallatot altala latszélag semmi karosodas mem
érte.

A legtomegesebb fert6zést okoyott a Polymorphus minutus GOEZE
nevii Acanthocephala narancsszinfi ldrvaja, mely a‘ Pécsely-patakban f6-
képpen a Gammarus fossarum parazitija. A Carinogammarus triacanthus-
ban csak ritkdn talalhaté, legfeljebb 1—2 larva, bar a fert6zott szakaszokban
igen gyakran megtalaljuk benne a szintelen, mar embrionalédott petéket.
melyek azonban a Carinogammarus-ban csak ritkan fejlédtek a narancsszint
larvaallapotig. Ez a koriilmény anndl meglep6bb, mert SCHEER szerint a
Carinogammarus roeselii a Polymorphus minutus leggyakoribb kozti gazdaja
(KoTLAN, 1944, 368. 0.).

Mégis mar a Vészoly kozség forrasvidékén 1évé libatsztatéban is
talalunk egy-egy fertézott Carinogammarust. A Polymorphus féelterjedési
teriilete azonban megegyezik a Vaszolyi dgban él6 Gammarus fossarum f6-
elterjedési teriiletével. A Bab-vilgy eliszaposodott szakaszaban és a kozvet-
leniil hozza csatlakozé réti szakaszban 616 Gammarus fossarum osszes pél-
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danyai fertézottek voltak. A 1009%:-o0s fert6zés oly nagymérvii, hogy nem
volt ritka az a Gammarus, amelynek testében 20-—24 Polymorphus-larva
is élt.

A Bab-volgyben észlelt nagyfoka fertézés eleinte igen megleps volt.
mert abban a szakaszban teljesen hidnyzott a Polymorphus minutus végss
gazdija. fgy jutottam arra a feltevésre, hogy a fert6zés forrdsat a patak
fels6bb szakaszédban, valészintileg a Viszoly kozség forrasvidékén 1évé liba-
usztatéban kell keresni. Bz a forrasvidék szamos erecskéjének vizgytijtéje,
és vizesése, mely a patak medrébe vezeti a vizet, a Péosely-patak Vaszolyi-
aganak tulajdonképpeni kezdete. E feltevést alatamasztotta az a tény, hogy
mar a libatsztatéban is taldltam szérvanyosan egy-egy Polymorpkus—
larvaval fertézott Carinogammarust. Kérdéseimre a kuatra jaré asszonyok
elmondottik, hogy a fiatal kiskacsdkat nem engedik a sédre, mert rovid idén
beliil véres hasmenés kiovetkeztében elpusztulnak. Ezért csak iddsebb korban
engedik a szarnyasokat a vizre, amikor az a meger6sodott szervezetre mar
nem jelent veszélyt. Sajnos, nem sikeriilt a rendelkezésre allé rovid idé alatt
ilyen elpusztult kiskacsat szerezni és azt a feltételezett parazitdra megvizs-
galni. Feltehets, hogy a kiskacsiak nem képesek megbirkézni a horgasfejii
Polymorphus okozta bélsériilésekkel, esetleg toxikus anyagokkal, mig a-
feln6tt és ellenallébb éllat erdsebb. bélfaldn mar nem okoz haldlos sérii-
l1éseket.

A betonzsilip (7) alatt és a Pécselyi- agbzm és annak forrdsvidékén a
Gammarus fossarum nem volt fertézve. Ezek a példanyok kiilondsen a Zador-
kati 4ghan hatalmasak voltak. Orvényesnél (18) ismét akadtak fertézott
példinyok, a fert6zés azonban sohasem volt olyan gyakori és nagymérvii,
mint a bab-vélgyi szakaszban. Orvényesnél ugyanakkor a Carinogammarus-
ban is felléptek a fels6bb szakaszban észlelt érett peték, amelyek azonban
itt is csak kivételesen jutottak egy magasabb fejlédési allapotig.

A Polymorphus minutus, mely néha olyan jarvanyszeriien fellépé nagy-
aranyt fertGzést okoz, nem befolyasolja az &allatok szaporodasat, csupan
a gazdadllat novekedését csokkenti a normaélisnak kb. felére. Ha még figye-
lembe vessziik azt a koériilményt, hogy 20—24 Polymorphus-larva mekkora
teriiletet foglal el a felére csékkent nagysiagt Gammarus fossarum testében,
akkor bitran mondhatjuk, hogy a hasonlé mértékben fertézott példanyok
sajat sulya a normalisnak kb. egyharmaddra csékkent.

A fert6zés arédnya évrél évre valtozhat. A fent vézolt rendkiviil nagy-
aranyl fert6zést 1950-ben és 1951-ben észleltem. 1952-ben a jarvanyszerfi
és a Bab-volgy osszes példanyaira kiterjedd fertézés felt{inen gyengiilt.
Sok volt kéztiik, kb. 20—309,, ‘a nem fert8zott példany és a fertozottség
maximuma nem haladta meg az 5—6 larvat egy-egy gazdaallaton beliil.
A gyengébb fertézottség kovetkezményeként a Bab-vilgyben gytijtott Gamma-
rus fossarwm nagyobb volt mint az el6z6 esztendékben gyljtott, erésen fer-
t6zo6tt példanyok, de nem érték el a nemfertozott teriileten él6 fajtestvéreik
meéretét.

MaNN szerint az Orvényesi patakban (Pecsely -patak) talalt Carino-
gammarus mintegy 209 -ban volt fertézve a Polymorphus minutus-sal. A fer-
t6zott allatokban rendszerint egy, néha kettd, kivételesen pedig hirom vagy
négy larvat talalt. A Balatonban nem taldlt fertézott példanyokat.

~Jaczd 1942, [X. 15-én a Pécsely-patakban 5,5%-0s fertézést mutatott
ki. Gazdaallatnak szintén a Carinogammarus-t emliti. Mindkét kutaté a



153

Pécsely-pataknak csak az Orvényes kozség és a Balatonba valé torkolas
kozotti szakaszat vizsgalta, ahol a Carinogammarus triacanthus az uralkodé
faj, kozte azonban 0—209%,-ig valtakozik a Gammarus fossarum szamaranya.
Nem tartom kizartnak, hogy a két szerzé altal megfigyelt fert6zott allatok
zomét a Carinogammarus kozé kevered6 Gammarus fossarum képezte, melyet
mint hegyvidéki patakok lakéjat, a Balatonbdl egy esetben sem sikeriilt
kimutatni. i

A partmenti nadasban elvesz§ patakot nem sikeriilt a Balatonig kévetni
és nem sikeriilt a nddas balatoni szegélyét sem az Amphipodédira megvizs-
galni. A Carinogammarus triacanthus ezzel szemben évtizedeken keresztiil
uralta a Tihanyi félsziget partmenti faunajit és csak a legtjabb esztend&kber:
adta at a helyét egy tjabb jovevénynek, a Dicerogammarus villosus MART.
egyik alfajanak (Ponvyr, 1954). Nehéz most mar utélag megéallapitani, hogy
ez a valtozas mikor és milyen titemben ment végbe. 1951-ben csak két alkalmi
gylijtést végeztem Balatonfireden és Balatonfoldvaron a hajéinduldsra
val6 varakozas kozben, és a két tivegfiolat a feldolgozandé anyag kozé helyez-
. tem. Poxvy1 JuxG felfedezésétdl indittatva, vele egyiitt atnéztem a két gyfijtés
anyagat és mindketté Dicerogammarus wvillosus-nak bizonyult. 1930 6ta
- szamtalan esethen és sok helyen végzett gyfijtések alkalméaval soha sem
sikeriilt a Balatonban fertézott Carinogammarus-t talalnom.

Az Amphipodak epibiontai

Az Amphipodak testében él6skodS parazitikon kiviil igen nagy a
testfeliiletiikon él6 teljesen artaimatlan epizoonok széma. Az epizoonoknak
ebbdl az egyiittélésbél csupan az az elényiik szdrmazik, hogy a szabadon
mozgd gazdaallaton iilve, passziv médon jutnak egyik helyrdl a mésikra.
Eletigényeik alkalmazkodtak a gazdadllat életigényeihez. Ha az addigi
kornyezetben kedvezétlenekké valnak a viszonyok, a gazdadllat elhagyja
ezt a helyet és kedvezdbb koriilmények kozé igyekszik jutni és elnyssebb
viszonyok kozé viszi az epizoonjat is..

A Synurella ambulans testén soha sem sikeriilt epibiontdakat kimutatni.
A Carinogammarus triacanthus-on és Gammarus fossaruwm-on azonban gazdag
- epizoikus tarsulasok éltek, melyek Osszesen 24 fajbdl, fajvaltozathol, ill.
formabél tevédtek ossze.

Az epizoikus Protozoonokat kiilon fejezetben targyaltuk (136. o.).
itt csupan a Mniobia magna PLATE (det. VArRcA L., Sopron) nevii Rotatoria-
rél szeretnék megemlékezni, amelyre protistologiai tanulményaim soran
bukkantam. Varca Lajos szébeli kozlése szerint a Mniobia magne mint az
Asellus aquaticus epibiontdja ismeretes. A Pécsely-patakban, ahol az Asellus
a legnagyobb ritkasdgok kozé tartozik,-a Mniobia magna végig kiséri a Gamma-
riddkat a forrdsoktdl a torkolatig és megfigyeléseim szerint a fejlédésiik
is az Amphipodakon megy végbe. Tomegesen megtaliltam a Gammariddk
kopoltytlemezeinek bazalis részére ragasztott embridtartdit.

A Mniobia magna, Ggylatszik, a Dendrocometes paradoxus STEiN nevii
Suctorianak f4 taplaléka. A Dendrocometes legszebb és leghatalmasabb
példanyait ott taldltam, ahol a Mniobia is a legtomegesebben élt. A Dendro-
cometes testében hatalmas, szabalytalan alaka, élénksargas rogoket észleltem,
amelyeknek szine megegyezett a Mniobia magna testtartalmanak szinével.
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A Mniobia magna nagy tomegénél fogva sem kérositja az éltala el-
lepett gazdadllatot és nem von el tole hasznos téplalékot. Mozgdsiban sem
akadalyozza. Hasonléan az epizoikus Peritrichdkhoz és Chonotrichdkhoz
és altaldban a helyhez kotott életmédot folytaté szervezetekhez, az drvényldk
nagy csoportjaba tartozik és erételjes csillémozgédsdaval 6rvénytoslesért képezve,
kisztri a vizb6l az apré szintelen Flagellatdikat, Zoosporakat, baktériumokat
és detrituszt vagy lelegeli a gazdadllat feliiletére tapadt mikroszervezeteket.
Ilyenforman nagyban hozzajarul a gazdaallat kozvetlen kornyezetét képezd
viz tisztitdsdhoz és fokozott mértékben vald kicserélédéséhez.

Osszefoglalds

A Pécsely-patak Crustacea-faundja parazitdival és epibiontdival egyiitt.

a patak élovilaganak egy kiilonleges zart egységét képezi. Vezéralakok a
Carinogammarus triacanthus SCHAFERNA és Gammarus fossarum KocH, melyek
azonban csak kivételesen élnek egyiitt két eltérd szakasz hataran, egyébként
pedig hol az egyik, hol a masik faj uralkodik szigetszer{ien elkiilonild szaka-
szokban.

A Gammarus fossarum, mint hegyvidéki vagy dombvidéki patakok
lakéja, inkdbb a nagyobb lejtésii szakaszokban él. Fdelterjedési teriilete
féleg biikkkfaerdés vagy més lombos fakkal bearnyékolt vidékekre esik, ahol
a patak medrébe hullott lomb képezi f6 taplalékat. Napsiitotte, famentes,
lapélyos szakaszokban, mint pl. a Bab-vélgy utdn kovetkezd réti szakaszban,
a taplalkozéasi viszonyok is megvaltoznak és az erosen megfogyatkozott
Gammarus fossarum némely példanyan az elkorcsosodas jelei tapasztalhaték.
A Pécsely-patakot befogadé Balatonbél eddig nem: sikeriilt kimutatni.

\ Carinogammarus triacanthus a Gammarus fossarwm-mal szemben
. nagy tomegben élt a Balatonban is és csak legtijabb esztend6kben szori-
totta ki 04j jovevényként a Dicerogammarus villosus MART. egyik 0j alfaja.
A Gammarus fossarum-mal ellentétben keriili az erdds szakaszokat és inkabb
a napsiitotte nyilt teriileteket részesiti elonyben. Kivételt képezett a Szakadék-
volgy stirli gyertyanosan atfolyé szakasz, ahol a Carimogammarus volt tal-
stlyban és. a Gammarus fossarum maximélisan 109,-kal volt képviselve.
Ebben a szakaszban azonban a sebes folyas miatt és megfelel6 bavéhelyek
hidnyaban altaldban kevés az Amphipoda és az itt 1évE példanyok inkabb
a fels6bb szakaszokbdl sodrédtak ide.

A Viszolyi-dghan és a torkolathoz kozelfekvé Olvenyes kozség alatt
fellép a Polymorphus minutus GOEZE nevii Acanthocephala, mely az irodalom-

ban lefektetett adatok szerint féleg a Carinogammarus roeselii parazitija. .

A Pécsely-patakban ezzel szemben fGleg a Gammarus fossarum-ot tdmadja
meg, a Carinogammarus-ban pedig a gyakran kimutatott szintelen, embriona-
16dott peték csak kivételesen fejlédtek a narancsszin( larvadllapotig.

A Polymorphus minutus-sal térténd fertézés forrdsa a Viszoly kozség
forrasvidékén 16vé libatsztaté, a fertdzés flelterjedési teriilete pedig a
par kilométerrel lejjebb 16v8 Bab-vilgy, mely a Gammarus fossarum Vészolyi-
agdnak fGelterjedési teriilete. A fert6zés itt 1950-ben és 1951-ben 1009%;-0s,
1952-ben pedig 70—809%,-0s volt. Az el8z8 két esztendSben a fertézés mértéke
példdnyonként maximdlisan 20—24 larva, 1952-ben pedig 5—6 larva volt.
A C’armogammams ban a vaszolyi llbausztatoban és Orvenyesnel kivéte-
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lesen legfeljebb 1-—2 larva él6skodott. Az emberi telepiiléstdl tavoli Péeselyi-
ag forrasvidékén és patakagakban nem fordult el Polymorphus-sal fertézott
Gammarida, A Gammarus fossarum itt igen nagy és csontszinfi, mig a Bab-
volgyben talalt fert6zott példanyok-alig félakkordak. Sziniik ott sététbarna.
Szamukat nem befolyasolja a nagyaranyn fert6zés, mert az dsszes albiotépok
koziil itt éltek a legnagyobb tomegben. Taplialékuk itt a patakmederben
meggyfilt korhadé biikkfalevél. Ugy latszik. ennek koszonhetik sotét sziniiket.

" .- Orvényes alatt jbol fellép a fertdzés, mely azonban sokkal gyengébb,
mint a Bab-volgyben. Gyfijtéseink idején a fert8zottség kb. 0—109%, koézott
mozgott és kevés kivételtdl eltekintve szintén a Gammarus fossarum-ra korld-
tozédott, melynek szdmarianya ebben a szakaszban 0—209, kozott inga-
dozott. Magaban a Balatonban 1930 6ta végzett szamtalan gy(ijtésem alkal-
médval soha sem sikeriilt - Polymorphus minutus-sal fertézott Gammaridat
kimutatni. :
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1, 343

A TUFASODAS BlOLOGIAi VONATKOZASAT

KOL ERZSEBET és SEBESTYEN OLGA

Patakunkat tufaképzddés is jellemzi. Ebben a folyamatban abiotikus
és biotikus tényezék jatszanak szerepet. A biotikus eredetii- tufa részben
aktiv mészkivildas eredménye, részben inkédbb pszeudoaktiv tényezlkre
vezethetd vissza. ; _

Szimos Cyanophyta-faj képes a vizbdl meszet kivalasztani és koesonya-
burkaban paranyi mészkristalyok alakjaban felraktdrozni. A mészkristalyok
nagy témege lassanként teljesen ellepi a telep belsejét. A sejtek, illetéleg
fonalak ennek kovetkeztében elhalnak, a telep belseje megkovesedik, csak
‘a legkiils6 rész marad életben. Ismeretes, hogy a kékalgak a hévforrasok
travertin6-képzésében fontos szerepet toltenek be.

A mészkivalds minden esetben a kocscnyaburokban torténik, sohasem
a sejthben. Azonban még nem ismerjik azt, hogy ez milyen kémiai-biolégiai
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folyamatok eredménye. ValGszinfileg a kocsonyaburokban lejatszédé kolloid-
kémiai folyamatok is szabalyozzak. Az meg van dllapitva, hogy a meszet az
-alga a vizbdl valasztja ki. Egyes esetekben, valészintileg asszimildcié alkal-
maval, a széndioxid elvondsa is fontos szerepet jatszik. amikor a bikarbondt-
ként oldott mész karbonatként - kivalik. ; :

A mész kivalasztisa és lerakésa egyes kékalga-fajok jellemzd sajatsaga.
Nincsen azonban kozvetlen oOsszefiiggésben a viz mésztartalmaval. Néha
kis mésztartalmt@ vizekben is nagymennyiségli mészkivalast taldlunk és
viszont nagy mésztartalmi vizekben sokszor nincsen szémottevd mész-
kivaldas. Némely esetben az alga kocsonyaburkaban €16 meszet kivélaszto.
baktériumok jatszanak kozre. Sok esetben csak idosebb korban taldlunk a
telep kocsonyaburkaban mészkristalyokat. :

A Pécsely-patakban kétféle alga-mészképzédményt talalunk: I. a)
1 mm—2 e¢m vastagsigi mészbevonat, amely a meder kézeteit, beton-épit-
ményeket,. s6t novényi részeket is belep. Szine kékes-sziirkétol egészen bar-
nasig szokott véltakozni, az algatdrsulas tagjainak osszetétele és a megvila-
gitas foka szerint. Alkotéi f6ként Schizothriz fasciculata, Phormidium incrus-
tatum, Lynbya Martensiana var. calcarea, Symploca luteo-viridis. Ez a mész-
inkrusztécio végig kiséri a patakot szinte a Balatonig és sok helyen tigyszdlvan
kibéleli a patak medrét.

b) Ugyanebbe a mészképzGdmény-tipusba tartoz1k a Bikki-malom
vizesésénél lathaté (11. tdbla 2. kép) félgombos kiképzidésti barnas szinti alga-
vegetdcié is, mely szintén meszes bekérgezidést alkot, de ez egészen puha,
koesonyas, barnas szin(i a feliiletén. Alkotdsaban f6ként Schizothrix fascicu-
lata, Phormidium incrustatum és Lyngbya Martensiana var. calcarea vesznek
részt.

II. Mas tipust algak altal létrehozott mészkoképzédmény a Vaucheria-
tufa. A Vaucheria de Baryana fonalai és oogoniuma feliiletére eleinte aprd
mészkristalyok rakédnak, amelyek kés6bb nagy tomegben sima pancélként
boritjak a novényt. Vizesésekné] (Bikki-malom, 2 gy. h.), sebesfolyast helye-
- ken (Eskiidt-malom, 1. gy. h. ; betonzsilip, 6. gy h.; nagy zsilip 7. gy. h. ;
Szakadék-volgy, 13. gy. h. ; Orvenyes 18. gy. h.; tovabba Marhaitaté 16.
gy. h.) ilyen laza alga‘oufé,t talalunk.

%

A pataki tufinak, mint recens kézetnek tobbrétti allati vonatkozasa is
van. Tomeg szerint els6sorban egv a Rheotanytarsus nembe tartozé fajra
( rivulorum Kierrer) kell gondolnunk, melynek larvaja sebesen folyé szaka-
szokon szilard alzaton, Lype-lakta »irott kivek« és mas kévek oldalain, agyag-
pad szélén. zsilipek feliiletén, vizbel6gé dgon, helyenként témegesen él. 1951 TV.
18-4n a Bab-vilgyben mindeniitt megtaldltuk, a volgy vége felé a legtomege-
sebben. A larvak csovei az alzatul szolgalé ké feliletén a folyassal ellentett
oldalon kb. 14 em vastag réteget alkotnak, de el6fordulnak ritkas alloményok
is, pl. tufas dgon. A ¢s6 merev, torékeny, szajadéka kerek, atmérGje valamivel
nagyobb, mint a hatsé nyilasé. A cs6 harantmetszete teljes kor. A csovek
tehat nem hengeresek, hanem  csonka-kuppaldstszertiek. A csének nyele
nincsen, kozvetleniil régziilve egyik részével megfekszi az alzatot, eliilso
részével arrdl a feliiletre nagyjabdl merdlegesen felemelkedik. Stirtin lakott
telepek 4—5 mm vastag egyenletes réteget alkotnak. Ritkabb telepek csovei
csaknem egész hosszdban megfekszik az alzatot. A szajadékot 5. a csonél
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hosszabb. szintén elmeszesedett fonal (Kielfiden, THIENEMANN) fogja koriil.
Kzek a lakds hats6 végérdl elindul6 s azon végightiz6dd bordak szabad végei.
Utébbiak »kornyékén a Rheotanytarsus-alca halé-fonalakat feszit ki, mintegy
vadaszhalét épit, amelybe — mint reofil pataki rovarok haléiba —osszegytil
a plankton és detritusz ; ezt a zsakményt az dlca a héléval egyiitt megeszi ;
azutén a borda mentén 1j, idéleges hald késziil¢ (PAVLOVSZKIJ —LEPNEVA).
A bordaknak tehat az allat taplalékszerzésében van jelentsége,* de emellett
természetszerileg merevité hatasa is van. Olyan csovek, melyek szdjadéka
fedett és csak a fedd kozepén van igen kis nyilas, bdblakasok. A larvak ardnylag
kistermettiek, szintelenek.

A Rheotanytarsus-tufa helyenként réteges szerkezetii, mely azaltal jon
létre, hogy egy kés6bbi nemzedék régi telepre épitette csoveit.

A larvalakias merevségét, illetve mésztartalmat valdszintileg ugyantgy
nyeri, mint ahogyan az a Lithotanytarsusrdl ismeretes, vagyis mirigyvaladék-
ban lerakddott abiotikus kicsapddasrdl lenne sz6 (THIENEMANN 1924, 404. o.;
1929, 110. 0.; 1943, 484 —488. 0.). A tufaképzidésben a larvanak aktiv szerepe
tulajdonképpen nincsen, a tufa csak szerkezetét nyeri az allatteleptdl. (THTENE-
MANN 1934, 488 o.) '

A Rheotanytarsus-larvak csoveinek merevségével kapesolatban feimeriil
az a kérdés, hogy Lype-larvik kanyargés jaratai, melyek a legsebesebben foly6
részek nagy koveinek feliiletén az alzathoz simulnak és ki vannak téve a sebesen
foly6 viz legerdsebb dinamikus hatdsanak, miért maradnak puhdk, lazdk és
hogy miért merevek a Rheotanytarsus csovei. Nem lehetetlen, hogy ebben a
larvak 1élegzési folyamataval termelt széndioxidnak lehet valamelyes szerepe.
Evvel kapesolatban azt is érdemes megjegyezni, hogy a lakatlan Lype-jaratok
megkeményednek. : '

A Rheotanytarsus-telepek kozott mas reofil, illetve polioxibiont szerveze-
tek is meghtizédnak, mint a Limoniidae csaldd képvisel6i, Metriocnemus sp.,
Orthocladius sp.-larvak, egyes fajok ott be is babozédnak (Orthocladius sp.,
! Atheria sp.). A tulajdonképpen eurioxibiont, de a patakban ugylatszik
oxigénkedvelS Philodina roseola, mint a patakban sok helyiitt, itt is tomegesen
él (1950, VI. 27 ; 5. gy. h.).

A Pécsely-patakban korantsem all el oly tomegben a Rheotanytarsus-
tufa, mint akar Stauropolban, akir Westfalidban. Valészinti, hogy ez tobb
koriilménynek tulajdonithaté : 1. a Rheotanytarsus nem él 6rids tomegben a
Pécsely-patakban ; 2. a még lakott telepek is kénnyen szétmorzsolédnak :
3.a pataki tufaréteg altalaban nem vastag, Ggylatszik idGvel szétmorzsolédik
és kiilonb6z6 nagysagrendii hordalék lesz beléle. '

THIENEMANN szerint a Rheotanytarsus a Tanytarsus csoportnak egyetlen olyan -
génusza, melynek tagjai reobiontok. Sohasem fordulnak el6 iszapk an, lakdsuk kévekhez,
mederfenékhez vagy vizinévényekhez van erdsitve. Polioxibiont szervezetek, de nem
hideg sztenotermikusak. Forrdsokban nem élnek, folyévizek minden szakaszabdl isme-
retesek.

A hozzaférheté irodalom szerint Rheotanytarsus-tufa mindeddig esupén, Stauropol
kornyékérsl (Basaruxas 1921 ; TarexeMany 1924, 1934) és Westfalidb6l (THIENEMANN
1934, 491. o.) ismeretes. (Az irodalomban az oroszorszégi az elsé adat, amely »Diptera-
tufée-ra vonatkozik.) A Tendipedinae alcsaldd egy mésik génuszhoz tartozé faja is alkot
kézetet (Lithotanytarsus emarginatus (GoETHGEBUER), THIENEMANN 1933, 1934).

* Hasonlé taplélkozésméd més Tendipedida-larvérél is ismeretes (Harniscm 1954 ,
LEATHERS). '
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Rhyacophila-babkamrik szintén gyakran beepltodnek az ablotlkus tufiba,
annak térfogatit jelentGsen novelve..

! Kiilonbozé aledk testfeliiletén is talalunk vékony tufabevonatot, gya-
koriak ezek kiilonboz§ tegzeslarvik fején és a torszelvények dorzalis feluleten
A Bikki-malom vizesésébdl elGkeriilt olyan Pericoma (Psychodidae) larva is,
amely annyira el volt tufidsodva, amint azt a FEUERBORNtG]l kozolt rajz
mutatja (FEUERBORN 1923 ; lisd még THIENEMANN 1934, 481. o.; BrEuM
1930, 185. 0.). :

A patakban az algamész és az abiotikus tufa vékohy kéregszerii foly-
tonos bevonat ; az allati eredetli rész (Rheotanytarsus, Rhyacophila) helyen-
ként- réteges, klstomegu csomdkat, zar vanyokat alkot a pataki tufaban.

A pataki tufinak tovabbi allati és limnoldgiai vonatkozésai vannak.
Vékony - tufaréteggel bevont névényrészek toredékét. vagy csupin az ilyen
keletkezésli (?) vékony tufalemezeket Limnophiliddik tegez épitésére hasz-
niljak fel. A patak egyes teriiletein jellemzdek azok a Halesus-tegzek, melyek
sotétbarna, korhadé novényi részekbdl és vilagossziirke. kb. ugyanolyan
nagysagrendi tufalemezkékbdl allanak.

A Diptera-tufa oszlopos szerkezeténél fogva buavohely csupasz larvak
szamara, s a paranyi tregek rendszere valdsziniileg a vizhordta detritusz-
. taplalékot is visszatartja, illetve raktarozza. A csovek kozei azonban id6vel
tufdval tomdédnek be. A pataki életben a tufaképzédésnek abban is van jelen-
tésége, hogy rogziil§ szervezetek szamara alzatot szolgaltat. Széttéredezve
kavicsszerti hordalékot, iiledéket. képez. A pataki iiledék biogén elemeit,
legyen az pataki vagy idegen eredetii, szintén bevonja az ott képzddd tufa
(lires csiga- vagy kagylohéjak. novényi magvak, stb.)

A PATAKI ELETMOD SAJATSAGAI. TAPLALEKFORGALOM.
A PECSELY-PATAK FAUNAJANAK OKOLOGIAI JELLEMZESE

Mint az idevonatkoz6, ma mar bdséges irodalombdl kittinik, a folya-
vizekben foly6 élet tanulményozésa soran megallapitast nyert az a tény, hogy
a kornyezeti tényezdk kozil a viz dinamikai hatdsdnak dontd jelent()'sége van
a pataki élet kiillonboz6 sajatossdgainak kialakuldsaban. A viz folytonos dram-
ldsa nemesak elsGdlegesen, tehat mint mechanikai tényezé hat, ‘mert mésod-
lagosan egyéb tényezdk intenzitdsat is kedvezden alakitja (WELcH 367. o.;
CARPENTER 136., 156. 0.). Mindezek 0Osszekapcsolédasdval jonnek létre a
pataki élet jellemz6 kérnyezeti koriilményei. HuBAULD szerint folyévizekben
a hdémérséklet, az oldott tapsok, a magas O,-tartalom, tovabba a tapldlék
4alland¢ szallitdsa kedvezd koriilményeket jelent az él6vildg szdméra, neveze-
tesen a pataklakék ama csoportjaira nézve, melyek a legjellegzetesebbek.
Ezek a reofil szervezetek. A folyéviz lakéi akkor hasznélhatjak ki ezeket az
elonyoket, ha eredményesen tudjak lekiizdeni az aramlds mechanikai hatra-
nyait. Minél inkdbb alkalmazkodik a pataklaké az aramlési viszonyokhoz,
annal kedvez6bb korilmények kozott él. (GEIISKES 348. o. utdn). Ez azt
jelenti, hogy a pataklakék szdmdara az aramlds mechanikai hatranyanak
legy6zésében nyilvanulé alkalmazkodéds teszi lehet6vé a folydéviz nytjtotta
elényok eredményes kihasznalisat.

Az alabbiakban a pataki életméd. sajatossagai kozul azokkal foglalko-
zunk, melyeket a Pécsely-patakon végzett vizsgilataink soran tgy ismertiink
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meg, mint amelyek a viz dinamikai viszonyaival szoros kapcsolatban dllanak.
Ezek a térfoglalds, evvel egyiitt a védelem és bavohely kérdése és a taplal-
kozds. Csak érintjiik a lélegzés néhany sajitossdgat és az ivadék felnevelésérsl
valé gondoskoddst.

Oly szervezetek, melyek nem tudnak megkiizdeni a viz dinamikai
hatasaval, oly teriiletekre szoritkoznak, melyeken az &aramlas lecsokken,
esetleg el is marad. A sok oxigént igényld szervezetek viszont a sell§s-zuhatagos
szakaszokat népesitik be, s mint aldbb latni fogjuk, kiilonboz6 médon gyfirik
le a viz fokozott mozgasanak hatrinyait. Bar csupan két szélsdséges tkoldgiai
valenciaji csoportot hoztunk fel példanak, mar ebbdl is kitlinik az, hogy a
pataki él6vilag foltszerii elhelyezkedésének egyik féoka a viz dinamikai viszo-
nyaiban keresendd.

A mozgé vizet laké él6lények életmdidjaban a fentiek értelmében eld-
térbe keriil a védelem és bvéhely probléméja s az alzat jelentdsége. A szabad
vizet lakok térsuldsainak, mint a plankton, neuszton, pleuszton, jelentdsége
alarendelt. .

Val6édi potamoplankton kialakulaséhoz nincsenek meg a feltételek
a gyors folyds és a patak rovidsége miatt (v. 6. BEENING 1928, 35. 0.). Mint
egyik el6z6 fejezetben lattuk, a torkolat kozelében begyfijtott szesztonminta
triptont és bentikus eredet(i mikrobioszesztont (tychoplanktont) tartalmazott.
Ezek az elemek passziv Gton (lesodrassal) keriiltek a viz folyé tomegébe.
Nines kizérva azonban az, hogy ha valamely szakaszon a folyds lelassitott
vagy éppen tesped a viz (mocsaras teriiletek, felduzzasztott részek), ne alakul-
jon ki legalabb ideiglenesen plankton sét neuszton is. Ezék a szakaszok azon-
ban, ha a patak teriiletén vannak is, mar nem folyé vizii szakaszok. Lattuk
azt is, hogy kis terjedelmii teriileteken tobb helyen pleuszton alakul ki. E tér-
suldsnak, melyet FrizDERICHS taldléan szupranektonnak nevez (GEIJSKES
270. o.; ILLIES 565. 0.), mar magasabb nagysdgrend{i mozgékony szervezetek
a tagjai, melyeknek, hogy valamely teriileten megélhessenek, sokszor szemmel-
lathatéan meg kell kiizdenisk a viz lesodi6 hatédsaval. A nekton szintén ald-
rendelt jelentGségli, pataklaké: halat egyet sem taldltunk s a vizibegarak,
melyek a viz témegében szabadon kalandoznak, makrovegetaciés teriiletekre
sth.-re szoritkoznak. :

A patakban, nyiltvizi tarsuldsok rovéséra, elsérend{i jelent$ségii a bentosz.
A pataklakdk legtobbje — faj és népesség szerint értve — valamilyen mdédon
kozvetlen vagy kozvetve alzathoz kotott. A pataklakéknak az alzathoz valé
viszonya valtozatos. Alzatban bévelkedd albiotépok valésaggal stiritik a lakos-
sdgot. Nagy népességben élnek szesszilis és szemiszesszilis szervezetek, ez
utébbiak részben kozvetleniil tapadnak az alzatra (Melusinida-larva, Herpob-
della stb.), részben lakéhelyiik kozvetitésével régziilnek (Rhyacophila-bab,
- Rheotanytarsus larvaja, babja, Lype stb.). A Rhyacophila és Hydropsyche bab-
kamrai és a Lype-jaratok esetében is a rogziilés hatékonységa azzal is bizto-
sitva van, hogy az alzathoz valé tapadis nagy feliileten torténik. A Rhyacophila
és Hydropsyche bébkamréi, valamint a Rheotanytarsus-telepek a koveknek
a vizfolyas drnyékdba esd felilletén helyezkednek el. Jéllehet a Lype-larva
hosszi kanyargds csoveiben szabadon mozoghat, a rovid erds libakon levé
erés karmok retenciés berendezésnek tekintheték (Bremm 77). Ilyen szervek
a Riolus karmai, tovabba a Hydropsyche- és Rhyacophila-lirva ugyancsak erds
karommal ellatott hatalmas tolélabai is. A Rotatoridk csoportjaban is valto-
zatos retenciés berendezéseket taldlunk (123. o.).
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Lesodréas ellen a telep stirtisége is védelem. A Rheotanytarsus-larvak és
babok lakasa, ha a telepiilés ritka, csaknem teljesen megfekszi az alzatot.
Ha a telep stirli, a csovek merdlegesen allanak, mert a barsonysfirtin lakott
telepek egyes elemeinex védelmet nyujt a tarsulds ténye (helykihasznalds,
alkalmazkodéas). g

Alzat és buvdhely tekintetébdl a patak életében a mohaparnak és alga-
gyepek jelentisége kiemelkedik. Kzek, szinte szivacsos-sejtes szerkezetiiknél
fogva, nemcsak alzatban bévelkednek, de mint bavdéhely is elsérendi fontos-
saguak, és a folydssebesség csokkentsége miatt vagilis szervezeteket is befo-
gadnak. Feltiind, hogy a moha- és moszattelepek lakéi méret szempontjabol
bizonyos korlatozottsagot mutatnak, még pataki viszonylatban is kicsinyek.
Ezek az albiotopok valdsagos gytijtGhelyei Rotatoriadknak, kovamoszatoknak,
tovdbba Gammariddk és rovarlarvak legfiatalabb korosztalyanak. Moha-
parndkban- és algagyepekben helyenként béarsonys(iri bevonatot alkotnak
Bdelloida Rotatoriak (Philodina roseola). Fiatal Rhyacophila-larvak itt
vaddsznak zsakmanyukra. Mar emlitettiik, hogy a mohaparnak és moszat-
gyepek mintegy kisziirik és felhalmozzdk a patak-hordta taplalékot, tehat
nemcsak az élgvilagot sfiritik, de azok szdmdra téaplalék-készletet is biztosi-
tanak. -
A pataki allatvilig egy masik, az el6bbitdl tobb tekintetben eltérd
részlege iiledékhez kotott, annak felilletén kapaszkodik meg (Halesus),
vagy abba tobbé-kevéshé bedssa magit (Pisidium, Diptera-larvak, Oligo-
chaetak, Sialis stb.). Az iiledék ilyenforman alzatot és buvéhelyet is nyujt.
védelmet az elsodras ellen, taplalékban (detritusz) sincs hidny. A patak tiledé-
kének benépesedése azonban — Gammaridiktdl eltekintve — nem mondhato
gazdagnak sem faj, sem népesség szerint. Stirfi el6fordulast kevés esetben
jegyeztiink fel (iszapfal6 (?) polioxibiont Tendipedida larva, Pisidium).

Emlitettiik, hogy a moha- és moszatdllomanyokat benépesité tarsulasok
makroszkopikus tagjai tobbnyire fiatal szervezetek (Odagmia, Gammarida,
csupasz tegzes larvak stb.). Ez részben azzal magyarizhat6, hogy az ilyen
vegetacio a kedvezétlen fényviszonyok kovetkeztében (zavaros viz) a feliilet
kozelében alakul ki, s a vizszint megvéltozasaval konnyen a viztiikkor folé
keriilhet. fgy alkalmas oly fajok petéinek lerakasara, ahol az imigé szdraz-
foldi életmddot €1, a fiatalok ellenben vizben nevelkednek.

A patakban oly rovarlarvak is élnek, melyek mar bebabozédéas céljabol
elhagyjak a vizet, ilyen szemihidrokol rovarlarva pl. a Sialis. Arra is van példa,
hogy a szdrnyas imigé peterakas céljabdl behatol a vizbe (Hydropsyche ;
Bapcock 1952). A patakban, mint latjuk, sok olyan allat él, mely életpalydja-
nak csak egy szakaszan tartézkodik a vizben. Ez més széval azt jelenti, hogy
a patak élévilaga szorosabban kapesolddik a kornyezd szdarazfold élévildgdahoz, mint
az dllovizeké. Bz is hozzijarul ahhoz, hogy a patak élovilagat fiiggd tarsulds-
nak mindsitsiik.

Meghaladnd e tanulmény kereteit, ha részletesen targyalnék azt, hogy
a patak jellemz4 Allatain a nemzedékek megujulisa milyen sajatossagokat
mutat, noha a Kkirepiilés szakaszossdginak ismerete, illetéleg a rovarlarvak
élettartama nem lehet kézombos 6kolégiai szempontbdl. Nem fejthetjiik ki
részleteiben azt sem, hogy a gdzcsere lebonyolitdsara milyen specialis berende-
zések és médozatok vannak. Csak egy-két kikapott példat érintiink annak a
valtozatossignak megvilagitdasara, mely az O,-felvételben megnyilvénul.
Tudjuk, hogy a patak vizében bdségesen van oldott oxigén, mely polioxibiont
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szervezeteket is kielégit (Halesus, Rheotanytarsus, Lype stb.), de sok olyan
lakéja is van a folyé viznek, mely mégis a korlég levegGjét haszndlja fel az
oxigén-ellatas biztositasara. Tipikus példakat erre ugyancsak a rovarok
korében talalunk. Egyes vizibogarak (Helmis, Hydraena stb.) ventralis
feliiletiikon gazréteget hordoznak, és vizben oldott gazokbd6l ozmozis utjan
bonyolitjak le a gazcserét (170. o.). Gyakoriak az oly berendezések is, melyek
a korlég levegGjének felvételére alkalmasak (Nepa, Liriopeidae, Limnobiidae,
Psychodidae). Ez részben azzal magyardzhatd, hogy a rovarok tugyszélvan
napjainkban hatolnak be a hidroszféraba és szervezetileg még nem alkalmaz-
kodtak mindenben a vizi életmdédhoz. A tébb csoportban gyakori trachea-
kopoltytik mellett eléfordulnak tun. vérkopoltytk, melyek kozvetitésével a
felvett oxigén kozvetleniil a vérbe keriil (csupasz tegzes larvak, Tendipedidae
KARNY 142, 201. o. stb.). Arra is van példa, hogy a mar vizi életm6dhoz alkal-
mazkodott rovar harmadlagosan tjra alkalmazkodik a szarazfoldi életmédhoz.
Pl. az Odagmia (Simulium)-bab lélegzi-szarvacskai tigy vannak berendezve,
hogy mind a vizbdl, mind az atmoszférabdl biztosithatjak az oxigén-ellatast,
tehat nincs a szervezetnek artalmara az sem. ha a vizszint valtozdsanak kovet-
keztében a viztikor f6lé keril. (BreErm 76. o.) (Hasonlé kedvezdtlen koriil-
ményekhez valé alkalmazkodas a Bdelloida Rotatoridk ismert anabiozisa.
Varea L. részben éppen ezzel magyarazza azt, hogy ez a csoport gazdagon
van képviselve mind fajban, mind népességben a pataki faundban.)

Taplalék tekintetében nincs nagy valtozatossag patakunkban. A gazdag
mikrovegetacid, csak helyenként gyakori mohdk és a mocsiri nagytermetii
novények elsGdleges pataki eredetti taplalékforrasként tekintheték. A leg-
jellegzetesebb pataki formak kozott taldlunk algaeviket. Pl. a sellés szakaszo-
kon él6 Lype-larvak hosszt jarataik védelme alatt a szikldk vagy mds merev
alzat algatufajanak felilletén legelésznek, tgy latszik hasonléan a Tinodes
taplalkozasahoz (Scrurze 36., 98. o.). Bélesatorndjuk gazdag anorganikus
mésztartalma evvel magyarizhaté. Algaevd a higropetrikus Elliptera-larva is,
s Dryopiddk és Hydrophilidik, valamint Cilidtdk és Rotatoridk koézott is
vannak algaval taplalkozé formak. A szesztonszlir6k (Odagmia-larva, Rheo-
tanytarsus) bekebelezett taplalékanak gyakori alkoté eleme kovamoszat.
Ez osszhangban van azzal, hogy a viz szallitotta formélt elemek egyik leg-
gyakoribb biotikus alkotérésze kovamoszat.

A legbéségesebb taplalékforras a névényi tormelék, mely, mint mar
tobb izben emlitettiik, igen nagy részben nem pataki termék. A kornyezd
lombos erddbdl bekeriilt lomblevelek felaprézéddsa, bizonydra az dramlas
gyorsasaga és a minduntalan szilard feliiletbe valé titkézédés eredménye-
képpen, eléggé hathatés, mutatja ezt a vizszallitotta tormelék nagysigrendjé-
nek meglehetésen alacsony volta (117. o.). fgy alkalmas 6rvényl6 és iilepits
mikroszervezetek (Cilidtak, Rotatoridk). tovabb4a makroszkopikus, de még
mindig alacsony nagysdgrend( pataklakék téplalasara. A vizhordta diffaz-
taplalék stiritésére alkalmas gy(ijtd berendezésiik van egyeseknek, ilyen pl. a
Rheotanytarsus magaszétte hialéja, vagy az Odagmia legyeziszerti sziir6készii-
léke. Egyes albiotépok szerkezetiiknél fogva visszatartjak a vizszallitotta ele-
meket (moha-moszatéllomanyok) és ez a taplalékbdség magyardzza — az alzat-
ban val6 bévelkedés mellett — mohapdrndk és moszatgyepek stirti benépese-
dését. A vizhordta taplilék Osszetétele vegyes : novényi tormelék mellett
kovamoszatokat s méds bentikus névényi- és 4llati elemeket tartalmaz, leg-
nagyobb valészintiséggel baktériumokat is. A legtébb Protozoa — STILLER J.
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szerint — orvényléssel szerzi detrituszbdl és baktériumokbdl 4ll6 taplalékat.
Ezek a mikroelemek szerepelhetnek a sodré-iilepits kerekesférgek taplalkozasé-
ban is.

A patak legnagyobb népességben €16 lakdi, a Gammariddk f6ként az
allochton detrituszt gyfijtik ossze, vagy a korhadé levelek parenchymajat
ragjdk (150. o.). A torpekagylé nagysigrendjének megfelelo tormelékbdl,
tychoplanktikus ivjabdl élhet. Az ugyancsak iiledéklaké Diptera-larvak kozott
iszapfaldk is vannak. Iszapfal6 a Coriwa is (Karxy 78. 0.).

Az 4ramlishordta kis nagysdgrendfi difftz taplalék boségével van
kapesolatban az a koériilmény, hogy a patakban sok az aprésigfalé szervezet,
mely szliréssel, orvényléssel. keresgéléssel stb. szerzi legtobbszor vegyes tap-
lalékat. :

A patakban arinylag kevés a ragadozé, mind faj, mind népesség tekin-
tetében. Varaca L. megallapitotta, hogy a kerekesférgek nagyon véltozatos
csoportjaban is alig van olyan, mely rablé életmédot folytat (123. o.). Nem
lehetetlen, hogy a ragadozdk gyér szama nemesak abbél adédik, hogy a patak
altaldban nem siirin lakott, hanem abbdl is, hogy a ragadozé nem kalandozhat
szabadon zsdkmanya utén, mert védekeznie kell a lesodras ellen. Szabad mozgas
legfeljebb az iiledékrészecskék kozott lehetséges (Sialis), vagy mikro- és makro-
vegetéciés ‘alloményokban (Rhyacophila, Nepa stb.). Emlitést érdemel az,
hogy a pleuszton tagjai jéforman csak ragadozé rovarokbdl tevédnek Ossze,
zsdkméanyuk azonban nagyrészt idegen eredeti. A ragadozé orvényférgek
népessége igen csekélynek latszik. Ez a korilmény kihatdssal lehet més, &ldo-
zatul szolgal6 fajok népességének kialakuldsdra. STILLER J. felfogasa szerint a
Gammariddk nagy népessége nemcsak a nekik alkalmas taplalék boségével,
de a belSliik taplalkozé harmasbéli orvényférgek alacsony népességével is
magyarazhaté (149. o.). '

T4plélkozds tekintetébdl a mikro- és makrovegetaciés alloményokat
benépesits tarsulds kozott talaljuk a legnagyobb valtozatossdgot : a tagok
koézott novényevdk, detritusz-, illetve aprésdgfalék, ragadozék vannak és
természetesen paraziték is lehetnek. A kovi faundban e tekintetbél mar kevés
a valtozatossdg, mert kiesnek a novényevik. Hangstlyozni kell azt is, hogy a
koves medret benépesits élévildg egyrésze életpalydjanak oly szakaszat tilti
k8hoz rogziilve, melyben téplalékfelvételre nines sziikség (bdballapot). Egy-
hangt az élet az iiledékben is, ahol szintén csak aprésdg- és iszapfalas, valamint
ragadozé életmdéd lehetséges. - :

Mindebbdl az kévetkezik, hogy a patak albiotépjait benépesits tarsuldsok
nem valédi életkozosségek. A tarsuldsok szerkezete laza, a tagok inkdbb csak
egymdas mellett élnek, alig vannak egymésra utalva. Az életkoz6sség
(biocémozis) FRIEDERICHS-féle kritériumédt a pataki tarsulisok koziil taldn
leginkabb a moha-moszatparnék élvildga kozeliti meg ideig-6riig, a kornye-
zeti koriilmények optimdlis kialakuldsa idején. Az iiledék bentoszanak szer-
kezete és iizeme egyszer(i, de dllandébb jellegli. A pataki élethen konkurrencia
jéforméan csak a hely elfoglalisdban van. A szerves éllomanynak olyan meg-
ajulésa, korforgdsa, amilyen pl. 4ll6vizekbdl ismeretes, a pataki életben nem
valésulhat meg. '

" A fentiekbdl az is kit{inik, hogy a patak mint biotép nem fiiggetlen a
kornyéktdl és él6vilaga sem onellaté. Kiilonosen kifejezett a taplalék tekin-
tetébdl vals fiiggés. Méar utaltunk arra, hogy oxigén-ellitas és szaporodis
tekintetébdl is tobbrétii kozvetlen kapcsolat létesiil a patak és koérnyéke
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kozott. Ezek is hozzajérulnak ahhoz, hogy a patak él6vilagat fiiggd térsulas-
nak mindsitsiik. : ; .

%
* *

A patak allatait jellemzi a kistermet{iség. A rovarvilagbdl a Cybister-larva
és Nepa a legnagyobbak kozé tartoznak. A nagy népességben ¢16 pataklakék
mind kiesinyek, mikroszkopikusak (epizoikus Peritrichdk, kerekesférgek), csu-
pan néhany mm-sek (Odagmia, Rheotanytarsus, Lype, Pisidium stb.), gyakori
az ezutin kovetkez6 1—2 em-es nagysagrend is (Gammaridak, tegzesek stb.).
A Lumbriculiddk, Iépiéca és a rak a legnagyobb szervezetek kozé tar-
-toznak. AR

Patakunkban a torrentikol életmédhoz valé alkalmazkodasnak szép
példdit ismertiik meg. A legsebesebb folydst szakaszokon é16 Rheotanytarsus,
Lype- és Riolus-fajok a Pécsely-patak legjellemz8bb lakéinak mindsithetSk.
Lattuk, hogy a Rotatoriak legtobb faja zuhog6-sellSs vizbdl keriilt elS (122. o.).
Utaltunk azonban ismételten arra is, hogy a Pécsely-patak allatvilagabél tobb
olyan forma hidanyzik, melyeket, STEINMANN Gta, mint a torrentikol életm6dhoz
valé alkalmazkodés klasszikus formait ismertiik. Nem taldltuk meg mintdink-
ban a Blepharoceridak képviselGit, melyek lapitottsdgukkal és sajitos reten-
ciés berendezésiikkel tlinnek ki. Nem keriilt el§ a lapostegzli Thremma és
Ancylus fluviatilis sem. Hidnyzanak a Goérine-csalad tagjai is, melyek tegze
kiils6 oldalszdrnyakkal szélesitett.

A Liponeura (Blepharoceridae) elmaraddsit a patak vizének magas
mésztartalmaval lehet Osszefiiggésbe hozni (Grisskes ; ILLIES 545. 0.). A
sapkacsiga elmaraddsa inkabb avval magyardzhat6, hogy az erés tufisodis
miatt a kovek feliilete stb. érdes (GEIISKES 364. 0.), tehdt mdsodlagosan ez is
a viz mésztartalmaval kapesolatos. A Riolus subviolaceus és R. cupreus valé-
szintileg mészkedvel§ szervezetek (GEIISKES 365. 0.; SCHULZE 40. 8. 0.), éppen-
Ggy mint a Rheotanytarsus is (GEIISKES 290. o.). Mindezek patakunkban is
el6fordulnak. :

A foldrajzi elterjedéssel nem foglalkoztunk, a faunit ebbdél a szempontbdl
nem elemeztiik, de a tablazatokbdl kitlinik, hogy a pataki faundnak vannak
olyan tagjai, melyek hegyvidékekre jellemzdk. Felt{ing, hogy a hegyi patakokat
kiilonosen jellemz6 harmasbélii orvényférgek népessége ebben a patakban
igen alacsonynak latszik. :

A reofilidval egyiittjar a magas oxigén-igény. Patakunkat azonban nem-
csak ilyen, mondhatndk tipikus pataki allatok lakjak, hanem tégas 6kolégiai
valencidju, széltében el6fordul6 szervezetek, valamint — az erre alkalmas
albiotépokban — lenitikus formak is. Hogy az 4llatvildg eloszldsa nem egyen-
letes, hanem foltszerti, ismételten emlitettiik.

Ha 6ssze akarjuk hasonlitani patakunkat mér jél ismert folyévizekkel,
el6vehetiink. pl. kiilonboz8 helyekrdl szdrmazé faunalistikat. E tekintetben
azonban nehézséget jelent az, hogy pl. legjobban feldolgozott csoportjaink
(epizoikus Peritricha, Rotatoria, Gastrotricha) hasonlé behaté feldolgozasira
nem talalunk példat. Viszont a mi tanulmanyunkbdl hidnyzik oly csoportok
feldolgozéasa, melyek kozott tipikus pataklakék vannak (viziatkdk, kérészek és
alkérészek, fonalférgek, kagylésrikok). De ettdl eltekintve is, a faunalistdknal
sokkal t6bbetmondé kériilményekre kell tekintettel lenniink, mint pl. az é16-
vilag és kornyezeti koriilmények tobbrétli kapesolata, a pataki életmédhoz

11*
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val6 alkalmazkodas kiillonboz6 megnyilvanulisa s a pataki fauna sajatos rend-
szertani felépitése.

Ha attekintjiikk a nevezetesebb idevonatkozé irodalmat, meg lehet alla-
pitani, hogy a Pécsely-patak tobb olyan jellemvonést tiintet fel, mely a k6zép-
 hegység gyorsfolyast hegyipatakjait jellemzi (GErsskes; NiETZKE 61 —64. 0.;
ScHuLzE (36), 94. o0.). A mikrovegetaci6 tanulmanyozasinak sorin Kow
ErzsiBET mar megallapithatta azt, hogy ebbdl a szempontbél a Péesely-patak
algavegetacidja a Magyar-Kozéphegység mas patakjainak algavegetaciéjahoz
hasonlé. Allattani szempontbél még csupén a kezdetén vagyunk annak, hogy
a Magyar-Kozéphegység patakjainak faunajat megismerhessiik. Itt is ki kell
emelniink, hogy lapalyos szakaszok kozbeiktatdsa nem vialtoztatja meg
patakunknak a kozéphegységek gyorsfolyast hegyipatakjaira emlékezteto
(jellegét. Ugyanis, ha az esés ijra n6, a vizsebésség novekszik, lapalyos helyeken
zsilipek) tijra megjelennek az erdds volgyek sellés szakaszainak jellemzd allatai.
Ugyanezt allapitotta meg HarNiscH az Odera lapalyos szakaszain, oly része- -
ken, ahol a meder Osszesziikiil (BREEM 81. o.).

Szovjet kutatok megallapitottak tijabb kvantitativ vizsgalataik soran,

hogy a foly6vizi bentosz, mint bioconozis, mély és sekély teriiletek bentoszanak
komplexumabdl tevédik Gssze, s az ellentétes jellegli és benépesedésii teriiletek
egyiivétartozasat a viz mozgasa biztositja. (LASTOCHRIN 1943.). Ezt a meg-
allapitast vonatkoztathatjuk a Balaton-felvidéknek most tanulmanyozott
kicsiny patakjara is : kiilonbozs jellegii és benépesedésti teriiletek mozaik-
szerli egyiivétartozasaban rejlik a pataki élet egysége (v. 6. THIENEMANN
1911—12, 2. 0.). -
g Manapsag mindinkabb elétérbe keriil a folyévizek életének kutatasa.
Az eredményekbdl kittinik, hogy a foly6vizek élete tobb lényeges sajatsagban
eltér az allovizekétol (kornyezeti viszonyok, benépesedés, életméd, taplalék-
forgalom, oxigén-ellatas, a nemzedékek valtakozasat befolyasold kériilmények,
l1élegzési m6dok stb.). Termelésbiolégiai szempontbdél kiilonosen éles a kiilonb-
ség. Ez vezette LASTOCHKIN szovjet kutatét arra a felfogésra, hogy a foly6vizek
specifikus arculata annyira kiilonbozik az allévizekétol, hogy noha bizonyos
pontokon hasonlésag mutatkozik, jogosult lehet a foly6vizekre 6nalé tudo-
many kidolgozdsa. All6- és folyévizek kozott tobb tényezd tekintetébdl a
kiilonbség mar olyan fokt, hogy a mennyiség mindségbe csap ét.

A PATAK ES AZ EMBER KAPCSOLATA

A Pécsely-patak forrdsokban gazdag vidéke mar a legrégibb idékben
felhivta az ember figyelmét a telepiilésre. Vaszoly kiskozség, a patak dél-
nyugati dgdnak forrasvidékén, VAzuL (helyes olvasdssal Viszony) ArpAn-
hizi herceg nevét Orzi, akinek valdszinfileg: birtokai voltak ezen a vidéken.
(LurAcs K. in litt.) A patak mentén ma hiarom kozség terill el : Vaszoly,
Pécsely (Nagypéesely és Nemegpéesely egyesitése) és — a torkolat kozelében —
Orvényes.

A patak Gtjaban malmokat hajt. Ma a Pécselyi-agon két, a Vaszolyi-agon
és az egyesiilt szakaszon 6t-6t malom van. Ezek nincsenek mind tizemben.
Néhany villanyerdre is be van rendezve, hogy a nyari aszéily idején is Grol-
hessen. 1949 nyaran az alsé szakasz malmai koziil csak ezek miikodtek.
A malmok legtébbje nem a kizségben van, hanem attél jokora tdvolsigra.
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A malmok létesitésével az ember megvaltoztatta a patak eredeti hidrografiai
viszonyait. A vizrajzi kihatas régebben még nagyobb lehetett.

Lukics KArony szébeli kozlésébdl (1954) tudjuk, hogy »bizonyosra
vehetd«, hogy a Pécsely-patakon is, éppen tgy mint a Zaldn, Sién és patak-
jaikon »az Arpidok kora éta dolgoztak malmok, ezek duzzasztégatjai réteket,
kenderfoldeket ontoztek, a nadas patakpart és artere tetGfedésre alkalmas
nadat is béven termelt«. Az idevonatkozo szakirodalombdl és forrasmunkakbaol
kitlinik az is, »hogy a ’molndrok mind a maguk malmara hajtottik a vizet’,
elgatoltak a folyomedret, halastavakat, kenderaztatékat csinaltak és f6okozoi
voltak, csakligy a Sié, mint a Zala elberkesedésének is. Ingélapokat és bor-
gatakat hoztak létre ezek a medergatolasok, ahogy BEL MATYAS is leirja
Veszprém m. Notitidjaban. »A malomjog egyike volt a foldestri parti birtokkal
jaré szédmos vizjognak ; ilyenek a haldszati, rév-, vam-, nadlasi, kender-
aztatasi, ontozési jog. Ez utébbi persze sokszor csinilt nagyobb kart, mint
hasznot, s végeredményben elmocsarasitotta az egész folyé- és patakvolgyet.«
(L. még Lurics K. 1943, 1951.; Pats L. 1942.)

A lakossadg nemesak zoldséges kertjeit, de rétjeit és legelGit a patak vizé-
vel 6ntozi primitiv zsiliprendszer Gtjan ma is. Bizonyéra ezzel van osszefiiggés-
ben az, hogy a lapalyos szakaszok arokszerd medreit karbantartjdk, tisztogat-
jak. A végsé arkok csupan egy-egy lapos kével vannak elzarva. A lakossdgnak
vizjoga van, s az 6ntozés alatt a gazda a helyszinen tartézkodik.

A malmok kornyékén, a molnar haztajanak, gazdasagdnak behatdsatol
eltekintve, a patak élGvilaga észrevehetdleg nem kiilonbozik a lakatlan terii-
leteken atfoly6 szakaszokétdél. A patak vizét sehol sem haszndlja a lakossig
ivasra, a vidék gazdag forrasokban, kutak is vannak. De sajnos, sehol sem
tapasztalhattuk azt, hogy a forrasokat és kornyékiiket kell6 médon tisztan
tartanak. Pl. a vészolyi fedett-forrds kéfoglalata, mely régi lehet, rossz élla-
potban van, héséges lehetGséget nyujtva szennyezddésre. Orvényesen a
KirALy-malom teriiletén 1951 —1953-ban hatalmas tragyadomb oldaldt mosta
a patak. Szennyezidés torténik a legelészs hazidllatok itatdsa és a patakon
valé forgalom kozben is. ‘

Kor Erzstrgr a forrasokbdl t6bb f-mezoszaprob alga jelenlétét mutatta
ki (90. 0.). Az Orvényes falu feletti lapdlyon szétteriils szakasz, az Gn.
Marhaitaté (16. gy. h.) kozéps6 részein alig mutatja szennyezddés nyomait,
a viz gyors lefolydsa kovetkeztében, viszont az elmocsarasodd széleken méar
organikus szennyezédés bioindikdtorait jegyezte fel StiLLer JonAN. (Para-
maecvum caudatum, Carchesium polypinum.) Oly forrasok kozvetlen kozelé-
ben is taldlunk poliszaprob szervezeteket, melyek vizszolgdltatiasa bdséges,
ugyanis a viz sodra itt sem mossa at a forrdsmedence széleit (Zador-kut,
Eristalis sp. larva ; 132. o.). A gyors lefolyds miatt a pataknak a kozségeken
atfoly6é szakaszai — a flérabél és faundbdl megitélve — nem mutatkoznak
kiillonosen szennyezettnek.

A vkulturdlis« hatés egyéb megnyilvanulasai koziil még ki kell emelniink
az Usz6 haziszarnyasok jelenlétét valamennyi faluban. A naphosszat vizben
tartézkodé kacsik tulajdonképpen beletartoznak az illetd szakasz él6vilagaba.
Felfaljak a kindlkozé vizieredetii taplalékot, tragydzzak a vizet és e kétféle
beavatkozassal lehet6vé teszik oly belsS parazitdk (Polymorphus minutus)
életlehetéségeinek megvaldsuldsit, melyek életkorében az elsé gazda a patak-
ban nagy népességben é16 Gammarida, a kozti gazda pedig vizimadar. (V. 6.
Jacz6, MaxN,) StiLLER J. vizsgalatai kideritették, hogy a pataki Amphipodak
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csak a telepiilések kozelében fertézottek ezzel az Acanthocephalaval, s hogy
a falusi lakossag 6vja a fiatal szarnyast a viztol, mert az belepusztul a pataki
taplalkozasba, viszont a kifejlett szarnyasnak nem art ez meg. (V. 6. 152. o.)
-~ A Polymorphus-Gammarida-hizikacsa-osszefiiggés helyi vonatkozdsban még
nincsen tudoméanyosan kivizsgdlva. A szarnyasok iriilékében kellene meg-
keresni a fejléds betokozddott férget. A mételykoért terjeszté Galba turncatula
tiidGscsiga a patakban is él, de csekély népességben. Mégis e csigdnak a Balaton,
kornyékén valé gyakori eléfordulasa figyelmet érdemel (HorvATH A. in litt.).

Az Odagmia (Simulium)-larvajanak tomeges el6fordulasaval kapesolat-
ban egy éppen legeltetd gazdatdl kérdezdskodtiink arra vonatkozdlag, hogy
vajjon ez a kistermet(i puposszinyog bantja-e a vidéken a marhdkat? Kérdé-
stinkre nemmel felelt. »E tagadé valaszbole — ZILAHI-SEBESS G¥zA szerint —
»még nem kovetkeztethetiink semmit. Az Alduna-kornyéki teriiletektdl, ahol
a valédi kolumbécsi 1égy él, eltekintve, ezek az 4llatok ndlunk nem szoktak
tomegesen tdmadni, s ezért, tovabba apré termetiik miatt a parasztsdg nem is
ismeri ezeket. Eppen olyan légynek tartja, mint a tobbit, amely az allatait:
megszallja és tdmadja. Jelenlétilk, még szakembereknek is, foleg a lovak -
viselkedésénél tilinik fel, amelyek a Simuliidik tdmadisakor orrtajékukat
sajatsigos gyors mozdulatokkal jobbra-balra razzak. Ezt a mozdulatot a lovak
ritkdn haszniljdk s a parasztoknak fel sem tiinik, viszont SziLApY a huszas
években éppen ezen az alapon vette észre, hogy a Nyirségben is talalhatok
ezek az allatok ; fogott is beldliik és fejlédési helyeiket is megtalalta. A szak-
ember tehit valészintileg Vaszoly kérnyékén is hamarosan észrevenné a szé-
ban levé dllatokat tamadas kozben. Az Odagmia ornataval kapesolatban egyéb-
ként a Pavrovszriy—LepNEva-féle munka, tovabba Ruscov kézleményei is
megallapitottak, hogy tdmadasaik kovetkeztében borjak és csikék pusztulnak
el. Szerintiik e rovarok tdmaddsa idején emberek és allatok egyarant megval-
toztatjak napi tevékenységiiket, csakhogy biztos védelmet talaljanak elleniik.«
(Zruaur-Seeess G. in litt. 1954) (1. még 131. 0.) Az Odagmia ornata larvajanak
nagy pataki népessége miatt érdemes lenne e vidéken ebbdl a szempontbdl is
adatokat gyiijteni.

Haldszati vonatkozasokat 1. 135. oldalon.

A PATAK ES A BALATON KAPCSOLATA

Mint tanulméanyunk bevezets fejezetében kifejtettiik, a Balatonba 6ml6é
vizek fiziografiai és bioldgiai vizsgdlata sordn arra a kérdésre igyeksziink
feleletet adni, hogy miben all a befogadé t6 és a bedmlé vizek limnobiolégiai
kapcsolata, illetSleg hogy a beémlé vizek hogyan jarulnak hozzi a Balaton
limnobioldgiai jellegének kialakuldsdhoz. A kapesolat természetesen kolesonos
és a beomld vizek szempontjabél balatoni hatasrél is beszélhetiink, A célszerfien
begyfijtott adatok kiértékelésével mindezek a kérdések széba keriilnek majd.

Els8 1épésiink az volt, hogy képet alkossunk magunknak a Pécsely-patak
fiziografiai és 6koldgiai viszonyairdl, miutdn a Balaton limnobioldgiai viszonyai
nagy vonésokban ismertnek tekinthetdk. : :

A biolégiai hatds megvizsgéldsa nem konnyfi feladat, mert a Pécsely-
patak néddason keresztiil folyva 6mlik a Balatonba. '

A biolégiai hatds vizsgdlata torténhet tobbféle tton. TFlorisztikai,
faunisztikai alapon kimutathatunk ko6zos elemeket, s megvonhatjuk azok



167

»

elterjedésének hatarait, s igy betekintést nyerhetiink a be- és felhatolas, ter-

_ jeszkedés mértékére. De torténhet trofikus szempontbdl is, ugy értve ezt, hogy
a kérdést a kovetkezdképpen tessziik fel : mennyi és milyen taplalé anyagokat
szallit a patak vize a Balatonba? (s, é16 szervezetek, szerves tormelék). Kérdés
az is, hogy ennek a Balaton szempontjabdl idegen eredetii taplaléknak minGsége
és mennyisége hogyan alakul a kiilonbo6zé' évszakokban, a vizallads valtozasa-.
val stb. '

A pataki és tavi flora és fauna kolesonos hatdsanak kimutatdsa nem .
~ konnyti feladat. A balatoni nadas kornyezeti viszonyai, él6vilaga nagy vona-
sokban ismertnek vehetd. (ENTZ—SEBESTYEN 1940, 86— 96. 0.; 1946,322—331.
0.) Részleteiben is tanulmanyozva van az északi part nadasa, kiilonosen a nad-
szalak bevonata (MESCHEAT), s ide sorolhaté CHOLNOKY BELAnak 1929-ben
megjelent munkaja a néadszalak epifitikus Bacillarophyta-vegetéciéjardl.
Nincsenek azonban vizsgéalatok oly nadasrél, melyen keresztil folyik egy a
kozéphegységekre jellemzé gyorsfolydsu patak vize. A torkolat mocsaras jellege
miatt taldn legkonnyebben lehetne ebbdl a szempontbdl az iiledék bentoszat
vizsgalat ald venni. Oly fenéklakdkra, mint a Tendipedida-larvik, a Pisidium-
vagy Stialis-larvara vonatkozo6 adatok gyfijtésével és ebbdl a szempontbdl val6
kiértékeléssel mar némi bepillantast nyerhetiink a feltett kérdésbe.

Kiilonosen iddszerfiek volndnak az Amphipodak elterjedésére vonatkozo
mindségi és mennyiségi vizsgalatok. Ugyanis a Carinogammarus roeseliit, melyet
évtizedeken at Gigy ismertiink, mint a Balatonban és a Pécsely-patakban egy-
arant el6forduld fajt, ma mar nem talaljuk meg tavunkban, mig a patakban
ma is kozonséges. A Balaton Amphipoda-faundjaban az utébbi évtizedek
alatt tobb jelentds valtozas tortént. A Corophium curvispinum f. devium beha-
toldsa és hirtelen elterjedése a harmincas évek elejére tehetd, a Dicerogammarus
térhéditasa észrevétleniil ment végbe, egyelSre még esak annyit dllapithatunk
meg, hogy mér 1951 elétt. Ugy latszik, hogy a Carinogammarusnak a t6
teriiletérol valé teljes visszahtzédasa és a Dicerogammarus térhéditasa dssze-
fiiggd jelenség. A patakban, még a torkolatban sem taldltunk vizsgalataink
folyaméan Corophiumot sem Dicerogammarust, de a nadast érdemes lenne ebbdl
a szempontbdl tiizetesen atvizsgalni. Az Amphipodaknak Polymorphussal valé
fert8z6ttsége gyakori jelenség a patakban, a t6bél ez nines feljegyezve. Erdemes
lenne nyomon kiévetni az 1950-ben mesterségesen betelepitett Limnomysis
esetleges felhatoldsdt is, mely hasitottlabt rak a Balaton nadasaiban, hindrosai-
ban ma mér széltében elterjedt és nagy népességben él.

A Péesely-patak jellegzetes reofil formdit eréziés parton kereshetjiik.
A torkolat kozelében ilyen jellegli part nincs és tavolabbi teriiletekre kell
menniink. Evvel kapesolatban szem el6tt kell tartanunk azt, hogy a Balaton
eréziés koves partjainak és patakunknak kornyezeti viszonyaiban bizonyos
hasonlésdg all fenn, a vizdinamika, O,-bdség, atszell6zottség, kicserélédés,
alzatban valé bdvelkedés, stb. tekintetében. A Balaton-viz Ca-tartalma azon-
ban alacsonyabb és nagy a kiilonbség a hémérsékleti viszonyokban. Szem el6tt
kell tartanunk azt is, hogy a Balatonban, mind eréziés partokon, mind a
fenéken folydvizekre jellemzs szervezetek is élnek, igy pl. tavunk nagy népes-
ségben 618 csigija, a Lithoglyphus naticoides, tulajdonképpen folyévizi forma.
A Bangia atropurpurea vorosmoszat is folyé vizekben otthonos, de idénként
dis telepekben él tavunkban. A Lithax obscurus HAG. és a Rhyacophila
aruitanica McLAcH folyévizi tegzesek a Balaton faundjanak is tagjai
(Boga L.).
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A Pécsely-patak és a Balaton kozti kolesonos hatas kimutatasat florisz-
tikai-faunisztikai alapon még csak elkezdettiik azzal, hogy egyes esoportok
ismertetése keretében megjeloltiikk a mindkét viztaroléban el6forduld kozos
fajokat.

A trofikus hatés kimutatédsahoz is még csak néhany mintat gytjtottink.
Egyelore tajékoztaté vizsgalatokkal igyekeziink megkozeliteni a kérdést, de
ebben a részletben még csak a médszer kidolgozasanal vagyunk. A folyéviz
szallitotta formalt anyag mindéségi és mennyiségi viszonyait oly mintdkon
szandékozunk megvizsgalni, melyeket kiilon e célra tervezett lerdgzithetd
héaléval gytijtottiink (SEBESTYEN 1951). Ebben a részletmunkaban azt keressiik,
hogy a patak bizonyos keresztmetszetén bizonyos idében mennyi formalt
részecske sziirheto ki egy bizonyos nagysagrendii haléval, és hogy ennek 6ssze-
tétele milyen. Van-e e tekintetben évszaki és teriileti kiilonbség? (v. 6. 115. 0.)

A taplal6 s6k mennyisége, altalaban a fiziografiai vonalon mutatkozdé
kolesonos hatés vizsgdlata folyamatban van és sok tekintetben elGtte jar a
biolégiai vizsgalatoknak.

OSSZEFOGLALAS

1. A Balatonba 6ml6 vizek hidrografiai viszonyai csak nagy vondsokban
ismeretesek. A biol6giai adat kevés és szétszért. A Balaton ENY-i partjan,
Orvényes falu kozelébensa téba torkollé Pécsely-patakot 6 taghh munkakézisség
tanulmanyozta abbdl a célbél, hogy a patak fiziografiai és bioldgiai viszonyairol
képet alkothassunk és megvizsgdljuk azt, hogy miben all e mellékviz és a
Balaton kolesonos kapesolata. Tavolabbi elgondoldsunk az, hogyha a folya-
matban levé fiziografiai természetii el6tanulmanyok alapjan a Balatonba
6mls  vizeket tipus szerint csoportosithatjuk, e. tipusok képviselGinek
tanulméanyozasaval betekinthetést nyerhetiink abba, hogy a befoly6 vizek
hogyan jarulnak hozza a Balaton limnobiolégiai jellegének kialakuldsahoz.
Egyuttal e vizek halgazdasagi jelentdségére is tampontot nyerhetiink.

2. A részletvizsgalatok kiterjesztésében alkalmazkodnunk kellett a
munkakozosség  Osszetételéhez, ezért egyelére nem terjeszkedtink ki pl.
bakteriolégiai vizsgalatokra, s ez az egyik oka annak is, hogy egyes
csoportok anyaganak rendszertani feldolgozasat egyeldre el kellett halaszta-
nunk (Nematoda, Ostracoda, Ephemeroptera, Perlodea, Hydracarina sth.).

3. A Pécsely-patak kiozéphegységekre (algolégiai tekintetbdl a Magyar-
Kozéphegységre) jellemzé patakrendi folyéviz, melyben — a forrasoktdl és
forraserektdl eltekintve, melyeket az dllattani vizsgalatok csak érintettek —
nagyobb esésii és lapalyon folyé szakaszok kiillonboztethetk meg. Kiilonosen
az elGbbiben a meder terepviszonyainak valtozatossaga, s a vizi és patakmenti
vegetacié térbeli és id6beli szakaszossaga miatt a kornyezeti viszonyok
helyenként szinte mozaikszertien valtakoznak. SellGs-zuhatagos részek kozelé-
ben parti padkak alakulnak, lenitikus teriiletek képzddnek elmocsarasodd,
vizi makrovegetacioval bendtt széleken. A lapélyos szakaszokon a folydssebes-
. ség alig csokken, de egyenletesebb, zsilipek és malmok kézelében nagyobb esésti
részleteket jellemz6 kornyezeti koriilmények alakulnak ki.

4. Az allatvilag szempontjabdl a patakban a kévetkezo albiotépok, ille-
toleg tarsulasok kiilonboztethet6k meg : k6 és mas szilard alzat, él6bevonat,
mohapérnak, moszatgyepek ; makrovegetéciés részletek ; lenitikus teriiletek
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(pleuszton) ; iiledék ; a viztomeg szesztonja ; permetezett kovek, stb. (fauna
higropetrika) stb.

5. Valamennyi dllatcsoport feldolgozasianak eredményei arra utalnak,
hogy a patak benépesedésében legf6bb tényezo a vizdinamika. Ezzel kapcsolat-
ban doénté az alzat jelenléte, vagy hidnya, s ugyancsak a lesodrés elleni védelem
szempontjabol, a buvéhely jelenléte. A Rheotanytarsus-telepek stirlisége szintén
védelmet nytjt a viz lesodré hatésa ellen. Az O,-ellatas a legtobb albiotépban
bdséges. Ervényesiil emellett a viz gazdag mésztartalmanak kivalogaté hatdsa
is. (Mészkedveld és -képzé algakban valé gazdagsdg ; a Riolus-genus tébb
fajanak el6forduldsa, s talan mészkeriilé formak (Blepharoceridae) elmara-
dasais.) A patak vize hlivis, de nyaron felmelegszik valamivel 20 C° f51é.

6. A legtobb pataklaké a bentosz tagja. Alzatban bévelkedd albiotépok
(moha-, moszattelepek) valdsdggal sfiritik a lakossdgot. Valédi plankton és
neuszton ki sem alakul, a szeszton bentikus eredetii mikrobioszesztont és
triptont tartalmaz. A pleuszton vizirovarokbdl all6 kicsiny csoportja szerke—
zetileg egyhangt.

A kovi fauna tarsulasai laza szerkezetiiek, a tagok inkabb egymdas mellett
élnek. A moha-moszattelepeket laké térsulds tagjai kicsinyek és kozottiik sok
a fiatal (feliilethez kozel esd, alacsony vizszintnél is nedves, peterakdsra alkal-

‘mas teriiletek). E tarsulds ideiglenesen megkozeliti az életkizdsség fogalmat
(névény, novényevs, detrituszfalé, ragadozé tagok). Az eleinte szélsGséges
albiotép idével valtozatos életkoriilményeket tiintet fel, de ez az dllapot is
mulé jellegli. Az iiledék benépesedése a mindeniitt jelenlevd Gammaridaktol
eltekintve egyhangt és szegényes.

7. A legjellegzetesebb pataklakdk reofil polioxibiont szervezetek (Rota-
toriak, Rheotanytarsus, Odagmia (Simulium), egyes iszaplaké Diptera-larvak,
Lype- és Halesus-fajok, stb.). Euritop formak (pl. Herpobdellidae) mindentitt
el6fordulnak, lenitikus szervezetek mocsaras részletekre szoritkoznak.

8. Legnagyobb népességben élnek Gammaridak és ezek epibiontjai,
tovabba egyes Rotatoridk, Odagmia- és Rhyacophila-larvak, Halesus, s a
patak egyetlen kagyl6ja, a Pisidium amnicum. Felting a pa,taki Turbellariak
kicsiny népessége, az Ancylus fluviatilis, Blepharoceridak, Silo- és Goéra-fajok
hianya. Hidnyoznak a rohané hegyi patakokra jellemz6 a]gak is (lasd béveb-
ben 102. o.).

A pataklaké allatok tobbsége kicsiny méretii.

9. A patak allatviliganak felkutatdsaban kiilongsen kidomborodik az
epizoikus Peritrichdk (STiLLER) és Rotatoria-Gastrotrichak (VArea) tanul-
manyozasa, erre lehetoséget adott a munkakozosség osszetétele.

A Pécsely-patak Protozoonjainak legjellegzetesebb képvisel6i — STILLER
szerint — epizoikus fajok, melyek messzemenden specializalddtak egy-egy
meghatarozott gazdadllaton val6 élethez. A 33 epizoikus fajbél, fajvaltozatbal,
illetve formabdl 24 (73%)) a Gammariddkra szoritkozik. Eléfordulasukat elsé-
sorban a gazdaallat elterjedése szabja meg, de més tényezdk befolyasa (taplal-
kozasi viszonyok, vizdinamika, O,-ellatas, szennyez8dés, stb.) is felismerhetd.
Az epizoikus véglényfauna tagjai koziil csupan 6 él a Balatonban is. A patak
Gammaridai epibiontédkkal és parazitdkkal egyiitt a patak élovilagdnak sajatos
zart egységét képezik. A patak egész lefolydsaban jol alkalmazkod6 tag
6kolégiai valencidjt fajok élnek (6 faj), masok csak szerves anyagokban gazdag,
lasst folyasu teriileteken talalhatok (9 faj), lassu folyasu, de O,-ben gazdag
teriiletekre 4 jellemz8, 5 csak sebesen dramlé szakaszokon honos, melyek
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— egy kivételével — a tudomédnyra tjak; Gj a zuhatagos sellfs részekre
szoritkoz6 4 faj, illetve forma is, allévizi jellegii albiotépra egy jellemzd, er8sen
szennyezett részleteken két, mashol el6 nem fordulé véglény van feljegyezve.
(E szamok nemecsak a Peritrichakat (33 faj), hanem néhény (12) még tekin-
tetbe vett mas véglényt is magukban foglalnak.)

10. Varca L. alapos kutatdsai 97 Rotatoria- és 6 Gastrotricha-fajt
mutattak ki. A Rotatoriak a leggyorsabb folyast helyeken is megélnek, ahol
megtelepedésiikre alkalmas hely kinalkozik (mikrofita telepek). Zuhogé vizbdl
74 faj van kimutatva, koziililk 34 (469,) csakis itt él. Az elsodrassal szemben a
helyhezkotottségen kiviil gyors uszassal, algafonalak atolelésével, retencids
berendezkedésekkel védekeznek. Nagy szamban élnek a Bdelloidea-rend kép-
viseloi is (38 faj). Altalaban mind O,-igényesek. Ragadoz6 és parazita nincs
koztiik. Nagyobb tomegben 20 faj 1ép fel.

11. A Gastrotrichak mind kis népességben él6 kozonséges fajok, korhado6
anyagokban gazdag iszapot, algalepedékeket, moha-moszattelepeket népesi-
tenek be. :

A t6bbi allatesoport feldolgozasa (Coleoptera, Diptera, Mollusca) részben
kiils6 szakemberek bevonasaval tortént. Az egyes csoportokon beliil téblazatok
tajékoztatnak az eredményrdl (10.—13. ¢dbl.).

12. A patak egyik jellegzetessége a tufaképz6dés, melyben abiotikus
és biotikus tényezlk szerepelnek. A patakban kétféle algamész képzddik :
a) tobb faj altal elGallott 1 —20 mm vastag, tobbnyire egyenletes mészbevonat,
mely a méder kézeteit, miitadrgyakat sth., s6t névényeket is bevon. Ez az alga-
mész végigkiséri a patakot egészen a Balatonig és tobb helyen tgyszélvan
kibéleli a medret. Ugyancsak Cyanophytakbdl félgombos kiképzidésti barna,
puha kocsonyéds bekérgez8dést vizesések kozelében talaltunk. b) A Vaucheria-
tufa laza tomege sebesfolydsta részletekre jellemzd.

A Diptera-tufa (Rheotanytarsus) helyenként kistjjnyi vastagsdg osz-
lopos szerkezetii réteget alkot, mely kénnyen morzsolédik. A pataki tufiba
passzive beépitédott Rhyacophila-babkamrak jelentésen novelik annak tér-
fogatat. ]

13. Téaplalkozas tekintetébdl a legtobb pataklaké mikrofag, mely tulaj-
donképpen vegyes tapldlékat szliréssel szerzi. A novényevek kozott alga- és
mohaevdk is vannak (Riolus fajok, Elliptera). Kevés a ragadozé. A parazitdk
koziil kiemelkedd a Gammaridaknak Polymorphus minutussal valé fert&zott-
sége. E parazita foként a Gammarus fossarumot tdmadja meg. A fertSzottség
~ emberi telepiilések (Vaszoly és Orvényes) kozelében nagyfokt (masodik gazda-
allatai hazi viziszirnyasok). (A balatoni Gammariddkon hasonlé fertézottség
ezideig nincs kimutatva.)A Balatonban a Carinogammarus triacanthust Gjabban
kiszoritotta a Dicerogammarus. A Gammarus fossarwm, a patak masik nagy
népességben é16 Gammariddja, a Balatonban nem él.

14. A patak taplalékforgalminak alapjat kisebb részben a pataki
eredeti mikro- és makrovegetdcié teszi, nagyobb részben kiils6 eredetii
(a kornyezé erds lomblevele) névényi detritusz jon szimba e tekintetbdl.

15. A patak mint biotép nem fiiggetlen kérnyezetétol. Kiilonosen kifeje-
zett a taplalék tekintetébdl valé fiiggés. (Idegen eredetii detritusz a mikrofagok
és detrituszfaldk taplalkozasaban.) Az O,-ellatasban is szerepet jatszik a légkor
(a fauna higropetrika egyes tagjai, egyes iszaplaké Diptera larvak, s mas vizi
rovarok). Gammaridaktdl és Pisidiumtol (?) eltekintve az allatvilag tomegét
~ rovarlarvak teszik, tehat oly forméak, melyek életpalyajanak egyik szakasza
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az atmoszféraban ja’ntszédik le. A patakban keletkezett vagy ott felépitett szer-
ves anyagnak nagy része igy kikeriil a vizbdl, és a szerves anyagnak olyan meg-
tijuldsa, aming allévizekbdl ismert, nem torténik.

16. A patak emberi telepuleseket és részben kultivalt teriileteket is 4tszel,
ennek hatasa tobb vonatkozasban érezhetd. Az ember GsidGk Gta megvaltoz-
tatja a malmok kozelében a hidrografiai viszonyokat, hasonlé beavatkozis a
patak vizének primitiv zsilip-rendszer kozvetitésével ontozésre valé felhasz-
nalasa is. Ennek kovetkezménye az a sajatsiagos koriilmény, hogy a patak
vizbGsége a torkolat felé mindinkabb csokken. Szennyezettség mar a forrasok
kozelében mutatkozik (algolégiai tekintetbSl p-mezoszaprob jelleg), de a
gyors lefolyas és a forrasok bGsége a szennyezettséget enyhiti. A Gammaridak
Polymorphus minutussal valé fertézottségének szigetszertisége szintén kultu-
ralis behatéssal (hazi vizi-szarnyasok tenyésztése) magyardzhaté. Noha
Odagmia-larva a patak egész menetében nagy népességben él, egyeldre nincs
tudomasunk arrél, hogy a marha- és léallomény szenvedne az imagék vér-
szivasatol.

17. A patak és a Balaton faundjinak bizonyos esoportokon beliil tobb
kozos tagja van. Ez részben azzal magyarazhatd, hogy a patakban euritop
szervezetek is vannak, masrészt pedig avval, hogy a szeles klim4ja vidéken
fekv$ Balatonban, kiilonosen a parti 6vben reofil szervezetek is élnek, egyesek
nagy népességben. A vizszallitotta szerves anyag és szervetlen hordalék mennyi-
ségének és mindségének felmérésére tajékoztats vizsgalataink vannak csupan,
de mér ezekbdl is kitlinik, hogy a patak hordalékaval f6ként CaCO,, szerves
detritusz, véglények és kovamoszatok jutnak be a téba. A nagyobb nagysag-
rend{i makrobioszeszton (syrton, BERNER) mennyisége nem szamottevd.

A fiziografiai, algologlal eredmények Osszefoglaldsat lasd 79., illetve
101. oldalon.
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¢M3HOFPA¢I/NECKOE I/I' BHUOJIOTMYECKOE MCCJIIEJOBAHHWE BTEKAOIMX
B O3EPO BAJIATOH BOJIOTOKOB

I. PYUEHX IMMEYUEHN
0. Llebewmecn
Peswme

Fupporpaguueckre 06CTOATENBCTBA BTEKAOWMX B 03ep0 BamaTon BOJOTOKCR Ham
H3BECTHBI TOJIbKO B 00IMX yeprax. Buogornyeckux AaHHBIX Mayi0 B HAIIEM PACTIOPSKEHHH, u
NO3TOMY, B LIEJISIX NCCIIEI0BAHUS CBSI3HM Meyly BanaTtoHOM M €ro mpuTOKamu, a TaKyKe U 0Ty -
YEeHUs1 KapTuHbl 0 pusnorpaduuecknx 1 6MOJIOTUYECKUX 00CTOATEILCTBAX BTEKAOIIEr0 BEIN3H
nepeBHy SpBeHbenm B Banaton Ha ero ceseposanaaHom Gepery pyubsi Ileueii, moceaHuii noj-
Beprancsl U3YUYEHUIO CO CTOPOHEHI TPYJOBOIO KOJUIEKTHBA.

Pyueii I'leueli siBnsiercs pis CPEHHX TOP (CyAs MO ATBrOJIOrHYCCKHM 06eToATeTBCTBAN
CpefHEeBEHI €PCKUX IOP) XaPaKTePHOH BONOH PYYEBOTO PEe)KMMa, OKPY)Kalolias CPefa KOTo
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poO¥, BCHEACTBME pasHo00pazwsl YCJICEVH MEeCTHCCTH, Yepe3 KOTOPYI0 MPOXOJAMT PYCio, U
BBUJly NPOCTPAHCTBEHHOH M BPEMEHHOH IEPHMOJMYHOCTH BEreTalMu BOABI pyubs M Oepera,
BHUJIOU3MEHSIETCSI MeCcTaMu Kak OyATO M03auKO0OpasHO. :
' B 9TOM pyube MOYKHO pasjaMuyaTh HHYKECTeAyIoUue Cy00MOTONEl MM YK€ acCOUMAaIMM :
KaMCHHBI ¥ JPYTOH YKECTKHMH TOJUIOH, YKUBOI NMOKPOB, NMOAYNIKH MXa M BOAOPOCTEH, MaKpo-
BEr'eTALOHHBIE YYACTKH, OTJIOYKEHHs ; JIEHUTHYECKUE IOPHM30HTHI, IJIEHCTOH, CECTOH; OMBITBIE
KameHHble nopojsl (fauna higropotrica). ;

PesynbTatel 06pal0TKM BCEX YKMBOTHBIX I'DYII YKashBAKOT HA TO, YTO IJIABHEHIIMMHU
(akTopamu 3aceneHuss B pyuybe SIBJISIETCS BOJIHASI IMHAMUKA U B CBSI3U C 9TUM TPUCYTCTBHE
MOJZI0HA, 3AIUTHBIX MECT U y6eyxul, nanee cHaGyKeHue Kuciaopoaom. Kpome T0ro, nposisisiercst
u36MpaTenbcKoe JeiicTBue 60raTtoro COAEPYKaHMsI M3BECTH B BOJE, MAacCOBOE IPUCYTCTBHE
Hztlil(onnmomnx M3BECTh BOAOpOCiei (npucyrcrsue BujoB Riolus ; orcyrcreue Blepharoco-
ridae?). :

CaMpIMM TUIMYHBIMM OOUTATENSIMU DPyubsi SIBJISIOTCSI PeO(UIIbHBIE MOJMOKCOMOHTHBIE
opranusmsl (Rheotanytarsus, Lype, Rhyacophila, Halesus u T. 1.), KOTOpble HaCeIsiOT
‘'YY4aCTKH Pyybsi ¢ CHJILHBIM NajeHHeM (TaKyke BOJOIMYCKHM HMSHHHBIX y4acTkoB). Ha HusmH-
HBIX yYaCTKaxX ObICTPOTA TEYEHMSI CPABHUTEJIBHO Majl0 YMEHBIUAETCs, HO TCUCHNE PABHOMEPHEE.
Ha mpemecTByIOIUX yyacTKaX — TdK)Ke M BOJIMSHM BOAONYCKOB — 00pasylorcest JIeHH-
THUYECKUe IUIOLaay (3a00JI04eHHbIE y4acTKH, OeperoBepie 0TMeNM). ITOTPEOHOCTL B KUCJI0POJE
y 9TuUX o0HMTaTesneil He BbICOKAs, M Y HUX HET HY>K/bI 3AIMINATECS NPOTHB CPLIBAKOIIETO J€ii-
CTBHSI BOJBL. (DBPUTONHbBIE UM JAAYKe JICHUTHUYECKHE OPIraHU3Mbl).

Cpemu obGurtareneii camoe GOJbIIOE KONMYECTBO YKMBBEIX OPraHU3MOB IIPEICTABJIEHO
SMM30MUECKMMK TIEPUTPUXAMKM ¥ KojoBpatKamu, panee Gammaridae, Odagmia, Pisidium,
Halosus, Rhyacophyla. CambiMu TunnyHbIMH sBAsiIOTCS Rheotanytarsus, Bupel Lype,
Odagmia, Buasl Riolus u T. a. IlopasuTenrHo NpUCYTCTBHE MajbiX KOJUYECTB TPOHHOKMILEY-
HBIX PECHMYATBIX YepBeif, ¥, IO BCEil BEPOATHOCTU, 3THM O0BSICHSIETCS 0O0JIbIUAs TOMYJISLUS
TraMMapH/oB. )

B oTHOmICHNH TMTaHMsl OOJIBIIMHCTBO OOMTAaTENel pyubsl ABJSIIOTCS MHKpOdaramu
OHHM i0CTaloT cebe CBOW MuIly IMyTeM (QuabTpauuy, KpydyenneMm. XHMIHbIX BECbMa Majo (Cpeau
KOJIOBPATOK HU OIHOT0). Cpeay PacTUTeJbHOSAHBIX BCTPEUYAIOTCS] TAK)KE OpPraHM3Mbl, ITUTAI0-
muecsi Bogopocisimu u mxamu (Riolus, Elliptera u T. 1.). MUKpodaru siBIsilOTCsI, 110 CYLIECTBY,
BCESIJTHBIMU .

. B OKpecTHOCTH YeI0BeYeCKHUX ITI0CeJIeHMH BCTpeyaercss mapasuT rammapujos Poly-

.morphus minutus (Ipyr¥M XO3AMHOM ABJSIOTCS IUIABAIOMKE AOMAIUHKE NTHLBY). OCHOBY
KOPMOBOT0 060poTa B py4ybe 00pasyloT 10 MEHbIIEH YacTH MMUKPO- U MAKPOBEreTalMU Pydbe-
BOT0 ITPOMCXOXK/EHNS, a IO OOJIEIIEf YaCTH PACTHTEIbHBIE 00JIOMKK BHEIHET0 TIPOM CX0)K/AEHH S
(neTput, BOSHMKAKIIMII U3 pacnajfa HaCTOSIMX JIMCTHEB).

PaccmaTpuBast pyueii, kak GMOTOI, MOYHO YCTAHOBUTh, UTO OH HE SIBJISIETCS] HE3aBUCH-~
MBIM OT OKpY>Kalomieil Cpefibl, 0COGEHHO BBIPAXKEHA €r0 3aBUCHMMOCTL C TOUKM BPEHMSI MHUIIH.
B cHa()KeHNH KHUCIO0POJOM aTMOC(EpHbIE BAMSIHUSA TAK)Ke UTPAIOT U3BECTHYIO poJb (Pericoma
Elliptera, >kKuBymme B yjie JHYMHKH ABYKpbUIbIX (Diptera), Boasinbie xyku u T. A.). Kpome
ramMmMapuoB UM TepUANii, camoe G0JIbIN0Ee KOJMYECTBO YKMBOTHOIO MUpA COCTABISIOT JIMYNHKU
JYKOB, y KOTOPBIX 0iHA (ha3a YKM3HU MPOUCXOAUT B atmochepe. Bosbiuasi yacTh BOZHMKILETO
uiu ke 06pasoBABIIEroCsl OPraHMYeCKOro BEIeCTBA BBIXOJAMUT U3 BOJBI, M, TAKUM 0Gpasom,
BO30OHOBJIEHHE OPraHMYECKOr0 BEHIeCTBA, KAaKOBOE SIBJEHHME HaM M3BECTHO B CTOsIUEHl Boje,
B pyYbe HE IPOUCXOUT. 4

" 'Tlpu 00pasoBaHuu PYy4eHHOro Ty(da M3BECTHYIO POJIb MIPAIOT a0MOTHYECKHE M OMOTH-
yeckue (axkTopel. OGpasyloTcst ABa BuAa B JOPOCTEBOIl M3BECTH, PBIXjiblii Vaucheria —
Ty ¥ cuHuii Bojpopocaessii Tyd. [Tocneannii MMEET Be Bapuauuu, OfHa U3 KOTOPOil 00pasyer
PABHOMEPHOE U3BECTKOBOE TOKPbITHE, MOIHOCTEIO B 120 MM, KOTOPOE MECTaMi GOJHOCThHIO
BBICTHJIA€T PYCJI0 Pyubsi, @ BTOPAs HPEICTABJIsIET 000t MsArKMid, CTY/€HMCTHIH, motychepu-
yeCKuii u3BecTKOBBI HaTék, Diptera — Tyd (Rheotanytarsus) o6pasyer mectamm cjoi cTos6-
YaTOi CTPYKTYPHI TOJIIMHON B MUBHHEI. B Tyfe 3acTianBaloTcs KyKoJIbHbIE Kamepsl Rhyaco-
phila, yBennunBas atum 00bEM Tyda.

* B pyune Ileueit u ozepe BanaToH BCTPEYAIOTCS HECKOJIBKO 00OLIMX BOAOPOCIEH W BUIOB
YKHBOTHBIX OPraHU3MOB. JTO OOBSCHSETCS, 0TYACTH, PAa3HO00PasMeM TOMYJIAMU YKUBOTHOTO
MUpa pyubsi, a, 0TYACTH, M TEM, YTO B HECIIOKOMHOI BOAC 03€pa )KUBYT TAK)KE M PeOUIbHBIC
OpraHusMbl. BMecTe ¢ BOJoif pyubsi B 03ep0 IONAAaioT B 00JIBLIOM KOJIMYECTBE M OPraHNYecKue
BENIeCTBAa, ¥, TAaKUM 00pasoM, Macca MHKPOOMOCECTOHA MOYKET ObITb 3HAYMTEILHOH (MHOIO
AMATOMOBBLIX BOJOPOCIEN!), B TO Bpemst KaK Macchl MaKpOOMOCeCTOHA He3HAYNTeNbHbL. OTHOCS-
muecsi K 3TUM BONPOCAM MCCJIOBAHUSI 3BTOPA MMEIT N0KAa TOJBKO OPHEHTHPOBOUHBIH
XapaxTep.
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Taonuwa 6. YuBoTHble, 00HAPY)KEHHbIC IPOCEMBAHMEM OCajKa. 1 = BUJABI U T. ]I
2 = npoucxoxaeHue obpasna ocajka ; 3 = HCTOYHMK ; 4 = )KHMJIAa UCTOYHMKA ; 5 = pyudeii
B cene; 6 = 16. mecTto cOopa ; y4acToK ObICTPOrO TeYeHusi pyubsi; 7 = 16. mecto cbopa ;
YVYaCTOK CHOKOMHOIO TeYeHUsi Pydbsi; 8 = BBIEMKA (sIMa B pyciie) ; 9 = HU3UHHBIA YYaCTOK;
10 = makpopereTanoHHasi TEPPUTOPHUSI.

Ta6numa 7. Ilpocreifmme (Protozoa. ciyyaiiHple 3anmucH, 3a MCKIIOUEHHEM
epizoa). 1 = HasBaHue BHAOB ; 2 = HOMep mecra cb6opa; 3 = vacrora (¢ = BCTpeyaercs ;
k = mano; gy = wacto; t = maccamu); 4 = npumedanue ; 5 = amuiaus HaOIOAA-
TeJsl.

Taonuuna 8. KonoBpatkn (Rotatoria). 1 = NOPSAKOBBIA HOMEp; 2 = cemeii”
CTBO ; 3 = HasBaHue Buja ; 4 = HOMEp mecta cOopa; 5 = MecToHaxoO)JeHue ; 6 = Ha
CKOJBKUX MecTax cOopa ; 7 = uucyio HabOmomenuit ; 8 — xapaxkrep mecra obutauus ; 9 —
wymsmas soaa ; 10 = 6pictporoynast Boja ; 11 = mejiennoe Teuenue BoAwl ; 12 = yacrora

(e = BcTpevaercsi ; k = mano; gy = vacro; t°= maccamu); 13 = BecHa; 14 = nero;
15 = ocenb ; 16 = cnocod A00bIBaHMS MMM ; 17 = (UKCUPYS CKpyuuBaercs ; 18 = anm-
OoTnyeckuit, ckpyunBaercst ; 19 = Ha poseickax ; 20 = 10BUT ; 21 = npumeyanue (HOBBIii

BUJ JUISI BEHFEPCKO# (ayHbl —%) — Bcrpevaercst Takyke B Banarone).

Ta6numa 9. Bpioxopecunuarbie yepsu (Gastrotricha). 1 = mopsiikoBeiii HOMep ;
2 = cemeiicTBO ; 3 — HasBaHMe BHJA ; = Homep mecra cOopa; 5 = MeCTOHaXO0>K/ICHHUE ;
6 = na cKoaBKMX MecTax cOopa ; 7 = 4mciao HaGIoAeHuit ; 8 = XapaKTep MecTocOuTaHus ;
9 = mymamas Boaa ; 10 = ObICTPOTOUHAS BOAQA ; 11 = MeJIeHHOE Te4eHHe BOAbl ; 12 = Hi ;
13 = vacrora (e = BcTpevaercsi ; k = mano ; gy = vacro); 14 = BecHa; 15 = nero ;-
16 = ocenb; 17 = muma ; 18 = oOpraHuyecKuii JAeTPUT.

Taonuma 10.)Kecrkoxpouibie yxyku (Coleoptera) u Bucnoxpbuibie (Megaloptera)
= BU/Jbl ; 2 = HOMEp mecra cOopa; 3 = mecra 00MTaHUsI B CUCTEME Py4bsi; 4 = HCTOY-
HUK ; 5 = )KWJIa UCTOYHMKA ; = OpOLUEHHAsI TEPPUTOPHs ; 7 = OBICTPOE TeyeHue ; 8 —
YYacToK OypHO-IIYyMSIIIero, ObICTPOTEKYIEro Te4yeHust peuku ; 9 = Boponyck ; 10 = Bojo-
0¥ i ckota (16. mecto c6opa); 11 = mennenHoe Teyenue ; 12 = na paBuuue ; 13 = npu-
Opesknas menb ; 14 = Bogonoit s ckora (16. mecro c6opa); 15 = mpouee; 16 — ycroe;
17 = mecsaun Haxoy)enusi ; 18 = nmranne ; 19 = axonormyeckuii xapaxrep ; 20 = naH-
Hble aBTOPOB (1, 19 KomOHKHM); 21 = 0003HAUeHME 3HAKOB : b = Ha mokpose ; f = Ha mo-
BEPXHOCTU BOJHI ; = Ha KaMH$SX, Ha JAPYroM >KECTKOM JIHE ; m = Ha IO0JylIKaX MXOB H
BOJIOpOCHelt ; M = cpeau MakpoOBereTammu ; p = B pyybe; ii = B ocaake; V = B Boje;
+ = BCTpeuyaercs ; * — mepTBOe YKUIIMILE, cKopayna ; Bé = kononeqg Bépren; Csé = kononey;
Ucepn; Ku — kononey Kyrdeit ; Z& = wonogey 3anop ; Va= Bacolckuii MCTOYHHK.

Tadoaumma 11. [OBykpouisie (Diptera). 1 = cucremaTonoruyeckas rpymmna; 2 —
HOMEp mecta cOopa ; 3 = MecTooOMTaHUSI B CHCTeME pyubs; 4 = MCTOYHHUK ; 5 = jKuna
MCTOUHMKA ; 6 = opouieHHast Tepputopust ; 7 = ObICTpoe TeyeHue ; 8 = yyacToOK IIyMSIIIero,
OBICTPOrO, CKOPOTO TeyeHHsi pedkH ; 9 = Bogomyck ; 10 = memienHoe Tedenue; 11 = Ha
paBHuHE ; 12 = npubpe)kHas meab ; 13 = Bogomnoii; 14 = ycrhe ; 15 = MecsI HaX0)/IeHU ;
16 = nuranue ; 17 = 9KOJOTMYECKMI XapaKTep ; MECTOHAXOXIeHue ; 18 = aBTOpHI ;
19 = o0o3nayenne 3HAKOB cOrjacHo Ttabdauue V.

Taonuuna 12 Boaocucrokpeuibie (Trichoptera). 1 = cucrémaronornyeckast
rpymnmna; 2 = HOMep mecTa cbopa ; 3 = MeCTO0OMTaHHE B CHCTEME PyuYbs ; 4 = HCTOYHMK ;
5 = ujaa MCTOYHMKA ; 6 = OBICTPOE TeYyeHHue ; 7 = y4yacTOK UIYMSIIIEro, ObICTPOro, Te-
YEHUsI PeYKM ; 8 = BOJONYCK ; 9 = Bojaomnoii; 10 = memieHHoe TedyeHue ; 11 = HaA pas-
HUHE ; 12 = mpubpexnast meab ; 13 = mnoanepras Boaa; 14 = Boaomoii; 15 = ycTee;
16 = mecsiy Haxoykenus ; 17 — nuranue ; 18 — HKOJOTHUECKUN XapaKTep, MeCTOHAXO0YK-
aenue; 19 = aproper; 20 — 0003HaAuCHME 3HAKOB cOryiacHO Tabauue V.

Taonunma 13. Msarkokpbuible (Mollusca). 1 = BHOBI; 2 = HOMEp MecTa
" coopa; 3 = mecrooOuTaHue B cuUCTeMe pyubsi; 4 = HCTOYHUK ; 5 = OBICTPOE TEUeHHMe ;
6 = yyacToxk IIyMsimiero, ObICTPOTO, TEUYeHUsSI PeUKH ; 7 = BOJONYCK ; 8 = MejiieHHoe
TeyeHue ; 9 = pasnuna; 10 = mnoxneprast Boma; 11 = Bojomoii; 12 = ycree;

13 = moKpwbiit 6Geper ; 14 = ajemMeHT, NMONABIIMIA C CyIIM B BOAY ; 15 = Mecsii| HaXO0)/IeHH ;
16 = nuranue ; 17 = 3KOJOTMYECKMIT XapaKTep, MECTOHAXO ) /AeHue ; 18 = aBtopnl; 19 —
0003HayeHne 3HAKOB COIJIacHO Taoaune V.
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PHYSIOGRAPHICAL AND BIOLOGICAL INVESTIGATION ON THE WATERS
FLOWING INTO LAKE BALATON
I. THE PECSELY BROOK

- 0. SEBESTYEN

Summanry

1. The hydrographical relationships of the waters flowing into the Balaton are
known only in general outline. Biological data are few and scattered. A working team of
six members has now been studying the Pécsely brook, which discharges into the lake in
the neighbourlood of the village of Orvényes on the northwest shores of the Balaton,
in order to form a picture of physiographical and biological conditions in the brook and
to investigate the nature of the reciprocal relationships between the Balaton and this
subsidiary water. Our further plan is, if on the basis of the physiographical studies in
progress the waters flowing into the Balaton can be grouped according to type, to obtain
a possible insight, by more intensive studies of representatives of these types, as to
how the inflowing waters contribute to the formation of the limnological character of the
Balaton. At the same time we might obtain evidence of the significance of thése waters
to fish economy.

2. The extent of the detailed investigation had to be adapted to the composition
of our working team, so that we have not so far embarked, for instance, on bacteriological
investigations, and this is also one of the reasons why the systematic working up of
some of the material in the animal groups has had, for the time being, to be postponed
(Nematoda, Ostracoda, Ephemeroptera, Perlodea, Hydracarina ete.). g

3. The Pécsely brook is a running stream of the brook order, characteristic of
highlands (from an algological point of view, of the Hungarian Highlands). In it — leaving
out of consideration the springs and their rivulets which are touched upon only in the
zoological investigations — there can be distinguished level flowing stretches and those
with greater fall. Due to the diversity in the natural features of the basin and to the
spatial and chronological periodicity of the aquatic and brook-side vegetation, environ-
mental conditions here and there alternate almost like a mosaic, particularly in the latter.
Banks develop in the vicinity of rapids and cascading stretches, and lenitic areas form

-on the borders overgrown with marshy water-macrovegetation. The speed of the current
scarcely diminishes on the level stretches, but is more even ; in the vicinity of locks and
mills environmental conditions develop which are characteristic of parts with greater fall.

4. As to the fauna, the following sub-biotops or associations may be distinguished :
Stone and other firm substratum, coatings, moss and algal growths, macrovegetation,
lenitic areas (pleuston),sediment, seston of the water mass, stones sprayed with water, etc.
(fauna hygropetrica, etec.). .

5. The results of the investigation of all the animal groups point to water dynamics
as the principal factor in populating the brook. In this connection the presence or absence
of the substratum is decisive and, likewise, from the standpoint of protection against
being carried away, the existence of hiding and lurking places. The density of the
Rheotanytarsus colonies also offers protection against the dislodging action of the water.
In most of the sub-biotops the oxygen supply is ample. In addition, the selective effect

.of the rich lime content of the water prevails (abundance of lime-loving and lime-forming
algae ; the presence of several species of the genus Riolus and also, perhaps, the absence
of forms which shun lime [Blepharoceridae]). The water of the brook is cool but in sum-
mer it warms up to somewhat over 20 C°. :

6. Most of the inhabitants of the brook are members of the benthos. Sub-biotops
abundant in the substratum.(colonies of moss, algae) practically concentrate the popu-
lation. Real plankton and neuston do not develop at all; the seston consists of tripton
and microbioseston of benthic origin. The pleuston, consisting of a small group of water
insects, is structurally monotonous.

The animal associations on the stones are of loose construction, their members
rather living side by side. The members of the associations inhabiting moss-algal colonies
are small and there are many young ones among them (areas falling close to the surface
and left damp in low water also, suitable for oviposition). This association temporarily
approaches the biocenosis concept (plant, herbivora, detritus-feeder, carnivorous members).

12 Tihanyi Evkonyv
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The sub-biotop, extreme at first, in time, presents varied life conditions but even this
state has a transitory character. The population of the sediment is, except for the
ubiquitous Gammaridae, monotonous and scanty.

7. The most characteristic inhabitants of the brook are rheophile polyoxibiontie
organisms (Rotatoria, Rheotanytarsus, Odagmia [Simulium], the various mud-dwelling
Diptera larvae, Lype and Halesus species, ete.). Eurytopic forms (e. g. Herpobdellidae)
occur everywhere, lenitic organisms are restricted to the marshy stretches.

8. The Gammaridae and their epibionts have the biggest populations, then there
are various Rotatoria, Odagmia and Rhyacophila larvae, Halesus ; and the one bivalve
molluse of the brook, Pisidium ammnicum. It is remarkable that the Turbellaria population
of the brook is small, and the Ancylus fluviatilis, Blepharoceridae, Silo and Goéra species
are all lacking. Neither are the algae typical for rushing mountain streams to be found
(see more fully p. 106.). : :

Most of the animals inhabiting the brook are small in size. !

9. Tn the exploration of the animal world of the brook the study of the epizoic
Peritrichae (StizLer) and Rotatoria-Gastrotricha (Varea) stands out particularly, thanks
to the composition of our working group. .

The most characteristic representatives of the protozoa of the Pécsely brook
—— according to STILLER — are epizoic species, which adapt themselves extensively to life
on some definite host animal. Of the 33 epizoic species, species variations, or forms, 24
(739,) are limited to the Gammaridae. Their occurrence is primarily determined by the
distribution of the host animal, but the influence of other factors is also discernible (food
conditions, water dynamics, O, supply, pollution, etc.). Only 6 members of the epizoic
protozoon fauna inhabit the Balaton too. The Gammaridae of the brook with their
epibionts and their parasites form a specifiec, closed unit in the living world of the brook.
Species with good adaptability with wide ecological valence (6 species) inhabit the full
length of the brook, others are limited to areas rich in organic material where the flow
is slow (9 species), there are 4 characteristic of slowly-flowirg reaches rich in oxygen,
5 indigenous only o the rapidly flowing stretches, and these, with one exception, are new
to science ; new are also 4 species or forms limited to the cascading-rapids stretches :
1 inhabits only lenitic parts, 2 protozoa not occurring elsewhere are recorded in badly
polluted parts. (These numbers include not only the Peritrichae (33 species) but also
some (12) other protozoa). X ' ;

10. Thorough research by L. Varca revealed 97 Rotatoria and 6 Gastrotricha
species. The Rotatoriae subsist even in the places with most rapid current wherever a
site suitable for their settlement presents itself (microphytic colonies). 74 species are
revealed from cascading water, 34 of these (469,) live only there. They avoid being
carried away — in addition to being localized — by their rapid swimming, by embracing
algal filaments, by their retentive apparatus. Representatives of the Bdelloidea order
are also found in large numbers (38 species). In general they all have high oxygen require-
ments. There are no predacious and no parasites among them. 20 species occur in large
masses. :

The Gastrotrichae are common species always found in small numbers, populating
mud rich in decaying substances, algal coatings, and moss-algal growths.

11. The other animal groups were in part worked up through the participation
of outside experts (the Coleoptera, Diptera, Mollusca). Tables 10—13 for the different
groups provide information on the results.

12. One of the characteristic features of the brook is the tufa formation, in which
abiotic and biotic factors play a role. Two kinds of algal lime are formed in the brook :
@) The more or less even coating of lime 1 to 20 mm thick produced by several species’of
Cyanophyta, which encrusts the stones in the bed of the stream, the construction works,
ete., and even plants. :

This algal lime accompanies the brook quite to the Balaton and in many
places practically lines its bed. We likewise find soft gelatinous brown semi-spherical
encrustations of cyanophytes in the vicinity of waterfalls. b) The loose masses of Vauche-
ria-tufa characteristic of the fast flowing parts. ‘

Diptera tufa (Rheotanytarsus) here and there forms a layer, pillar-like in structure,
thick as a little finger, which crumbles easily. The volume of tufa is considerably increased
by the Rhyacophila pupa cells passively built into the brook tufa.

13. In respect to nutrition, most of the inhabitants of the brook are microphagous
and acquire their varied diet by filtration.. Among the herbivorous there are algal-
feeders and moss-feeders (Riolus species, Elliptera). There are few predacious sorts.
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Among the parasites, worthy of mention is the infection of the Gammaridae by Poly-
morphus minutus. This parasite chiefly attacks Gammarus fossarum. The infection is
extensive in the vicinity of human settlements (Vészoly and Orvényes). (Its other host
is a domestic waterfowl.) (So far no infection of this sort has been seen in the Gamma-
ridae of the Balaton.) In the Balaton the Dicerogrammarus in recent times replaces
Carinogammarus triacanthus. Gammarus fossarum, the other Gammarida inhabiting the
brook in large numbers, does not live in the lake.

14. The basis of the food cycle of the brook is composed in less part of the micro-
and macrovegetation originating there, the greater part being plant detritus of external
origin (the foliage of the surrounding forest). '

. 15. As a biotop the brook is not independent of its surroundings. The dependence
is especially pronounced in respect to food. (Detritus of foreign origin in the diets of the
microphagous forms and the detritus-feeders.) The atmosphere also plays a part in
the oxygen supply (the different members of the fauna hygropetrica, the various
mud inhabiting Diptera larvae and other water insects). With the exception of the Gam-
- maridae and Pisidium (?) the bulk of animal life consists of insect larvae, hence of forms
which spend part of their lives in the air. A great part of the organic material originating
in the brook or built up there thus leaves the water body, and renewal of the organic
material such as is known in lakes, ponds, ete. does not occur.

16. The brook cuts across human settlements and partly cultivated areas, the

effect of which can be observed in several respects. Man, since ancient times, has altered -

the hydrographical conditions in the vicinity of the mills, and a similar interference has
been. the use of the waters of the brook for irrigation by means of primitive lock systems.
A consequence of this is the peculiar circumstance that the brook water decreases in
abundance as it descends towards the mouth. Pollution is already seen in the vicinity of
the springs (from an algological point of view of f-mezosaprobic character), but the
rapid current and the amplitude of the springs mitigate it. The island-like infection of
the Gammaridae by Polymorphus minutus is also to be explained as a cultural effect
(breeding of domesticated water fowl). Though Odagmia larvae inhabit the whole length
of the brook in great numbers, there is so far no knowledge of cattle or horses suffering
from their bloodsucking imagines.

17. Within certain groups of the brook and Balaton fauna there are several
common members. The explanation for this is partly that there are also eurytopicorgan-
isms in the brook, partly that the Balaton, lying in a windy climatic region, is also
inhabited by rheophilous organisms, particularly in the shore belt, some of them in great
populations. Our investigations are merely & preliminary survey of the quantity and
quality of the water-carried organic and inorganic material, but it is already apparent
from them that with the suspended inorganic particles — chiefly CaCO, — organie
detritus, protozoa and diatoms get into the lake. The quantity of larger sized macro-
bioseston (syrton, Ber~ER) is negligible.

For summary of the physiographical, and algological results see pages 81, 105.

Explanation of Tables

Table 6. Animals found among sediment

1 = species, ete. 2 = source of sediment sample. 3 = spring. 4 = spring rivulet.

5 = The brook in the village. 6 = 16th collection site, place with rapid current. 7 = 16th

_collection site, place with quiet water. 8 = a hole in the brook basin. 9 = flat stretch.
: 10 — area with macrovegetation

Table 7. Protozoa (occasional notes). (Exzclusive of epizoa)

1 = name of species. 2 = number of collection site. 3 — frequency (e : occurrence, k:
few, gy : frequent, t: occurring in masses). 4 — remarks. 5 — name of observer

12%
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Table 8. Rotatoria :
— number. 2 = family. 3 = name of species. 4 = no. of collection site. 5 = occurrence.
6 — in how many collection sites. 7 = no. of observations. 8 = nature of habitat.
9 — cascading water. 10 — rapids. 11 = slowly flowing water. 12 — frequency (e : occur-
rence, k : few, gy : frequent, t : occurring in ‘masses). 13 = springtime. 14 — summer.
15 = autumn. 16 = feeding methods. 17 = stationary; current. 18 = epibiotic, current.
19 — searching. 20 = catching. 21 = remarks (4j faunédnkra = new to our fauna)
. *Also occurring in Lake Balaton

Table 9. Gastrotricha .

— number. 2 = family. 3 = name of species. 4 = number of collection site. 5 = occur-
rence. 6 — in how many collection places. 7 = no. of observations. 8 = character of
habitat. 9 — cascading water. 10 — rapids. 11 = slowly flowing water. 12 = mud,
13 = frequency (e: occurrence, k:few, gy : frequent). 14 = spring. 15 = summer.

16 — autumn. 17 = food. 18 = organic detritus

Table 10. Coleoptera, Megaloptera

1 = species. 2 = no. of collection sites. 3 —=.habitats in the brook system. 4 = spring.
5.— spring rivulet. 6 — sprayed areas. 7 = rapid flow. 8 = cascading-rapids, swiftly
flowing part. 9 — locks. 10 — cattle watering place. (16th collection site.) 11 = slowly
flowing. 12 = flat land. 13 — banks. 14 — cattle watering place (16th collection site).
15 = other biotops. 16 = mouth. 17 = month of occurrence. 18 = food. 19 = ecological
character. 20 = authors’ data (see column 19). 21 = explanation of symbols : b = coat-
ing, f = on the surface, k = on stones or other firm substratum, m = in moss-algal
growths, M = among macrovegetation, p = in the brook, 11 = in the sediment, v = in
water, - — occurrence, * — empty house, shell, B6 = Bortén kat well, Csé = Cséri

well, Ku = Kutfej well, Z& — Zador well, V& = Vészoly springs

Table 11. Diptera

1 = systematic group. 2 = no. of collection site. 3 = habitat in the brook system.

4 — spring. 5 = spring rivulet. 6 = sprayed area. 7 = swift-flowing. 8 = cascading-

rapids, swiftly flowing stretch. 9 = locks. 10 = slowly flowing. 11 = flat land. 12 = shore

banks. 13 — watering place. 14 = mouth. 15 = month of occurrence. 16 — food.

17 = ecological character ; habitat. 18 — authors. 19 = explanation of symbols in
53 Table 10.

Table 12. Trichoptera

1 = systematic group. 2 = no. of collection site. 3 = habitat in brook system. 4 = spring.
5 — spring rivulet. 6 — swiftly flowing. 7 = cascading-rapids, swift part. 8 = locks.
9 — watering place. 10 — slowly flowing. 11 = flat land. 12 — banks. 13 — dammed up.
14 — watering place. 15 — mouth. 16 = month of occurrence. 17 — food. 18 — ecological
character, habitat. 19 = authors. 20 = symbols explained in Table 10.

Table 13. Molluscs

1 = species. 2 = no. of collection site. 3 = habitat in brook system. 4 = spring. 5 =
rapidly flowing. 6 = cascading-rapids, swift part. 7 = locks. 8 = slowly flowing.
9 — flat. 10 — dammed wup. 11 = watering place. 12 — mouth. 13 — damp shore.
14 — element from the land. 15 = month of occurrence. 16 — food. 17 = ecological.
character, habitat. 18 = author. 19 = explanation of symbols in Table 10.



I. tabla :

Taonumal. 1.

Plate 1.

II. tébla :

. Tao-

auua II.

Plate I1.

s
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A Bortonkut-forras és kifolyéja ; 1952. V. 15.

2. A vészolyi fedett forrds; 1951. VI. 26.

3.

4. .

W

A patak Viaszoly faluban; 1951. VI. 26.
Szakadék-volgy (No 13.), gyertyénos; 1951.1IX. 19.

Ucrounnk BépTéukyT u ero mecroporxaenue. 15. V. 1052 r.
Bacoiickuii MCTOYHMK ¢ mOKpoBom. 26. VI. 1951 r.

Pyueii B cene Bacoii. 26. VI. 1951 r.

Homua Caxagex (Ne 13), rpadunbhuk. 19. IX. 1951 r.

Borton well spring and outflow. 15 V 1952.

. Vészoly covered spring. 26 VI 1951.
. The brook in Véaszoly village. 26 VI 1951.
. Szakadék valley (No. 13), hornbeam woods 19 IX 1951.

Bikki-malom (Vészolyi-dg, Bab-volgy), a felesleges vizet leyezetd
valyu végénél levo vizesés. 1951. VI. 26. 51
A vizesés félgombos telepekbél alakult Cyanophyta-vegetécidja ;
1951. V1. 26.

Cladophora glomerata és Furynchium rusciforme var. complanatum-
vegetécié a vizesés alatt ; 1951. VI. 26.

. Kiszélesedett mederben foly6, szélein elmocsarasodott szakasz a

Szakadék-volgy bejarata kozelében. (16. gy{ijtéhely ; Marhaitaté)
1951. VI. 26.

Menpuuna Bukk (Bacoiickuii pykas, aonumHa Baf), BogockaT Ha KOHLE
OTBOASILIEr0 M3JMIIHION BOAy »ojoba. 26. VI. 51 r.

Bereraiusi Cyanophyta Bomockara, o6pasoBaBIIasicst HA TIOJIyIIAPOBH-
Hpix cnoeBuny, 26. VI 1951 r.

Bererauuss Cladophora glomerata n Eurynchium rusciforme var. com-
planatum mnojx Bomockarom. 26. VI. 1951 r. s

3a001049€HHEBIH HA KPasiX y4acTOK Py4bsi, TEKYINEro B PaCIIMPEHHOM pycie,
BO/M3N BXOza AonmHbl Caxajgex. (16. mecto cOopa ; BOAONOH IS CKOTa).
26. VI. 1951 r.

Bikki mill (Vészoly branch, Bab valley) waterfall at the end of
the trough draining off superfluous water. 26 VI 1951.

Cyanophyta vegetation formed from semispherical colonies at the
waterfall, 26 VI 1951.

. Cladophora glomerata and Eurynchium rusciforme var. complanatum

‘ vegetation under the waterfall. 26 VI 1951.

. A stretch flowing in a widened-out bed, marshy at the edges, in the

vicinity of the entrance of Szakadék valley (16th collection site, cattle
watering place). 26 VI 1951.



182

ITI. tébla :

Ta6auua IIIL. 1.

Plate. IIT.

. Batrachospermum moniliforme Rorr (100 X )

. Ulothriz zonata Ka. (75 X))

. Batrachospermum ectocarpum Sirodor (100 %)

. Cladophora glomerata (L.) Ka. hossza, ritkén eldgazé fonalak sebes

folyéast drnyékos helyrdl (13. gytijtéhely) (75.x)

. Spirogyra varians (Hass.) Ka. kon jugdcidja zygospérdkkal (1003 )
. Lyngbya epiphytica Hieroxn. Oedogonium-fonalon (100 X )

Cladophora glomerata (L.) Ka. rovid, slrlin eldgazé fonalai napos,
lassﬁbb folyést helyrél (Marhaitaté 16. gy{ijt(’ihely) (76 %)

. Schizothriz fasciculata (N 4c.) Gom. (500 x)

. Spirulina maior Ka. (500 x)

. Draparnaldia plumosa (VAvcu.) Ac. (50><)

. Microspora. stagnorum (Ka.) Lacera. (300 %)

. Spirogyra decimina (Mirr.) Ka. (150 <)

. Lyngbya Martensiana var. calcarea Tirpex (300 X )

. Cosmarium Botrytis MENEGH. (375 X )

. Cylindrospermum stagnale (Ke.) BorwN. (200 %)

. Chaetophora elegans (Rorr) Ac. (100x)

. Chantransia pygmaea Ka. hossza, elagazéd fonalal sebes folyAsu,

arnyékos helyrdl (13. gytijtéhely) (25 X)

. Tribonema affine Wrst (150 X)
. Chantransia pygmaea Ka. rovid tomott telepe napos, lassu folydsa

helyrdél (25x)
(Foto és mikrofoto Kor E.)

Batrachospermum moniliforme Roth (100 x)

2. Ulothrix zonata Kg. (756 X)

3.
4. Qnuunse, peako passersisiommecst uutn  Cladophora glomerata (L)

SO o

18.
19.

Batrachospermum octocarpum' Sirodot (100X )

kg., CHATLIE C TEHHCTOIO MecTa 6blCTp0]‘0 Teyenuss peuxku. (13. mecro cGopa).
(7 5x)

. Kowwioranmsi Spirogyra varians (Hass.) kg. ¢ 3urocnopamu. (100 X).
. Lyngbya epiphytica na mutu Hieron. Oedogonium (100 Xx).
. Koporkue, rycro paseerBistionmecsi HutH Cladophora glomerata (L.)

kg., CHATHIE C COJIHEYHOTO MecTa §0Jiee ME/UIEHHOr0 TEUCHHs Pyubs. (Bono-
noi A ckora, 16. mecro c6opa), (75 X).

. Schizothrix fasciculata (Ndg. Gom. (500 X )
. Spirulina maior kg. (500 x)

10.
13 ik
12,
13.
14.
15.
16.
17

Draparnaldia plumosa (Vauch.) Ag. (50x)

Microspora stagnorum (Kg.) Lagerh. (300.x)

Spirogyra decimina (Miill.) kg. (150 x)

Lyngbya Martensiana var. calcarea Tilden (300 x )

Cosmarium Botrytis Menegh. (375X )

Cylindrospermum stagnale (kg.) Born. (200><)

Chaetophora elegans (Roth) Ag. (100x)

Jnunnie, passersisiiomyecst suti Chantransia pygmaea, CHATEIE ¢ TeHHC-
TOro Mmecra, ObICTPOE TeyeHHEe Pydbsi. (25 X).

Tribonema affine West (150 %)

Kopotkoe, ymnoTHenHoe cioeBuine Chantransia pygmaea kg., cHsATOoe
C COJIHEYHOTO 'MECTa, MEJIEHHOE TEeYeHHE PpEeYKH.

(Poro- u MuKpocHuMKH : - 3. Kou.)

Batrachospermum moniliforme Rorr (100 x)

Ulothriz zonata Ka. (75X)

Batrachospermum ectocarpum Siropor (100 %)

Cladophora glomerata (L.) Ka. long, rarely branching filaments from
shady spot with rapid current (13th collection site) (756x) -
Spirogyra varians (Hass.) Ke. Conjugation with zygospores (100 x)
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Lyngbya epiphytice Hizrox. on Oedogoniwm filaments. (100X )

. Cladophora glomerata (L.) Ka. short, thickly branching filaments,
from sunny spot, slow current (cattle watering place, 16th collection
site) (75 x)

8. Schizothrix fasciculata (N ia.) Gom. (500 %)
9. Spirulina maior Ka. (500 %)

10. Draparnaldia plumosa (VaucH.) Ac. (50 )

11. Microspora stagnorum (Kec.) Laceru. (300 X )

12. Spirogyra decimina (Mirv.) Ka. (150 %)

13. "Lyngbya Martensiana var. calcarea Tirpex (300 x)

14. Cosmarium Botrytis MENEGH (375 X )

15. Cylindrospermum stagnale (K.c¢.) Born. (200 x )

16. Chaetophora elegans. (Rorr) Aa. (100 %)

17. Chantransia pygmaea Ke. long, branching flla,ments, rapid current,

from shady spot. (13th collection site (25 ) ;

18. Tribonema affine West (150 X)

19. Chantransia pygmaea Ke. short, thick colony in sunny spot [with

slow current (25 ><)

=]

* Photographs and mlcrophotographs by E. Kol.

IV. tdbla : 1. A Vaszolyi- ag a Bab-volgyben az Eskiidt-malom és a Blkkl-ma.lom
kézt. 1951 junus. Kol. E. felvétele. :
2. A Viaszolyi-ag, részlet a Bab-vélgybol. 1951, IV, 19. Entz B. felvétele.
3. A Pécsely-patak (egyesiilt rész) siksdgon foly6 aroksze részlete a 11.
gytijtéhely kozelében. Kol E. felvétele.
4. Az egyesilt patak a Szakadék-volgy fels6 bejarata eldtt (12. gytijto-
hely). Kol E. felvétele

Taomua IV, 1. Bacoiickuii pykaB B joJiHe Ba0-BEnbab, MeXly JIIKIOAT-MaI0M U BUKKK-
manom. Mions 1951 r. Cuumox: E. Koa.

..Bacoiickuit  pykaB, ywactok B poymue BaG-Bénbabp. Amnpens 1951 r.
Cuumok : B. DnrtH.

. KanaBooOpasHasi wacte pydsst Ileyert (y4acTOK-0GBEAMHEHHBIX DPyKaBOB)
Ha paBHMHEe BOaM3M 11, mecra cbopa. Cuumok : E. Kou,

. O0ObeMHEHHBI pydYeld [0 BepXHero BXoja B A0JMHY CakajeKk-Bélbab
(12. mecro cOopa). Cuumok: E. Ko

A wWwN

Plate IV.: 1. The Viszoly branch, in Bab valley between Eskiidt mill and Bikki
: mill. June, 1951. Photograph by E. Kol. 2
2. Vészoly branch. Part of Bab valley. 19 IV 1951. Photograph by B. Entz.
3. Pécsely brook (united part) a ditchlike stretch flowing on level land in
the vicinity of collection site no. 11. Photograph by E. Kol. :
‘4. The united brook before the upper  entrance to Szakadék valley (collee-
tion site no. 12.) Photograph by -E. Kol. .
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