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1. A NAGY LILIK BIOLOGIAJA ES OKOLOGIAJA, A VEDELMI GYAKORLAT
ERTEKELESE

1.1. BEVEZETES

szibériai, fészkeld populacio, ENy-Eurdpéaban telel: 1 200 000 pd, (2) Ny- és kozép-szibériai
kol1té populacio, Kozép-Eurdpaban telel: 110 000 pd, (3) E-szibériai kolté populacio, a Fekete-
tengernél és Torokorszagban telel: 200 000 pd, (4) E-szibériai kolté populacio, a Kaszpi-
tengernél és Irakban telel: 15.000 pd (WETLANDS INTERNATIONAL 2015). A Balti- és Eszaki-
tengeri telel populacio (1) novekedése az 1950-¢s évek ota toretlen, mintegy huszszoros, annak
idején csak 10 000-50 000 madarat szamlaltak. A pannon teleld populacio (2) allomanya
ugyanez id6szakban a korabbi 400 000-500 000 pd-r6l mintegy Otodére csokkent. A
pontuszi/anatoliai telel6 allomany (3) az 1980-as években minddssze 250.000 pd-t szamlalt, az
1990-es évek elején azonban egyedszama hirtelen 350 000-700 000 pd-ra nétt. Ezek az adatok
azt mutatjak, hogy a koradbban a panndniai régidban teleld nagy lilikek zome abban az idében a
pontuszi régioban (Roménia, Bulgaria) telelt. A kaszpi teleld allomany (4) csokkend, adatai
azonban nagyon bizonytalanok. Mindezeket Osszegezve az A. albifrons albifrons
allomanynagysaga az 1990-es években mintegy 1 365 000 pd-ra (SCOTT & ROSE, 1996; ROSE
& ScoTT, 1997), vagy a bizonytalansagi tényezoket is figyelembe véve 760 000-1 340 000 pd-
ra (Mool et al., 1999) volt tehet6. Az ezredforduld utan ez az érték 1 525 000 pd-t tesz Ki
(WETLANDS INTERNATIONAL, 2015).

A nagy lilikre megallapitott védelmi intézkedések szerint a faj védelmi helyzete stabil
(S), veszélyeztetettségi statusa (SPEC kategodria) alapjan kedvezd védelmi helyzetli (Non-
SPEC) (BIRDLIFE INTERNATIONAL, 2004). A Bonni Egyezmény II. Fiiggelékében, a Berni
Egyezmény III. Mellékletében, illetve az EU Madarvédelmi Iranyelvek 11/2 és 111/2
Fiiggelékében szerepel. Allomany-novekedésének egyediil karokozasa szabhat korlatot. A
bolcs hasznositas alapelvein nyugvo vadaszattal még novekedése is fenntarthat. Vadaszhato
vadludfajunk, allomanyndvekedése — esetleges karokozasa okan — intézkedéseket kovetelhet a
jovOben. Vadaszati rendeletek kordbban csak az idény hosszaval korlatoztdk hasznositdsanak
mértékét. Az idény mindig oktober 1.-ével kezdddott, s hol januar 15.-ig, hol januar 31.-ig
tartott. Az érvényes FM. rendelet szerint oktober 1. - januar 31. kozott vadaszhato. 1993-ban

Y A nagy lilik (Anser albifrons) kezelési terv a Foldmiivelésiigyi Minisztérium megbizasabol 2016-ban késziilt,
igy az 4llomanyviszonyokra vonatkozé adatok ezen id6szakig taldlhatok meg benne.
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els6 alkalommal vezettek be teritékkorlatozast a faj védelme érdekében, vadaszonként
legfeljebb naponta 4 nagy lilik volt elejthetd. Ma az elejtheté napi egyedszam 6 pd.
Vadgazdalkodasi értéke 20 000 Ft.

1.2. OKOLOGIA
1.2.1. ElGhelyi feltételek

Az arktikus és cserjés tundrak, mocsaras teriiletek, fahatar feletti fészkelé madara, csak
alkalomszertien jelenik meg az erdds tundran. Vizek kozelében, kimagasodo szarazulatokon,
gyakran magas folyopartokon, volgy-oldalakban, tengerparti dombokon kolt. Vonulasi
1d6szakban kotédik a nedves gyep-teriiletekhez, ezért hazankban elsdsorban az alféldi nedves
gyepek, Nyugat-Eurépaban pedig a tengerparti nedves, vagy mocsarasodd legeldk a
legkedveltebb tartozkoddsi helyei. Teleldhelyein még szantoteriileteken, tarldkon is
rendszeresen el6fordul (BAUER & GLUTZ, 1990; CRAMP & SIMMONS, 1977; SCOTT & ROSE,
1996; RUTSCHKE, 1987, 1997; MADSEN et al., 1999). A kardoskuti Fehér-tonal végzett
vizsgalatok szerint (STERBETZ, 1979a) a nagy lilikek a 3-6 km-re fekvé taplalkozo-teriileteket
kerestek fel, amelyek elsGsorban kukorica tarlok voltak. FARAGO (1994) fert6-tavi vizsgalatai
szerint a nagy lilik éjszakazo- és taplalkozo teriiletei kozott 60-80 km, olykor 100 km-es
tavolsag is lehet, taplalkozo-helyként elsdsorban a gabonavetéseket, a kukorica tarlokat, a
repcét, a szantasokat, a cukorrépa- €s ritkdn napraforgé tarlokat részesitette elényben.

1. tablazat: A nagy lilik aspektusonkénti és éves élohely-valasztasa IVLEV-indexek alapjan
(FARAGO, 2006b; 2011c)
Table 1: Habitat preference of White-fronted Goose based on the Ivlev-indices (FARAGO, 2006b, 2011c)

Kora 6sz — Osz - Tél — Tavasz — Szezon —

ANSALB Early autumn Autumn Winter Spring Season
Foly6 - River 0,6 -0,7 -0,6 -0,8 -0,7
Allando édesvizi to — 0.3 01 01 05 01
Freshwater lake
Allfmdo szikes t0 — 1,0 0.2 0.3 0.6 0.4
Saline lake, permanent
1d3szakos szﬂ(?s to —_Sallne 0,0 0.7 0.7 0.8 07
lake, seasonal intermittent
All: szikes mocsar — 1.0 07 04 01 04
Saline marsh, permanent
IdGszakos szikes mocsar —
Saline marsh, seasonal -0,8 -0,5 -0,3 0,0 -0,3
intermittent
Halast6 - Fishpond -0,9 0,4 0,3 0,2 0,4
Viztarozé - Reservoir -1,0 0,5 0,5 -0,3 0,4
Banyato — Gravel pit -1,0 -1,0 -0,8 -1,0 -0,9

Az 0jabb adatok e teriileten jelentds valtozdsokat mutatnak. Jelentdsen csokkent a tavolsag az
¢jszakazo hely és a taplalkozo-helyként valasztott mezdgazdasagi teriiletek atlagos tdvolsaga.
Ennek oka (1) a jellemzden messze kihizé vetési ludak mennyiségének drasztikus csokkenése,
emiatt a nagy lilikek, elsésorban az erre sokkal kevésbé hajlamos nyari ludakkal alkotnak
vegyes csapatokat, illetve (2) a vadaszat megsziinése az éjszakdzohelyen és intenzitdsanak
jelentds csokkenése annak kornyezetében. Ma csak kivételes esetben tdvolodnak el 10 km-nél
tavolabbra.
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Magyarorszagi vizsgalatok szerint (FARAGO, 2006b; 2011c) a nagy lilik a kora dszi
idészakban, szerény szamban megjelenve a folydkat és az alland6 édesvizli tavakat valasztja
¢lohelyéiil. Az 6szi idészakban — a nagyobb tomegek megérkezésekor — az idOszakos szikes
tavak, a halastavak és a viztarozok szerepe is jelentds, s ez igy marad a tél folyaméan is.
Tavasszal foként az allandd ¢és iddszakos szikes tavakat, valamint a halastavakat valasztja
tartozkodasi helyéiil. A teljes szezont tekintve az allando és iddszakos szikes tavak, a halastavak
¢s a viztarozok a faj leginkabb preferalt élohelyei (1. tablazat).

1.2.2. Szaporodas

Ivarérettség: Eletének méasodik évében, azaz a 15. honapban valasztanak part a madarak, de
rendszerint csak a negyedik évben vezetnek el0szor fiatalokat. Tartos parkapcsolat jellemzi a
nagy liliket, csak a par elvesztése esetén keres masik part magénak az egyediilt maradt madar.
Koltési ido: Majus kdzepén/jinius elején torténik meg a koltoteriiletek felkeresése. A fészek
épitése junius elején kezdddik, amikor a ho boritds megsziinik, s a tojasrakassal €s kotlassal
egylitt egy erds honapig — legfeljebb julius végéig — tart a koltés. (HARRISON, 1975; CRAMP &
SIMMONS, 1977; BAUER & GLUTZ, 1990).

A fészek helye: Rendszerint szabadon, vagy legfeljebb kisebb cserjék takarasaba rakja fészkét.
Habar a fészkek sokszor viz kozelben vannak, mindig széaraz, kiemelked6 magaslatokon
talalhatok. Az eurdpai koltdteriileteken 0,01-12,7 fészek/km?, a Tajmir-félszigeten 0,2-1,7
fészek/km? a fészkelési siirtiség (MADSEN et al., 1999).

Néhany alkalommal Magyarorszagon is fészkelt a nagy lilik, de ezek valosziniileg sebesiilt,
vagy félvadon tartott madarak voltak. E18sz6r 1940. majus 10. tajan talaltak 2 tojasat Okigydson
(Békés megye), amelyek a Békéscsabai Muzeumba keriiltek (TARJAN, 1942). Késobb 1941.
majus 24-ére volt teljes 7 tojasbol allo fészekalja a Debreceni Nagyerdo parkjaban kolto parnak,
junius 16-an 4 kisliba kikelt és ebbdl 2 fel is nevelkedett (NAGY, 1942). UDVARDY (1942) 1942-
ben feltételezte hortobagyi fészkelését, 1948. junius 8-an pedig BERETZK (1955) figyelt meg a
szegedi Fehér-tavon 6 pelyhes fiokat vezet6 oreg tojot (FARAGO in HARASZTHY, 1998).
Fészek: A fészket — amelyet egy kis dombra, flicsomora helyez -, a tojo €piti, s gy helyezi el,
hogy a kotl6 toj6 a tajat minden irdnyba jol belassa. A fészek gyakran csak egy kis mélyedés,
anyaga a fészek helyének kozvetlen kornyékérdl szarmazd ndvényzet (torpecserjék vékony
hajtésai, fliszalak), amelyet a tojo pehelytollakkal kever. A fészekcsészét el6z0 évi szaraz fiivel,
majd ugyancsak pehelytollakkal béleli ki. A fészektollak feketék, fehérek, vagy
halvanysziirkék. A még nem teljes fészekaljakat a tojo fészekanyaggal és pehelytollakkal
takarja be. Kordbbi évbdl szarmazod fészkét gyakran ujra hasznalja koltésre (BAUER & GLUTZ,
1990; MAKATSCH, 1974; HARRISON, 1975).

Tojasrakas, koltésszam: A tojasokat naponta (MAKATSCH, 1974; CRAMP & SIMMONS, 1977),
mas szerzOk (BAUER & GLUTZ, 1990) szerint kétnaponta rakja le. Fészekalja junius kdzepére
teljes. Egyes szerzok (CRAMP & SIMMONS, 1977; HARRISON, 1975) ugy tartjak, hogy évente
egyszer kolt, mig masok (MAKATSCH, 1974) fészekalj-pusztulasa utan lehetségesnek tartjak
sarjufészkelését (ez viszont a rovid nyar miatt kétséges). Kedvezdtlen koriilmények kozott sok
par koltése kimarad.

A fészekalj nagysaga: Altaldban (4-)5-6(-7) tojast rak le. Ritkan 4, vagy 7 tojasos fészekalja
is el6fordul.

A tojasok ovalisak, sargasfehérek, tompan fényesek, a kotlds alatt sargdva vagy barnava
szinez6dnek. Atlagos méretiik 79 x 52 mm (HARRISON, 1975, CRAMP & SIMMONS, 1977). A
frissen tojt tojasok tomege atlagosan 124-137 g, a tojashéj tomege 12 g (BAUER & GLUTZ,
1990). A Magyarorszdgon meglelt fészkekbdl szdrmazo tojasok méretei az alabbiak. Az
okigyosi 2 lemért tojas mérete 82 x 55,2 mm, 69 x 51,9 mm (a kisebbik tojashéjan abnormalis
mészlerakodas volt észlelhetd). A debreceni fészkelésbol 3 tojas méreteivel rendelkeziink: 83
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x 52 mm 84 x 49 mm, 80 x 50 mm. Két debreceni nagy lilik tojas tomege is ismert: 128 és 133
g (TARJAN, 1942; NAGY, 1942).

Kotlas: A t0j6 az utolsé tojés lerakasa utdn kezdi meg a kotlast, amelynek iddtartama 22-28
nap. Ezt a 22-23 napot adta meg SOLOMONSEN (idézi MAKATSCH, 1974) is, 27-28 napot
HARRISON (1975) valamint CRAMP & SIMMONS (1977). Kizarolag a tojo kotlik, s csak nagyon
ritkan hagyja el a fészket — ekkor betakarja a tojasokat — de a kelés el6tti utolso 3-4 napban
egyaltalin nem. A gunar a kotlds kozben a fészek kornyékén orkodik. A kislibak julius
kozepétdl kelnek, kelésiik szinkronizalt, a tojashéjakat a fészekben hagyjak (MAKATSCH, 1974;
CRAMP & SIMMONS, 1977).

Fiokanevelés: A kislibak fészekhagyok, mindkét sziilé vezeti ket mindaddig, amig 7-8 hetes
korban repiil6ssé nem valnak. Ez rendszerint augusztus kdzepén/végén kovetkezik be (BAUER
& GLUTZ, 1990; MAKATSCH, 1974). CRAMP & SIMMONS (1977) ennél révidebb idot, 40-43
napot (~ 6 hetet) adnak meg. A csalad a kovetkezd szaporodasi iddszakig egylitt jar.

Koltési eredmény, halandosag, életkor: Az elsdéves madarak mortalitdsa dupldja az
1désebbekének, az éves mortalitas 25-30% kozé tehetd. Az utobbi 40 évben Nyugat-Eurdpaban
végzett vizsgalatok szerint a teleld dllomanyokban a fiatalok ardnya az 1950-es években észlelt
34%-161 az 1990-es évekre 27%-ra csokkent. A legalacsonyabb reprodukcids sikert a lemming
gradacids csucsokat kovetd években mutattak ki, amikor a predatorok — lemmingek hijan —
attértek a kislibafogyasztasra. Ny-Eurdpaban az ember okozta téli mortalitas 80-95%-at a
vadaszat okozza (Mool et al., 1999). A legidGsebb ismert korti vadmadar 13. életévében kertilt
kézre, fogsagban a nagy lilik mar 47 évet is megélt (BAUER & GLUTZ, 1990).

1.2.3. Taplalkozas

A nagy lilik napi sziikséglete 650-800 g friss taplalék, ami 25%-a testtomegének (OWEN, idézi
CRAMP & SIMMONS, 1977). F6 taplalékat eredendden a fiifélék képezik mind a koltoteriileteken,
mind a telel6teriileteken.

Ennek ellenére STERBETZ (1979b) 1947-1976 kozott gyiijtott madarak gyomortartalom
vizsgalata alapjan a nalunk telelé nagy lilikek leggyakoribb taplalékanak a kukoricaszemet
(71,9%) ¢és a sziki csenkesz levelét (60,4%) talalta. Jelentds volt még az dszi buza magja és
levele (18,8% ¢és 33,8 %), a rizs magja (18,5%) ¢és a kozonséges kakaslabfii magja (13,8%).
Viszonylag gyakran vesz fel csigakat, amelyeket a gyepen talal, de ezeket valdsziniileg
zuzbanyag gyanant eszi meg. A Fert0-tonal végzett 1990-1991. évi vizsgalatok ugyancsak a
kukoricaszemek dontd jelentdségét mutattdk, de sziki csenkesz helyett a termesztett Oszi
gabondk levelei szerepeltek étlapjan, s a repcét is fogyasztotta. A magvak gyakorisaga 73,9%,
a leveleké 29,9% volt. A taplalkozo-teriileten nagy lilikek idejliknek jelentds részét toltik
tényleges taplalkozassal, kiilondsen a vonulasban 1évé csapatok esetében lehet nagy aktivitast
megfigyelni (FARAGO, 1994). A vetésszerkezet atalakulasa miatt az ezredfordul6 utan a repce
jelentdsége jelentdésen megndtt a nagy lilikek taplalkozasaban és teljesen eltlint a cukorrépa,
amelynek vetésteriilete a cukorgyartds megsziinését kovetden kimutathatatlan szintre esett
VISSZa.

1.3. ELTERJEDES

Holarktikus elterjedésti faj. Eurazsiai fészkeld areaja Oroszorszag ENy-i teriileteitSl az észak-
szibériai Kolimaig, valamint a Novaja Zemlja déli szigeteiig huzodik (1. térkép), ami
folytatodik Eszak-Amerikaban és Gronlandon is. E kiterjedt fészkeld teriileten 6t alfajat irtak
le. A torzsalak, (1) az Anser albifrons albifrons Eurazsia arktikus tundrain, a Kanin-félszigett6l
(44°E) a Kolima folyoig (155°E), a 66-77°N szélességi korok, egyszersmind a 4°C és 10°C-0S
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2. tablazat: A nagy lilik taplalék osszetétele Magyarorszagon (STERBETZ, 1979a)
Table 2: Food compositions of Greater White-fronted Goose in Hungary (STERBETZ, 1979a)

A taplalék neme El6fordulasi esetek szama Darabszam

The type of food Number of occurrences Quantity
1. Zo6ld novényi részek
Green plant parts
Festuca pseudovina 157
Triticum vulgare 88
Gramineae spp. 36
Chara spp.
Trifolium spp.
Hordeum hystrix
Chenopodium spp.
Cyperaceae spp.
Limonium gmelini
2. Magvak
Seeds
Zea mays 187 29687 + X
Triticum vulgare 49 115378 + X
Oryza sativa 48 91584 + x
Echinochloa crus-galli 36 15145 + x
Setaria viridis 17 20466
Polygonum spp. 12 862
Scirpus spp. 358
Trifolium spp. 315
Hordeum vulgare 354
Sinapis spp. 112
Rumex spp. 6
3. Allati taplalék
Animal food
Planorbis spp.
Gastropoda spp.
Succinea spp.
Lythoglypus spp.
Helix pomatia
Gryllus spp.
4. Orléanyagok
Grinding materials
Homok és kavics — Sand and 245 X
gravel
Csigamaradvanyok — Snail 38 X
remains

P NDNNDNO
X X X X X X X X X

PP DNW®

PR R wo
PR RPN

juliusi izotermak kozott, (2) az A. a. flavirostris Grénlandon, mig (3) az A. a. frontalis EK-
Szibéridban és E-Kanadaban, fészkel. Ugyancsak Kanadaban, a Mackenzie-medence vidékén
fészkel (4) az A. a. gambelli, mig Alaszka Anchorage korzetében (5) az A. a. elgasi. Ezen utols6
alfaj érvényessége azonban kérdéses (BAUER & GLUTZ, 1990, CRAMP & SIMMONS, 1977,
ScoTT & ROSE, 1996; RUTSCHKE, 1997; MADSEN et al., 1999).
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Koltotertilet TelelGteriilet

1. térkép: A nagy lilik elterjedése Europaban (JONSSON, 1993)
Map 1: Distribution of White-fronted Goose in Europe (JONSSON, 1993)

1.4. VONULAS ES TELELES

A nagy liliknek 5 felvonulas titvonala vezet a teleldtertiletekre: (1) északi, fehér-tengeri utvonal
- a Kara, a Fehér- és a Balti-tenger partvonalat koveti, ezen az ENy-eurdpai és a pannoniai
teleloteriiletekre vonulnak, (2) kozépso, orosz utvonal — Oroszorszag kozépsd részén é€s
Belorusszian at huzodik, itt az ENy- eurdpai, a pannoniai és a pontuszi telelteriiletekre
vonulnak, (3) déli, kaszpi-lfekete-tengeri uitvonal — Szibérian, az Ob mentén, Kazahsztanon és
a Volga deltan at vezet a pontuszi/anatdliai és a kaszpi telelStertiletekre, (4) nyugati, ukrajnai
utvonal — Oroszorszag Ny-i felén és Ukrajnan 4t a pontuszi és anatoliai teleldteriiletekre
vonulnak, (5) keleti, volgai utvonal — az Ural Ny-i oldalan és a Volga volgyén at ugyancsak a
pontuszi/anatoliai és a kaszpi telelGteriiletekre vezet (2-3. térkép).

A telel6teriileteken (4. térkép) Osszegyllt csapatok szarmazasi helyei és a koltdhelyekrdl ide
vezetd Gtvonalak, valamint ezek véltozasai a rendelkezésre 4ll6 adatokbol még nem rajzolédnak
ki egyértelmlien. A fém labgylirivel jelolt néhany madar megkeriilésébdl levont
kovetkeztetéseket az ezredforduld utdn nagy szdmban leolvasott nyakgytirlis madarak adatai
alapjan Gjra kellett gondolni. Ezekrdl a gytirlizést kdvetden a vonulasi Gtvonalak mentén mas
europai vizes €l6helyekrdl szdrmazo eléfordulasok is ismertté véltak. A holland ALTERRA
Kutatointézet, valamint orosz és német kutatok egyiittmiikodésében sarkvidéki vedld helyeken
jelolt nagy lilikekrél szarmazo leolvaséasi adatokbdl kideriil, hogy a Kolgujev-szigetrdl
(69°05'N_49°15'E) szarmaz6 madarak nem jelennek meg a Karpat-medencében, viszont a
keletebbre, a Tajmir-félszigeten (74°00'N_98°00'E) gytirliztt példanyok igen. Amig az atlanti
partvidék mentén vonulé madarakrol Eurdpa északi részérdl vannak leolvasasok, a tajmiri
Pyasina-deltaban jelolt és a volt szovjet kdztarsasagok teriiletén at vonuld madarakat — egy-két
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fekete-tengeri élohelyekrdl és Romaniabol szarmazo megfigyeléstodl eltekintve — el6szor a hazai
¢léhelyeken latjuk eldszor. Ez a jelentds kiilonbség mar korabban is arra utalt, hogy a két vedld
terlileten befogott lilikek teljesen kiilonb6z6 utvonalat kovetnek, azonban ennek nyomvonalarél
csak a néhany év ota hasznalt GPS jeladok alkalmazasabol nyertiink pontosabb informaciokat.
Eszerint 6sszel a Karpat-medencéig tartd Gtvonal az Ural mentén halad Kazahsztanig, majd
onnan nyugatra fordul és a Fekete-tenger északi részét érintve haladnak a madarak a
Hortobagyra és onnan tovabb a Kisalfoldre. Tavasszal pedig nagy vonalakban ugyanezt az
utvonalat kovetik visszafelé. Nyitott kérdés, hogy jelentds szamu nagy lilik eljut-e Hollandidba
telente, amikor a hazai vizes €lohelyeket kemény fagyok idején a nagy lilikek elhagyjak
(FARAGO & PELLINGER 2009).

—
(Lg 70 @%}9

Western Palearctic
breeding range O

Wintering groups: 21 12

§ 1 L
1 s 11128 . v
1. Baltic-North Sea group | 3 1-112,12/ - 11 o rlr %0
2. Pannonic group I ] g 2l o =
21 3. Pontic group = =

4. Anatolian group
5. Caspian group

2. térkép: A nagy lilik koltoteriilete, vonulasi utvonalai és telel6teriiletei az
ezredfordulon, Eurépaban (bal); a Tajmir-félszigeten jelolt nagy lilik megkeriilési helyei
és honapjai (jobb) (MoolJ et al., 1999)

Map 2: Breeding area, migration routes and wintering areas of Greater White-fronted Goose at the
millennium in Europe (left), recovery sites and months of Greater White-fronted Geese marked in
Taimir peninsula (Moou et al., 1999)

Western Palearctic
breeding range

‘ @ Wintering areas

3. térkép: A Nyugat-Palearktisz nagy lilik allomanyanak vonulasi utvonalai (a szamok a
fontosabb libakoncentraciok honapjait jelentik) (Mool1J et al., 1999)
Map 3: Migration routes of Greater White-fronted population of Western Palearctic (the numbers
show the months of important goose concentrations) (Mool et al., 1999)
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4. térkép: A Nyugat-Palearktisz nagy lilikjeinek fontos teleldteriiletei Eurépaban
(Mool et al., 1999)

Map 4: Important wintering sites of Greater White-fronted Goose of the Western Palearctic in Europe
(Moo et al., 1999)
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5. térkép: Magyarorszagon kézre keriilt nagy lilikek kiilfoldi gyiirizési helyei (FARAGO

& PELLINGER, 2009)
Map 5: Foreign ringing locations of White-fronted Goose observed in Hungary (FARAGO &

PELLINGER, 2009)

Az elsé nagy lilikek érkezése Magyarorszagra, szeptember kozepére/végére tehetd,
novemberben/decemberben tetdzik szamuk, télen egy résziik D-re/DK-re vonul tovabb, majd a
tél végén kezdddd visszavonuldssal, marciusi tavaszi tetdzéssel, aprilis elejéig az utolsok is

elhagyjak a Karpat-medencét (1. abra).
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1. abra: A nagy lilik fenolégiaja Magyarorszagon
Figure 1: Phenology of White-fronted Goose in Hungary

1.5. ALLOMANYNAGYSAG

(RUTSCHKE, 1987, 1997; Mool et al., 1999; WETLANDS INTERNATIONAL, 2015): (1) Ny- és
kozép-szibériai, fészkeld populacio, ENy-Eurépaban telel: 1 200 000 pd, (2) Ny- és kozép-
szibériai kolté populacio, Kozép-Eurdpaban telel: 110 000 pd, (3) E-szibériai koltd populacio,
a Fekete-tengernél és Torokorszagban telel: 200 000 pd, (4) E-szibériai kolté populacio, a
Kaszpi-tengernél és Irakban telel: 15.000 pd (WETLANDS INTERNATIONAL, 2015). A fekete-
tengeri és anatoliai telelé populaciokat (3) mara 6sszevontak. A Balti- és Eszaki-tengeri telelé
populécio (1) novekedése az 1950-es évek ota toretlen, mintegy huiszszoros, annak idején csak
10 000-50 000 madarat szamlaltak. A pannon teleld populacid (2) alloménya ugyanez
idészakban a korabbi 400 000-500 000 pd-rél mintegy 6todére csokkent. A pontuszi/anatéliai
telelé allomany (3) az 1980-as években minddssze 250.000 pd-t szamlalt, az 1990-es évek
elején azonban egyedszama hirtelen 350 000-700 000 pd-ra nétt. Ezek az adatok azt mutatjak,
hogy a korabban a pannoniai régidban teleld nagy lilikek zome abban az id6ben a pontuszi
régioban (Roménia, Bulgaria) telelt. A kaszpi teleld allomany (4) csokkend, adatai azonban
nagyon bizonytalanok. Mindezeket 6sszegezve az A. albifrons albifrons allomanynagysaga az
1990-es években mintegy 1 365 000 pd-ra (SCOTT & ROSE, 1996; ROSE & ScOTT, 1997), vagy
a bizonytalansagi tényezoket is figyelembe véve 760 000-1 340 000 pd-ra (Mool et al., 1999)
volt tehetd. Az ezredforduld utan ez az érték 1525000 pd-t tesz ki (WETLANDS
INTERNATIONAL, 2015).

A Magyarorszagon atvonuld, vagy itt teleld nagy lilik allomany nagysagérdl a
lecsapolasok, armentesitések iddszakardl keveset tudunk, elsdsorban azért, mert a vonulés az
alig kutatott Tiszantilon jatszodott le (VERTSE, 1967). A XX. szdzad elsé évtizedeire
vonatkozoan sincsenek orszagos adataink, de a Hortobagyon megjelend nagy lilikek szamat
NAGY, valamint UDVARDY (idézi STERBETZ, 1967) millios nagysagrendiinek adta meg, s a libak
80-90%-4at ez a faj adta. Az 1950-es évek elején Biharugran mutattak ki mintegy 400 000-
500 000 pd nagy liliket (NAGY, 1962). A feljegyzések szerint egyes — eredményes koltési -,
¢vekben (1928, 1932, 1934, 1935, 1941, 1947, 1951) erés bedramlasuk volt megfigyelhetd
(STERBETZ, 1967). 1955/1956 utan példanyszamuk jelentds csokkenés utan mintegy 10 éven at
40 000-70 000 pd kozott valtozott. Az 1960-as évektdl érezhetd volt némi javulas (1980:
160 000 pd) (STERBETZ, 1989), de az azt kovetd évek ismét a csokkenés jegyében zajlottak.
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1984 6szén még 62 500 pd volt a tet6z6 allomany, 1989-ben azonban csak alig 15 100 pd-t
szamoltunk. Az 1990-es évek a lassu regeneracié idoszakat mutatjak, az 6szi tetdz6 allomanyok
elértek a 60 000-70 000 pd-t. Az 1990-es évtized masodik felében ismételten kisebb
mennyiségeket tudtunk kimutatni. Erdekes jelenségeket lehetett tapasztalni 1992, 1994, 1995
februarjaban, marciusaban, amikor is rendre 166 000 pd, 132 500 pd és 137 000 pd volt az
atvonuld mennyiség akkor, amikor ugyanitt a megel6zé 6szokoén 41 000 pd, 37 000 pd és
71 000 pd vonult csak at (FARAGO, 1996; 1997a; 1999a) (6-11. térkép; 3. tablazat; 2. abra).
A csokkenés, illetdleg a tavaszi magas allomanynagysagok okairdl kialakult nézetek egyik
csoportja magyarazatul a koltéteriileteken bekovetkezett — altalunk nem ismert — valtozasokat
emliti. A masik magyarazat a teleldteriiletek 6kologiai kiilonbségében véli az okokat meglelni.
Ezen érv szerint a csOkkend teriiletli €s kiszarado szikes pusztdk — a tengerpartok mindig tide

Nagy lilik lelovés
2001/2002. vaddszati év

ORSZAGOS VADG,
SZIE Vadbiokigiai
Gi

6. térkép: A nagy lilik elterjedése teriték alapjan Magyarorszagon 2001/2002-ben
(CsANYI, 2002).
Map 6: Distribution of White-fronted Goose (after bags) in Hungary 2001-2002 (CSANYI, 2002)

Nagy lilik lelovés
2009/2010. vadaszati év

ORSZAGOS VADGAZDALKODASI ADATTAR
‘SZIE - Vadvilag Megdrzssi Intézet

Godolls, 2010

7. térkép: A nagy lilik elterjedése teriték alapjan Magyarorszagon 2009/2010-ben
(CsAnvyr et al., 2010).
Map 7: Distribution of White-fronted Goose (after bags) in Hungary 2009-2010 (CsANY1 et al., 2010)
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Nagy lilik lelovés
2014/2015. vadaszati év
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Gedolls, 2015

8. térkép: A nagy lilik elterjedése teriték alapjan Magyarorszagon 2014/2015-ben
(CsANYI 2015).
Map 8: Distribution of White-fronted Goose (after bags) in Hungary 2014-2015 (CSANYI, 2015)
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9. térkép: A nagy lilik el6fordulas tér-idé mintazata Magyarorszagon 2001/2002-ben
(FARAGO & GOszTONYI, 2003).
Map 9: Spatial and temporal pattern of White-fronted Goose in Hungary, 2001-2002 (FARAGO &
GOSZTONYI, 2003)
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3. tablazat: Magyarorszag nagy lilik allomanyanak alakulasa a Magyar Vizivad
Monitoring szamlalasai szerint az elmilt 29 évben (1986-2015)

Table 3: Population number of Hungarian White-fronted Goose population on the basis of the censuses
of Hungarian Waterfowl Monitoring in the last 29 seasons (1986-2015)

Szezon Aug. Szept. Okt. Nov. Dec. Jan. Febr.  Marc.  April.
1986/1987 * * 8613 56880 20901 3671 1270 51037 *
1987/1988 * * 7538 49725 19715 25833 38314 47236 *
1988/1989 * * 22856 23692 18520 5364 8623 9748 *
1989/1990 * * 9865 15093 7748 3931 6159 2116 *
1990/1991 * * 3440 17442 8331 20391 4964 4870 *
1991/1992 * * 37599 40850 39608 29822 165771 55068 *
1992/1993 * * 12167 36473 31366 33408 17343 30477 *
1993/1994 * * 9903 37338 30531 75251 113222 132481 *
1994/1995 * * 5104 71397 67132 46046 137149 106928 *
1995/1996 * * 2058 40008 20886 18855 9807 41221 *
1996/1997 * * 4303 67521 29407 11222 32014 48345 *
1997/1998 0 0 1174 17874 31302 34023 49792 19499 6
1998/1999 0 100 6508 56048 24216 36139 25964 55477 0
1999/2000 1 59 4939 64156 31669 21361 98132 37699 18
2000/2001 0 50 24176 81770 54575 46599 86289 22218 1865
2001/2002 1 0 7168 68274 15061 16910 107011 67969 144
2002/2003 0 1 8966 43170 36356 15544 19108 19687 865
2003/2004 0 50 5984 60443 66548 49472 50533 126811 10
2004/2005 0 1 2979 46607 70827 73668 20056 40542 1182
2005/2006 0 35 5408 94219 80190 60142 61199 45840 170
2006/2007 0 0 4928 67043 71157 75377 53589 21820 0
2007/2008 0 5820 58867 58006 94081 100727 41495 531
2008/2009 1 3890 89614 89336 90981 137641 53006 20
2009/2010 0 7394 186086 147716 55042 46540 57323 5504
2010/2011 0 30 5819 134935 127375 91128 97660 53225 2686
2011/2012 0 14 6541 123973 162505 131634 59243 38521 66
2012/2013 1 701 8652 156219 117174 122345 90041 22699 1957
2013/2014 0 1300 11027 138862 127530 114558 86688 31281 2916
2014/2015 0 110 8427 105339 79470 83976 81781 54455 4047

Forras: FARAGO (1995, 1996, 1997a, 1999, 2001,2002a, 2002b, 2005, 2006a, 2007a, 2007b, 2008b,
2010a, 2010b, 20110, 2011b, 2012, 2014, 2015, 2016); FARAGO & GOSZTONYI (2003); FARAGO &
JANOSKA (1996)
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2. abra: Magyarorszag nagy lilik allomanyanak havi dinamikaja, az éves maximumok
trendje és a maximum indexek, 1984-2015 (a Magyar Vizivad Monitoring szamlalasai
szerint)

Figure 2: Monthly dynamics, trend of yearly maximums and maximum indices for White-fronted
Goose in Hungary, 1984-2015 (after investigations of Hungarian Goose Monitoring)

crer

kovetkezésképpen egy atlanti irdnyl vonulasi Gtvonal/telelési teriilet eltolodas kovetkezett be
(STERBETZ, 1989). Korabban nem volt ugyanis ismert a pontuszi teriiletek telelé nagy lilik
alloményainak robbanasszerli novekedése, ami inkédbb K-i irdnyt valtast bizonyitja.

A tavaszi 100 000 pd-t meghaladé allomanynagysagok vonulasi utvonal-valtasra engednek
kovetkeztetni (FARAGO in HARASZTHY, 1998), s megerdsiti a pontuszi iranyt telelStertilet
eltolodas elméletét. A 2000-es évektdl nyugat-eurdpai telelési talsuly érzékelhetd, de a
Magyarorszagon megjelend éves maximumok is meghaladjak a 150 000 pd-t, a maximum 2009
novemberében 186 086 pd- volt (FARAGO, 2010)
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10. térkép: A nagy lilik el6fordulas tér-idé mintazata Magyarorszagon 2009/2010-ben

(FARAGO, 2011a).

Map 10: Spatial and temporal pattern of White-fronted Goose in Hungary, 2009/2010 (FARAGO,

2011a)

2014 augusztus

2014 szeptember 2014 oktober

. 1-5000 . 5001-10000 .10001-20000. 20001-30000 . 30001<

11. térkép: A nagy lilik el6fordulas tér-idé mintazata Magyarorszagon 2014/2015-ben

(FARAGO, 2016).

Map 11: Spatial and temporal pattern of White-fronted Goose in Hungary, 2004/2015 (FARAGO,

2016)
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1.6. VESZELYEZTETO ES KORLATOZO TENYEZOK

Az emberi tevékenységnek altalaban a vizivadra, illetve a vizes élohelyekre gyakorolt
kedvezotlen hatasai az alabbiak (KALBE, 1981):

vizi él6helyek megsziintetése

vizi ¢l6helyek besziikiilése

a zavarasok novekedése

a vizmindség romlasa

mérgezd anyagok szabalytalan elhelyezése.

A negativ hatdsok koziil eldszor a legdrasztikusabbat, az ¢ldhelyek megsziintetését kell
emlitentlink. Sajnos a folyamszabalyozasok €s lecsapoldsok 6ta mar régota fogynak természetes
vizeink. A termdfoldnyerés szandéka és az arvédelmi biztonsag igénye vizes teriileteinket
napjainkig terjeddéen redukalta. Kiilondsen az intenziv mezdgazdalkodds melioracios
tevékenysége okozott nagy terliletveszteségeket a nedves gyepekben, kisebb vizallasokban. Az
intenziv miitragya és novényvédo-szer hasznalat sordn, a kemikalidk bemosoddasa a felszini €s
talajvizet egyarant veszélyeztetik.

A természetes €s mesterséges vizeink behatdrolt kiterjedése, a természetvédelmi,
viziligyi és halgazdalkodasi korlatok nem mindig optimalisak a vizivad gazdalkodas szamara.
Mindenekel6tt sziikséges a természetes, védett vizeink, az ahhoz k6tédd ndvénytarsulasok,
¢léhely-komplexek megdrzése, fenntartasa. Ennek biztositdsa mellett mesterséges vizeink
vizivad (vizimadar) eltart6 képességét ugy kell fokoznunk, hogy abbdl a bolcs hasznositas elve
mellett fenntarthat6 populdcidnagysagok minél nagyobbak, ezaltal a teritékek elfogadhatdak
legyenek (FARAGO, 1997Dh).

Védelmét északi fészkel6-, vonulo-, pihend-, taplalkozo és telelohelyeinek egyiittes
kiméletével lehet segiteni.

A hazanktol keletre es6 pihend- €s taplalkozoé-helyeken intenziv és kiméletlen vadaszat
folyik Kazahsztan, Oroszorszag és Ukrajna teriiletén. A nemzetkozi természet- és vadvédelmi
politika lobbi tevékenységével kell fellépni ezek fokozottabb kimélete érdekében.

Rajtunk kiviilallo, altalunk nem befolyasolhaté hatasok a tundrai fészkel6 teriileteken
folytatott tajatalakitdsok (lecsapolasok, folyoszabalyozasok), zavard tényezOk (banyaszat
minden formdja), iparositds és annak minden kdrnyezetkdrositdé kovetkezménye, végiil a
fészkel6 allomany (tavaszi/nyar eleji) vadaszati hasznositasa. Ennek befolyasolasa meghaladja
kompetenciankat, lehetdségeinket.

1.6.1. A populaci6 stiriiségét befolyasolo elsédleges paraméterek

A természetes populaciosiirliséget a termékenység, a halandosag illetdleg a be-és elvandorlas
hatarozza meg a nagy lilik esetében is. A vadgazda feladata, hogy a termékenység novekedését
elésegitd faktorokat erdsitse, a halandosagot noveldket pedig csokkentse, vagy felszamolja.

A nagy lilik Magyarorszagon csak téli vendégként jelenik meg, igy az elvandorlast csak
a teleldteriiletek athelyezddése formajaban értelmezhetjiik. E jelenségnek — lasd 1.4. fejezet —
csak igen korlatozott mértékben van ellenszere. Amennyiben a telelGteriilet esetenkénti
valtasanak az okat nem a telel6teriilet 6kologiai viszonyainak megvaltozasaban talaljuk — s a
nagy lilik esetében errél van szo — a teriilet eltarto-képességének novelésével nem lehet
visszaforditani a jelenséget.

A teleld, igy a Pannon régioba érkezd populaciot az éléhelyek (elsdsorban taplalkozo
helyek) meglétével, valamint spektrumuk kedvezé alakitasaval tamogathatjuk. Ugyanakkor a
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vonulasbol adodoan eléfordulhat alkalmasint a tundrai kdlt6helyek athelyezddése, amelynek
1éptéke régiokat ativeld is lehet.

A termékenységet
(1) a taplalékforras mennyisége és mindsége, illetdleg
(2) a predatorok stirisége korlatozza
(3) a telelés és a fészkeld-helyekre vald visszavonulds sordn megszerzett, vagy
elveszitett kondici6 hatarozhatja meg.
Az ezzel 6sszefliiggd halandosdagot
(1) a taplalékforras mennyisége és mindsége,
(2) a predatorok zsdkmanyolasa,
(3) a vonulasbol adodo veszteségek (beleértve a vadaszat okozta mortalitast),
(4) a téli/tavaszi kondiciéromlas hatarozzdk meg.

1.6.2. A populacio siiriiségét befolyasolo kornyezeti tényezék

A kornyezet fObb élettelen hatdtényezdi, a klima és a viz (hidrologiai viszonyok) kozvetlentil
¢s kozvetve is hatnak a vizivad populacidkra. A viz esetében annak mélységét, aramlasi
viszonyait, tovabba mindségét tarthatjuk valddi hatétényezoknek. Ez a nagy lilik esetében a
telelohelyek €jszakazo/pihend teriileteinek megvalasztasa soran jelentds. A teleld nagy lilik
populéciok elhelyezkedésére a sekélyebb vizii teriiletek kiterjedése és az altala biztositott
nyugalom van hatassal. A viz limnologiai paramétereinek gyakorlatilag nincs érdemi hatasa.

A klimaelemek koziil a homérsékletnek és a csapadéknak van kiemelt szerepe. A
makroklima mindenkori hatasa a fészkeld vizivad populaciok aktualis elterjedését is megszabja.
A vizimadarfajok zome képes arra, hogy a negativ klimahatasokat — bizonyos korlatokkal —
migracioval, vagy vonuléssal kivédje, ellenstilyozza. A fény €s a hdmérséklet meghatarozza a
vegetacid Osszetételét, produkcidjat, ami a vizivad populaciokra gyakorolt kdzvetett hatasat
mutatja (FARAGO, 1997D).

A domborzat a mikroreliefek (pl. szikesek), a partalakzat, iszappadok, iszapzonak és
szigetek formacioi révén kozvetleniil is kifejti hatasat, mig a talaj terméképessége a
novényzeten keresztiil kozvetetten hat. A ndvényzet — mint az 6koszisztéma termeld része —
természetesen minden fogyaszto, igy a vizivad fajok és a veliik egyiitt ¢16 mas allatfajok 1étét
is biztositja. E vonatkozasban a magasabb rendii vizi €s parti vegetacio, illetve a szomszédos
vagy tavolabbi teriiletek ndvényzete érdemel emlitést. A nagy lilik szdmdara a ndvényzet eldszor
is azt a kozeget (szubsztratumot) biztositja, amelyben élettevékenységét kifejtheti, ami a
fedettség révén rejtdzkodési lehetdséget, taplalkozo helyet kinal.

A vizi, vizparti és szarazfoldi novények hajtasai, levelei, rhizomai, magvai taplalékul
szolgalnak a nagy lilik szdmdara. A koegzisztens allatfajok egyrészt predatorként (roka, egyes
ragadozomadarak) vehetdk figyelembe, masok, foként libafajok (vetési lud, nyari lad) pedig
konkurensként (FARAGO, 1997h).

A klimavaltozas kimutathatéan északabbra tolja az éghajlati 6vek hatarat, igy gyors
atalakulas zajlik a sarkvidéki teriileteken szaporodo fajok él8helyén és varhatéoan korabbra
tolodik a fészkelésre alkalmas id6szak kezdete is. Ha ez a folyamat folytatodik — és még nincs
jele az ellenkezdjének — nagy lilik jelenlegi koltoteriileteire olyan fajok nyomulnak be, amelyek
korabban nem tudtak megélni és igy konkurensei lesznek. Eszakabbra tolodik az erdShatar is.
Varhatoéan ez mar rovidtavon hatassal lesz a fészkelé nagy lilik populacid méretére és az
elterjedési terililet hatdraira is. Szdmos tényezd ereddjeként all majd elé egy, ma még
kiszamithatatlan allapot. Varhatoan a klimavaltozassal néni fog az emberi népesség is, amely
ipari (pl. banyaszat) és mas terhelés (pl. vadaszat) novekedésével jar.
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Mint ahogy az 1.2.3. Taplalkozas fejezetben lattuk, a nagy lilik is kihasznalja a
szantoterliletek alternativ jelentOségét, s telelése soran éldhely valtassal reagélt arra. Ez az
adaptivitds — hasonldan a vetési lidhoz — tovabb terjedt a kezdetleges technikai adottsagokkal
bird arato-csépld gépek (kombdajnok) felhasznéaldsanak elterjedésével az 1960-as években. E
gépek esetében a nagy betakaritasi veszteség, jelentés mértékben megnovelte a
taplalékkinalatot, s a nagy energiatartalmt kukoricaszemek nyujtotta megnovekedett telelési-
taplalkozasi lehetdség e fajnal is novelte a talélést és a vonulds el6tt zsirfelhalmozas
lehetdségét. Kedvezd lett tovabba a megnovekedett tablaméret és az egyes munkafazisokra
forditott id6 csokkenése, ami a telelési idoszak kezdetén (oktober) €s végén (marcius)
jelentdsen csokkentette a zavardst, ugyanakkor a gazdasagok nagyobb mérete miatt a
gazdalkodok kevésbé reagalnak hevesen a megjelend vadludcsapatok esetleges helyi
kartételére.

Ahhoz, hogy vonuld/teleld nagy lilik populécionk allomanyfejlédését pozitiv iranyba
befolyéasolhassuk, el0szor is elengedhetetlen a faj kornyezetigényének (foként a mértékadod
faktorok optimumainak) megfeleld ismerete. A vizivad fajok kornyezetigénye sokféle, koziilitk
azonban kiilondsen két tényezé emelhet6 ki az é16hely iranti igény és a taplalékigény (FARAGO,
2006b). A vizivad fajok bonyolult kérnyezeti rendszer(ek)nek a tagjai. Minden vadludfaj
rendelkezik bizonyos adaptacios képességgel, amely lehetdveé teszi szamukra, hogy a kornyezet
hatotényezoi koziil a szdmukra sziikségeseket hasznositsak, a kdrosakat pedig elkeriiljék.

A vizimadarfajok kornyezetigénye szerint tobbféle élohelyre terjed ki (FARAGO,
1997b):
koltohelyek,
taplalkozoé helyek,
pihend- és €jszakazohelyek,
vedléhelyek,
telelohelyek.

A nagy lilik esetében a kolto- és vedlohelyek a messzi tundréan talalhatok, igy annak
targyalasatol e helyiitt eltekintlink, leszogezve, hogy ezen okbdl kiviil esnek beavatkozasi
lehetdségeink teriileti tartomanyan.

A telel6helyek vonatkozasaban — mint azt az 1.4. fejezetben rogzitettiik — a nagy lilikek
vonuldsa Europaban az Atlanti-ocean partvidéke, a Pannon-régi6é, a Pontuszi-régid, az
Anatodliai-régio és a Kaszpi-tenger felé iranyul. A telel6teriileteken — mint lattuk (4. térkép) —
kiilonb6z6 fészkeld allomanyokbol, kiillonbozd Gtvonalakon Osszegylilt keverék népességek
alakulnak Ki, ami bizonyossa teszi a teleldteriiletek kozti kapcsolatokat és a madr emlitett
esetleges vonulds-eltolodas lehetéségét is. Megismételjiik: a Pannon-régio tehat — amelybe
hazank is beletartozik — potencidlisan a nagy lilik egyik legfontosabb vonuld és teleld tertilete.

A telelé, pihend és éjszakazdé helyek Pannon régid béli elhelyezkedését illetben a
korabbi vizsgalatok megallapitottak (STERBETZ 1967, 1983, FARAGO 1995, Mool et al., 1999),
hogy nalunk a nagy lilik az ,,Alfold lib4ja”. Az utobbi iddszakban azonban egyre nagyobb
mennyiségben jelenik meg a nagy lilik a Dunantilon is. Oszi tetdzése soran legnagyobb
egyedszamban a Hortobagyon, a Kiskunsagi szikes tavaknal, a Velencei-tonal és Dinnyési
Ferténél, a Kardoskati Fehér-tonal, a Biharugrai- és Begécsi-halastavaknal, a Szegedi
Fehértonal és Fertonél, valamint a Kis-Balatonnal fordul eld. Telelés esetében ugyanezeken a
teriileteken lehet a legnagyobb egyedszdmban megfigyelni, ugyanakkor tobb dunéntali
teriileten (Soponyai-halastavak, Fert6-t6, Velencei-td6 és Dinnyési Fertd, Duna Gemenci
szakasza) is meghaladja 1étszama a 10 000 példanyos értéket. Tavasszal foként az Alfoldon
észlelheték nagyobb egyedszamban. Kiemelendd esetenkénti hortobadgyi mennyisége februar
¢s marcius honapokban (FARAGO 2007; FARAGO & PELLINGER 2009).
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A taplalkozo teriiletek

Teleldteriiletein a nagy lilik — hasonldan a vetési ludhoz — ugyancsak eldszeretettel keresi fel a
mezdgazdasagi kulturdkat. A Fert6-tonal végzett vizsgalatok szerint a nagy lilik éjszakazo- €s
taplalkozo teriiletei kozott olykor 50-100 km-es tavolsag is lehetett, ami tulajdonképpen
megegyezik a Kisalfold teriilethataraival (FARAGO 1994).

Jelenleg a rendszeres kihtizast a repiilés irdnyaba esé nagyobb erd6tombok hataroljak
le. A kirepiilés tavolsaga fiigg a taplalkozo helyek taplalékkinalatatol. Ha kozel vannak gazdag
kinalata taplalkozo-teriiletek, akkor a libak a hajnali kihtizds utan a délelétt folyaman
visszarepiilnek a tora, ott ittak és pihennek, majd kora délutan ismét kihtiznak téplalkozni és
esetleg csak napnyugta utan térnek meg éjszakazni. Ha csak nagyobb tavolsagra vannak
elérhetd taplalkozo teriiletek, akkor a napkozbeni visszahtizas elmaradhat. Abban az esetben,
ha hideg iddszakban, nagy tavolsdgban taldlnak a libak taplalékot (pl. kukorica tarlot), ritkan
az is el6fordulhat, hogy éjszakazni sem térnek vissza a tora. Ez esetben vizsziikségletiiket a ho
csipegetésével fedezik, biztonsagérzetiiket pedig a nagy tablak kozepére valo telepiiléssel
fokozzak. A kihuz¢ libak taplalkozo-helyként elsdsorban a gabonavetéseket, a kukorica tarlot,
a repcét részesitik elonyben (FARAGO 2002c). Elényben részesitik a belvizes tablakat, mert ott
helyben ihatnak. Ilyen teriileteken jelentkeznek leggyakrabban tényleges ragasi kartételek, bar
ezek mértékét a gazdalkodok rendre elttilozzak €s igyekeznek a belvizkarokat és a libakarokat
Osszemosni.

1.6.3. A nagy lilik allomanyt veszélyezteto tényezok osszefoglalasa

Az eurdpai viszonyok kozott a vizivad szempontjabol kulcsfontossagu, a kontinens belsejében
elhelyezked6 vizes él6helyeken fellépd veszélyeztetd tényezdket TUCKER & EVANS (1997) 17
tipusba soroltak. A felsorolds egyben azt is mutatta, hogy az egyes veszélyeztetd tényezok a
vizes €l6helyek teljes fajkészletét milyen ardnyban érintik, azaz melyek a stlypontos és kevésbé
sulypontos kérdések. A hazai vizivad fajokra hasonld elemzés részben az idézett munka,
részben a hazai vizsgalati eredmények alapjan késziilt (FARAGO, 2006b). A veszélyeztetd
tényezok rangsora eszerint az alabbi (valamennyi vizsgalt faj — N=43 — érintettségi %-4ban),
benne vastag és dolt betiivel kiemelve a nagy lilik szempontjabdl kiemelten jelentOs
tényezokkel.

Lecsapolas és termdfoldnyerés 65%

Part menti él6helyek elpusztitasa (mezdgazdasagi célokra, arvizvédelem miatt) 65%
Vadaszat 58%

A turizmus fejlesztése és mas rekreacios tevékenység 56%
Szennyezés mérgez6 anyagok altal 51%

Téapanyagszennyezés (eutrofizacio, hipertrofizacio) 47%
Kereskedelmi célu halaszat és sporthorgaszat 35%

A vizszint szabalyozésa 30%

A vegetdcio helytelen kezelése 28%

Természetes vizes teriiletek felduzzasztasa (gatak stb.) 26%

A predatorok dallomanyndvekedése 26%

Savasodas (1égkdri szennyezddéstdl = savas esd) 23%

Tulzott vizkivétel és a vizgyijto tertiletek kozotti viztranszferek 21%
Tulzott tiledék felhalmozodas 14%

Aquakultarak 14%

Csatornazas 9%

Idegenhonos (nem 6shonos) fajok betelepitése 9%
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Mindezek alapjan a vadvédelem feladata a negativan hatd tényezok (részbeni)
felszamoldsara, vagy hatasaik csokkentésére kell irdnyulnia.

1.7. AVEDELMI GYAKORLAT ERTEKELESE
1.7.1. El6helyvédelem és teriiletkezelés

A vizivad ¢él6helyvédelem hazai gyakorlata tobb elembdl all. Az elsé az orszagos jelentdségii
vedett teriiletek, amelyeknél a védetté nyilvanitasnak elsddleges, vagy legalabbis fontos
szempontja volt a vizes élOhelyek, illetve a vizimadarak (beleértve a vizivadat is) védelme. E
terlileteken a természetvédelem, mar a védettség passziv védelmi funkcidjanak beteljesitésevel
is jelentds eredményeket ért el. A védettség utan megfogalmazott konkrét kezelési tervekben a
megorzes biztositott, €s alapja a majdani aktiv beavatkozasoknak, a rekonstrukcidoknak. Az
¢lohelyvédelem kovetkezo fazisa a Ramsari teriiletek kijeldlése volt, amelynek eredményeként
jelenleg 29 teriilet tartozik e korbe, Osszesen 243 410,6 ha-on (FOLDMUVELESUGYI
MINISZTERIUM, 2015). Magyarorszag EU csatlakozasa révén kijeldlésre keriiletek az Europai
Jelentdségii Madaréléhelyek (IBA), majd a Maddrvédelmi Iranyelv célkitiizései szerint a
Kiilonleges Madarvédelmi Teriiletek (KMT) (special protection area — SPA). A vizivad
védelmének egyik kulcskérdése a nyugalom biztositasa. Ezért a vizivad fészkelése €s vonulasa
szempontjabol nemzetkozi jelentdségli és hazai kiemelt jelentdségli vizi ¢élohelyeken a
vadaszati hatosag — védett természeti teriiletet, illetve NATURA 2000 teriiletet illetden a
természetvédelmi hatosdg szakhatosagi hozzajarulasaval — szabdlyozza a vizivad vadaszat
rendjét. Ebben meghatarozza a vizivad vadaszatanak helyét, modjat, idejét, gyakorisagat. Ezek
az ugynevezett vizivad kiméleti teriiletek.

Az emberi tevékenységnek a vizivadra, illetve a vizes ¢lohelyekre gyakorolt hatdsa
negativ €s pozitiv egyarant lehet. A negativ hatasokat a 1.6. Veszélyezteto és korldatozo tényezok
fejezet targyalja. A pozitiv hatasok kozott vannak a fajra és kozosségekre kozvetetten és
kozvetve haté ténykedések:

e 1j vizes ¢lohelyek tobbsége, nem elsddlegesen vizimadarak, vizivad szamara lett

kialakitva (pl. Tisza-t6, Kis-Balaton, halast6 rendszerek);

e meglévo vizes élohelyeink, élohely-komplexeink megdrzése, fenntartasa;

e vizes ¢l6helyek rekonstrukcioja;

e vizes ¢l6helyek atalakitasa vizivad, vizimadarak szamadra;

A vizgazdalkodasi szempontu vizépitési munkak sordn sok olyan csatorna, tdrozo jott 1étre,
amelyek a késdbbiekben a vizivad szdmara is alkalmas ¢él0helyekké valtak, vagy térségiik
kornyezeti feltételei elonydsen alakultak. E kategoridba sorolhatjuk a mesterséges, alfoldi
jellegli halastavainkat is, amelyekbdl a vizjogi nyilvantartdsok szerint 277 van. E térendszerek
nagy része (156 db) 10 és 100 hektar kozotti, csupan 10 torendszer nagyobb 500 hektarnal. A
halastavak Osszteriilete mintegy 30 100 hektar (NAGY & KONCZzEY, 1995). Ez az érték
lényegében nem vaéltozott az elmult 20 évben, legfeljebb a hasznositds intenzitasdban
kovetkezett be csokkenés. (A KSH, STADAT miivelési 4g szerinti nyilvantartdsa szerint a
halastavak teriilete 2015-ben 36 439 hektar volt.)

A halastavak — a természetes vizallasok kis teriileti kiterjedése miatt — mind a
vadgazdalkodas, mind a természetvédelem szdmara igen nagy jelentOségiiek. Koziiliik tobb
halastorendszer egy, vagy tobb faj megjelend mennyisége alapjan besorolhat6 a nemzetkdzileg
is szamontartott és védelemre érdemesitendd kategoriaba (FARAGO 2006D).

A viztarozok kialakulasa (Soponya, Kis-Balaton, Tisza-t6 stb.) ugyancsak 1j
lehetdségeket teremtett a vadludak, igy a nagy lilik vonulasa (nem mellesleg a nyéari lad
fészkelése) szempontjabol is.
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A természetes és mesterséges vizeink behatarolt kiterjedése, a természetvédelmi,
viziigyi és halgazdalkodasi korlatok nem mindig optimalisak a vizivad gazdalkodés szamara.
Mindenekel6tt sziikséges a természetes, védett vizeink, az ahhoz k6tddé novénytarsulasok,
¢lohely-komplexek megdrzése, fenntartasa. Ennek biztositdsa mellett mesterséges vizeink
vizivad (vizimadar) eltarté képességét ugy kell fokoznunk, hogy abbol a bolcs hasznositas elve
mellett fenntarthaté populdcionagysdgok minél nagyobbak, ezaltal a teritékek elfogadhatdak
legyenek (FARAGO, 2006b).

A vizivad populdciok fenntartasahoz mindenekelott vizes éléhely halozatra van sziikség,
azaz a ,,tipego ko’ funkcioju vizes élohely halozat kialakitasara és fenntartasara. A haldzat
tagjainak alapismérvei a nyugalom, a diverz él6hely szerkezetet feltételezd kedvezd
taplalékellatottsag. Hazai vizes ¢€l6helyeink trofitdsa, azon keresztiil a vizivad szamara
biztositott taplalék forras kindlata magas, kiilondsen a sekélyvizii viztipusokban (leginkabb a
halastavakban és tarozokban). A nyugalmat pedig a vizivad kiméleti teriiletek biztositjak,
amelyek maguk is megfelelnek az el6z06 kritériumoknak.

A vizivad kiméleti teriiletek halozatdnak — azaz egy altalanos 6kologiai biztonsagot
jelentd vizes €élohely halonak a vadaszati korlatozast messze feliilmulo szerepe is van a jovoben.
Az ok pedig a globalis klimavaltozas kovetkezményei, amelyekre fel kell késziilni a vizivad
védelem vonatkozasaban azért, hogy lehessen majd akkor is a vizivaddal gazdalkodni is, s
annak keretében vadaszni is ra (FARAGO, 2006b).

Az ¢lohelyvédelem gyakorlataban kétféle megkozelités 1étezik: passziv és aktiv. Mig az
elébbinél nincs beavatkozas, addig az utobbi a beavatkozédsok szerint lehet: az éldhelyek
rekonstrukcidja, kialakitdsa (atalakitassal, létesitéssel) vagy a gazdalkodas befolyasoldsa
(FARAGO, 1997b; STANDOVAR & PRIMACK, 2001).

Az ezredfordul6 kornyékére 0sszesitve tobb mint 70 teriileten és kozel 55 ezer hektaron
valosult meg vizesél6hely-rekonstrukcio Magyarorszagon (LOTz, 1988; MAGYARICS et al.,
1999; TARDY et al., 2007;). Ezt kdvetéen az operativ programokbodl (pl. KEOP), LIFE stb.
palyazatokbol kozel szaz kisebb-nagyobb projekt valosult meg orszagszerte, amelyek rendkiviil
hasznosak a vizivad populéaciok szempontjabol. Bar kiterjedésiiket tekintve Osszességében az
orszag 1%-at, a védett teriiletek 10%-at sem érik el, mégis a legértékesebb ¢éldhelyek kozé
tartoznak, egyben a magyar természetvédelem sikertorténetei.

Az él6helyvédelem esetében kiemelten fontos a zavartalansag, a nyugalom biztositasa.
Barmilyen kivaldak is az ¢élohely kornyezeti adottsagai, ha a teriileten folyamatos emberi
zavaras hatésa alatt all a vizivad allomany, a kornyezeti paraméterek elonyds adottsagai nem
tudnak érvényesiilni (FARAGO, 2006b).

1.7.2. Allomanyvédelem

Allomanyalakulasara a vadaszati hasznositis van — kozvetlen és kozvetett modon — negativ
hatassal. A magyar vadaszati jogszabdly felsorolja azon vizes teriileteket, ahol nem lehet
6lomsoréttel vadaszni. Mivel a nagy lilik nem fészkel ndlunk, Magyarorszag csak a teleld
populaciok védelmében tud erdfeszitéseket tenni. Mivel vizhez kotédo faj, barmely vizes
¢léhely, de kiilonosen az éjszakazo helyek kimélete jelentdséggel bir. A szarnyas és szOrmés
predatorok szerepe e faj esetében lokalis lehet, leginkabb elhanyagolhato.

A nagy lilik vadaszhaté faj Magyarorszagon, vadgazdalkodasi értéke 20 000 Ft.
Vadaszati idénye oktober 1.—januar 31 kozott keriilt meghatarozéasra, naponta, személyenként
legfeljebb 6 példany ejthetd el.

Tovabbi megkotés, hogy a nagy lilik vadaszati idénye Hajdu-Bihar, Békés és Csongrad
megye teljes kozigazgatasi teriiletén, valamint Jasz-Nagykun-Szolnok megye tiszantuali
teriiletén december 1-jén kezdddik és januér 31-ig tart, amelynek alapvetd indoka a globalisan
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veszélyeztetett vonuld és teleld kis lilikek (Anser erythropus) tévedésen alapuld lelovésének
megelézése volt.

A nagy lilik(Anser albifrons) teriték dinamikaja Magyarorszagon (1994-2014)
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3. abra: A nagy lilik teritékének alakuldsa 1994-2014 kozott Magyarorszagon
(OVA adatai alapjan)
Figure 3: Bag dynamics of Greater White-fronted Goose in Hungary between 1994 and 2014(after
Hungarian Game Management Data Base)

Faji szintl teriték nyilvantartasardl els6 izben 8/1993. FM sz. rendelet rendelkezett,
igy 1994-t61 allnak rendelkezésre adatok (3. abra). Teritéke az elmult 20 esztendében —
hasonldan a szamlalt mennyiséghez — jelentds novekedést mutatott. 1994-ben 336 pd, 2000-
ben 2046 pd, 2005-ben 1908 pd, 2010-ben 6775 pd, 2011-ben 8456 pd, 2012-ben 8321 pd,
2013-ban 10 439 pd, 2014-ben 10 440 pd volt (CsANYT 1996; CsANYI 2001; CsANYI et al.
2006, 2012a; 2012b, 2012c, 2014, CsANYT 2015).

2. CSELEKVESI TERV
2.1. CELKITUZES
A nagy lilik Magyarorszagon (altalaban a Pannon régidban) vonulo ¢és teleld allomanya az
elmult két évtizedben folyamatosan emelkedett.

A rovid és hosszll tavl cél stabil populacid fenntartdsa, a magas allomanynagysag
lehetdség szerinti megdrzése, esetlegesen tovabbi ndvelése.
2.2. FELADATOK
2.2.1. Allomanynévelés
Mivel a nagy lilik nem koltd faj Magyarorszdgon, a tundrai kdrnyezetben fészkeld faj
koltéalloméanyainak védelme kiviil esik teriiletiinkon, az kizarélag Oroszorszdgban oldhato

meg. A hozzank érkezd teleld populaciot éldhely-gazdalkodassal, az élhelyek védelmével,
fejlesztésével és nem utolsdsorban fenntarthatd hasznositassal tudjuk tdmogatni.
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2.2.2. Elghelygazdilkodas

A nagy lilikre haté kornyezeti tényezok koziil a klimara gyakorlatilag nincs rahatasunk, a
klimavaltozas hatasaira, illetve az arra adhaté valaszokra nem csak orszagos, hanem globalis
valaszok adandok, igy az meghaladja lehetdségeink korét. Egy masik fontos kdrnyezeti
tényez0, a viz, ami viszont mennyiségében (és mindségében is) befolyasolhatd, igy megfeleld
vizgazdalkodassal, vizkormanyzassal jelentds eredmények érheték el, ugyanakkor ennek
ellentéteként komoly karok is okozhatdak.

A biotikus faktorok koziil fontos szerepe van az élohely szerkezetének, a rendelkezésre
allo pihend, éjszakazo és taplalkozo teriiletek kiterjedésének, amelyek megorzése, kimélete,
nyugalmanak biztositasa lényeges feladat. Jelentés el- €s megtartd szerepe van a
taplalékforrasnak, = annak  mindségének és  mennyiségének, ami  megfeleld
(mezd)gazdalkodassal — pl. AKG tamogatasok céliranyos €s megvalosithatd biztositasa —
szintén pozitivan befolyasolhatd. Tovabbi alapvetd kérdés a predacios nyomas meérteke — bar a
kizardlag telelé nagy lilik esetében annak jelentOsége erdsen korlatos —, illetve annak
szabalyozdsa. Emellett az egyéb zavaras mértéke, beleértve az antropogén hatasokat is
csokkentendod.

A telel6 nagy lilik allomény fenntartdsa céljabol tobbféle ¢éldhely-gazdalkodasi
lehetdséggel élhetiink, amelynek alapja az a tény, hogy a megfeleld ¢lohelykezelés egyarant
érdeke a vadgazdalkodasnak ¢€s a természetvédelemnek. A nagy lilik (s altaldban a vadlud)
populacidk védelemének szamos jarulékos haszna van mas védett, illetve fokozottan védett faj,
foként az atvonuld és teleld, vadaszhato és védett vizimadarak vonatkozasaban.

2.2.2.1. A meglévé élohelyek kimélete

Ha egy teriilet j6 nagy lilik allomannyal rendelkezik a téli félév (vonuldas és telelés) soran, akkor
az ¢lohelyvédelem egyik legegyszeribb modja, ha teriileten nem tesziink semmi
helyrehozhatatlant, megorizziik mindazt, ami mar rendelkezésre all, s 0sszhatasaval eddig is
vonzotta a fajt.

A nagy lilik hazankban a természetes €s mesterséges vizes ¢€lohelyeken egyarant
megjelenik. A természetes, vagy természetkozeli €lOhelyeken, illetve ahol nem folyik
gazdalkodas, az éldhelyek védelme a vadgazdalkodas és a természetvédelem kozos feladata.
Amennyiben a vizes ¢lohelyen gazdalkodas (haldszat, nadgazdalkodas), vagy mas
terlilethasznositas folyik, ott sziikséges a gazdalkoddval, a teriilet kezeldjével vald
egylittmiikodés.

A halastavak jelentos él6helyek, ahol a gazdalkodas soran tobb probléma adodhat. A
nagy lilik érdekében a kdvetkezdket mindenképpen figyelembe kell venni:

e A nadasok, nadszegélyek védelme érdekében a nadgazdalkodas soran térbeli és id6beli
korlatozasokat kell alkalmazni.

e A vizimadarak (kiemelkedden a kardkatona) okozta halban okozott karok megeldzése,
illetve csokkentése érdekében végzett riasztdsok és kilovések csak a sziikséges
mértékben torténjenek, amivel az éjszakazo helyek kiméletét érhetjiik el.

e Azokon a teriileteken, ahol a horgaszat és a turizmus a hasznositas részét képezi, teriileti
korlatozassal biztosithat6 a pihendhely funkci6.

Az eredményes ¢élohelyvédelem egyik alapja a nyugalom biztositasa. Ennek hidnyaban nem
juthatnak érvényre a kedvezd kornyezeti adottsdgok. Mivel a vadaszati hasznositas igen nagy
nyomast jelent, ezért érdemes a vadaszteriileteken iddbeli €s térbeli korlatozasokat egyiitt, vagy
kiilon-kiilon alkalmazni.
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A vizes ¢él6helyek melletti, vagy azok kozelében 1évo taplalkozo teriileteken, gyepeken
¢és szantoterlileteken extenziv gazdalkoddsi modszereket kell alkalmazni. Az 8sz végi és téli
idészakban a kukoricatarlok fenntartasaval, a tarlohantas elhagyésaval vagy késleltetésével
segithetdk a vonul6 és teleld allomanyok. Mivel ez a gazdalkodénak tobbletmunkat és -
koltséget jelent, kidolgozand6 ennek tdmogatasi rendszere (akar az AKG keretei kozott).

Az élohelyek védelme, kimélete elsOsorban észszertiséget kivan, sok esetben alig keriil
pénzbe, ugyanakkor rendkiviil eredményes lehet.

Jelent6ség: Nagy (8-10)

Hatékonysag: Kozepes (7)

Erintett 4llomanynagysag: 100%

Utemezés: Folyamatos

Felelos: Foldmiivelésiigyi Minisztérium, Megyei Kormanyhivatalok

Egyiittmiik6dd: halgazdalkodok, haldszati érdekképviseleti szervek, OMVV, OMVK,
vadgazdalkodok, nemzeti parkok,

2.2.2.2. El6helyfejlesztés

Az allomanynovelés potencidlisan leghatékonyabb modja az éldhelyfejlesztés lehet.
Természetesen nemcsak meglévo éldhelyek fejleszthetok, hanem degradalt teriileteken él0hely-
rekonstrukciok vagy akar Uj él0helyek létesitése is igen eredményesek lehetnek. A nagy lilik
esetében is sikeres lehet a nyari lud érdekében ANDREWS & KINSMAN (1990) altal ajanlott
megoldasok:

o Az ¢l6helyfejlesztés soran nagy kiterjedésii vizfeliiletet kell 1étrehozni. Természetesen
néhany hektar is jelentés eredményt hozhat, foként, ha ezekbdl sok van, de a
minimalisan a tobb tiz hektaros teriiletek hozadéka értelemszertien jelentdsebb.

e A vizmélység a teriilet jelentds részén sekély legyen.

e A partvonal nagyobb részének kialakitasa lankés (1:10) rézstivel torténjen.

o Sz¢lvédett rovidfiivli, vagy csupasz felszinli pihendhelyeket kell kialakitani.

e Valtozatos vizindvényeztet (emerz és parti vegetacio) kell fenntartani

e A vizes ¢lohely mellett legyenek nedves gyepek és extenziven kezelt teriiletek
(gyepek, szantéteriiletek — lasd AKG adta lehetdségek).

A fenti ajanlasok koziil egynek-egynek a megvalosuldsa dnmagaban is szamottevd segitséget
jelentene. A ludak érdekében elvégzett €lohelyfejlesztés természetesen mas vizivad fajok
szamara is kedvezd, ezért nemcsak vadgazdalkodési, hanem természetvédelmi szempontbdl is
kivanatos. Az igazsdghoz hozzatartozik, hogy ilyen 1 teriiletek létesitése sok nehézségbe
titkozik.

Jelent6ség: Nagy (8-10)

Hatékonysag: Magas (9-10)

Erintett allomanynagysag: 100%

Utemezés: Folyamatos

Felelds: Foldmivelésiigyi Minisztérium, Megyei Korméanyhivatalok — vadaszati feliigyelet

Egylittmtikodé: mezdgazdasagi érdekképviseleti szervek, OMVV, OMVK, gazdalkodok,
nemzeti parkok
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2.2.2.3. Duvad-gazdalkodas

A klasszikus aprovad-gazdalkodas gyakorlatadban a legnagyobb hangsulyt a davadgyéritésre
helyezték. Ez nem véletlen, hiszen kordbban az ¢l6hely mindségének romlasa még nem volt
meghataroz6 probléma. Napjainkban Nyugat-Eurdpaban valamennyi aprévad szakérté az
¢léhely mindsége mellett az elsé helyen emliti a diivad fajok szerepét az aprévad populaciok
szabalyozéasaban. Mindeniitt mas és mas fajokra helyezik a hangsutlyt, hiszen allatf6ldrajzi és
okoldgiai okokbdl masoknak jut a szabalyozo szerep. Ezért is célszeri a régota hasznalt duvad
kifejezés alkalmazasa, amely a legkozérthetobb és a magyar szaknyelvben gyokerezo,
Osszefoglald neve azon ragadozd madaraknak, varjuféléknek és emldsoknek, amelyekrdl a
kiilfoldi szakirodalom, mint szabalyozhatd preddatorokrdl beszél. A duvad fogalomnak
napjainkban tehat olyan tartalma is van, amely e fajok gyérithetéségére, azaz nem védett
voltara utal, tehat a mindenkori jogszabalyok hatarozzak meg az e korbe sorolando fajokat.

A kilfoldon folytatott vizsgalatok eredményeit tehat nem lehet altaldnositani, s
kiilonosen nem lehet a hazai viszonyokra kritika nélkiil alkalmazni. Leghelyesebb, ha a hazai
vizsgalatokra alapozzuk megallapitasainkat (lasd LANSzKI, 2002; HELTAI, 2010; LANSZKI,
2012). Egyediili koz6s alapelv van — amit tudatositani kell a vadgazdalkodokban és
természetvédokben egyarant — az, hogy hatékony duvadszabdlyozds nélkiil nincs eredményes
vizivad-gazdalkodas.

Ha egy adott teriileten novekszik a luaddllomany nagysdga, értelemszeriien a
predatorok allomanystirtisége is novekszik. Az élohelyfejlesztés emiatt kizarolag duvadgyérités
mellett eredményes. A nagy lilik vadaszhaté cllenségei koziil kizarolag a roka emlitend6 meg,
a védett fajok koziil a rétisas (Haliaeetus albicilla) zsakmanyolasa lehet emlitést érdemld.
Egyéb szormés és szdarnyas predator fajok esetében a mindenkori vadaszati, illetve
természetvédelmi jogszabdlyoknak megfelelden kell eljarni. Azon esetekben, amikor fokozottan
védett, veszélyeztetett faj okoz nagyobb veszteségeket, azt el kell viselni.

Legfontosabb feladat azonban a szOrmés ragadozok alloméanyainak csokkentése,
amelyet foként csapdak alkalmazasara alapozottan lehet kell6 hatékonysaggal elvégezni.
Hazank EU csatlakozasat megel6zden a csapdazas torvényes lehetdségei igen korlatozottak
voltak, amelyet jol tiikr6z HELTAI & SzZEMETHY (2000) ragadozogazdalkodasrol szolod
tanulmanya. A nemzeti szabalyozas kozOsségi joggal torténd harmonizacidja kovetkeztében
azonban szamos 0j eszkdz €s modszer kiprobalasara €s gyakorlatban torténd elterjesztésére
nyilt lehetdség. A vontakozo nemzetkozi egyezmények, valamint a kozdsségi jogszabalyok — a
tiltott eszk6zok ¢és modszerek pontos meghatirozdsa mellett — tag teret engednek a
csapdahaszndlatnak. FARKAS (2009) és HAJAS (2011, 2013) egymastol fiiggetleniil végzett
kisérletei igazoltdk, hogy kelld szakértelem esetén lehetséges bizonyos 6lécsapdak (példaul a
hattyunyak, vagy a forgdkapcsos testszoritd csapdak) szelektiv hasznalata. Ahol az 6l6csapdak
hasznélata kiilonb6z6 okokbol adoddan keriilendd, hatékony alternativat jelenthet
helyettesitésiik modern visszatart6 kabeles csapdakkal (HAJAS 2012, 2013).

A csapdazésra alapozott ragadozogazdalkodas szamara fontos kihivast jelent, hogy
2016 jaliusatol kezdddden az illetékes hatosagoknak gondoskodniuk kell majd a nemzetkozi
kiméletes csapdazasi szabvanyokrdl szold nemzetkdzi megallapodasban foglalt eldirdsok
maradéktalan betartatdsarol.

A hatékony diivadgazdalkodas esetében is elmondhatd, hogy mas vizivad fajok szdmara
is kedvezd, ezért nemcsak vadgazdalkodasi, hanem természetvédelmi szempontbol is hasznos.

Jelentdség: Kozepes (6)

Hatékonysag: Kozepes (6)

Erintett 4llomanynagysag: 100%

Utemezés: Oszi, vonulasi id6szak el6tt, évente ismételve
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Felelds: Foldmiivelési Minisztérium, Megyei Kormanyhivatalok, NymE Vadgazdalkodasi és
Gerinces Allattani Intézet, Magyar Csapdazok Egyesiilete
Egyiittmikodok: OMVYV és OMVK, mezdorok, természetvédelmi 6rok

2.2.3. Politika és jogalkotas

A vizivad esetében szamos védelmi eszkoz 4ll rendelkezésre mind jogi, mind az ez alapjan
megvalosult fizikai (teriileti) értelemben (védett természeti tertiletek, Ramsari tertiletek, Natura
2000 Kiilonleges Madarvédelmi Teriiletek — SPA, Fontos madaréléhelyek — IBA, vizivad
kiméleti teriiletek). Ezek fenntartasa kulcsfontossagu, hiszen hosszu tavon is bebizonyosodott
szerepiik. Sziiken véve a nagy lilik védelmével kapcsolatban jelenleg nincs olyan sziikséglet,
ami kiilon jogi szabalyozast igényelne. Mindazonaltal figyelemmel kell kisérni a vonulo-teleld
populécio allomanyvaltozasat.

Szorgalmazni kell a vadaszatok soran mas nem vadaszhat6 vizimadarfajok kiméletét, a
halgazdalkodok altal végzett kardkatona-gyéritések sordn a ludfajok és mas vizimadarfajok
kiméletét.

A politikai dontéshozas, a vidékfejlesztési programok és a természetvédelmi stratégiak,
koncepciok soran el6térbe kell helyezni az éldhelyfejlesztések ¢€s a vizes ¢élohelyek
rekonstrukcidjanak tdmogatasat. Erre az eurdpai unids operativ programok keretében jelentds
forrasok biztosithatok.

Mivel a nagy lilik esetében (de mas ludfajoknal is) a vizes él6helyek melletti szarazfoldi
(nem vizi) ndvényzet ¢és a mezdgazdasagi terliletek jelentds szerepet jatszanak foként a
taplalkozas tekintetében, ezért ezeken a helyeken — az eurdpai tendenciakkal 6sszhangban — az
agrarpolitikanak olyan iranyt kell képviselnie, amely hagyomanyos foldhasznalati eljarasokat
elotérbe helyezi, illetve szorgalmazza a fiives pusztdk, illetve a természetes gyepteriiletek
fennmaradasat. A korabban intenziv miivelésii szanto élohelyek esetében a mezdgazdasagi
politikanak és a torvénykezésnek mell6zni kell az intenziv termelésnek és eszkdzrendszerének
(komplex melioracid, Ontézorendszerek kialakitasa, erddsités) tovabbi tamogatasat.
Mindezekkel szemben tamogatnia kell a pihentetett teriiletekkel (set-aside) jellemezhetd
gazdalkodasi gyakorlatot, a tartés foldbérleti és foldvasarlasi programokat, az extenziv
gazdalkodast.

Jelent6ség: Nagy (8-10)

Hatékonysag: Kozepes (6)

Erintett allomanynagysag: 100%

Utemezés: Folyamatos

Felelds: Foldmiivelésiigyi Minisztérium, Megyei Kormadnyhivatalok
Egylittm{ikod6: nemzeti parkok, OMVV, OMVK

2.2.4. Tanacsadas foldtulajdonosok és vadgazdalkodok szamara

Fontos a folyamatos és rendszeres kapcsolattartas a tulajdonosokkal, a teriilethasznalokkal és
vadgazdalkodokkal. Minden lehetséges modon (informécios fiizetek, plakat, média, személyes
csoportos talalkozok és egyéni kapcsolatok) meg kell ismertetni a gazdalkodokkal a nagy lilik
helyzetét, a vadvédelem lehetséges modjait, az érintettek kozos érdeken alapuld részvételi
lehetdségét  (foldhasznalat, él6helyvédelem, duvadgyérités) a védelmi munkéban.
Tanacsadassal és palyazati lehetdségek felkutatasaval segiteni kell a vizivadas teriileteken az
¢lohelyfejlesztéseket, ¢lohely-rekonstrukciokat, extenziv gazdalkodasi moddokat, kiilonos
tekintettel a varhatdo kornyezetgazdalkodasi programok keretein belill megvalosithato
palyazatokra, fejlesztési lehetdségekre.

25



Faragé S. et al. Naqy lilik (Anser albifrons) fajkezelési terv

Jelentdség: Magas (8-10)

Hatékonysag: Kozepes (6)

Utemezés: Oszi, vonulasi id8szak el6tt, évente ismételve

Felel6s: Kormanyhivatalok

Egyiittmikodok: vadgazdalkodok, Nemzeti Agrargazdasdgi Kamara megyei szervezetei,
Tarsadalmi Természetvédelmi Szolgalat teriileti szervezetei

2.2.5. Oktatas és tovabbképzés

A vizivad védelmére, altalaban a gazdalkodasra vonatkozo ismeretek oktatasa €s az ismeretek
folyamatos aktualizdlasa fontos az alap-, kozép- ¢és fels6fokti vadgazdalkodasi (és
természetvédelmi) szakemberképzésben. Az oktatist végzé intézmények tananyagai,
tankonyvei és jegyzetei tartalmazzak a gazdalkodas elméleti és gyakorlati ismeretanyagat. A
vadgazdalkodasi szakemberek rendszeres tovabbképzései soran ugyancsak ismertetni kell a
védelem és gazdalkodas célkitlizéseit, modszereit €s eredményeit.

Jelent6ség: Magas (8-10)

Hatékonysag: Kozepes (6)

Utemezés: Folyamatosan

Felelos: OMVV, OMVK orszagos és megyei teriileti szervezetei, NymE Vadgazdalkodasi és
Gerinces Allattani Intézet

Egyiittmiik6do: szakirany képzést folytatd alap-, kozép- €s felséfoku oktatasi intézmények

2.2.6. Nemzetkozi egyiittmiikodés

A vizimadarak védelmét és kutatdsat nemzetkozi szinten a BIRDLIFE INTERNATIONAL €s a
WETLANDS INTERNATIONAL koordinalja, ezen beliil a libakkal, igy a nagy lilikkel a WI GOOSE
SPECIALIST GROUP foglalkozik. Magyarorszagon vizivad, igy a nagy lilik alloményanak
monitorozasit a MAGYAR VizIVAD MONITORING keretében, a Nyugat-magyarorszagi
Egyetemen, a Vadgazdalkoddsi és Gerinces Allattani Intézete szervezi 1984 6ta folyamatosan
(FARAGO, 1996). Ennek keretében a hazai adatok a Nemzetkézi Vizimadar Szamlalas
(International Waterbird Census — IWC) adatbazisaba keriilnek, igy a nemzetkozi
adatszolgaltatasnak hazank eleget tesz.

Mivel a nagy lilik tobb orszagot érintd vonuld faj, ezért k6z6s nemzetkdzi kutatasi
programok kidolgozasaval, tanulmanyutak szervezésével a védelmi gyakorlat eredményesebbé
tételét lehetne elérni.

Jelent6ség: Magas (8-10)

Hatékonysag: Kozepes (6)

Utemezés: Folyamatosan

Felelds: Foldmiivelésiigyi Minisztérium, OMVV, OMVK, NymE Vadgazdalkodasi és Gerinces
Allattani Intézet — Magyar Vizivad Kutaté Csoport Sopron, Ramsari Egyezmény
Magyar Nemzeti Bizottsaga.

2.2.7. Kutatas és monitoring

Vonulo- és teleléallomanyok monitorozdsa

Hazankban a Nyugat-magyarorszagi Egyetem Vadgazdalkodasi és Gerinces Allattani Intézete
1984-t6] osszesen 51 megfigyelési helyen szervezi meg a vizivad, ezen beliil a nagy lilik

vonulo- ¢és teleldallomanyanak folyamatos monitorozasat (FARAGO, 1996). A MAGYAR
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VizivAD MONITORING hosszu tavu fenntartdsa €s timogatasa feltétleniil fontos, mert a trendek,
folyamatok nyomon kdvetése csak egy ilyen standardizalt modszeren alapul6 kutatas keretében
miitkodhet megbizhatéan (FARAGO, 2008a). A monitoring megfigyelési helyein kiviil esd
terliletek adatai is hasznosak lehetnek, foként, ha tobb éves megbizhaté adatsorok allnak
rendelkezésre. Ebben az esetben vadgazdalkodok, természetvédelmi o&rok és civil
természetvédelmi szervezetek (pl. MME) is bevonhatdk az adatgytjtésbe.

Preddcios nyomas, halanddsag vizsgalata

Az él6hely mindsége és a taplalékforras mellett alapvetd fontossagu a predacios nyomas és a
talélési valoszinliség ismerete. Kiilonosen fontos az évenkénti szaporulat (felnétt — fiatal
részardny), a koltés utani talélés eredményességének teriiletenkénti €s évenkénti regisztralasa.
Ez természetvédelmi szempontbol is indokolt, hiszen megfeleld predator kontrollal a védett
madarak fajvédelme is joval hatékonyabb. A nagy lilik, de mas vizivad fajok esetében kisérletes
kutatasokkal €s automatizalt adatgyljtési modszerekkel (pl. infra vadkamrakkal) lehet
vizsgalni.

Vonulas-kutatds

Az elmult években jelentds fejlodés lathatd a madarak vonulds-kutatdsaban. A hagyomanyos
fémgytris jelolések eredményességét messze feliilmuljak a szines gytiriis, a geolokatoros vagy
GPS-jeladods vizsgalatok. A korszerli technikakat elsGsorban veszélyeztetett fajokon hasznaljak,
ugyanakkor a gyakori fajokrol hazankban kevésbé allnak rendelkezésre hasonloan részletes
adatok. A modszerek az évek soran egyre kedvezdbb aron elérhetdk, kiilfoldon (pl.
Németorszag, Hollandia) pedig tobb évtizedes gyakorlata van. Magyarorszagon az elmult
években — holland €s német segitséggel — szines gytirtizés és GPS-jeladds jelolés kezdddott el.
Természetesen érdemes lenne egy programot az egész orszagra kiterjeszteni, legalabb is a fobb
¢léhelyekre, amivel nemcsak a vonulasi utvonal ismerheté meg, hanem a faj ¢16helyhasznalata,
napi aktivitasa stb. Utobbiak az ¢l0helyfejlesztésben nytjthatnak segitséget. A szines gytirtizés
esetén erre fel kell hivni a vadaszok, természetvédok és az dnkéntes madardszok figyelmét,
amivel a leolvasasi valdszintiséget lehet novelni.

Az élohely, az élohelyfejlesztések és az élohely-rekonstrukciok hatasanak monitorozdsa

Az ¢lohelyek allapotanak monitorozasa, az ¢ldhelyfejlesztések €s ¢élohely-rekonstrukciok
hatdsdnak vizsgélata szintén fontos lenne, foként az eredmények értékelés alapjan a
visszacsatolasok révén javithatok a beavatkozasok hatékonysaga, sikere. Mindez nem utolso
sorban anyagi szempontbdl sem elhanyagolhatd fontossagl, hiszen folosleges kiadasok is
elkeriilhetdk, illetve kisebb raforditassal is elérhetd ugyanaz a hatékonysag.

A vaddszati nyomds vizgsgalata

A nagy lilik vadészat, a vadaszati nyomds hatasai jelenleg nem ismertek pontosan, annak
okologiai és 6konomiai alapti elemzése igen hianyos. Ennek megfelelden a folyamatokat is csak
empirikus uton, némi utankdvetéssel tudjuk érzékelni, ugyanakkor a hatérben 1évd
Osszefliggéseket nem minden részletében latjuk. A vadaszati hasznositas teriiletén olyan
modszereket kell bevezetni, megtanulni, amely az eredményes, am kiméletes vadaszatot helyezi
elétérbe. Ezek kiprobalasa, eldzetes elemzése nélkiill nem lehet hatékony, fenntarthato
vizivadgazdalkodast folytatni. A bolcs hasznositas (wise use) gyakorlati alkalmazasa az
egyediili jarhato ut a jovoben.

Jelentdség: Magas (8-10)

Hatékonysag: Kézepes (7)
Utemezés: Folyamatosan
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Felel6s: Foldmiivelésiigyi Minisztérium, NymE Vadgazdalkodasi és Gerinces Allattani Intézet.
Egylittmiik6do: vadgazdalkodok, nemzeti parkok, MME

2.2.8. Kommunikacié és nyilvanossag
2.2.8.1. Kommunikacio az érintett hatosagokkal

A nagy lilik gazdalkodas hatékonysaga érdekében a vadgazdalkodasi agazatnak jo
kapcsolatokat kell kialakitania valamennyi, annak sikerességét elosegito hatosaggal.

megyei vadaszati hatosagok,

FM Erdészeti és Vadgazdalkodasi Féosztaly,

NEBIH,

tertiletileg illetékes renddrkapitdnysagok és ligyészségek,

vizligyi igazgatdsagok,

e zoldhatosagok, nemzeti parkok.

A hatosagi szabalyzasok és az intézkedések elOkészitése esetében kivanatos az Osszes
érintett hatosagokkal, kutatointézetekkel, valamint a vadaszati és természetvédelmi
érdekképviseletekkel egyeztetéseket folytatni.

Jelent6ség: Magas (8-10)

Hatékonysag: Jo (8)

Utemezés: Folyamatosan

Felelos: Foldmiivelésiigyi Minisztérium

2.2.8.2. Kommunikacio a nagykozonséggel

Kello rendszerességgel tajékoztatni kell a nagykozonséget, kiemelten a vaddaszokat és
természetvedoket a nagy lilik allomanyalakulasarol és élohelye védelmének helyzetérol.
Kiilonésen fontos a nagykozonséggel megismertetni a nyomtatott és elektronikus médian
keresztiil a nagy lilik egyre ndvekvo allomanyméretét, tovabba az aktudlis monitoring €s
védelmi akciokrol tajékoztatdst adni. Nagy jelentOsége van az érintett vadaszteriiletek
telepiilésein a helyi sajton, informdacios anyagokon, plakatokon keresztiili tajékoztatasnak.
Mindez hatékony eszkéze a vaddszat, vadgazddlkodds tarsadalmi elfogadottsagénak ¢és
elismertségének. J6 példa a Tatai Oreg-tonal 2001 6ta megrendezésre keriild Tatai Vadlid
Sokadalom, amely civil kezdeményezésre népszerisiti a tora érkezé vadludakat és folytat
atfogd ismeretterjesztd tevékenységet az odaérkezd sokezres néz6kozonség korében (MusICZ
& CSONKA 2007, Musicz 2008, 2012, 2014). Szintén Tata vonatkozasdban emlitendé meg az
Altal-ér volgyi Tandsvény és az Oreg-t6 koriil kialakitott tandsvény, amelyek az itt teleld
vadludakrdl is szamos informéciot nydjtanak a latogatoknak, s6t emblémajukként is a nagy
liliket, illetve a vetési ludat valasztottak

Jelentdség: Magas (8)

Hatékonysag: Kdzepes (6)

Utemezés: Aktualitdsok figyelembevételével, évente ismételve

Felelds: Foldmiivelésiigyi Minisztérium, Megyei Korméanyhivatalok, OMVV, OMVK, NymE
Vadgazdalkodasi és Gerinces Allattani Intézet, Magyar Madértani és Természet védelmi
Egyesiilet, Szaz Volgy Természetvédelmi Egyesiilet (és mas NGO-k), nemzeti parkok
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2.2.9. Feliilvizsgalat

A Nagy Lilik Kezelési Terv megvalositdsat évente attekinti az Orszdgos Vadgazdalkodasi
Tanécs, és allasfoglaldsa alapjan értékeli az FM Erdészeti és Vadgazdalkodasi Fdosztalya,
amely azutdn — ha a sziikség ugy kivanja — meghozza a sziikséges intézkedéseket. Az egyes
pontok megvaldsulédsat a visszacsatolasok révén folyamatosan figyelni kell.

3. OSSZEFOGLALAS
3.1. ANAGY LILIK ALLOMANY ES HASZNOSITAS HELYZETE

A XX. szazad elsO évtizedeire vonatkozoan sincsenek orszagos adataink, de a Hortobagyon
megjelend nagy lilikek szamat NAGY, valamint UDVARDY (idézi STERBETZ, 1967) millids
nagysagrendiinek adta meg. Az 1950-es évek elején, Biharugran mutattak ki mintegy 400 000-
500 000 pd nagy liliket (NAGY, 1962). 1955/56 utan példanyszamuk jelentds csokkenés utan,
mintegy 10 éven at 40 000-70 000 pd kozott valtozott. Az 1960-as évektdl érezhetd volt némi
javulas (1980: 160 000 pd) (STERBETZ, 1989), de az azt kdvetd évek ismét a csokkenés jegyében
zajlottak. 1984 6szén még 62 500 pd volt a tet6z6 allomany, 1989-ben azonban csak alig 15.100
pd-t szamoltunk. Az 1990-es évek a lassu regeneracio id6szakat mutattidk, az 6szi tet6z6
allomanyok elérték a 60 000-70 000 pd-t. Az 1990-es évtized masodik felében ismételten
kisebb mennyiségeket tudtunk kimutatni. Erdekes jelenségeket lehetett tapasztalni 1992, 1994,
1995 februarjaban, marciusaban, amikor is rendre 166 000 pd, 132 500 pd és 137 000 pd volt
az atvonulé mennyiség akkor, amikor ugyanitt a megel6z6é 6sz6kon 41 000 pd, 37 000 pd és
71 000 pd vonult csak at (FARAGO, 1996; 1997a; 1999a). A csokkenés, illetdleg a tavaszi magas
allomanynagysagok okairdl kialakult nézetek egyik csoportja magyarazatul a koltéteriileteken
bekovetkezett — altalunk nem ismert — valtozasokat emlitette. A masik magyarazat a
telelotertiletek dkologiai kiilonbségében vélte az okokat meglelni. Ezen érv szerint a csokkend
tertiletli és kiszarado szikes pusztak tobbé nem jelentettek vonzerdt a nagy lilik szamaéra, ezért
egy atlanti irAny( vonulasi utvonal/telelési teriilet eltolodas kovetkezett be (STERBETZ, 1989).
Nem volt ugyanis ismert a pontuszi teriiletek teleld nagylilik allomadnyainak robbanasszerti
novekedése, ami inkabb K-i iranyu eltolodast bizonyitotta. A tavaszi 100 000 pd-t meghalado
allomanynagysagok a hagyomanyos visszauton torténd felvonuldsra engednek kovetkeztetni
(FARAGO in HARASZTHY, 1998), s megerdsiti a pontuszi iranyt telel6tertilet eltolodas elméletét.
A 2000-es évektdl mar a nyugat-eurdpai telelési talsuly érzékelhetd, de a Magyarorszagon
megjelend éves maximumok is meghaladjak a 150.000 pd-t, a maximum 2009 novemberében
186.086 pd- volt (FARAGO, 2010)

Faji szintll teriték nyilvantartdsarol 1994-t6l allnak rendelkezésre adatok. Teritéke az
elmult 20 esztendében — hasonléan a szamlalt mennyiséghez — jelentds ndvekedést mutatott.
1994-ben 336 pd, 2000-ben 2046 pd, 2005-ben 1908 pd, 2010-ben 6775 pd, 2011-ben 8456 pd,
2012-ben 8321 pd, 2013-ban 10 439 pd, 2014-ben 10 440 pd volt (CsSANY11996; CSANYI2001;
CsANYI et al. 2006, 2012a; 2012b, 2012c, 2014, CsANYI 2015).

3.2. JOGI HELYZET

A nagy lilik eurdpai allomanyanak védelmi helyzete stabil (S), veszélyeztetettségi statusa
(SPEC kategoria) alapjan kedvez6 védelmi helyzetli (Non-SPEC) (BIRDLIFE INTERNATIONAL,
2004). A Bonni Egyezmény II. Fiiggelékében, a Berni Egyezmény III. Mellékletében, illetve
az EU Madarvédelmi Iranyelvek I1/2 és I11/2 Fiiggelékében szerepel.

A nagy lilik vadaszhaté faj Magyarorszagon, vadgazdalkodasi értéke 20 000 Ft.
Vadaszati idénye oktober 1.—januar 31 kozott keriilt meghatarozéasra, naponta, személyenként
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legfeljebb 6 példany ejthetd el. Tovabbi megkotés, hogy a nagy lilik vadaszati idénye Hajdu-
Bihar, Békés és Csongrad megye teljes kozigazgatasi teriiletén, valamint Jasz-Nagykun-
Szolnok megye tiszantuli teriiletén december 1-jén kezdddik és januar 31-ig tart, amelynek
alapvet6 indoka a globalisan veszélyeztetett vonuld és teleld kis lilikek (Anser erythropus)
tévedésen alapulo lelovésének megeldzése volt.

3.3. VADGAZDALKODASI PRIORITAS

A nagy lilik az egyetlen vadaszhato és nem fészkeld ludfajunk, amelynek allomanya az elmult
20 évben jelentdsen nétt hazankban. Eves vadaszati hasznositasa ma mar meghaladhatja a 10
ezer példanyt. Vadgazdalkodasi prioritasa magas.

3.4. CELOK

A r6vid €s hosszu tavh cél a stabil teleld populacid fenntartdsa, esetlegesen ndvelése, bar e
lehetdség kulcsa nem a magyar vadgazdalkodas kezében van.

3.5. ATFOGO VEDELMI POLITIKA

Fontos feladat az jo él6helystruktura, a teleld és pihendhelyek, éjszakdzo helyek megérzése,
kimélete. Jelentds szerepe van a taplalékforrasnak, annak mindségének €s mennyiségének, ami
megfeleld gazdalkodassal pozitivan befolyasolhato. Az eredményes védelem egyik alapja a
nyugalom biztositasa. Mivel a vadaszati hasznositids jelent6s nyomast jelent, ezért a
vadaszteriileteken megfeleld idobeli és térbeli korlatozasokat egyiitt, vagy kiilon-kiilon kell
alkalmazni. Tovabbi alapvetd kérdés a predacios nyomas mértéke, illetve annak szabalyozasa.
Az alloméanynovelés hatékony modja az ¢€lohelyfejlesztés, nemcsak meglévd ¢éldhelyek
javitasaval, hanem degradalt teriileteken ¢lohely rekonstrukcidok végrehajtasaval vagy akar 0j
vizes ¢lohelyek 1étesitésével. A nagy lilik érdekében elvégzett €l0helyfejlesztés természetesen
mas vizivad fajok szamara is kedvezO, ezért nemcsak vadgazdalkodasi, hanem
természetvédelmi szempontbdl is kivanatos.

3.6. CSELEKVESI TERV

1. El6helygazdalkodas

Cl.1. A meglévo élohelyek kimélete, fenntartdsuk a leghatékonyabb éldhely-gazdalkodasi
tevékenység.

Nagy jelentdségii, hatékony. Felelds szervezet: Faéldmiiveléstigyi Minisztérium, megyei
vaddaszati hatdosagok.

C1.2. Eléhelyfejlesztés, megfeleld éjszakazo, egyszersmind teleld, tovabba taplalkozo teriiletek
kialakitasa.

Nagy jelentdségii, hatékony. Felelds szervezet: Foldmiivelésiigyi Minisztérium, megyei
vadaszati hatosagok.

C1.3. A divad — kiilonosen a roka — gazdalkodast kiemelten kell kezelni, és az éves tervekben
rogziteni kell el6irasait. A hatosagi munka soran érvényt kell szerezni betartasuknak.

Nagy jelentéségii, hatékony. Felelos szervezet: Foldmiivelésiigyi Minisztérium, megyei
vaddszati hatésagok, NymE Vadgazdalkodasi és Gerinces Allattani Intézet, Magyar Csapddzok
Egyesiilete.
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2. Politika és jogalkotas

C2.1. Szorgalmazni kell a vadaszatok soran mas nem vadaszhato vizimadarfajok kiméletét, a
halgazdalkodok altal végzett karokatona-gyéritések soran a nagy lilik és mas vizimadarfajok
kiméletét.

Nagy jelentoségii, hatékony. Felelos szervezet: Foldmiivelésiigyi Minisztérium

C2.2. A politikai dontéshozas, a vidékfejlesztési programok és a természetvédelmi stratégiak,
koncepciok soran el6térbe kell helyezni az ¢éléhelyfejlesztések és a vizes ¢élohelyek
rekonstrukcidjanak tdmogatasat.

Nagy jelentoségii, hatékony. Felelos szervezet: Foldmiivelésiigyi Minisztérium

3. Tanacsadas, oktatas

C3.1. Rendszeres kapcsolattartas sziikséges a foldhasznalokkal és vadgazdakkal. Meg kell
ismertetni a gazdalkodokkal a nagy lilik gazdalkodas helyzetét, a védelem lehetséges modjait,
az érintettek kozos érdeken alapulo részvételi lehetdségét a védelmi munkaban.

Nagy fontossagu, kozepes hatékonysagu. Felelos: Foldmiivelésiigyi Minisztérium, megyei
vadaszati hatésdagok.

C3.2. A nagy lilik gazdalkodasra vonatkoz6 ismeretek oktatdsa €s az ismeretek folyamatos
aktualizalasa fontos az alap-, kozép- és felsdfoku vadgazdalkodasi és természetvédelmi
szakemberképzésben. A rendszeres tovabbképzések soran ugyancsak ismertetni kell a
fenntarthat6 nagy lilik gazdalkodas célkitlizéseit, modszereit és eredményeit.

Nagy fontossagu, nagy hatékonysagu. Felelos: OMVV, OMVK orszagos és megyei teriileti
szervezetei, NymE Vadgazdalkoddsi és Gerinces Allattani Intézet.

4, Nemzetkozi egyiittmiikodés

C4.1. A MAGYAR VizIVAD MONITORING 4ltali adatszolgaltatas a WETLANDS INTERNATIONAL
részére.

C4.2. Részvétel a BIRDLIFE INTERNATIONAL és a WETLANDS INTERNATIONAL GOOSE
SPECIALIST GROUP munkacsoport munkajaban.

C4.3. Egyiittmiikddés elmélyitése a védelem ¢€s kutatas teriiletén a hazai nagy lilik allomannyal
érintett orszagokkal.

Nagy fontossagu, kozepes hatékonysagu. Felelos: Foldmiivelésiigyi Minisztérium, OMVYV,
OMVK, NymE Vadgazdalkoddsi és Gerinces Allattani Intézet.

5. Kutatas és monitoring

Vonulo- és telelodallomanyok monitorozdsa

C5.1. MAGYAR VizIVAD MONITORING hosszu tavu fenntartasa és tdmogatasa.

C5.2. MAGYAR VizIVAD MONITORING megfigyelési helyein kiviil es¢ teriiletek adatainak
gyljtése vadgazdalkodok, természetvédelmi Orok és civil természetvédelmi szervezetek
bevonasaval.

Predacios nyomas, halandosag vizsgalata
C5.3. A predaciés nyomas és a talélési valoszinliség vizsgalata kisérletes kutatdsokkal és
automatizalt adatgytijtési modszerekkel.

Vonulaskutatds

C5.4. Orszéagos szines-gylriizési (labgylirli, nyakgyliril) program elinditasa.

C5.5. A fontosabb hazai teleléhelyeken fogott egyedek GPS-jeladéval vald vonulasi utvonal,
¢léhelyhasznélat és napi aktivitas vizsgalata.

Az élohely, az élohelyfejlesztések és az élohely-rekonstrukciok hatdasanak monitorozdsa
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C5.6. Az ¢l6helyek allapotanak monitorozésa, az élohelyfejlesztések és ¢ldhely-rekonstrukciok
hatasanak vizsgalata.

A vaddszati nyomds vizsgdlata
C5.7. A nagy lilik vadaszati hasznositds mértékének vizsgélata, az allomany- és teritékadatok
egylittes elemzése.

6. Kommunikacié és nyilvanossag

A6.1. A nagy lilik gazdalkodas hatékonysaga és elfogadtatasa érdekében a vadgazdalkodasnak
0 kapcsolatokat kell kialakitani valamennyi hatosaggal.

Nagy jelentoségii, nagy hatékonysagu. Felelos: Foldmiivelésiigyi Minisztérium

A6.2. Kell6 rendszerességgel tajékoztatni kell a nagykdzonséget a nagy lilik alloméanya és
¢léhelye védelmi, gazdalkodasi helyzetérol.

Nagy fontossdgu, kozepes hatékonysdgu. Felelds: Foldmiivelésiigyi Minisztérium, Megyei
Kormdnyhivatalok, OMVV, OMVK, NymE Vadgazdalkoddsi és Gerinces Allattani Intézet.

7. Feliilvizsgalat

A Nagy Lilik Kezelési Terv megvalositasat évente attekinti az Orszadgos Vadgazdalkodasi
Tanacs, ¢€s allasfoglaldsa alapjan értékeli az FM Erdészeti és Vadgazdalkodasi Fbosztalya,
amely azutdn — ha a sziikség tigy kivanja — meghozza a sziikséges intézkedéseket. Az egyes
pontok megvalosulasat a visszacsatoldsok révén folyamatosan figyelni kell.
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MANAGEMENT PLAN
FOR GREATER WHITE-FRONTED GOOSE (Anser albifrons) IN HUNGARY

Sandor FARAGO, Attila PELLINGER & Péter Pal HAJAS

SUMMARY

The management plan for Greater White-fronted Goose (Anser albifrons) was made in the
following structure:

1. Biology and ecology of Greater White-fronted Goose, evaluation of conservation praxis
1.1.Introduction
1.2.Ecology
1.2.1. Habitat conditions
1.2.2.Reproduction
1.2.3.Feeding
1.3.Distribution
1.4.Movement and wintering
1.5.Population size
1.6.Danger and limiting factors
1.6.1.Primer parameters determinant of population density
1.6.2. Ecological factors determinant of population density
1.6.3. Summary of threatening factors of Greater White-fronted Goose
1.7. Evaluation/appreciation of conservation practice
1.7.1. Habitat conservation and management
1.7.2. Conservation of wild populations
2. Action plan
2.1.0bjectives
2.2.Tasks
2.2.1.Enlargement of populations on the basis of wild populations
2.2.2.Habitat management
2.2.2.1. Protection of existing habitats
2.2.2.2. Habitat improvement
2.2.2.3. Predator management
2.2.3.Policy and legislation
2.2.4. Advising for landowners and game managers
2.2.5.Education and advanced studies
2.2.6. International cooperation
2.2.7.Research and monitoring
2.2.8.Communication and publicity
2.2.8.1. Communication with the competent authorities
2.2.8.2. Communication with the collectivity
2.2.9. Revision

3. Summary
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