A miifordité hangja: a kulturakozvetités személyes
motivacioi

PUSZTAI-VARGA ILDIKO

Szegedi Tudomanyegyetem

Abstract: The present paper examines the nature of the challenges posed by the translation context when
translating Finnish contemporary poetry into Hungarian, thus between two marginal literary canons and
between languages of limited diffusion. Its aim is to discover by way of qualitative research the motivations
of literary translators, their attitude towards translation work, and their position taken in the actual
translation situation. All of these aspects will be explored through participant observation of the researcher
and in-depth interviews with three translators of Finnish contemporary poetry into Hungarian, conducted
as part of a longer project on the translation of Finnish poetry, reaching out to several countries
accomplished between 2007-2012. All three translators are native Hungarian speakers, taking the
mission of translating Finnish poetry as their own initiative. Present study reveals their commonly shared
motivations and experiences in the field.
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1. Bevezetés

A miforditds rejtett titkainak, mozgatdrugdinak, kontextusanak feltarasa régéta
a forditaskutatok érdeklédésének homlokterében all. A nyelvészeti forditas-
tudomanyban bekovetkezett kulturalis fordulat (Bassnett 1991, Lefevere 1992,
Toury 1995) hatdsaként a forditas, ezen belll a mUforditas kulturakozvetité
aspektusa is a figyelem kdzéppontjaba kerilt. E megkozelitésben kdzponti elem
annak elfogadasa, hogy a forditd a nyelvi és a tartalmi atiltetésen tul, a forras-
és a célkultdra viszonyat, a két olvasdkozosség elvarasait is figyelembe véve
kulturalis konverziodt is végez. Ezen szemlélet szerint a kulturalisan kétott nyelvi
megnyilvanuldasok mar nem mint akaddly vagy probléma értelmezendék, hanem
mint tébbnyire tudatos kultirakozvetit6 tevékenység (Even-Zohar 2007, Kébor
2007). Kutatasok leginkabb a forras- és célnyelvi szovegek 6sszehasonlitéd
elemzésével, legtobbszér a kulturalisan kotott nyelvi elemek forditasanak
Osszevetésével kivanjak feltarni a kulturakozvetités jellemzGit, kihivasait. A
forras- és célkultura viszonya és kozelsége—tavolsaga is fontos paraméter a
vizsgalatokban  (Kujaméaki 2002, Leppihalme 2006, Slobin 2011,
Juzni¢&Moe&Zigon 2021). Szintén hangsulyos szempont a forditasi szituacio
vizsgalata, a kiaddk és folydiratok miikodésének, a kulturpolitika elvarasainak, a
forras- és célkultura irodalmanak dominans vagy marginalis voltanak, a forras-
és célnyelv elterjedtsége  mértékének elemzése (Jones 2011,
Laukkanen&Loénnroth 2016, Blakesley 2019).
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Kevesebb kutatds tdrja fel azonban a midiforditék bels6 motivacidjat.
Olvashatunk a mdforditék munkajat feltdré kutatasokat, ezek azonban
tobbnyire strukturalt interjukérdésekre adott valaszok alapjan, vagy egy-egy
konkrét mi forditdsa kapcsan a kontrasztiv szovegelemzés kiegészitéseként
jelennek meg.

Jelen tanulmanyban a kultUrakutatas kvalitativ mddszertanat alkalmazva,
mélyinterjuk, valamint résztvevé megfigyelés segitségével tarom fel finn
verseket magyarra atiiltet6 m(iforditok motivacioit, a forditéi munkahoz valé
viszonyuldsaikat, a forditasi szituacidban elfoglalt helyiket.

2. A kutatas kontextusa

Jelen kutatas kiindulépontjat a 2007-2012 kdzott végzett, tobb orszagot ativeld,
a kortars finn koltészet forditasat elemz6 kutatasi projekt kontextusa adja. E
kutatds egyik szaldt, egy 160 forrasverset és ezek magyar és angol nyelv(
forditasait tartalmazod szovegkorpusz 6sszedllitasa és elemzése adja, mig mdsik
vonala a kortdrs finn koltészetet magyar és angol nyelvre atilteté mforditdk
munkdjanak vizsgalata, illetve a kiadék motivacidinak feltérképezése.
Tanulmanyom a kortdars finn koltészetet magyar nyelvre atiltet6 mdforditok
tevékenységét tarja fel, kiemelten a forrds- és célkulturdhoz vald viszo-
nyulasukra és a kett6 kozotti kozvetitGtevékenységiikre. A kutatds gerincét a
harom miiforditéval készitett mélyinterju adja, amelyet a forras- és célkultira
irodalmi kdzegében tett résztvevé megfigyeléseim egészitenek ki. Mindharman
magyar anyanyelv(iek, a finn nyelvet idegen nyelvként sajatitottak el kilénb6z6
motivacios hatterekben. Egyikik tartésan Magyarorszagon él, id6szakosan
észak-eurdpai diplomaciai szolgalatban; masikuk erdélyi magyarként tobb kultu-
raban szocializalodott, tobb orszagban élt és dolgozott; harmadikuk 1990 6ta
Finnorszagban él finn hazastarsaval és gyermekeikkel, dllandd visszacsatoldsban
a magyar kulttraval. Elethelyzetiik, a forraskulturaval és a célkulttraval valé
kapcsolatuk jellege alapvetden rajzolja ki miforditoi tevékenységik hatterét, az
e mogott meghuzdédd motivaciokat és stratégiakat. A vellik készitett mély-
interjuk feltarjak sajatosan egyéni és az azonos forditasi szituacié okan kézésen
osztott, a miforditdi tevékenységiikre kdzosen jellemz6 paramétereket.
Szintén fontos aspektus a kutatds onreflexiv jellege, mivel, interju-
alanyaimhoz hasonléan, magam is magyar anyanyelviiként tobb évtizede
forditok kortars finn koltészetet magyar nyelvre. Ez a k6z0s szerep alapvetGen
hatdrozza meg a mélyinterjuk metakommunikaciéjat, el6zményi kontextusat,
tartalmi és érzelmi ivét. A kozos feladat és a kozOs tapasztalatok mar a
beszélgetések elején alapvetd bizalmat keltettek, ugyanakkor a sajat kettés
szerepem — miforditd és kutaté — nemegyszer kimondottan is okozott
kétségeket. Az egyik interjualanyom nem engedélyezte a beszélgetés diktafonra
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vételét. igy arrél az interjurdl a beszélgetés befejezése utdn emlékezetbdl és kézi
feljegyzéseim alapjan készitettem részletes jegyzeteket (Feischmidt 2007).
Ezen paraméterek rogzitésével, elemezve és értelmezve a forditasi szituaciét
— finn koltészet magyarra forditasa — relevans kdvetkeztetésekre juthatunk a
m(iforditas, a versforditas terliletén, a mlforditok motivacidjara is ramutatva.

3. A kutatas modszertana

A kutatas mddszertana kvalitativ, induktiv, egyuttal mind a megfigyelési, mind
az értelmezési szakaszban onreflexiv. A kvalitativ kutatasi megkozelitést jellemzi
a vizsgdlt jelenség természetes kdzegben valé megfigyelése, a kutatd szere-
pének felismerése és hangsulyozdsa, tobbféle adatforras és modszer 6tvozése,
melyek mind az interaktivitdst és emberkdzpontusagot huzzak ald, valamint
hangsulyozzak a vizsgdlatban résztvevé egyénekkel vald kapcsolatépités soran a
bizalom szerepét (Horvath&Ariel 2015). A kutatas induktiv, empirikus Gton kivan
adatokhoz jutni. Az induktiv elemzés soran a kiilonboz8 interjukban egyarant
megjelenéd mintdzatok feltardsara torekszik, ezdltal a kutatadsi téma szem-
pontjabdl meghatdrozé témdk atfogd készletét eredményezik. A kutatdsi
folyamat egyfajta spiralként modellezhetd, hiszen a forrasaihoz ujra és Ujra
visszatérd kutatd az elmélylls értelmezés soran Uj fokuszokat talal, mintegy
finomabbra hangolva a kutatasi kérdéseket a tapasztaltak fényében. A kvalitativ
kutatas a kutatottak értelmezéseit keresi, melynek eredményeként a vizsgalt
jelenség mélyebb megértéséhez és a jelentésalkotas folyamataihoz jutunk el
(Kvale 2005, Horvath&Ariel 2015).

A miforditék motivaciés hatterének feltardsara a kvalitativ kutatds-
madszertan kinal lehetGséget: a mélyinterji és a megfigyelés. A készitett
mélyinterjukat kiegésziti egyrészt a hozzajuk tartozd kutatdéi megfigyelés, mas-
részt a célkulturaban tett, els6sorban az irodalmi élet megismerésére iranyuld
megfigyelések, amelyek az értelmezés egyik fontos keretét adjak. A mélyinterju
madszerének alkalmazadsakor fontos a kutatd pozicidjanak reflektaltsaga,
szandékanak Gszinte feltarasa, a titkossag megGrzése, valamint az dnkéntes
részvétel (Schweizer 1998).

A beszélgetés soran fontos a beilleszkedés, a nyiltsdg, valamint a spontdn
beszélgetés fenntartdsa a célok ismertetése mellett. Fontos végig tudatositani,
hogy ebben a helyzetben kutatdk vagyunk. El6re azonositott témak mentén,
mégis rugalmasan, a lehetd legkotetlenebbiil szerencsés a beszélgetés foly-
tatdsa, minél nagyobb teret adva az interjualany gondolatainak. Fontos a vilagos
kérdésfeltevés és az allando visszajelzés a beszélgetés soran. Minél kevesebbet
kell kérdezni, kérdés esetén a valaszokbdl épitkezni tovabb. Az interju érzelmi
ivére is tekintettel kell lenni. Oszinteséggel kell kozosséget teremteni. Ehhez a
kutaté is beszéljen magardl, dllanddan figyelve az interjualanyra (Kvale 2005).
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A rogzitett interjut terepmunka-napld egésziti ki, melyet 1-2 hét id6tartam
utan le kell zarni. A napldban fel kell vazolni a kdrnyezetet, a viselkedést és a
metakommunikaciét. Nagyon fontos az dnreflexid: a kutatd ismerje fel és be
sajat szerepét a kutatasi folyamatban.

Az interju felvétele utan késziil egy gépirat, majd egy értelmezé atirat. Ezt
egésziti ki a lezart terepmunka-naplé. A napld alapveté szerepet jatszik a
kés6bbi értelmezésben: ez segiti az értelmezé jegyzetekkel atirt interjuszoveg
kontextusba helyezését a kutatds feldolgozasi fazisdban. Ezek a szovegek
kezdenek aztdn dialégusba a kutatdval, aki a kutatott értelmezését kivanja
feltarni, akdr az altala sem tudatositott jelentések, asszociacidk és attitlidok
feltarasara torekszik. A kutatéd elemzése soran az egyes interjuk kozponti
témainak, tematikus csomdpontjainak feltarasan dolgozik. Az egyes interjuk
elemzése utan a megosztott tematikus csomoépontok rajzoljdk ki azt az
interszubjektiv valdsagot, amely feltarasdra a kvalitativ kutatas kivaldan
alkalmas (Schweizer 1998, Feischmidt 2007).

A kutatds eredményeképpen megismerheté a miiforditék hasonld kon-
textusban megnyilvanulé attitlidje, véleménye és cselekedete, értékes adalékot
adva szerepelképzeléseikrl, tapasztalataikrél, asszociacioikrél és értelme-
zéseikrél.

4. A vizsgalt forditasi szituacié

Jelen kutatas a finn koltészet magyar nyelvre torténé forditasanak kontextusat
vizsgalja. Olyan mforditok tevékenységét térképezi fel, akik magyar anya-
nyelvlek, a finnt idegen nyelvként sajatitottak el életiik adott szakaszaban,
kiilonb6z6 hatdsok miatt és eltéré motivaltsaggal. Ketten kozilik Magyar-
orszagon élnek, a finn kultdraval valé kapcsolatukat azonban allanddan és
tudatosan gondozzdk, rendszeresen toltenek hosszabb-révidebb id6t Finn-
orszagban. A harmadik fordité hazassaga kapcsan 1990-ben koltozott el Finn-
orszagba, ma is ott él csaladjaval. Az 6 esetében azt mondhatjuk, hogy a magyar
kultdraval gondozza tudatosan a kapcsolatat, és tolt hosszabb-rovidebb idé-
szakokat Magyarorszagon.

vésbé elterjedt nyelv és kevésbé domindns irodalmi kozeg kozotti forditast,
kozvetitést jelent, ellentétben példaul a finn koltészet angol nyelvre torténd
atiultetésnek kontextusaval. Ebben az esetben egy kevésbé elterjedt nyelven
szliletett irodalmi alkotasok vilagnyelvre forditdsardl, és igy egy dominans
irodalmi kdzegbe keriilésérél beszélink. A forditas irdanya tehat meghatarozo
hatdst gyakorol a mforditéi munka jellegére, motivacidjara és az alkalmazott
forditdsi stratégidkra is (Pusztai-Varga 2008a).

421



A marginalis irodalomnak sziiksége van irodalmi importra, a forditas révén
kertilhet be a domindns irodalmi kdzegekbe, vagy éppen egy mdsik marginalis
irodalmi kozegbe. A kis irodalmaknak éppen ezért aktiv és elkotelezett
kozvetitSkre van sziiksége, akkor is, ha egy masik kis irodalom felé vald kozve-
titésrél van szdé. Kutatdsok igazoljak, hogy ebben a forditadsi szitudciéban a
m(iforditdk batrabban szakadnak el a forrasszévegtél és igyekeznek a célnyelvi
olvasékozonséghez igazitani megoldasaikat az implicit kulturdlis jelentések
kibontasaval is (Pusztai-Varga 2010).

Ezen kivil nagyon fontos szempont, hogy a forrds- vagy a célkultira kezde-
ményezi-e a forditast, illetve ezen belll milyen férum. Mas a forditdsi kontextus,
ha egy folydirat szerkeszt6sége vagy egy kiadé keresi meg a forditot a feladattal,
és teljesen mas a fordité motivacidja, ha 6 maga hatarozza el, hogy irodalmat
fordit és egyuttal 6 az, aki a forditdsoknak kiadast, megjelenési felliletet keres,
mintegy kulturdlis brokerként mikddve kdzre a két kultura, a két irodalom
kozoétt (Pusztai-Varga 2008b). Margindlis kulturdk kozotti forditdsok esetében
gyakran a forraskultura fel6l indul a kezdeményezés, erds tamogatdst nyujtva a
forditéknak: miuforditéi miihelyek szervezésével, rendszeres konyvtamo-
gatassal, muforditéi 6sztondijakkal, sokszor a kiadast 6szténz6 anyagi tdmo-
gatasi rendszerrel is. Ez magatdl értet6d6en hatalmas motivald erét jelent a
mforditd szamdara. Amennyiben a célkultura fel6l indul a kezdeményezés, ezt
elhivatott, misszios lendilet( m(forditék vagy folyodiratok, kiadék indukaljak,
akiket a pozitiv kultdrpolitikai kontextus is tamogat (Leppihalme 2006, Puppo
2010).

Meghatarozé szempont a miifaj is. Versforditasok esetén sokkal nagyobb a
forditd személyes elhivatottsaganak, kezdeményezd lelkesedésének a szerepe,
mint prézaforditasok esetén. Margindlis mdfajrél van szo: egy kulturan beldl,
egy irodalmi rendszeren belll is szlikebb a koltészet irdnt érdekl6dé olvaso-
kozonség, mint a prdzai vagy szinpadi munkakat olvasok kore. Mind a vers-
forditd, mind a versolvasé részérdl nagyobb aranyu aktivitast, elhivatottsagot
feltételez a vers mint mifaj. Ez szintén fontos paraméter a forditd stratégia-
valasztasanak szempontjabdl, hiszen aktiv célnyelvi olvasot feltételez, aki képes
és nyitott az implicit tartalmak kibontasara, feldolgozasara. Erre az aktiv olvasoéi
szerepre utal Alexandra Borisenko is, amikor alkoté olvaso-ként (producer
reader) hatarozza meg a versolvasékat (Borisenko 2011). Kiilondsen hangsulyos
ez az olvaséi szerep kortars finn versek esetében, amelyek szandékoltan aktiv
értelmezést varnak el olvasoiktél (Kantokorpi 2012).

5. A kvalitativ kutatas tanulsagai a forditoi szereprél

Az alabbiakban sorba veszem a harom mdforditéval készilt mélyinterju
elemzése soran kidomborodd, mindharmuk mforditéi helyzetére, tevékeny-
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ségére, motivacidjara jellemzd témadkat. A készitett mélyinterjukra az elemzés
soran elkészilésiik id6rendi sorrendjét kovetve szamozassal fogok utalni: 1., 2.
és 3. interju. Az interjuk pontos adatait a tanulmany végén kdzlom.

5.1. Sajdt jogon vald irds

A mforditok mindegyike sajat jogan is alkoté mdvész. Interjdikban elmondtak,
hogy a miforditas felé oly mddon is fordultak, hogy sajat maguk is irnak, vagy
palydjuk elején irtak és publikaltak verseket. Ez megmarad, a m(iforditassal
parhuzamosan is folytatjak a versirast, vagy mas mufajokban alkotnak tovabb a
versforditok. Mindegyikiiknél jelen van az a gondolat is, hogy ha kudarc vagy
csalddas éri a szarnyat bontogatd koltét, feladja a prébalkozast, és a miiforditas
felé fordul, mint olyan tevékenység felé, amely helyettesiti a sajat versek irasat.
Az 6nkritika is megjelenik, mint paraméter. Latjak, hogy kolt6ként nem tudnak
igazan kitlinni, a mdforditds ad szamukra megfelel$ terepet a kibontakozasra:
,Tehat ilyen kolt6i érdekl6désem az mindig volt, arra azonban elég gyorsan
rajéttem, hogy nem lesz bellem semmi, semmi kiildndsebb kolts. Ugyhogy
lehet, hogy ez volt az, ami eltéritett a miforditas iranydba.” (1. interju)

Esetenként olyan iranyt is vehet a sajat koltészet és m(iforditds egymasra
hatdsa, hogy a mdforditd kolt6ként mar nem csak az anyanyelvén alkot és
publikdl, hanem tanult idegen nyelveit is aktivalja sajat szovegalkotdskor, idegen
nyelveken is ir és publikal verseket. A mforditas soran ugyanazt a fajta krea-
tivitast élik meg, mint a sajat jogon torténd alkotds soran.

Az sem ritka, hogy a mifordité mas mivészeti dgakban is otthon van, alkot.
A kreativitds, a szdszerinti forditastdl valé szabadabb elrugaszkodas, amelyrdl
gyakran szdmolnak be, kéthet6 ahhoz is, hogy a zenész vagy a képzémdlvész
szemével értelmezik a forrasszovegeket, és ezzel az attitliddel végzik forditoi
munkajukat: ,Ha van egy idea, akkor megtalalom hozza a nyelvet, amin kifejez-
hetem. Legyen az zene, képzém{vészet vagy irodalom.” (3. interju)

5.2. Taldlkozds a nyelvekkel

Minden esetben természetes, hogy a mifordité baratsagban van a nyelvekkel,
szivesen tanul idegen nyelveket. Ezentul az interjukban kidomborodik, hogy a
finn koltészet forditéi mar nagyon koran taldlkoznak idegennyelvi éiményekkel.
Ez vagy élethelyzetiikb6l adddik, mert multikulturdlis kornyezetben szocia-
lizdlodnak, vagy sajat egyéni érdekl6désiik vezeti 6ket, hogy Ujabb és Gjabb
nyelvet sajatitsanak el életiik barmely szakaszaban: ,Hat forditgatni is mar elég
koran kezdtem, mert a nyelvek nagyon érdekeltek, elég sokféle nyelvbe bele-
kezdtem.” (1. interju)

Szintén kozos elem, hogy margindlis, vagy legalabbis az 6 kultdrajukban
ritkdnak szdmité nyelveket tanulnak meg. Nem is mindig maga a nyelv vonzza
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G6ket el6szér, hanem annak egzotikuma, kilonlegessége. Mintha mindig
sziikséglik lenne valami Uj, masok altal be nem jart terliletet meghdditani. A
nyelv soha nem csupan egy eszkdz a szamukra, hanem teljes vildgokat latnak a
megismert nyelvek mogott, amely kulcs a nyelvhez k6t6d6 kultira megisme-
résében. Kulon érdekes, hogy a finn nyelv mellett szlikségét érzik mas, Finn-
orszagban hivatalos vagy 6shonos nyelv megismerését is, mint a svéd vagy a
szami. Emogott az a motivacié huzédik meg, hogy igy lehet csak teljes a finn
kultira megismerése, ha ebben a tagoltsagban, sokszinliségben latjuk.

Szintén érdekes, hogy a nyelvtanulds szamukra sokszor az irodalmon, mar
rogton a forditds gyakorlatan keresztiil zajlik. Nem nyelvkonyvekbél, hanem
miforditas révén sajatitjak el a nyelvet: ,Nekem a mindennek a megkdozelitése
az irodalmon keresztiil torténik. A nyelveket Ggy tanulom, hogy verseket
forditok. igy tanultam meg szamiul, igy tanultam meg finniil.” (2. interju) Az a
szempont is megjelent, hogy nem feltétlenil kell tokéletesen tudni egy nyelvet
ahhoz, hogy verset forditsunk réla. Fontosabb a kultdra ismerete, a kédok
kibontasa és az implicit tartalmak megértése, amelyhez tarsul a lelkesedés, egy
nagyon erGs személyes motivacio, érdekl6dés. Az elsajatitandd Ujabb idegen
nyelv soha nem 6nmagaban, hanem azokkal a vildgokkal egyutt jelentkezik, valik
érdekessé, amelyekhez kulcsot, utat ad a szamukra: ,,Prébald a nyelv mogott, a
nyelvben, a nyelv mogott [évé nagyot megérezni, és azt Ujbdl visszahozni.” (2.
interju)

5.3. Misszio

Vitathatatlan, hogy egy kevésbé elterjedt nyelven sziileté marginalis irodalmat
fordité miiforditét munkajaban, tevékenységében egyfajta misszids lendilet,
erdn feliili kitartds, fel nem adds vezet. Ennek els6 és legfontosabb eleme a
forraskulturahoz valé viszony. A harom mdiforditd kozil ketten maguk talaltak
ra, valasztottak ki a finn irodalmat és kulturat mint olyan terepet, ahol szivesen
dolgoznak, amelyet kozvetiteni szerettek volna a sajat kulturdjukba, kdzegikbe.
Beleszerettek a finn kulturaba, életfelfogasba, és nagy aldozatok aran is
tudatosan mélyedtek el egyre jobban a megismerésében. Szamukra ez a
felfedezés azonnal 6sszekapcsolddott a finn koltészet magyar nyelvre torténé
atiltetésével: szdmukra a nyelv hordozza az 6t beszél6 teljes és Osszetett
vildgot, az ezen a nyelven irott irodalom pedig ezt a vildgot ragadja meg,
kozvetiti eszkzeivel. Kovetkezésképpen mforditas révén egy masik vilagot, egy
masik kultarat kdzvetithetilink a célnyelvi olvasékozosség szamara. Mindharman
élénken és részletesen idézték fel az els6 szovegi talalkozast a kortars finn
koltészettel. Egy kolt6, egy vers nyitotta ki elSttik ennek a vildgnak a kapujat,
amely megismerésére tették fel aztan alkotd éveiket.
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Az interjuk soran kidomborodik, hogy a finn kultldra és vilagszemlélet egy
életre ejtette Gket rabul. ,[Alkkor szerettem bele a finnekbe [...], aztan egyre
jobban belemélyedtem és én magam igazdbdl azt kdvetSen, én a hatvanas évek
kozepétdl kezdve az egész életemet szinte a finn kultdraval vald ismerkedésben
toltottem.” (1. interju) A masik kultira egzotikum jellegét emeli ki az egyik
interjualany, amikor igy fogalmaz: , Finnorszagot vagy szereti valaki, vagy nem.
Nincs kozéput.” (3. interju) A kot6dést motivdlhatja a miivészi ambicid
megtalalasnak ténye is: ,,De a finnekhez megint egy ilyen megértés vonzott,
hogy el6szor, mikor 1992-93-ban kimentem, ott taldltam mivészi otthonra.
Vagy nekem a finn, az egy otthon.” (2. interju) Egyénileg erds kot6désik van a
mforditdknak a finn kultdrdhoz. Céljuk megismertetni a magyar olvasékkal a
verseknek a finn tarsadalomrol, kozosségrél sz6l6 lizenetét.

A misszids lendlilet viszi 6ket a forraskultura és irodalom megismerésében is,
nem kis aldozatot is vallalva. Az allandd visszatérés, tartdsabb jelenlét a
forraskulturaban, a kdnyvkiaddkkal, az irodalmi élet szereplGivel, magukkal a
kolt6kkel vald allandd kapcsolattartas is id6-, forras- és energiaigényes. Lelkese-
désiiket mutatja az is, hogy a célkultira kézegében is ugyanezzel a lendilettel
probaltak meg publikalni, elfogadtatni, befogadtatni versforditasaikat. Ez nem
egyszer ellenallasba vagy problémakba (itk6zott, de ennek ellenére makacsul
mentek tovabb, amig célt nem értek. ,[D]e ez talan az én makacssagom, hogy
megyek el6re és Ggy érzem, hogy jutok is valahova.” (2. interju)

A misszids lendilet része az is, ahogyan a koélt6khoz, az altaluk forditott
versek szerzGihez viszonyulnak a mforditék. Egyfajta szolgalatként tekintenek
erre a feladatra és felelGsséget éreznek az irant, hogy 6k az adott koltészet, az
adott kolt6 arcai a célkulturaban. Az 6 értelmezésiikben, kozvetitésiik eredmé-
nyeként ismeri meg a célnyelvi olvas6kdzonség a finn koltészetet, kulturat.

5.4. Forrdskultura tadmogatdsa

Marginalis irodalom forditasi kontextusaban gyakrabban jellemz6, hogy a
forraskultura a lehetd legteljesebb mddon tdmogatja az irodalmat forditd
m(iforditdkat. Ez a helyzet jellemzi a finn irodalom forditasat is. Mindharom
m(iforditd errél szdmol be. Ez a tdmogatas megnyilvanul a tarsadalom, a
hétkdznapi emberek részérdl, akik fontosnak tartjdk, hogy kulturdjukat,
irodalmukat megismerjék mdsok. Ezen tul a kultdrpolitika is kiemelten fon-
tosnak tartja, hogy a finn irodalom minél t6bb nyelven legyen elérhetd minél
nagyobb olvasokozonség szamara. Ennek tamogatdsdra az orszag intéz-
ményeket hozott létre, melyek misszidja tamogatni a finn irodalom forditasat.
Mforditd szeminariumokkal, utazasi tdmogatasokkal, alkotéi és kiaddsi 6szton-
dijakkal buzditja a forditdkat és kiaddkat. Kiadvanyokban és kdnyvvasarokon
népszerdUsiti a finn irodalmat. A finn—magyar forditasi szituacioban ennek még
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kiemeltebb szerepe van a két orszag kozotti hagyomanyosan tamogatott
kulturpolitikai kapcsolatok, kozosségi kapcsolatok és fels6oktatdsi képzésekben
is aktiv egylttm(kodések révén: ,Ebben a finnek roppant segit6készek voltak
minden tekintetben. Tehat ellattak a kiadok, ellattak kényvvel az 6sztondijas
kozpontjuk, ellattak tamogatdsokkal, dgyhogy 6k nagyon szépen és bGkezlien
tdmogatjak a kultdrajukat. Marmint annak kilféldi exportjat is.” (1. interjud)

Szintén idetartozik a mforditdk altal gyakran emlegetett és nagy fontos-
saggal bird személyes kapcsolatok jelentGsége. A forditandd szovegek tobbnyire
ilyen kozvetlen taldlkozasok, kapcsolatok révén valasztédnak ki. Ezek a kapcso-
latok a tovabbi szoveggondozast, a célkultirabeli népszer(sitést is tAmogatjak.
Jellemz6 a személyes kapcsolatok fontossaga mar a magyar irodalmi kdzegben
vald befogadas elGsegitésére is. Ha van egy-egy, a finn irodalom népszer(sitését
fontosnak tarté konyvkiado, szerkeszt6, kolt6, személyes ismeretségek révén —
féként, ha az illeté prominens személyisége a magyar irodalmi életnek — a lelkes
mforditd célt érhetett, és sikerrel publikadlhatta forditasait.

5.5. Mdssdg és befogadds

Tobbszor visszatéré téma az interjukban a finn kortars irodalom, hangsu-
lyosabban a kéltészet Ujdonsag ereje, massdga, a magyar koltészethez viszo-
nyitott kiilonbsége. A rimtelen, versszaktalan, a kép erejére épité koltészet.
Ahogy mar emlitettem, a mforditok a mai napig élénken emlékeznek els6
taldlkozdasukra a finn verssel. Elevenen él bennik eltér6, meglepd, intenziv for-
maja, lizenete. M(forditéi munkdajukban ez az egzotikussag, a magyar koltészeti
hagyomanyoktdl eltéré kifejezési forma nagy motivaciés erével bir. ,Engem
borzasztéan megitott, [...] a magyar koltészett6l még akkor erésen eliitott ez a
fajta lira, hogy az én szdmomra az Ujdonsag erejével volt megragadd”. (1. interju)
Forditdi stratégidjukat ehhez a mdssaghoz igazitjdk, ennek a mdssagnak a
m(ikod6 ataddsat tartjak szem el6tt: ,az ember mindég figyeli a célk6zonség
flével is, hogy érdekes, nem érdekes [...], miért ne legyen egy kis bepillantasuk
a masik vildg massagaba.” (2. interju)

Ugyanakkor a m(iforditok mérlegelik azt is, hogy az olvasé ezzel a massaggal
mit kezd, hogyan fogadja ezt be. Mindannyian kiemelik, hogy nem szdészerinti
forditast kell adni, hanem a hangulatot atvinni, szabadon el lehet rugaszkodni az
eredeti szovegtdl. Figyelembe kell venni a két irodalom k&zotti konvencidk
kiilonbségét is. ,[N]a, Magyarorszagon mast tlir meg a nyomdafesték, mint
Finnorszagban.” (3. interju) A jo forditas lényege, hogy ,,atadja a feelinget”. (2.
interju) Interjualanyaim kiemelték, hogy jol érteni, érezni kell a kolt6t, a
szoveget. Felmerll a felel6sség kérdése is a forrasvers koltéje irant: ,,Nagyon
nagy felelsség, mert Jyssky ram bizza magat, bizik abban, hogy kolt6ként
alkotom Ujra az 6 szovegét.” (3. interju) Fékuszban az olvasd all, az 6 igényéhez
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igazodik a forditds: ,,egy magyar olvasdnak nem szabad unatkoznia, amikor finn
verset olvas. Tehat ez volt nekem a célom, hogy olyan verset talaljak, amiben a
magyar olvasé nem unatkozik”. (2. interju)

Beszamolnak arrdl is, hogy nem konny( a magyar irodalmi kézegen, a kiaddi
és folydiratpalettan attorni és publikalni a finn versforditdsokat. Ez negativ
érzéseket kelt benniik. Ez természetesen korszakfliggs is, hiszen 1990 el6tt
sokkal nehezebb volt Uj utakat torni a tarsadalmi berendezkedés okan, viszont
napjainkban is Utkdznek nehézségekbe e marginadlis irodalom nagykdvetei
Magyarorszagon. K6zos élményiik a nyersezés elfogadottsaga a magyar irodalmi
életben. Sokszor lathatatlan marad vagy hattérbe szorul a mifordité személye,
és az altala készitett nyersforditasbél egy kanonizalt magyar koltS késziti el a
publikdlasra keriilS verset, sokszor sajat neve alatt, holott a forrasnyelvet nem
is beszéli. Van, aki egyenesen a mforditdk kihasznaldsrél beszél, és az id6k
soran megtanult évatosnak lenni, ha publikdlasra kerdl a sor. Személyes
kapcsolatok megléte, azok milyensége ebben a vonatkozdsban is sokat segit-
hetett vagy ronthatott szandékaik elérésében. Ez is sokszor erdsiti Gket a
misszids lendilet megtartasaban, a tovabbhaladdsban, fel nem adasban.

5.6. Hidépités

Az eddig elmondottak k6z0s eredéje is az utolsdként emlitett kozos élmény, a
hidépités feladata. A mas nyelvekkel valé taldlkozas élménye, és annak motivald
hattere; a misszidés lendilet, amely vezeti a m(iforditékat a forraskultdra, a
forrasirodalom megismerésében, nehézségek leklizdése aran is; a forraskultira
ebben Gket tobbféle mdédon is tdmogatd hozzadlldsa; a szamukra motivald
massag megtapasztalasa majd lelkes kdzvetitése a célnyelvi olvasékozosségbe,
lehetdség szerint attorve tabukat és megrogzott irodalmi kdnonokat mind
egyfajta onreflexivitasra készteti a miforditdkat. Allandd elemzésére, értéke-
|ésére sajat munkdjuknak, a kornyezetnek, amelyben alkotnak és kdzvetitenek.
Alapvetd motivacidjuk a két kultdra, a forraskultira — jelen esetben a finn—és a
célkultura — jelen esetben a magyar — kozotti kozvetités, hidverés. A hidépités
kifejezést maguk is hasznaljdk az interjuk soran. ,[U]gyanolyan megszallottan
probalta csindlni a maga részét, vagy ezt a hidépitést a két orszag kozott, mint
én.” (1. interju) Vagy implicite utalnak a két kultura tudatos egybevetésének
folyamatara: , A koltészet mindig valamiféle kdzegben sziiletik meg, mindig
valaminek a viszonylataban tudjuk csak megérteni.” (3. interju). A miforditd
szandéka, hogy lattassa a magyar olvasdk szamara azokat a tarsadalmi
folyamatokat, amelyek a finn kultirat mar jellemzik. Felkialtojelként szeretné
ezt kozvetiteni a magyar olvasokozonség felé.
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6. Osszegzés

Tanulmdnyomban kvalitativ és induktiv mddszertan, mélyinterjuk és résztvevé
megfigyelés segitségével térképezem fel finn verseket magyarra atiltetd
m(iforditdk motivacidit, a forditéi munkahoz vald viszonyuldsaikat, a forditasi
szitudcidban elfoglalt helylket. Az itt elemzett mélyinterjukat a kvalitativ
mddszertan el6irdsainak szigoru betartasaval, egy tobb orszagot ativels, 2007 és
2012 kozo6tt zajld, a kortars finn koltészet forditdsat vizsgdld projekt keretében,
a 2010-es év folyaman készitettem el.

A kutatas sordn megismerhet6 a m(iforditdk hasonld kontextusban megnyil-
vanuld attitlidje, véleménye és cselekedete, értékes adalékot adva szerep-
elképzeléseikrdl, tapasztalataikrél, asszociacioikrdl és értelmezéseikrél. Fontos
paraméter, hogy jelen kontextus egy kevésbé elterjedt nyelven sziileté
margindlis irodalom kozvetitésének folyamatat vizsgdlja egy masik, kevésbé
elterjedt nyelven szllet6 margindlis irodalom kozegébe. A kutatds kovet-
keztetései, tapasztalatai tehat ebben a kontextusban értelmezendéek.

Fontos fokuszpontként domborodik ki a sajat jogon valé alkotas, azaz a
m(iforditok maguk is alkotdk, irdk, kolt6k, s6t, mas mdvészeti agak alkotd-
egyéniségei. A muforditds egy Ujabb onkifejezési format jelent a szamukra, nem
egyszer a sajat alkotds kudarcai utan elfogadott alkotékeretként. Szintén fontos
keret a nyelvekkel vald taldlkozas, a nyelvtanulds szerepe, sokszor egzotikus,
kiilénleges nyelvek elsajatitasanak igénye, mely nyelvek nem &nmagukban
érdekesek, hanem mint egy vilag, egy kultlra reprezentdciéi. A miforditdkat
nagyon erds misszios tudat és lendilet vezeti munkajukban, sokszor nagy
aldozatok aran is igyekeznek a forraskultura, a forrasirodalom megismerésére.
Er6sen kotédnek a finn kultirdhoz, és magukhoz a kolt6khoéz, az &
életm(ivikhoz, akiknek munkait forditjak, egyfajta szolgdlatként tekintve erre.
Mindebben a forraskultira er6teljes tdmogatasa pozitiv motivacié szamukra.
Marginalis irodalmak gyakran épitenek ki tdmogatasi rendszereket sajat
irodalmuk exportdlasara, m(iforditdi szeminariumok, osztondijak és a célkul-
turabeli kiadasi feltételek biztositasaval. A forraskultira, illetve az azt kozvetitd,
kifejez6 irodalom, ennek massaga, eltérése a célnyelvi irodalmi konvenciéktél
hatalmas motivacios er6ként miikodnek a miforditas hatterében. Ezen irodalmi
formak és az altaluk megjelenitett tdrsadalmi értékek kozvetitését a miiforditok
lelkesen végzik, annak ellenére is, hogy a célkultira nem mindig fogaddkész erre.
llyen koérnyezetben kell munkajuknak, forditasaiknak befogadd kozeget
keresnilik, allando érzékenységgel a célkbzonség igényeire is. Végezetil
megdllapithatjuk, hogy a két kultura kozotti hidverés, hidépités motivacidja
tapldlja a finn kortars koltészetet magyar nyelvre atilteté miforditék munkajat.
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Céljuk, hogy a két kultura, a két irodalmi és olvasdkdzonség kdzott értelmezési
kereteket bontsanak ki, parbeszédet hozzanak létre.
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Primer forrasok

A kutatds gerincét harom, a finn kortars koltészetet magyar nyelvre fordité mforditéval
készilt mélyinterju adja. Az interjualanyok kivalasztasaban fontos paraméter volt, hogy
kozvetlendl finn nyelvrél forditanak, illetve rendszeresen publikdljak forditasaikat. A
modszertan megkivanta anonimitds megérzése érdekében az interjukra elkészilésik
id6rendi sorrendje szerint utalok a tanulmany szovegében.
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