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Abstract: In May 2018, together with a statistician, | have conducted an online survey to learn how the
respondent literary translators perceive their own social status (social ranking or prestige) and the position
of their profession in Hungarian society, what they think of their living standards and fees, whether they
regard literary translation as an art, what skills, competences and knowledge they consider essential for
such a work, et cetera. A thorough statistical analysis has been done to find correlations, but even the
preliminary findings seem to be fascinating and worth publishing. The paper briefly describes the findings
of the survey, displays a few tables and diagrams of the answers to certain questions and attempts to
come up with explanations for several facts and/or trends.
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1. A felmérés

2018-ban végeztem egy kérddives online felmérést, amely a magyar m(forditok
helyzetét és énképét vizsgalta, s ennek a miforditék honorariumara és megbe-
csiltségére vonatkozo el6zetes eredményei egy évvel késGbb meg is jelentek a
nem sokkal kordbban elhunyt Papp Andreara emlékez§ és a A forditds elméleti
és gyakorlati kérdései cimet visel6 kotetben (Sohar 2019). Szomoru, hogy a
felmérés egyik tovabbi kérdésére kapott valaszokat mar a kordbbi szerkeszté,
Nyomarkay Istvan emlékkotetében jelentetem most meg. Papp Andrea és
Nyomarkay Istvan hosszu éveken at voltak a Modern Filolégiai Tarsasag vezetdi,
a magyar forditadstudomany zaszlovivdi, kollégak, baratok, s bizonyos vagyok
benne, hogy nagy 6rommel fogadtdk volna ezeket a kutatdsi eredményeket is.

1.1. A kérdéiv

A kérddiv tiz kérdéscsoportbdl allt, négy oldalon, tehat mindéssze haromszor
kellett kattintani ahhoz, hogy a végére érjen az ember s kitoltése nagyjabdl 15-
20 percet vett igénybe. Azért lett ilyen révid, hogy minél kevesebb potencidlis
kitolt6t riasszon el. Az 6sszes engem érdekl6 kérdést persze emiatt nem is
tudtam feltenni, de azért ezzel is sikerilt kozelebb jutni a miforditdk jobb
megismeréséhez és dnképik folvazolasahoz.

A kérdGiv kitoltése soran mindenki megtapasztalhatta, hogy a valaszolas nem
kotelezd, ki lehet hagyni egy-egy valaszt, pontosan abbdl a megfontoldsbdl, hogy
minél tébben tolthessék ki legjobb tudasuk szerint, de ne legyen rakényszeritve
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a kitolté sem hasralitéses, sem az allaspontjaval nem teljesen egyez6 valasz
bejeldlésére vagy begépelésére. Ezzel megnehezitettem a valaszok (statisztikai)
elemzését, és utat nyitottam a nem teljesen kovetkezetes vdlaszoknak is,
ellenben reményeim szerint igy a valdsagot pontosabban kozelité végered-
ményre tettem szert.

Maga a felmérés élénk visszhangot keltett miforditdi berkekben, tobb ilyen
jellegli Facebook-csoportban, s kilonféle vitak is kialakultak kovetkeztében (a
helyes-helytelen kérdésfeltevést6l egészen a miiforditdé mibenlétét meghata-
rozni prébalé definicidkig), ezek tartalomelemzésére is el6bb-utébb érdemes
lenne sort keriteni. Most azonban terjedelmi okokbdl csak a kérdGiv és a kapott
valaszok egy részének rovid bemutatdsara szoritkozom: igérem, ez sem lesz
érdektelen.

Az els6 kérdéscsoport a miforditok honorariumara és megbecsiltségére
vonatkozott a multban és a jelenben. A masodik a miforditék szokasait, vélemé-
nyét, valamint (6szton)dijait firtatta. A harmadik és negyedik a mdforditok
szokdsainak konkrét megnyilvanuldsara irdnyult: szoktak-e a mforditok a sajat
helyzetukrdl és/vagy palyajukrdl, tapasztalatukrol beszélgetni masokkal, illetve
ha igen, kikkel osztjdk meg tapasztalataikat, illetve gondolataikat a sajat
helyzetikrél és/vagy palyajukrél? Az 6todik és hatodik azt akarta megtudni,
tagjai-e valamely érdekvédelmi szervezetnek vagy moiiforditdssal foglalkozo
tudomanyos tarsasagnak a mforditdk, illetve mennyire ismertek, elfogadottak
ezek a mdforditdk korében. Kivancsi voltam arra is, hogy esetleg van-e olyan
szervezet, aminek a létezésérSl nem is tudtam a kérdGiv osszedllitasakor. A
hetedik kérdés azt igyekezett felmérni, hogy a mdforditok szerint milyen
ismeretek, készségek, jartassagok sziikségesek a m(iforditashoz, s az erre kapott
vdalaszokat most 6ssze is fogom hasonlitani a PETRA-E keretrendszerben felsorolt
kompetencidkkal. A nyolcadik pontban a felsorolt allitasok a mdforditok
attit(idjét vizsgaltak: viszonyukat a kiaddkkal, bizalmukat 6nmaguk és a kiaddk
irdnt, maganak a m(iforditasnak, valamint a m(iforditéi szerepnek a felfogasat,
tarsadalmi ismertségét, illetve az angol nyelv dominanciajarél vallott
felfogdsukat. A kilencedik kérdéscsoport a miforditdk életkorat, nemét, munka-
idejét, -nyelvét és tempdjat, foglalkoztatottsagat volt hivatott felderiteni; a
tizedik pedig azt firtatta, a valaszoldk munkaidejiik mekkora hanyadat toltik
m(iforditassal, azaz hanyan élnek szintisztan miforditasbdl, s hanyan végzik ezt
a tevékenységet mas munka mellett. Kilénésen a két csoport egymashoz
viszonyitott aranyara voltam kivancsi, s ennek valtozasara az el6z6 felmérés ota.

Amikor megadott valaszok koziil lehetett valasztani, minden esetben négy
lehetdség allt rendelkezésre (példaul rendkivil rossz, rossz, j6, kiemelked6en
j6), moddszertani okokbdl sehol nem szerepelt a sokak 3altal elvart ,,Nem
tudom/nem akarok felelni” opcid.
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1.2. A vdlaszolok

A kérdGivet részben vagy egészben egy hét alatt 84-en toltotték ki (Ossze-
hasonlitasképpen: a CEATL-felmérést utoljara 41-en), akiknek ez Gton is halasan
k6szonom a valaszokat. A kapott vdlaszokbdl mar a statisztikai elemzések el6tt
is le lehet vonni néhany kovetkeztetést. Mar most latszik, hogy egy alapos
m(iforditds-szocioldgiai vizsgalddasra feltétlenll nagy sziikség van, s az is
koérvonalazédott szamomra, nagyjabol milyen iranyba kellene elindulni. Remé-
lem, lesz erre médom a kozeljév6ben.

A valaszoldk 75%-a nG, 25%-a férfi volt. Kérdéses, hogy ez az ardny valéban
jellemzG6-e a miforditdkra, vagy csak esetleges. Mivel a CEATL-felmérés nem
kérdezett ra a valaszolék nemére, nincs mivel 6sszehasonlitani, ugyanakkor nem
lepne meg, ha kideriilne, hogy a mliforditds anyagi és erkolcsi megbecsiilt-
ségének romldsa elnGiesedéshez vezetett, ahogy ezt mas szakmaknal (pl. a
tanitéi palya esetén) mar lathattuk.

A korfa sokatmondd, a legfiatalabb kit6lt6 25, a legéregebb 80 esztendds,
azaz a mforditdk kozil még az idésebbek is ott vannak a vildghalén, a face-
bookos csoportokban, egyéb online szakmai fdrumokon. Nem biztos, hogy ezt
sok mas értelmiségi szakma mondhatja el magardl. Azt is érdemes lenne
alaposabban megvizsgalni, hanyan maradnak szakmai szempontbdl is aktivak
hetven fol6tt is, mivel az utdbbi id6kben tobb vizsgdlat is kimutatta, hogy tdbb
nyelv rendszeres hasznalata jelentésen csokkenti a demencia kockdazatat, mi-
ként az id6skori elszigetel6dését, elmaganyosodasét is.

Ha évtizedek szerinti bontasban is megnézziik az életkor szerinti eloszlast,
akkor azt latjuk, hogy a digitdlis bennszilottek, a harmincon aluliak alig tébb
mint tiz szazalékat teszik ki a valaszoldknak, szemben a 61 és 80 kozottiek 15%-
aval, mig a legtdbben, csaknem ugyanannyian, a harmincas és negyvenes
korosztalybdl (28, illetve 27%) vették a faradsagot s toltotték ki a kérdbivet.

Az életkor szerinti megoszlasnak rogton az elsé kérdéscsoportnal lesz
jelent&sége, hiszen a fiatalabbaknak a rendszervaltas el6tti vagy kozvetlen utani
id6krdl nincs személyes tapasztalata, csak hallomasbdl tudhatjak, milyen volt
akkoriban a mifordito élete — erre sokan ki is tértek a visszajelzésekben, azt
tudakolvan, hogyan nyilvanitsanak véleményt olyan évtizedekrél, amikor még
nem is éltek. Ez azért érdekes, mert civilizacionk er6sen épit a masodkézbdl
szerzett informacidkra (irasbeliség, formalis oktatas), miért ne lehetne véle-
ménye valakinek hallomasbdl vagy olvasmanyélménybdl szerzett tudas alapjan?

A valaszoldk 6sszesen 13 forrasnyelvrél forditanak, kozilik kimagaslik az
angol, amit a német, a francia és érdekes mdédon a magyar kovet, a tobbi nyelvet
csupan egy vagy két mlforditd emlitette. Ezek dbécésorrendben: belorusz, cseh,
finn, holland, kinai, latin, lengyel, olasz és spanyol. Egyvalaki a ,vegyes” szdval
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valaszolt, ami alatt feltehetdleg azt értette, hogy nem egy forrasnyelvrél dolgo-
zik, am az sajnos nem derilt ki, mely nyelvekrdl.

2. Mlivészet-e a forditas?

A nyolcas volt a leghosszabb rész, amely egyrészt korabbi (a 3—4. részben feltett)
kérdésekre adott valaszok ellendrzésére szolgdlt, masrészt megkisérelte
feltérképezni azokat az irdnyokat, amelyek alaposabb, célzott vizsgalatot
igényelhetnek, mint példaul a mdforditdk és a kiaddk viszonya, a kapott (vagy
nem kapott) visszajelzések, a miiforditdk utanpdtlasa vagy elképzelésiik a sajat
hivatasukrél. Osszesen 75 allitast helyeselhetett vagy ellenezhetett a vélaszold,
ezek kozil fogok most néhanyat targyalni. Ehhez az egyszer(lség kedvéért dbran
tlintetem fel az adatokat. Minden allitasnal zaréjelben szerepel az arra a kér-
désre valaszoldk szama.

Az 1. 34bran lathatd kérdéscsoport azt firtatta, hogy minek tartjdk a
m(iforditdk hivatdasukat, mlvészetként tekintenek-e ra, s ha igen, vajon alkal-
mazott vagy el6addé-mdvészetként. Mint az dbran [athatd, a tulnyomé tobbség
(87%) egyetért azzal, hogy a m(iforditds mivészet, csupdn a valaszoldk egy-
nyolcada vitatta ezt az allitast. Ugyanakkor az ellenkezé allitast csak 6% tartotta
vallalhatéonak, és 94% elutasitotta, azaz a mdlforditdas muivészet voltanak
tagaddasat tobben vetették el. Hét szazalék mar szignifikdns kiilonbség. Egyér-
telmdnek tlinik tehat, hogy a miforditék dont6 tobbsége mlvészetnek hiszi a
m(iforditast, s ebbdl kovetkezéleg sajat megitélése szerint & miuvészi
tevékenységet folytat. De milyen m(ivészetet?

D
(=)
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Teljesen egyetértek Egyetértek Nem értek egyet Egyaltalan nem értek
egyet
B A m(iforditds mivészet. (65) A miiforditas nem mivészet. (65)
B Szerintem a miforditas eléado-miivészet. (64) B A miiforditas alkalmazott mivészet. (63)

1. dbra. Mi a miforditas?

A mforditds nyilvdnvaléan nem 6nallé alkotdmlivészet, hiszen nem a semmibdl
hoz létre Uj alkotast, am mind az el6adé-ml(ivészet, mind az alkalmazott mdvé-
szet mellett fel lehet hozni érveket. Az 1. dbra azonban nem hagy kétséget afeldl,
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hogy a mUforditok utdbbit preferdljak: 87% szemben az el6add-miivészet 34%-
aval, amit kétszer annyian vetnek el. Pontosan annyian valasztottak ezt az
opciét, ahdnyan arra szavaztak, hogy a midforditds nem mesterség, hanem
m(ivészet. Persze, azt el6z6leg nem tisztaztuk, hogy a mdlvészet melyik
jelentésére gondolunk: , A valdsagnak bizonyos esztétikai elvek szerinti, a
lényeget kiemel§ tiikrozése, megjelenitése mint a tdrsadalmi tudat egyik
formadja. Erre iranyuld, a mivész egyéniségét is kifejez6 alkotdtevékenység”
vagy ,Valamely tevékenységben valé nagyfoku hozzdértés, ligyesség” (MESZ
2008: 728)? Utdbbi, atvitt értelem tlinik valdszinlibbnek, de vajon tényleg erre
gondoltak a valaszolék? Ennek azért van kiilonds jelentsége, mert a romantika
Ota ismerds az éhez6 miuvész toposza, aki az el nem ismerés és az anyagi
megbecsiilés teljes hianya ellenére mUivészetének szenteli életét: vajon nem
ezzel vigasztaljadk-e magukat a lathatatlan és rendkiviil rosszul fizetett
mforditok vilagszerte?

A forditas m(ivészet. Ahhoz, hogy jol csindljuk, jo sok alkotokészség és
tirelem kell, nem is beszélve az ird nyelvének, helyének és életm(ivének
mélységes ismeretérél. Allhatatossag is kell hozza, mert a forditékat
hirhedten rosszul fizetik és kevéssé becsilik meg, a neviket gyakran fel
sem tlintetik az altaluk megalkotott konyvek boritdjan. (NEA 2014: ii, sajat
forditas)*

Ha pedig a miforditas mvészet, akkor nyilvanvaléan sziikséges hozza affinitas,
tehetség, ami velesziletett adottsag, azaz nem vagy csak részben tanithaté.
Mforditénak sziletik az ember. Ennek megfeleléen ma, Magyarorszagon
hivatalosan nincs is mUfordito-képzés eltekintve a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem angol nyelv(i szakiranyu tovabbképzésétdl és egyes irdiskolak Uzleti
tanfolyamaitdl. Ez csak azért nem teszi égetS kérdéssé az utanpdtlas-nevelést,
mert szemlatomast nincs ra sziikség: mindig sokan akarnak mdforditas(oka)t
késziteni. Ha azonban megkérdezziik a miforditokat a képzésrél (Galambos,
megjelenés el6tt), akkor kiderll, hogy bar vannak, akik semmilyen formilis
oktatasban nem részesiltek, altalanos vélekedés (80%, illetve 87%), hogy ez
nem jo, s oriilnének annak, ha egyetemi vagy posztgradudlis szinten szabdlyo-
zottan képeznének miforditdkat. Senki nem gondolta ugy, hogy az ilyen képzés
teljesen folosleges lenne. Természetesen a hivatas presztizsét is névelné, ha
diplomat (amit példaul a Trinity College Dublin vagy az Essexi Egyetem kinal),
netan doktoratust lehetne szerezni bel6le (ahogy a Warwicki Egyetemen vagy a

1 Translation is an art. It takes a great deal of creativity and patience to do it well, not to mention
a deep knowledge of a writer’s language, place, and oeuvre. But it also takes fortitude, for
translators are notoriously underpaid and underappreciated, their names often left off the covers
of the books they create.
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Goldsmiths Londoni Egyetemen), ha lenne a m(forditasnak is egyetemi tandra,
mint az angolszasz vildgban szdmos helyen.? S a mi(ivészképzés elfogadott
gyakorlat, egyedil az merilhet fel kérdésként, hogy hova keriiljon a miforditdk
oktatdsa: a bolcsészettudomanyi karokra? Azoknak nincs jartassdga a mivész-
képzés terén, ahogy a mlivészetekkel foglalkozé egyetemek meg nem foglal-
koznak irodalommal, s igy egyel6re nincs gazdaja ennek a teriletnek.

Viszont, ha a mfordité — alkotd vagy alkalmazott — mdvész, akkor a szer-
z6hoz képest szerepe magatdl értetédGen nem ald-, hanem mellérendelt. A
mforditd és szerz6 viszonyat (vo. Pym 2011, Jansen 2018) a 2. dbran bemu-
tatott harom allitas firtatta.

Ez a kérdés mdr jobban megosztotta a kérdGivet kitolt6ket: kétharmaduk
tartja magat tarsszerz6nek, s még tobben (72%) tiltakoznak az ellen, ha nem
tarsszerz6ként tekintenek rajuk. Ez jol tlkrozi a mdforditoknak a
#namethetranslator mozgalomban is megnyilvanulé névekvé dntudatat: egyre
fontosabba valik, hogy a miforditéd munkajat kvazi egyenrangiként ismerje el a
nagykozonség (ld. Han Kang Nemzetkozi Man Booker-dijat 2016-ban, amit a
Névényevd angol forditasaért kapott). Ugyanakkor elgondolkodtatd, hogy bar a
valaszolok 28-33% tagadta a szerzG-mifordité mellérendelést, 45% bolintott ra
arra a kijelentésre, hogy a mifordito a szerzé ,,tolmacsa”, ,magyar hangja”. Sitt
érdemes egy pillanatra megallni s elgondolkodni, mert ezek az aranyok szépen
szemléltetik azt, mekkora zlirzavar uralkodik a fejekben a miforditassal, illetve
a mforditasra és miforditdkra vonatkozé hasonlatokkal kapcsolatban: elvégre
a tolméacsolas ,idegen nyelv(i irodalmi m(ivet lefordit” (MESZ 2008: 1022)
értelemben is haszndlatos, tehat a mdforditas szinonimajaként, a ,magyar
hangja” viszont valaki mas forditasanak, az idegen nyelv(i széveg magyarra
szinkronizalt verzidjanak elmondoéjat jelenti, ami mar dupldn tdvolodas az
eredetit6l. Valdszinlileg a nagyobb aranyu elfogaddsban szerepet jatszhatott a
miforditoktdl teljes és tokéletes hliséget kovetel6 széles korben elterjedt
elvards. A hliség kovetelménye pedig jelentGs kotottséget jelent, ezért arra is
kivancsi voltam, mennyire érzékelik kényszernek ezt — altalaban, illetve sajat
magukra vonatkoztatva —a mUiforditék, hanyan érzik gy, mint Kosztolanyi, hogy
»guzsba kototten tancolnak” (1971: 516)? A 3. dbra ezt és tovabbi két idevago
allitast — ,,a forditas ferdités” (Kosztolanyi 1971: 514), s az ebbdl kovetkezd,
er8sen sarkitott ,,a fordité (azaz On) ferdit” kijelentéseket —, valamint az ezekre
adott reakciokat tartalmazza.

2 példaul Peter Bush a Middlesex Egyetemen (1997-1998), Amanda Hopkinson a Kelet-Angliai
Egyetemen (2004-2010), James Hadley (Ussher Assistant Professor in Literary Translation) a
Trinity College-ban (2018-).
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Miiifordité-szerz8 viszony
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Teljesen egyetértek Egyetértek Nem értek egyet Egyaltalan nem értek
egyet
m Amifordito tarsszerzé. (66)

BA mifordité egyaltaldn nem tarsszerzéje a forditott miinek. (65)

O A mdforditd csupan a szerz8 tolmacsa, ,magyar (vagy mas nyelvi) hangja”. (62)

2. dbra. A mifordité és a szerzg viszonya

Az els6 esetben mar erGsen kozelit a fele-fele aranyhoz a valaszok megoszlasa
(53-47), alig hat szazalék van a két tabor kozott, azaz ebben a kérdésben van
legkevésbé konszenzus annak ellenére, hogy ez igencsak elterjedt vélekedés,
sokat emlegetett idézet, aminek igazsagtartalmat nem szokds kétségbe vonni.
Mégis, ugy tlnik, a m(iforditok csaknem fele fenntartasokkal kezeli ezt a —
kozismerten mifordité megfogalmazta — vélekedést. Ha elfogadjuk, hogy a
fordité kényszerpdlyan mozog a kozlend6 minél pontosabb tolmacsoldsa
érdekében, akkor ebbdl logikusan kovetkezik, hogy alkalmanként ferditésre
kényszeril a nyelvek és kultiradk eltéré szerkezete és megkozelitésmaddja miatt.
Azonban ezzel miar joval kevesebben értenek egyet, csupan 39%, tehat a
tobbség altalanossagban ugy itéli, hogy a forditas tobbnyire valtoztatas nélkiil
bekovetkez6 kozvetités, vagy, ha mégis el6fordul eltolédas, az semmi esetre
sem tudatos — elvégre a ferdités torzitds, hamisitas, s mint olyan tudatlansagbol
vagy el6re megfontolt szandékossaggal torténhet. Ezt az értelmezést alata-
masztani latszik az, hogy amikor mar nem altaldaban, hanem konkrétan a
valaszold praxisdra utal az allitds, még kevesebben tudtak elfogadni, alig 32%.
Ami viszont szembeotl6 és elgondolkoztatd, hogy ezzel a kijelentéssel 2%-kal
tobben tudtak teljesen azonosulni, mint az altalanos forditéi ferditéssel, s 16%-
kal kevesebben utasitottak el teljesen. A két szazalékra még lehetne azt
mondani, hogy hibahataron beliil van, a 16 szdzalékra nem. Feltehet6, hogy ami
egészében véve elfogadhatd, rogvest elfogadhatatlanna valik, ha az ember sajat
magara kell alkalmazza, s ennek fényében kell a tébblet 2%-ot is értékelni:
gondolhatjuk, hogy a valaszolé miforditék 8%-a kegyetleniil §szinte Gnmagaval,
vagy akar azt is, hogy ezek az emberek ragaszkodnak rendithetetleniil,
megalkuvas nélkil a forditdi hliség eszményéhez...
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Guzsba kototten tancol-e a miifordit6?
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Teljesen egyetértek Egyetértek Nem értek egyet Egyaltalan nem

értek egyet
DEgyetért-e On azzal, hogy ,,a miforditas olyan, mint gizsba kétdtten tancolni”? (64)
B Szerintem van |létjogosultsdga a ,,forditas ferdités” szélasnak. (63)

B A mifordité (azaz On) ferdit. (66)

3. dbra. Egyetértiink-e Kosztolanyival?

Mindenesetre ez a kérdés tovabbi vizsgdlatot igényel, s remélem, a kovetkez6
miforditdkat vizsgald felmérés alaposabban ki fog térni ra.

Am szerencsére most is voltak olyan allitdsok, amelyekre adott valaszbdl
taldn pontosabb kovetkeztetések vonhatdk le, ugyanis egy csokor kijelentés a
mUforditd lojalitdasara kérdezett ra (v6. Jansen 2018: 7): vajon kinek, minek van
els6bbsége a lojalitasok szovevényébe bonyolddott miiforditd szamara? Kihez
kell igazan hliséges legyen? Erre a sarkalatos kérdésre kiilondsen a nemrég az
érdeklédés homlokterébe keriilt Amanda Gorman-vers forditdsa koril kialakult
vitak, egymasnak feszilG, néha kibékithetetlennek tliné néz6épontok Utkozése
sordn tébben is felhivtak a figyelmet (példaul Kovacs 2021). Hét kilonbo6z6, néha
jol megfér6, néha esetleg érdekellentétben allé lojalitast rangsoroltak a
valaszoldk, s ezek csokkend sorrendben a kévetkezék: a miforditd legyen lojalis
a szerz6hoz (92%), a konkrét szoveghez és 6nmagdhoz (90%), a megbizéhoz,
illetve a mifordité kozosséghez (73%), az irodalmi hagyomdanyokhoz (64%), az
olvasé-kozonséghez (62%).

Nagyon elgondolkoztatd, hogy a miforditok egyharmada szerint nem kell
lojdlisnak lenni sem az irodalmi hagyomanyok, sem az olvasdk irdnt, mikdzben
csaknem egynegyediik a megbizd és egyotdodik a miforditd kozosség irdnti
lojalitassal sem ért egyet. Ez praktikusan akar azt is jelentheti, hogy a m(fordito
fittyet hany a bevett tradicidkra (mondjuk, a parbeszédet angolszasz mddra
idézdjelekkel jeloli), ignoralja a kozonség elvarasait és hattérismereteit (teszem
azt, olyan regiszterbe Ulteti at a szoveget, amelynek befogaddsa nehézséget
okoz), ameghizé kéréseit nem teljesiti (pl. nem tartja a hataridét, a terjedelmet),
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és esetleg alattomban elhaldssza m(forditod kollégaja megbizasat sajat maganak.
A lojalitas bujtatottan ugyanis a miforditdi etikara kérdez rd, s bizony kivancsian
varom, hogy a statisztikai elemzés kimutat-e kevesebb lojalitdst a munkaidejik
kisebb hanyaddban miiforditdssal foglalkozék kdrében, vagy taldl-e 6sszefliggést
mondjuk az életkor és a lojalitas mértéke kozott. A hipotézisem az, hogy azok,
akik kevésbé érzik magukénak a miforditd kozosséget, természetszerlleg
kevesebb lojalitast fognak tanusitani kollégaik, de akdr a megbizdk irant is, mint
azok, akik ténylegesen mdforditasbol élnek.

A mifordito legyen lojalis ...

D az olvasokozonséghez. (58) Baszerz6hoz. (61)
O a konkrét széveghez. (65) M az irodalmi hagyomanyokhoz. (62)
Oa megbizéhoz. (62) Ba mifordité kozosséghez. (63)

@ o6nmagahoz. (60)
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4. dbra. A m(forditd lojalitasa

Az is feladja a leckét a kutaténak, hogy mit kezdjen azzal a meglepd ténnyel,
miszerint 10% nem ért egyet azzal, hogy a m(fordité legyen hliséges 6nmagahoz
— tébben, mint ahdnyan a szerzd vagy a konkrét szoveg iranti hiiséget vetik el.
Lehet, hogy ennyien nem olvastdk Lassie® térténetét? De tréfan kivil: elkép-
zelhetd, hogy minden tizedik miforditd hajlandd félretenni elveit és atiltetni
olyan mdvet, ami szoges ellentétben all meggy6z6désével, izlésével,
vilagképével? Ez is alaposabb utdnajarast érdemlé kérdés, mint azt a Mein
Kampf magyarra forditasa korili 2016-os polémia is jelezte. A miforditdi etikat
ideje lenne szisztematikusan és minél nagyobb mintan megvizsgalni, elvégre ne
feledjik, a m(iforditdi hivatas a bizalomra éplil, a mdforditok tolmacsoldasaban
olvassuk a vilagirodalmat s elhissziik nekik, hogy tényleg azt tolmacsoljak, ami az

3 Eric Knight: Lassie hazatér. Ford. Thurzé Gabor. Budapest. Mdra. 1962. Tovabbi forditasok: Dobd
Zsuzsanna 2015, Erds Laszlé Antal 2008, és Komlo Zoltan 2017.
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eredeti szovegben 3llt. Ez a bizalom rendithetetlennek tlinik, s j6 lenne, ha ez igy
is maradna.

3. Osszegzés

A felmérés soran Osszegyl(jtott valaszok mar els6 rdnézésre is alapvetd
kérdéseket feszegetnek, s egyértelmdvé teszik: nem véletlen, hogy nincs kon-
szenzus a mforditdk tarsadalmi statuszaban és besoroldsdban még a hivatds
mvelGi kozott sem. Ugy tlinik, egyediil abban értenek egyet a miforditdk, hogy
amit mUivelnek, az mivészet. Azonban mar kordntsem ilyen problémamentes a
viszonyuk a szerz6hoz: egyik oldalrdl a szerzd irdnti hiiség a legdomindnsabb
m(iforditdi vonas, erésebb, mint a lojalitdas 6nmagukhoz, masik oldalrél viszont
erdsodik az a szellem, amely a miforditét tarsszerzének, vagy akar célnyelvi
szerz6nek tartja (ld. Bantinaki 2019), s hatdrozottan tiltakozik a forditok
lathatatlansaga ellen. Jansen (2018) arra a kovetkeztetésre jut, hogy az éltala
vizsgalt m(iforditdk (egy kivétellel), nem akartak a szerz6 helyére Iépni, csak
alkotdmunkajuk jobb elismerésére vagynak, s ezt a magyar mforditdkrdl is
kijelenthetjuk. A most vazolt problémakat csak egy alaposabb, elemzébb
vizsgdlat tarhatja fel teljes mélységiikben. Annyi azonban bizonyosnak latszik,
erre mihamarabb sort kell keritenlink a magunk és a szakmank érdekében.
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