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A nyelvtanulok hibdinak javitisa elengedhetetlen ahhoz, hogy nyelvi és kommunikacios kompetencidaik
fejlédhessenek. Ezzel szemben viszont az is elmondhato, hogy a tulzott mértékii és tul gyakori hibajavitds
demotivalhatja a nyelvtanulokat, aminek az eredményeként a tanulok jobban szoronghatnak és kevésbé szivesen
szolalnak meg a nyelvordakon. A tanulmany célja, hogy feltarja a tanulok hibajavitasi preferencidit. Jelen
pilotvizsgalatban 75 angolul szaknyelvet tanulo kézépiskolas didkot vontam be, akiktol kvantitativ kutatds
keretében, kérdiives formaban tettem fel kérdéseket. Az adatgyiijtéshez egy sajat készitésii kérdoivet hasznaltam,
amely a hattérkérdéseken kiviil a hibajavitassal kapcsolatos preferenciakat, attitiidoket igyekezett feltarni.
Eredményeink azt mutatjak, hogy a kiilonbozé hibajavitasi modszerek kéziil legnagyobb mértékben a késleltetett
Javitast, és kisebb mértékben az azonnali hibajavitast, valamint az ora végeén torténd javitast preferaljak a
résztvevok.

Kulcsszavak: idegennyelv-tanuldsi motivacio, hibajavitds, kvantitativ kutatds, pilotkutatds, tanuléi preferencidk

Bevezetés

A nyelvhasznalt sordn mindenki, még az anyanyelvi besz¢éldk is kovetnek el hibakat. Ahogy a
kisgyermek tanulja a sajat anyanyelvét, gy sajatitja el fokozatosan a kornyezetében ¢€loktdl az
adott kozosség altal hasznalt nyelvet. Nyelvhasznalat kozben sziikségszeriien hibazik is,
amelyek egy részét javitjak a kornyezetében ¢€l0k, masik részét pedig a sok visszajelzés és
interakcid hatdsara sajat maga javitja ki és tanulja meg a helyes format. Nincs ez masképp az
idegennyelv-tanulasi folyamatban sem, amely soran a nyelvtanulok éppugy hibakat kovetnek
el, mint ahogy ezt kisgyermek korban tették a sajat anyanyelviik esetében (Truscott, 1996).

Ugyan a hibajavitas elengedhetetlen része a nyelvtanulasi és nyelvtanitdsi folyamatnak,
Park (2010) szerint tanarként mégis érdemes 6vatosnak lenni, hogy a nyelvtanulék mely hibait
javitjuk ki, mert a hibajavitasnak a pozitiv mellett negativ hatasai is lehetnek. Ilyen negativ
hatas lehet az, hogy a hibajavitas kovetkezményeként negativ érzelmek gyiilemlenek fel a
nyelvtanuloban, amely hosszabb tdvon idegennyelv-tanulési szorongédshoz és az idegennyelv-
tanulasi motivacié csokkenéséhez is vezethet, valamint a tanulok tartozkodasat és orai
inaktivitasat eredményezheti a nyelvordkon (Donald, 2010). Ennek tiikrében tanulményom
igyekszik feltdrni angolul szaknyelvet tanuld kozépiskolasok altaldnos hozzaéllasat a
hibajavitashoz, valamint annak tipusaihoz. Tanulmanyom elején koriilhatdrolom a hiba
fogalmat, majd pedig bemutatjuk a kiilonb6z0 nyelvtanari hibajavitasi stratégidkat. Ezutan
ismertetjlik a kutatdsi modszereinket, amelyet az eredményeink ismertetése kovet.

Hibajavitas

A nyelvoktatasban elengedhetetlen a visszacsatolas a nyelvtanulok részére, hiszen a tanulok igy
reflektalhatnak a sajat célnyelvi produktumaikra. A visszacsatolas egyik formdja a hibajavitas,
amely egyrészrél torténhet a nyelvtandr altal, de a nyelvtanuld sajat maga is javithatja a sajat
hibait. Az idegen nyelv hasznalata kdzben szamos beszédhelyzettel talalkozhatnak a tanulok,
ahol kiilonbozd helyzetek eltérd hibdkat eredményezhetnek, igy az idegennyelv-tanuldsban
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tobbféle hibadefinicié 1étezik (Salikin, 2011). Bardos (2000) és Corder (1967) is felhivja a
figyelmet a hibakkal kapcsolatos terminoldgiai problémakra és elhatarolja egymastol a (1)
tévesztés (mistake) és a hiba (error) fogalmat. EIGbbit egyfajta nyelvbotlasként értelmezi,
amely faradtsag vagy figyelmetlenség hatasara torténik és nem jellemzo6 ra, hogy ismétlédne.
Az is jellemz0 a tévesztésekre, hogy a tanuld ismeri és tudja a szabalyt, de egy adott pillanatban
valamiért nem tudja megfeleléen alkalmazni azt. Ezzel szemben a hibak az adott szabalyok
ismeretének hidnyabol erednek vagy egy berogziilt helytelen forma helyesnek vélt hasznalatat
jelentik. A hibdk éppen ezért jellegiikbdl fakaddan tobbszor is megismétlodnek.

Folyamatossagon és pontossagon alapulé feladatok

A szbéban torténd értékelés és visszajelzés nagyon fontos szobeli feladatok soran, igy a
tanaroknak sok kiilsé tényez6t kell figyelembe venni és dontést hozni arrdl, hogy mikor és
hogyan adjanak visszajelzést. Ahogyan azt Wieczorek (1991) is megallapitotta, a nyelvtanulok
hibait régebben negativ szemlélettel kozelitették meg, ezzel ellentétben ma mar azon van a
hangstly, hogy a tanuldkat beszédhajlandosagra neveljék a célnyelven. Kevés olyan tanar van,
aki teljesen figyelmen kiviil tudja hagyni, ha a tanuldk hibdznak beszéd kozben, ezért érdemes
a beszédhelyzet korlilményeit és a hibak stulyossagat feltérképezni. A teljesitmények értékelése
fiigg az ora szakaszatdl, a feladat céljatol, a hiba tipusatol, valamint a hibat elkovetd tanulotol
is. Eppen ezért a hibajavitas el6tt 6t alapkérdést érdemes atgondolni: (1) sziikséges-e javitani a
hibakat, (2) ha igen, mikor, (3) mely hibakat sziikséges javitani, (4) hogyan kell a hibakat
javitani, illetve, hogy (5) ki javitsa a hibdkat (Hendrickson, 1978). Azt is fontos szem eldtt
tartani, hogy a kommunikacio célja a beszéd folyamatossagan (fluency based exercise), vagy a
beszéd pontossagan (accuracy based exercise) alapul.

A folyamatossagon alapuld tevékenységek soran nem sziikséges minden hibara
visszajelzést adni, mert ha egy dialogus kdzepén a tandr megszakitja a tanulot és ramutat egy
nyelvtani, vagy kiejtésbeli hibara, kdnnyen megszakad a beszéd gordiilékeny aramlasa és ez
csokkentheti a tanulok sikerélményét. A folyamatossagon alapulo feladatok 1ényege az, hogy a
tanulo kifejezze sajat gondolatait és nehézségek nélkiil megértesse magat masokkal. Ha a tanar
ezt nem tamogatja, mert belejavit a tanuld beszédprodukciojaba, és a tanuld kommunikativ
tevékenységét folyamatosan korrigalja, a tanuld frusztralttqd valhat, valamint szorongas és
demotivaltsag alakulhat ki benne. A kommunikacids tevékenységek kdzben nem hatékony, ha
a tanar a hibak létrejottekor azonnal beavatkozik €és szembesiti a tanuldkat, hogy hol €s mit
hibaztak (Harmer, 1983). Alwright és Bailey (1991) amellett érvel, hogy a kommunikativ
feladatoknak nagyobb aranyban kell foglalkozniuk azzal, hogy a tanuldk ki tudjak fejezni
gondolataikat, mint azzal, hogy ezt képesek legyenek tokéletesen, nyelvtani hibdk nélkiil
megtenni. Ugyanakkor a hibajavitds rendkiviil egyéni eseteket von maga utan, igy minden
egyes eset teljesen egyedi, hiszen minden tanuld maés, mindenki més modszert részesit
elényben. Ha a tanéar végsé soron ugy dont, hogy kijavit egy hibat, akkor dontenie kell rola,
hogy mire 0sszpontosit és melyik elemeket javitja.

A pontossdgon alapuld beszédgyakorlatoknal a cél az, hogy a tanuldok konkrét
szintaktikai, morfologiai vagy szemantikai struktiirdkat helyesen tudjanak alkalmazni. Ekkor a
beszéd pontossaganak fejlesztése a cél, igy a hibajavitas alkalmazasa is rendszeresebb
(Allwright-Bailey, 1991). Ahogy azt mar korabban emlitettem, ha a beszéd javitas miatt
félbeszakad, szorongas, illetve negativ attitlid alakulhat ki a tanuldban a célnyelv irdnyaban.
Ehelyett a tananyagot ajanlott kisebb részekre bontani, kevesebb tananyagot, de pontosan
gyakoroltatni a tanulokkal. Ilyen példaul a nyelvtani szerkezetek limitalt formaban torténd
gyakorlasa (controlled practice), vagy a hallottak tobbszori ismétlése (drill). Az efféle
gyakorlatok soran a tanulokat arra sarkalljuk, hogy egy helyes nyelvtani format tobbszér,
véltoztatas nélkill ismételjenek meg. Ezéltal a helyes forma adott nyelvtani szerkezeteknél
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rogziilni fog. Azonban a beszéd pontossdgan alapuld feladatok végsd soron a beszéd
folyékonysagahoz vezetnek, és a két tipus egymasra hatast gyakorolva egyiitt fog fejlodni. Ha
a tanulok biztosak abban, hogy hogyan alkossanak nyelvtani szerkezeteket, tigy a beszéd
folyamatossaga is gyorsabban fejlodik, mert a tanulok nem akadnak el a folyamatossaghoz
sziikséges eldzetes tudas képzésénél (Ellis—Shintani, 2013). Ezéltal a pontossag ¢és a
folyamatossag kozotti kapcesolat a leglényegesebb nyelvi miikodés a tanitdsban (Huang, 2009).

A hibajavitas tipusai

Ahogy a tanarok, ugy a tanuldk is kiilonboz6 javitdsi modszereket részesitenek elényben. A
hibdk ma mar nem a nem-tanulassal egyenértékiiek, inkabb az idegennyelv-tanulasi folyamat
természetes részeként tekintiink rajuk és a tanar nem minden esetben javit, inkabb
facilitatorként mukdodik, és igyekszik magukat a didkokat is bevonni a hibak javitasaba (Asifa,
2009).

Ahogy Tedick és Gortari (1998) is vizsgaltak, a hibajavitas tobb, kiillonbdz6 modszerrel
torténhet. Az egyik leggyakoribb technika, amely mindenkinek eszébe jut, az a tanar altal
torténd hibajavitas. A tanarok altal kiemelt hibakat tobbféle modon ki lehet fejezni. Gyakori
hibajavitasi modszerek kozé tartozik az azonnali hibajavitas (immediate correction), amely a
tanuld hibas kijelentésének azonnali Gjrafogalmazasat jelenti (Tingfeng — Hossein, 2016). Az
effajta javitdsi mod negativ hatdssal lehet a tanuldra, hiszen a kommunikécios hajlandosag
értekelése helyett a hibas kifejezési modot értékeli a tandr. Ezzel ellentétben a késleltetett
hibajavitas (delayed correction) is egy lehetséges hibajavitasi modszer, amely mar kevésbé
demotivalo hatast érhet el a tanulok korében. Ilyen helyzetekben a tanar kéri a tanulot, hogy
fogalmazza ujra hibas mondatait. Kizarolag csak akkor torténik az efféle hibajavitas, ha a tanuld
befejezte a szobeli beszédprodukciot és nem kivan tovabbi gondolatokat megosztani az adott
idegen nyelven.

Az ismétlés (repeating) gyakori modszer a javitok korében. Ilyenkor a tanar megkéri a
tanulot, hogy ismételje meg még egyszer az elhangzott mondatot, igy fennall a lehetdsége
annak, hogy a tanul6 a masodik alkalomra mar észleli a hibat és kijavitja 6nmagat. Ha ez nem
torténik meg, a tanar is elismételheti a mondatot a hibas struktaraig, igy a didk tudni fogja, hogy
a mondat tobbi része helytelen. Ha igy sem kovetkezik be a javitas, a tandr megismétli a
mondatot helyesen. A visszhang (echoing) moddszer is hasonl6, mint az ismétlés. Ebben az
esetben a tanar megismétli a didk altal l1étrehozott szerkezetet, de kihangsulyozza a struktara
rossz r1észét, ezzel jelezve, hogy valamit hibazott (Harmer, 2014). Az atformalas
(reformulation) is hatékony modszerként szolgél hibajavitasra. Atformalaskor is megismétlddik
az elhangzott mondat, de egy javitott valtozatban, példaul a tanar visszakérdez ugyanazzal a
szerkezettel, de helyesen. Igy a valodi javitas értéke nem érezhetd olyan erdsen és a tanuld
kevésbé fog nyomast érezni a hibak miatt. Tovabba, arckifejezésekkel is ki lehet fejezni, ha
valami hibat észlel a tanar a tanul6 beszéde kozben. Utobbi igy hatékony igazan, ha a tanar mar
ismeri a tanuldkat és tudnak egymasra megfelelden reflektalni (Ellis, 2009).

Ugyan egy hagyomanyos nyelvoran elvart, hogy a tanar legyen az, aki eldonti, hogy a
tanulok hibaztak-e, mégis ezzel egészen ellentétben all6 modszer az Onjavitas. Az Onjavitas
(self correction) szorosan Gsszefiigg a tanul6i autondmiaval, hiszen ebben az esetben a tanulok
nagyobb feleldsséget kapnak, hogy sajat tanuldsukért feleldsséget véllaljanak. Ez eldsegitheti
sajat tanuldsuk szabalyozasat (Ellis, 2009). Tovabba, a tarsaktdl érkezd visszajelzés (peer
feedback) segitheti az tandrai stressz €s szorongas oldasat, hiszen a tarsaktol valo visszajelzés
kevésbé fenyegetd, mint a tanartdl érkezd visszacsatolas; éppen ezért az utdobbi moddszer
kevesebb szorongést valthat ki a tanulokbol beszéd kozben. Olykor az is eléfordulhat, hogy a
tanar a célnyelv helyett az anyanyelvet hasznalja javitaskor. Ezaltal a tanulok fel¢ ravilagit a
két nyelv kozotti kiilonbségre, kozelebb hozva dket a hibak felismeréséhez (Asifa, 2009).
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Emellett a tanuldkat is bele lehet vonni a javitasi modszerek alkalmazaséaba.
Sajat modszereinkrdl is kikérhetjliik véleményiiket, ezaltal 6sztondzve Oket arra, hogy részt
vegyenek az 6rdkon és ne féljenek beszélni olyan kdzegekben, ahol az idegen nyelv hasznalata
felmeriil. Azért sziikséges a visszajelzés megfeleld hasznalata, mert igy tudjuk 6sztokélni a
tanulokat arra, hogy a nyelvet a jovOben sikeresen hasznalja.

Kutatasi modszerek

Jelen kutatdsom célja, hogy megvizsgalja az angolérdkon torténd hibajavitas idegennyelv-
tanulasi motivacidra gyakorolt hatasat. Ennek fényében vizsgalatam soran az alabbi kérdésre
kerestem a valaszt: Milyen a résztvevok hozzaallasa az angolérakon torténd hibajavitashoz?
Kutatési kérdésem megvalaszolasdhoz kvantitativ kutatasi paradigmat valasztottam, amelynek
keretein beliil kérddives felmérést végeztem.

Résztvevok

Kutatasomban kozépiskolas, angolul szaknyelvet tanul6 didkokat vizsgaltam. A vizsgalathoz a
résztvevoket kényelmi mintavételi eljarassal toboroztam ¢és a mintankba Osszesen 75 ember
kertilt. A nemek megoszlasa az aldbbiak szerint alakult: a kitdltdk 40%-a (n=30) volt fiu, mig
a 60%-a (n=45) lany. A valaszadok atlagéletkora 16,45 (Szoras=1,62) volt. A résztvevok
66,7%-a (n=50) nem rendelkezik legalabb B2-es angol nyelvii komplex nyelvvizsgaval, 33%-
a (n=25) pedig nem rendelkezik semmilyen nyelvvizsgaval angol nyelvbdl. A nyelvvizsgaval
rendelkezok koziil 29,3% (n=22) résztvevonek B2-es komplex nyelvvizsgaja van, 4%-uk (n=3)
pedig Cl-es nyelvvizsgaval rendelkezik. A kitolték 33,3%-a (n=25) jar kiilon angolorara, a
fennmarado 50 hallgaté (66,7%) nem.

Kutatasi eszkoz

Kutatasom adatgytlijtéséhez szakirodalomra alapozott sajat készitésli kérddivet alkalmaztam. A
kitoltoket arrol kérdeztem, mennyire értenek egyet egyes allitasokkal. Az allitasokat 1-t6l 5-ig
terjedé Likert-skalan tettem mérhetdvé, amely az ,,1=Egyaltalan nem értek egyet”-t6l ,,5=
Teljes mértékben egyetértek’-ig terjedt. Emellett hattérkérdések (résztvevok neme, kora, midta
tanulnak angolul, van-e nyelvvizsgajuk) segitségével tovabbi adatokat is gyljtdttem a
kitoltékrol. Kérddivem Osszesen 61 allitast tartalmazott, amely kiterjedt a motivacio, szorongas,
valamint hibajavitas teriileteire. A jelen kutatds soran azonban csak a hibajavitashoz kapcsolodo
skalakat kozoljiik:

1. azonnali hibajavités (5 tétel): tanar altal torténd javitas, mely a beszéd folyamata kézben
torténik, a tanuld beszédét megallitva. Példa: ,, Zavar, ha angol oran beszéd kozben
megallit a tanar és kijavit, ha észrevesz egy hibat a beszédemben.”

2. utolagos javitas (5 tétel): ora végén torténd visszatekintd jellegli visszajelzés. Ez
kollektivan torténik, igy a tanulok nincsenek megnevezve hibaik létrejottekor és
batrabban probalkoznak hibaik javitadsaval. Példa: ,, Sokat tanulhatok beldle, ha angol
ora végen egyiitt megbeszéljiik a hibakat, amiket beszéd kozben vétek.”

3. késleltetett javitas (2 tétel): olyan hibajavitdsi mddszer, melyet a tandr bizonyos id6
elteltével a beszéd befejezte utan alkalmaz. Igy a folyékony beszédaramlas
megzavarasa, valamint a tanuldban 1évé szorongas létrejotte elkeriilhetd. Példa:
., Szeretem, ha angol oran megallas nélkiil beszélhetek, és a hibaimat csak a beszédem
befejezte utan javitjak ki.”
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4. oOnjavitas (3 tétel): a tanuldk javitjdk magukat ahelyett, hogy egy tanar végezné el azt,
igy konnyebb a beszéd folyamatossdganak fenntartdsa. Példa: , Jobban szeretem, ha
sajat magam jovok ra a hibaimra kiilsé segitség nelkiil.”

5. javitds hasznossaganak megitélése (5 tétel): felméri a hibajavitas hasznossaganak
mértékét a tanulok szemszogébdl az angolorakon. Példa: ,, Hasznosnak gondolom, hogy
a hibaim mindig ki legyenek javitva angol oran.”

Az adatgyiijtés menete és az adatelemzés modszerei

Az adatgylijtés és adatelemzés 2022 szeptember kdzepe és oktober kozepe kozott zajlott online,
anonim moddon. Az adatok gyljtéséhez a Google Forms feliiletét hasznaltam. Az adatokat
kodoltam és az elemzéshez az SPSS 28.0 statisztikai elemzd szoftvert hasznaltam. A statisztikai
elemzd eljarasok koziil korrelacids és regresszid elemzéseket haszndltam, hogy felderitsiik a
valtozok kozotti kapcsolatokat.

Eredmények és diszkusszio

Az adatelemzés megkezdése eldtt mas kismintés pilot vizsgalatokhoz hasonldan (vo. Fajt, 2022;
Rostovanyi, 2022) ellendriztem a skalaink megbizhatosagat, amelyhez minden skala esetében
kiszamoltam a Cronbach-alfa egyiitthatokat. Az ehhez kapcsolddo értékeket az 1. tablazatban
foglaltam Ossze.

1. tablazat. A skalak megbizhatosaga

Skala tételek szima | Cronbach-alfa
Késleltetett javitas 2 0,736
Onjavités 3 0,646
Azonnali javitas 5 0,739
Ora végén torténd javitas 5 0,679
Hibajavitas hasznossaganak megitélése 5 0,704

Az 1. tdblazatban lathat6 egyiitthatok mindegyike eléri a szakirodalomban (Ddrnyei—
Taguchi, 2010) meghatarozott minimalis kiiszobértéket (0,60), igy valamennyi skalankrol
megallapithatd, hogy azok megbizhatéan mérnek, igy tovabbi elemzésekre is alkalmasak.

Az elemzés elsé szakaszaban a skdldk esetében kiszamoltam azok atlagat és szorasat.
Eldszor a hibajavitashoz kapcsolodd skéaldkhoz kapcsolodd eredményeket adjuk kozre
(2. tablazat).

2. tablazat. A résztvevok kiilonbozo hibajavitasi tipusokhoz kapcsolodo attitidjei

Tipus Atlag | Széras
1. Hibajavitas hasznossaganak megitélése | 3,79 1,78
2. Késleltetett javitas 3,92 0,97
3. Ora végén torténd javitas 383 | 073
4. Onjavitas 3,42 0,84
5. Azonnali javitas 2,97 0,88

A hibajavitds hasznaval kapcsolatos altalanos attitiid (Atlag=3,79) esetében
elmondhat6, hogy az inkdbb pozitiv, mint negativ, tehat a résztvevdink felismerik, hogy
hasznos a hibak javitasa, azonban a nagy szorasbol (Szoras=1,78) kivehetd az is, hogy jelentds
sz€lsoértékekrol is sz6 van, vagyis az atlaghoz képest vannak résztvevok, akik joval az atlag
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ala vagy folé¢ értékelik a hibajavitds hasznossagat. Ezzel szemben a szakirodalomban
koriilhatarolt hibajavitasi tipusok koziil a késleltetett javitas (Atlag=3,92), illetve az 6ra végén
torténd javitas (Atlag=3,83) bizonyultak a legnépszeriibb hibajavitasi modszernek, vagyis ezt a
két hibajavitasi modot kedvelik legjobban a résztvevdink. A harmadik hibajavitasi mod az
onjavitas (Atlag=3,42) volt, amelyet az azonnali hibajavitas (Atlag=2,97) kovetett. Ez utobbi
esetében lathatd, hogy joval alacsonyabb atlaggal rendelkezik, mint a masik harom tipus, amely
a szakirodalomban (Park, 2010) is hangstlyozott negativ hatasnak (pl. szorongast kelt a
nyelvtanuldéban) lehet koszonheto.

Az adatelemzés kovetkezd 1épéseként megvizsgaltam a valtozok kozotti kapcesolatokat.
Ehhez eldszor korrelacios elemzést alkalmaztam, amelynek eredményeit a 3. tablazatban
kozoljiik. A korrelaciok esetében a 3. tabldzatban minden esetben csupén csak a statisztikailag
szignifikans (p<0,05 szignifikancia szinten) eredményeket tiintetjiik fel.

3. tablazat. A kilonb6z6 valtozok kozotti korrelaciok

Skala 1. 2. 3. 4. 5 6. 7.
1. Angolorak szama egy héten 1

2. Hany éve tanul angolul 1

3. Hibajavitas hasznossaganak megitélése 1

4. Késleltetett javitas 0,71 1

5. Onjavitas 1

6. Azonnali javitas -0,26 0,35 -0,64 1

7.0ra végén torténd javitas 0,52 0,58 1

A hibajavitashoz valo attitidoket méro skalak mellett az elemzésbe két masik valtozot
(heti angolorak szama, angoltanulassal toltott évek szama) is bevontam. Az eredményekbdl ugy
tlinik, hogy az, hogy a tanuldk heti hany 6raban tanulnak angolul, egyaltalan nem befolyasolja
a hibajavitashoz valo attitlidjiiket, mig az angoltanuléssal toltott évek szama és az azonnali
hibajavitas (r=-0,26) esetében gyenge negativ korrelaciot fedeztem fel, vagyis minél tobbet
tanul valaki angolul, annal kevésbé szereti, ha beszéd kdzben azonnal kijavitjak. A hibajavitas
altalanos hasznossagaval a négy hibajavitasi tipus koziil az 6njavitason kiviil mindhdrom masik
javitasi tipus pozitiv kapcsolatban van, azaz minél hasznosabbnak talaljak a résztvevok a
hibajavitast, annal jobban szeretik az azonnali (r=0,35), a késleltetett (r=0,71), és a tanérak
végén torténd (r=0,52) hibajavitast is. Emellett logikus médon egyiittjaras, azaz korrelacid
fedezhetd fel a késleltetett és a tanora végeén torténd hibajavitas (r=0,58) kozott is, amely nem
meglepd eredmény, hiszen mindkét hibajavitasi forméban egy bizonyos i1dd elteltével ad
visszajelzést a tanar.

Az elemzés utols6 fazisdban ok-okozati Osszefiiggéseket is vizsgaltam, amelynek
keretein beliil arra voltam kivancsi, hogy a hibajavitds hasznossagaval kapcsolatos
véleményeket (fliggd valtozd) mely hibajavitasi tipusok (fiiggetlen valtozok) hatarozzdk meg.
Az ezzel kapcsolatos eredményeket a 4. tablazatban foglaltam 6ssze.

4. tablazat. A hibajavitas hasznossagaval kapcsolatos megitélést meghatarozo hibajavitasi tipusok

Skala B SE B B
1. Késleltetett javitas 0,44 0,08 0,55*
2. Azonnali hibajavitas 0,24 0,07 0,27*
3. Ora végén torténd javitas | 0,22 | 0,10 | 0,20*

R? 0,57

F az R? valtozasara 34,11

*p <0,05; Megjegyzés: A B érték mutatja az adott skala szerepének erésségét a modellben
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Regresszidos modellem alapjan megallapithatd, hogy a modellben talalhaté harom
hibajavitasi tipus 57%-ban magyarazza meg azt, hogy altalanossagban mennyire tartjak
hasznosnak a kitoltk a hibajavitast. Mindharom hibajavitasi formarol elmondhat6 tovabba az
is, hogy azokat a tanar kezdeményezi, igy a hibajavitas hasznossagaval kapcsolatos vélemények
esetében az Onjavitds nem meghatarozd. A késleltetett javitds regresszidos B értéke joval
magasabb a masik két tipus értékeinél, igy megallapithatdé, hogy ez a javitasi tipus a
legmeghatdrozobb a hibajavitas hasznossaganak megitélésekor.

Osszefoglalas

A fenti kutatas célja az angolul szaknyelvet tanul6 kdzépiskoldsok hibajavitasi preferencidjanak
felmérése volt. Kutatasomat kiilonboz6 skalak segitségével tettem mérhetové, melyek taglaltak
az Onjavitas, azonnali hibajavitas, késleltetett hibajavitas és az 6ra végi hibajavitas fontossagat.
A tanulmany eredményei azt mutatjak, hogy a résztvevok igénylik a nyelvordkon torténd
hibajavitast, legfoképp késleltetett hibajavitas, azonnali hibajavitds, valamint az 6ra végén
torténd hibajavitas formaiban. Jovdbeli kutatasainkhoz nagyobb mintéra lesz sziikség, valamint
tobb hibajavitasi format is igyekszem majd mérhetdvé tenni. Tovabba, valtozatosabb adatok
feldolgozasa érdekében tobbfajta kozépiskolabol is igyekszem majd adatot gytijteni.
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