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Szabi Elod’
LELKESZI ELETHELYZETEK KOMAROMI PAL?
TATAI ESPERES (1735—-1749) viZITACIOS JEGYZOKONYVE TUKREBEN

ABSTRACT

The life situation of pastors in the light of the visitation record by rev. Pal Komadronzi,
dean of lata

In the second third of the 18th century, when the Counter-Reformation
was again in full force, the situation of the clergy became quite difficult.
Unfortunately, there are not many records available from this period.
One of the most valuable ones is the record by Dean Pal Komaromi,
who visited the congregations in the Reformed Church County of Tata
between 1736 and 1737. The pastors’ situation at that time was assessed
from three perspectives: how congregations viewed their pastors, exter-
nal conditions like pastors’ salaries and the condition of the buildings
and how pastors viewed their congregations. All in all, external condi-
tions seemed to cause the most difficult problems. Many congregations
could not pay their pastors at all or on time. At the same time, spiritual
problems within congregations and among pastors were rarely found.

Keywords: Counter Reformation in Hungary, Reformed Church County
of Tata, Dean Pal Komaromi, Reformed Church in Hungary in the
18th Century, Living Conditions of Protestant Pastors

1 Szabi Elid (Prof. dr.), reformatus teolbgus-lelkész, a Papai Reformatus Teoldgiai Akadémia
intézetvezetS egyetemi tanara. Kutatasi teriilete: a Dunantdli Reformatus Egyhazkertlet torté-
nete. szabo.elod@reformatus.hu

2 Komaromi (Siilye) Pal 1683-ban sziiletett Acson. Edesapja Komaromi (Siilye) Istvan galyarab
prédikator. Tanult Komaromban, Debrecenben. Szomddon, majd Kocson volt lelkipasztor,
ahol egyhazmegyei jegyz6vé valasztottik. Ezt kovetGen 1732-ben Gy6rbe keriilt. Itt valasztot-
tak meg a Tatai Reformatus Egyhazmegye esperesévé 1735. november 18-an, majd a Dunantdli
Reformatus Egyhazkerilet f6jegyz6jévé 1736. majus 1-jén. 1749. junius 29-én hunyt el Takacsi-
ban, ahogyan Papa felé utazott, miutin Gy6rbdl eltizték.
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SzAaBO ELOD

Miel6tt megismerkednénk a viziticiés jegyz6konyvvel, nagyon réviden szeretném
bemutatni a korszakot gy, ahogyan ez a Dunantdli és a Fels6-Dunamelléki Egy-
hazkertletek szemszogébdl latszik. Az egyhazi vezetSket, igy a plspokoket az
ellenreformaci6 a kezdetektdl fogva tldozte, de ez a suly a 18. szazadban még er6-
teljesebben a keriiletre nehezedett. Egy kétéves idSszaktdl (1708—1710) eltekint-
ve, 1702 és 1736 kozott a Dunantdli Egyhazkertletnek nem volt sajat plispoke.
Az ellenreformacié strdjében jarunk ekkor, az 1710-es és 1720-as években mar
komoly tild6ztetés vette kezdetét, amely az 1730-as években valt egészen sulyossa.
Az 1730-1739 kozott évtizedben a két egyhazkeriiletben 34 gytilekezet nyilvanos
vallasgyakorlatat sziintették meg a hatésagok. Ez a 18. szazad masodik legsulyo-
sabb évtizede, ennél csak az 1750—1759 k6zotti idGszakban sziint meg tobb gyiile-
kezet vallasgyakotlata, szim szerint negyvené.” Az esperes egyhdzlitogatisa tehat
az ellenreformacio egyik legerételjesebb id6szakaban tortént meg,

Az 1730-as évek elején a Tatai Egyhazmegye még a Fels6-Dunamelléki Egyhaz-
keriilet része volt, és csak az 1736-0s egyestiléssel keriilt a Dunantali Egyhazkert-
lethez. Erre az a torténelmi el6zmény ad magyarazatot, hogy a Tatai Reformatus
Egyhazmegye csak 1652-ben alakult meg Manyoki Mihaly esperessége idején,
amikor az addigi Komaromi Reformatus Egyhdzmegye Dunatél délre esé részé-
bél létrehoztak. Az 1731-es 1. Carolina Resolutio szorosabbra fogta az egyhazi
életet, majd 1734-ben, amikor a II. Carolina Resolutio megjelent, a reformatu-
soknak is lehetSségiik volt soraikat rendezni, legaldbbis egyhazszervezeti szinten.
Ekkor gy tlnt, hogy kicsit szabadabb lesz a gyiilekezetek és az egyhaz élete, mint
korabban. Ennek a kicsit ,,Jazabb” 1égkornek készonheté Komaromi Pal esperes
latogatasi sorozata is, amelyet 1735. november 19-én hatarozott el az egyhazme-
gyei tanacs, és amelyet az 1736—1737-es években folytatott le, 17306. januar 17-én
indulva utnak. Az els6é évben 23, a masodikban 24 gytilekezet meglatogatasara
keriilt sor.

Errdl a két viziticios korutrol jegyzokonyv* készilt, amelyet Komaromi Pal,
a Tatai Egyhizmegye esperese vezetett.” Megvilasztisit kovetGen, 1736-ban

3 A korszakhoz bévebb adalékkal szolgal SzaBo EI6d: Jd/ vagyon, mert az Istennek igy tetzett. A Dau-
ndntili Reformadtus Egybdzferiilet torténete a kegdetektd] a tiirelmi rendeletig. Papa, Dunantuli Reforma-
tus Egyhazkeriilet, 2020, 276-328.

4 Nagyjabol A/5 méretd, 160 oldal terjedelmi kényv, melyet az id6 meglehetdsen megviselt.
Nedvesedés nyomai latszanak rajta, igy a sz6veg sok helyen olvashatatlan. Mégis ad néhany tam-
pontot arra nézve, hogy miként zajlott a gyiilekezetek litogatasa. Komaromi Pal egyhazlatoga-
tasi jegyz6konyve a Tatai Egyhdzmegyébdl. Dunantili Reformatus Egyhazkertiilet Tudomanyos
Gytjteményei, Papa, Marcius 15. tér 9. 01052 jelzet.

5 ,,In Nomine Patris, Filii et Spirit [...] Amen. A Tatai Vener. Tractusnak Tiszteletes Tanitoinak
ex libera Suffragia valasztatvan ugyan ezen tarsasignak Seniordul En Koméromi Pal ez elStt
a Kocsi Refor. Ecclaban husz esztend6k [...] most penig a Gy6riben négy esztenddktil fogva
Tanité. Ugyan itt Gy6rott az Gregbik Parochiaban Tiszteletes és Nagy érdemi Superintendens
Kocsi Major Istvan Uram altal, ugyan azon sz. tisztre Térvényessen, és az 6 modgya szerént fel
szenteltettem. Jelen levén az idének szorossagahoz képest ezek a’ Tiszt Attyak. Tss Ujvari Janos
Ur a Dadi Ecclanak Tanitoja, Tss Cséokonyai Laszlo Ur Acsi Eccl. Tanitoja, Tss Sz. Gyorgyi
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kezdte meg az esperességéhez tartozé gyilekezetek litogatdsat.® Azt is leirta az
espetes, hogy miként zajlott ez a vizitacid.” El6szor az iskolat vizsgalta meg, hogy
miként tanitanak a tanitok. Ugyancsak megvizsgaltdk a pardkia koril 1évé épiile-
teket — itt a melléképiiletekre, istallokra kell gondolnunk. A vizitaci6 céljaként azt
hatarozta meg az esperes, hogy ,,ami épitésre valé épitsiik, ami pedig romlasra
valo, rontsuk, és a Jézus beszéde, és az egyhazi torvények szerint helyreallitsuk,
ami fogyatkozasok lennének”.?

A vizsgalat imadsagot kévetGen a lelkészen kezd6dott, hogy az igehirdetés-
ben, a latogatasban, a lelkigondozasban hiven eljar-e, a sakramentumokat helye-
sen szolgaltatja-e ki, az egyhazi javakra gondot visel-e, illetve, hogy az élete tiszta
erkdlest-e. Ezt kévette a gytilekezettel kapcesolatos kérdések felsoroldsa. Miként
kovet, tartja meg a gytlekezet a lelkész Gtmutatdsat és intését? A gyiilekezeti ta-
gok kozott volt-e olyan, aki a tanitast elfogadta, példaul amikor ,,intettetett a jora,
volt-é kovetSje”’? Megadjik-e az erkolesi és anyagi tiszteletet a lelkésznekr Az
egyhazi szolgak ugyanis kettSs tiszteletre méltok. Egyrészt személylikben, mas-
részt fizetéstikben. A kérdés, hogy az els6t mind a lelkész, mind pedig a hazanépe
megkapja-e? A masodik tiszteletre nézve két részlet keriil vizsgalasra. Szantas,
vetés, kaszalas idejében megtOrtént-e? Masrészt a buzat, pénzbeli fizetést meg-
adtak-e? Az éplileteket rendben tartottdk-e? Van-e a gyllekezetben olyan személy,
aki nem jar istentiszteletre és nem €l a sdkramentumokkal?'® A kérdésekre adott
valaszokbodl a lelkészek életére nézve harom részteriiletre nézve is adatokat nyer-
hetiink. Egyrészt, hogy a gyilekezet mit gondol a lelkipasztorrdl, hogy milyen
kils, anyagi korulmények kozott éltek akkor a gyiilekezetekben a lelkészek, és azt
is megismerhetjiik, hogy a lelkészeknek milyen elvarasaik lehettek a gytilekezetek
tagjaival kapcsolatban."!

Janos Ur az Igmandi Eccl. Tanitoja, Tss Nagy Janos Ur a Kocsi Eccl. Tanitoja. (Széljegyzetben:
Vener Tractus Adsessores) Anno 1735. 19. Novembr. Mingyart azért a Jové 1736 esztendGben
Boldog Asszony havanak 17 napjan, az Ekklaknak a visitatiojara ki menven Tss Sz. Gyorgyi
Janos Urammal, Kezdettem el a Banai Ecclaban a visitatiot...” Komaromi: Jegyzdkinyv, 9.

6 A Visitationak rendi mellyet szokott gyakorolni az ekklésidk visitatiojaban Komaromi Pal,
a Tatai Venerabilis Tractusnak akkorbeli seniora. ANNO MDCCXXXVI. 17. January. A Nagy
Gy6ri Helv. Confession levé Ekklesiaban valé Predikatorsaganak negyedik esztendejében. Aet.
Sua 54” Komaromi: Jegyzikinyr, 8.

7 A viziticiok reformétus egyhazon beliili helyzetének tigabb értelmezéschez lis Osz Sandor
Bl6d: A vizitacid az Erdélyi Reformatus Egybdazban a 16—18. szdzadban. Exdélyi Reformatus Egy-
haztorténeti Fizetek (29). Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet, Egyetemi Mihely Kiado,
Kolozsvar, 2022.

8  Paraky Laszlo: A gydri reformtus egyhag torténete. Gy6r, Hazank, 2017, 145-146.

9 KoMAROML: Jegyzdkinyr, 13.

10 Paraky: A gydr, 145-147.

11 Erdekes 6sszevetéssel szolgalhat az a kitekintés, amit Barth Daniel munkéssaga jelent, aki en-
nek az id6szaknak a katolikus papsagara vonatkozé adatokat gyijtotte Gssze, és ebbdl alkotott
atfogd képet az egyhazi szolgak életérdl. BARTH Daniel: Normaszegd katolikus papok a 18. szazadi
Erdélyben, Esetek és mintizatok, in: Barth Daniel (szerk.): Papok, normak, konfliktusok, Térténe-
ti esettanulmanyok, Budapest, MTA-ELTE Lendiilet T6rténeti Folklorisztikai Kutatocsoport,
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MILYEN A GYULEKEZETEK LATASA A LELKIPASZTORROL?

Altalaban a gyiilekezetek elégedettek voltak a szolgilatot végzé lelkészekkel.
A megjegyzések rovidek, de jol kifejezik azt, hogy alapvetéen minden rendben
van. Tatan (17306) az akkori lelkésszel kapcsolatban az egyébként altalanos dicsé-
retet fogalmaztak meg: ,hivatallydban eljart, tisztit életével megékesitette. Haza
népe is botrankozas nélkil valo és semmi panasza a Sz, Ekklésianak 6 Kegyelme
ellen nintsen, és marasztatott illendd idében”."* A pozitiv megerdsitésben olyan
kiilsé feltételek is megjelenhettek, hogy bar a gyiilekezet szeretné, ha maradna ko-
z6ttiik a lelkipasztor, de a fels6bb szervek donthetnek mégis a lelkész elmozditasa
tel6l. Szomoron (1736) a lelkész ellen nem volt panasz, {gy marad is, ,,hanem ha
a sz. korona dltal dimovealtatik”."”

A papmarasztas intézménye ebben az idészakban még mukodott, igy azok-
kal a lelkészekkel kapcsolatban, akik nem megfelel6 szolgalatot végeztek, a gyi-
lekezet, és az egyhazlatogaté bizottsag is megallapitotta, hogy hasznosabb lenne
a lelkészvaltas. Igy tortént ez a banai gyiilekezetben,* ahol a lelkész ,,szorgalma-
tossaga felSl panaszolkodik™' a gytlekezet, nem is marasztaltik a kovetkezd évre.
A bizottsag megvizsgalta, hogy mi a panasz oka. ElSkertiilt, hogy az Grvacsora al-
kalmaval agy szolt a gytilekezethez, hogy ,,meg oszlassatok u.m. magatokat”, amit
a gyiilekezet ugy értett, hogy elkiildi Sket, igy volt olyan, aki inkabb Acsra ment
urvacsorazni. A latogaté bizottsag megallapitotta, hogy a gytilekezet el6tt ,,ked-
vetlensége vagyon” a lelkésznek, amit mar a korabbi években is jeleztek, emiatt
jovahagytak a lelkészvaltast. Azonban az a lelkész, akit meg akartak hivni Banara,
nem jott el a gyllekezetébdl, {gy az 1736-0s évre is megmaradt az addigi lelkész.

Amennyiben a gytlekezet nem latta olyan sulydnak a lelkésszel kapcsolatos
problémat, hogy meg akarjon valni téle, akkor a latogaté bizottsag kérhette azt is,
hogy a lelkész tegyen igéretet arra nézve, hogy az addigi viselkedésén véltoztatni
fog. Komlédon'® (1736) a lelkészt ,,restséggel” vadoljdk és erkolese, magatartisa
miatt is sokan vannak, akik ,,meg szomorodtanak”. Emiatt kéri a gyiilekezet és
a latogato bizottsag is, hogy javuljon meg. A lelkész megigérte, hogy véltozni fog.

Ahol pedig a lelkésszel hosszt idén keresztll meg voltak elégedve, ott eléall-
hatott az az eset, hogy a gytilekezet a nyugdijba vonulds utan is szerette volna el-
tartani korabban hliséggel szolgalt lelkipasztorat. Ezzel nemcsak az anyagi terhet
vallaltak, hanem azt a terhet is, hogy engedélyt szereznek az allami hatésagoktol,
hogy ne csak egy lelkipasztor lakjon a faluban, hanem kett6. Erre a 18. szazad

2023, 11-83. US. Papok a 18. szdzadi lokdlis kigisségekben, attitiid, mentalitds, vilagkép. In: Forgd
Andras — G6zsy Zoltan (szerk.): Katolikus Egyhazi Tarsadalom Magyarorszagon a 18. szazad-
ban. Pécs, META Egyesiilet, 2019, 197-210.

12 KoMAROML: Jegyzdkinyp, 37.

13 Dimovealtatik = elmozdittatik. Uo., 30.

14 Uo. 14-16.

15 Uo. 14.

16 Uo. 25.
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masodik harmaddban nem nagyon adtak engedélyt, ugyanis a protestinsok val-
lasgyakorlatat tgy is korlatoztak, hogy a lelkészek szamaban valtozast nem en-
gedtek. Ebben az 6sszetiiggésben killonosen is példaértékii az az eset, melyet ez
a jegyz6konyv feljegyez. Dadon (17306) az 6reg lelkész nyugalomba akart vonulni,
igy a gytlekezet megigérte, hogy ,holtig szarnya alatt tartya”. A dadiak a kiralytdl
kértek engedélyt arra, hogy masik lelkészt is a faluba vihessenek, amire az enge-
délyt megkaptak."”

Végil még egy olyan jelenségrdl szitkséges ebben a részben emlitést tenni,
amely ckkor meghatarozta a kisebb dundntili gyiilekezetek életét. El6fordulha-
tott, hogy a gyiilekezetnek az ellenreformacié miatt lelkésze nem volt, de a tanito
elvégezte azokat a szolgalatokat (reggeli konyorgések, istentiszteletek, temeté-
sek), amelyekhez nem volt sziikség felszentelt lelkipasztorra. gy volt ez Unyban'®
(17306) is, ahol az arva eklézsianak csak lévitaja volt, akivel pedig elégedettek voltak
a gytlekezetben.

MILYEN KULSO KORULMENYEK KOZOTT ELTEK?

A kiilsé kérilmények kézott gondolhatunk a lakhatdsi koriilményekre (pardkia és
melléképiiletek allapota), valamint a fizetésre (természetbeni juttatasok, munka-
beli szolgaltatasok). Természetesen a jegyz&konyvek csak azokat az eseteket emli-
tik, ahol valamilyen problémaval szembestiltek.

A problémacsokor egyik legnehezebb része az illetmény elmaradasa, illetve
meg nem fizetése volt. Igy kerilt el6 a latogatisok soran Banan (1737) az el-
maradt fizetés."” Szenden (17306) a lelkész panaszkodott arrol, hogy a gytlekezet
nem gondoskodik eléggé a fizetésérdl, raadasul amit adnak, az sem j6 minGségi.
A gytilekezet megigérte, hogy rendezi tartozasat.”’ A kovetkezs évben a szendi
gytlekezet latogatasakor a bizottsig megallapitotta, hogy az el6z3 esztendSben
megigért dolgok nem teljestiltek. Ezért januar 21-én, februar 2-i hatarid6t kap
a gyulekezet ,,a gondoskodasra és maga megjobbitasara, ha pedig ezen gondatlan-
sagaban megmaradna az Hcclésia, a T. Tan{térul gondviseltetik, az Ecclésia pedig
visellyen gondot magarul”.*' Szényben (1736) megéllapitotta a bizottsig, hogy
a lelkésznek 35 mér6 gabonéval tartoztak.” A gytlekezet egy tészének azonnali
fizetését megigérte. Igérték azt is, hogy az udvart rendbe hozzik, és a tetSt kijavit-
jak. Ezekkel a feltételekkel maradhatott a lelkész a gyiilekezetben.” A kovetkezd
évben ismét meglatogattak a sz6nyi gyllekezetet, ahol maga a plispok volt a lelki-
pasztor. Kidertlt, hogy a fizetésében még mindig komoly elmaradasok vannak.

17 Uo. 24.
18 Uo. 30.
19 Uo. 45.
20 Uo. 21.
21 Uo. 49.
22 Ez bizonyos gytlekezetekben csaknem 2 évi fizetés volt ebben az id6szakban.
23 Uo. 39.
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A gytlekezet hatarid6t kapott, mégpedig két hetet, hogy ezt az elmaradast, ami
17 pozsonyi méré, megadja. Ha nem adja meg, akkor a lelkész a gytilekezetben
nem maradhat.* Dadon (1737) a vizitaciét nem tudtik elvégezni, mert a korabbi
lelkész szolgalata véget ért, az Uj pedig nem régen allt szolgalatba. Az azonban ki-
dertlt, hogy a korabbi lelkésznek tartoznak, ezért a gyiilekezet kételes megfizetni
adossagat. Erre a gyllekezet kotelezte is magat, st még jovatétel fizetésére is ko-
telezték magukat.” Libatlanon (1737) is megallapitotta a bizottsag, hogy a lelkész
fizetésével hatralékban vannak, figyelmeztetik 6ket, hogy ezt fizessék meg minél
el6bb.*

A jarandésaggal kapcesolatos masodik problémacsokorban a munkaval valé
elmaradas jelent meg. 1736-ban a bizottsag megallapitotta, hogy a nagyigmandi
lelkész ellen semmi panasz nem volt, és 6 sem mondott semmi rosszat a gytle-
kezetre, minddssze annyi kivansadga volt, hogy a szant6foldjét tragyazzak meg.
Erre kotelezte magat a gytlekezet.”” Hasonloképpen Csaszaron (17306) is a lel-
kész ,kivanta a szant6 f6ldnek meg ganajoztatisat”.*® Egy évvel késGbb a csaszari
gyllekezet tagjai megigérik a szantdsban és aratisban valé megjavulist.”” Kocson
(1736) a lelkésznek mas kivansaga nem volt, csak az, ,,hogy a szénanak be takari-
tasa ennek utana nagyobb szorgalmatossaggal es gondviseléssel légyen, mert nem
kevés kart vallott benne”.

A harmadik problémakor a lelkészek kiilsG életében az épiiletek koriili gondat-
lansag volt. Banan® (1736), amikor megkérdezték a prédikatort, hogy mi a véle-
ménye a gyllekezetrdl, akkor panaszolta, hogy nem eléggé gondosak a pardkia
koril, amit a latogat6 bizottsag a sajat szemével is latott. Megigérték, hogy a javi-
tasokat véghez viszik. Tarjanban (1736) a lelkész kéri, hogy az omladozé allapot-
ban 1évé kamrajat a gytlekezet épitse Gjonnan. Ezt megigérték,” de a kovetkezd
évben kiderilt, hogy a kamra és a kerités készitése télben maradt, ezért a munka
folytatasara kotelezték a gytilekezetet.” Gyermelyen (1736) a szin feldjitasa szik-
séges,™ Szomoron (1736) a parokia kortl 1évé épuletek renovalasat igérik meg,™
Unyban (1736) a lévita ,,a parochialis haznak ujjonnan valé készittetését kivany-

nya”,* a kovetkezs évben pedig megillapitottak, hogy igéreteiknek eleget tettek,

24 Uo. 65-66.
25 Uo. 49.

26 Uo. 57-58.
27 Uo. 17-18.
28 Uo. 20.

29 Uo. 48.

30 Uo. 22.

31 Uo. 14-16.
32 Uo. 27.

33 Uo. 53.

34 Uo. 29.

35 Ua.

36 Uo. 31.
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most pedig a kamra elkészitését igérték meg.”” Nagysipon (1736) észrevételezte
a bizottsag, hogy a pardkia és kérnyéke rossz allapotban van, ezért fel kell tjitani.
A gytilekezet igéretet is tett atra, hogy a munkdkat elvégezteti.™

Voltak aztan olyan gytilekezetek, ahol az elébbi problémakorok egylittesen je-
lentkeztek. Kérnyén (17306) a lelkész panaszkodott arra, hogy az eklézsia sz616jét
nem kapaljak, ami miatt csaknem parlagon maradt a sz616. Raadasul a fizetésé-
vel is tartoznak. A gylilekezet kotelezte magat arra, hogy ezeket a hianyossago-
kat potoljak.” A kovetkez6 évben megallapitottak, hogy a cselédhdz javitasa és
a bor beszolgaltatasa elmaradt, igy azt hatiroztak, hogy a bor beszolgaltatasat
mindenképpen megteszik.*” A szomoriakat (1737) a litogaté bizottsag intette,
hogy amiket mar kordbban két alkalommal igértek, hogy kijavitjak a pincét és az
istallét, azt még mindig nem tették meg, de tegyék meg minél el6bb, mint aho-
gyan a lelkész fizetésének elmaradasat is adjak meg.*' Nagysdpon (1737) a lévita
fizetésében volt elmaradasa a gyilekezetnek. Megigérték a pincének és a tobbi
épuletnek a kijavitasat.”” Bajon (1736) a lévita sajnilva emlitette, hogy az Gszi szan-
tas elmaradt, és a kert is romladozasban van. Mar két évben is volt elmaradasa
a fizetésének.” A kovetkez$ évben a baji gytilekezettel kapcsolatban megallapi-
tottak, hogy a lelkésznek mar tébbévi fizetésével hatralékaik vannak. Kotelezték
Oket a megfizetésre.* Naszalyon (1736) a lelkész arra hivta fel a figyelmet, hogy
gabona jaranddsagat nem részletekben hozzak, hanem egyszerre, ami nehézséget
jelentett a raktirozasban.* A kovetkezd évben a lelkész elmondta, hogy a jaran-
désagaval tobb izben is, mar régt6l fogva elmaradt a gyiilekezet. A szénat mar
csak a havazaskor hozzak be, nem a maga idejében, ami a lelkésznek sok kart
okoz. A latogaté bizottsag megintette a jelenlévéket, hogy ha a gytlekezet nem
tud gondot viselni a lelkészrél, akkor az egyhazmegye fog, aminek kévetkeztében
a gyulekezet lelkész nélktl maradhat. A gytilekezet igéretet tett arra, hogy az elma-
raddst megadja, igy a lelkész helyben maradt.*

A sok probléma mellett mar elenyészének tinhet az acsi lelkész panasza (1737),
aki elmondta, hogy a szant6foldjén keresztil jarnak a gazdak, kéri, hogy ezt az
utat sziintessék meg.*’

Osszességében megallapithatd, hogy 1736-ban valamilyen kiilsé panasz 14
gytlekezetre érkezett a 23-bol (60,8%), 1737-ben pedig 13 gytlekezetre a 24-bél

37 Uo. 56.
38 Uo. 32.
39 Uo. 26.
40 Uo. 51-52.
41 Uo. 55-56.
42 Uo. 61.
43 Uo. 35-36.
44 Uo. 61.
45 Uo. 38-39.
46 Uo. 64.
47 Uo. 67.
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(54,1%). Ez azt jelenti, hogy a gytlekezetek tobbségében, az 1736—1737-es egy-
hazmegyei latogatas valamilyen hidnyossagot tart fel a lelkészek jaranddsagaval és
ill6 ellatasaval kapcsolatban.

MILYEN ELVARASAIK LEHETTEK A LELKESZNEK
A GYULEKEZETEKKEL KAPCSOLATBAN?

A lelkészek a gyiilekezeti tagok kapcsan az istentiszteletek latogatasat, a lelkésszel
szemben tanudsitott magatartast, és a jarandésag megadasat emlitették fel. Ahol
minden rendben volt, ott a vizitacids jegyz6konyv csupa pozitiv megjegyzést tett,
mint ahogyan ez Tatan (17306) is tortént. ,,A Sz. Ekklésianak engedelmességérol
a Tiszteletes Tanité bizonysagot tészen, fizetésének kiszolgaltatasaban hiséges
volt és panaszszat semmiben el nem adja, és tovabra is a sz. szolgalatban ma-
rad.”*

Ko6mlédon (17306) alelkipasztor elmondta, hogy hanyagoljak a gytlekezet tagjai
az istentiszteletet. Van ugy is, hogy a harangszo6 utdn egy o6raig sem jelenik meg
senki, igy ,,re infecta® csak el mulik az isteni tisztelet”. Azt is panaszolta, hogy az
egyik gytilekezeti tag egy lakodalomban szidalmazta a lelkészt, mert valami miatt
megintette. Tekintve, hogy a bepanaszolt egyén nem volt jelen, igy a békitést ké-
s6bbre halasztottak.”® Amikor 1737-ben is felmerult a panasz a komlsdi gytleke-
zet tagjaival kapcsolatban, hogy nem jarnak istentiszteletre, akkor az istentisztelet
latogatasanak elmulasztasat azzal magyaraztak, hogy a harangszot nem lehet hal-
lani.’" Gyermelyen (1737) egy gyulekezeti tagot, aki megvetette a lelkész intését,
megfeddtek,” Tatan (1737) pedig két esettel kapcsolatban jelzi a viziticios jegyz6-
konyv, hogy fegyelmi eljarasra van szikség.® Ehhez képest aprosagnak tinhet az
a megjegyzés, hogy a labatlaniak (1737) hiségesek az istentiszteletekre jarasban,
de a hétkoznapi prédikicidkat unalmasnak tartottak.>

Osszességében megallapithatjuk, hogy a gyiilekezetek elleni lelki panasz tu-
lajdonképpen elhanyagolhat6. Fegyelmi tigy is csak 2 gytilekezetben kertlt el6.
Ugy néz ki, hogy a lelki élet a gyiilekezetekben a lelkészek szemével elfogadhaté
volt. Sokszor lathatjuk azt is, hogy a gyilekezetek és a lelkész kdleséndsen pa-
naszkodtak egymasra, vagy kélesondsen dicsérték meg egymast. Ez azt is jelent,
hogy ahol nem volt meg az dsszhang, ott ennek mar mindkét oldalon ,,nyoma”
volt. A masik jellegzetesség, amit megallapithatunk, hogy nem nagyon teljesitették
a gyilekezetek azokat a kiils6 igéreteket, melyeket a latogatd bizottsagnak tettek.
Kimondhatjuk, hogy 1736—1737-ben sem volt kénnyd lelkésznek lenni, ma sem

48 Uo. 62-063.

49 Re infecta = dolgavégezetlentl.
50 Uo. 25.

51 Uo. 51.

52 Uo. 54.

53 Uo. 62-63.

54 Uo. 57-58.
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az. Akkor is voltak kihivisok, ma is vannak. Osszességében mégis latszik egy
komoly parhuzam, hogy az egzisztencialis problémak akkor is, és ma is elénk ke-
rilnek. A gyiilekezetekre vonatkozo dicséret pedig ritka volt, mint a fehér holl6.
Reméljiik, hogy a mi gyiilekezeteinket sokkal t&bb dicséret érheti, mint érte a 18.
szazadban él6ket.
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