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Résumé: L'objectif de cet article est de donner un apergu sommaire des deux types majeurs du non-sens
philosophique, ainsi que de leur apparition dans le discours philosophique postmoderne. La problématique
du non-sens a vivement intéressé Wittgenstein durant toute sa vie, aussi en a-t-il distingué deux types
principaux : le non-sens manifeste et le non-sens non manifeste. Il a rédigé a ce sujet un certain nombre
de réflexions subjectives, portant surtout sur les problémes philosophiques de la grammaire et des
mathématiques, qui se trouvent non seulement dans le Tractatus et les Investigations philosophiques,
mais aussi dans ses ceuvres ultérieures. L'article dénonce I'abondance de ces deux types de non-sens
dans les ouvrages théoriques du postmodernisme des années 1960 et 1970 dont les auteurs, pour fasciner
les lecteurs et essayer de séduire le public non connaisseur, empruntent aux sciences naturelles
(mathématiques, physique, astrologie, etc.) certains termes techniques et toute une maniére de penser,
sans pour autant en avoir les connaissances nécessaires, ni I'érudition préalable qui y seraient pourtant
indispensables.

Mots-clés: Wittgenstein, non-sens non manifeste, propositions nonsensiques, supercherie, discours
postmoderne.

1. Wittgenstein Cambridge-ben

Az 1944-45-6s tanév kezdetén Wittgenstein visszatér Cambridge-be!, ahol egy
négyords (heti kétszer 2 6rads) szemindriumot tart a Filozdfiai vizsgadloddsok
problémadirdl. Hallgatdi kozott talaljuk G. E. M. Anscombe-ot (mUiveinek angol
forditéjat és népszer(sitGjét), Timothy Moore-t (George E. Moore fiat), Iris
Murdochot, Stephen Toulmint és még szamos, azéta hiressé lett filozéfust,
logikust és nyelvészt. A szeminarium céljat Wittgenstein igy fogalmazza meg:
»Amit ma megprobalok megtanitani, az az, hogyan jussunk egy nem nyilvdnvalé
értelmetlenségtél a nyilvanvald értelmetlenséghez” (Nedo 2001: 242). A kitlizo6tt
cél elsé pillantasra talan elérhetetlennek tiinik, de Wittgenstein gondol-
kodasmadjat és észjarasat ismerve joggal feltételezhetjiik, hogy pontos elkép-
zelései voltak a sajat maga altal megjel6lt témardl. Mindig is foglalkoztatta az
értelmetlenség problémdja, amelyet &ltaldban olyan — hasonldan definial-
hatatlan és nehezen megkozelithet6 — fogalmakkal egyditt vizsgalt, mint értelem,
jelentés, jelentésnélkiiliség, gondolat, bizonyossdg, igazsdg, misztikum stb.
Szinte minden miuvében tucatszdmra bukkannak fel az ezzel a témakérrel
kapcsolatos megjegyzések és észrevételek.

1 Abban az id6ben az egész vildagon Cambridge volt a filozofia legfontosabb kézpontja, hala Frank
Ramsey, Ludwig Wittgenstein, (alkalmanként) Bertrand Russell és G. E. Moore jelenlétének”
(Baldwin 1993: vii).




Mindenekel6tt az érdekelte, miért és hogyan kertilnek bele értelmetlenségek
a raciondlis, logikus gondolkodas kifejezésére, leképezésére, ,tikrozésére”
szolgdld nyelvbe. Philosophical Grammar cim{ mdvében kijelenti: ,,... a filozo-
fianak nem az a dolga, hogy Uuj, idealis nyelvet alkosson meg, hanem az, hogy
vildgossa tegye nyelviink, a meglév6 nyelv haszndlatat” (Wittgenstein 1974:
115)2. A filozéfidnak tehat az a feladata, hogy a nyelvhasznélatot megvildgitsa,
vildgossa tegye. De a mddszert illet6en a Tractatus logico-philosophicus végén
meghdkkenté mondatokat talalunk:

A filozéfia helyes médszere a kdvetkezd lenne: Semmit sem mondani, csak
amit mondani lehet, tehat a természettudomany tételeit — tehat valami
olyat, aminek semmi koze a filozofidhoz, és valahanyszor masvalaki valami
metafizikait akarna mondani, bebizonyitani neki, hogy a kijelentéseiben
szerepl6 jelek némelyikéhez nem flizott jelentést. E mdsvalaki szdmdra e
mddszer nem lenne kielégité — nem érezné, hogy filozofidt tanitunk neki —
, de csakis ez lenne az egyediili szigoruan helyes modszer. Az én kijelen-
téseim oly mdédon nyujtanak magyarazatot, hogy aki megért engem, végiil
felismeri azt, hogy értelmetlenek, ha mar fellépvén rajuk tullépett rajtuk.
(Ugyszélvan el kell hajitania a létrat, miutdn felmaszott rajta.) Meg kell
haladnia ezeket a tételeket, akkor latja helyesen a vildgot. (Wittgenstein
1989: 89-90)

Hogy is van ez? Wittgenstein magyardzatait akkor értjilk meg, ha felismerjuk
(megallapitjuk réluk), hogy értelmetlenek? Miféle paradoxon ez? Milyen dnel-
lentmondds? Milyen az a ,magyarazat”, amit értelmetlen kijelentésekbdl
nyerhetiink? Es hova tegyilk a létrat, miutan sikeriilt felmasznunk rajta? A
Tractatus olasz forditdja, G. C. M. Colombo el is gondolkodik azon a kérdésen,
hogy ha ezeknek a kijelentéseknek valéban nincsen értelmik, akkor hogyan
vagyunk képesek mégis megérteni 6ket? (v6. Hadot 2005: 31). Nem csoda, hogy
a pontosan szaz évvel ezel6tt megjelent Tractatus ezen gondolatai — a hirhedtté
valt zaromondattal egyiitt (,Amir6l nem lehet beszélni, arrdl hallgatni kell”) —
azota is végeldthatatlan vitak és értelmezések alapjdul szolgalnak. Ezek lIényegét
egy nemrég megjelent konyv szerzéje igy foglalja dssze:

»[almir6l nem lehet beszélni, arrdl hallgatni kell”. llyen alapon persze az
ezzel a mondattal zaruld Tractatus maga is az izléstelenségig értelmetlen.
Hiszen a kbnyv nem azt mondja, amit mondani lehet. Mert amit mond, az
se nem tautoldgia, se nem természettudomanyos tétel. Nem arrdl beszél,
hogyan vannak a dolgok, hanem arrdl, hogyan kellene lennilk. Ezzel a
szerz§ is tisztaban van, és ezért a filozofiai nonszensz, az értelmetlenség
olyan létrajaként ajanlja mivét, amelyet el kell hajitanunk, miutan folér-
tlnk rajta. A kérdés persze az, hogy hova, miféle magassagba, a megértés
milyen szintjére érhetlnk fel az értelmetlenség létrajan. [...] Vajon milyen

2 ...the task of philosophy is not to create a new, ideal language, but to clarify the use of our
language, the existing language.”
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magyarazatot nyujthatnak értelmetlen kijelentések? Erre nem adhatunk
értelmes valaszt, illetve csak azt, hogy mindez merd miszticizmus. Ami
matematikai-fizikai bizonyossaggal propozicidkban kimondhatd, azt nem
érdemes kimondani. Amit viszont érdemes lenne, az kimondhatatlan
(Salamon 2021: 332-333, kiemelések az eredetiben).

2. Az értelmetlenség mint filozdéfiai kategdria és forditasi probléma

Tobb, Wittgensteinnel foglalkozé szerz8 is felhivia a figyelmet arra, hogy a
Tractatus zardmondatait nem kell haldlosan komolyan venni, és jelent6ségliket
sem érdemes eltulozni. Az ugyancsak osztrak ird, Karl Kraus szerint Wittgenstein
tobbszor is kifejtette neki azt a nézetét, hogy szerinte a logika értelmetlen
(sinnlos), a filozéfia pedig értelmetlenség (Unsinn). Kraus némi iréniaval jegyzi
meg, hogy Wittgenstein szamara ,,ez az Unsinn mindennél fontosabb volt” (vo.
Janik & Toulmin 1973: 199).3

A kutatdk kimutattak, hogy az ,értelmetlenség” kifejezésére — legtobbszor
szinonimakként, de olykor egymassal szembeadllitva — Wittgenstein 4 szét (2
fénevet és 2 melléknevet) haszndl: Unsinn, Unsinnkeit, sinnlos és unsinnig. A
Tractatus 4.461. pontjaban a tautoldgiardl és az ellentmonddsrdél azt dllitja, hogy
értelem nélkiliek (,Tautologie und Kontradiktion sind sinnlos”), majd néhany
sorral lejjebb azt mondja réluk, hogy bar értelem nélkiliek, nem értelmetlenek,
a szimbolikdhoz tartoznak (,Tautologie und Kontradiktion sind aber nicht un-
sinnig, sie gehéren zum Symbolismus...”, Wittgenstein 1984: 43). Az eredeti
német mondatokbdl vildgosan kiderill, hogy Wittgenstein itt nem egymas
szinonimaiként, hanem egymassal szembeallitva haszndlja a sinnlos és az
unsinnig jelz6ket. Az angol forditoknak két lexikalis (formdlis) megfeleld all
rendelkezésiikre: a sinnlosra a senseless, az unsinnigre pedig a nonsensical. De
meglepé mddon a senseless-t nem hasznaljak fel a forditas soran. Ismeretes,
hogy a Tractatus logico-philosophicus pontosan szdz évvel ezel6tt, 1921-ben
jelent meg az , Annalen der Naturphilosophie” cimi évkényvben.* Elsé angol
forditdsa, C. K. Ogden munkaja, Bertrand Russell bevezet6jével — amely két-
nyelv( kiadds, a német szoveget is tartalmazza — egy évvel kés6bb, mar 1922-
ben olvashatd volt. C. K. Ogden forditasaban az idézett mondatok igy hangzanak:
,Tautology and contradiction are without sense.” [...] ,Tautology and contra-
diction are, however, not nonsensical; they are part of the symbolism...”

3 ,...logic is meaningless (sinnlos) and philosophy is nonsense (Unsinn). Yet even here there is a
certain Krausian irony, for Wittgenstein considers that this ’‘nonsense’ is anything but
unimportant.”

4 G. Henrik von Wright Wittgenstein-életrajzabdl tudjuk, hogy a m(inek eredetileg német cime volt
(,Logisch-philosophische Abhandlung”), G. E. Moore javasolta a szerz6nek, hogy irja 4t latin
nyelviire (Wittgenstein 1965: 319). Az Uj cim azonban nem aratott osztatlan sikert az olvasék
korében. Jorge Semprun spanyol-francia iré egyik 6néletrajzi mlvében tébb helyen is vitdba szall
a kényvben kifejtett gondolatokkal. igy kezdi: ,A Wittgenstein-irds cime mindjart felkeltette a
figyelmemet pokhendiségével. Meg nagyzasi hdbortjaval. Tractatus logico-philosophicus: ehhez
pofa kell!” (Semprun 1995: 134-140.)
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(Wittgenstein 1981: 99). Az 1961-ben megjelent, azdta tobbszor is kiadott Ujabb
angol forditas szerz6i ugyancsak korilirast alkalmaznak: , Tautologies and
contradictions lack sense.” [...] , Tautologies and contradictions are not, however,
nonsensical. They are part of the symbolism...” (Wittgenstein 2009: 41). A
Tractatus orosz forditdja is korulirja a sinnlos-t: ,, Taemonoaus u npomusope4yue
He umetloT cmbicna.” [...] ,Ho masmosnozua u npomusopevue He ABAAOMCA
6eCccMbICNEHHbIMU, OHU ABAAOMCA Yacmoto cumeonusma” (ButreHwTtenH 1958:
59). Csak érdekességként jegyezzilk meg, hogy a kotet végén taldlhato
szbéjegyzékben az unsinnig nem szerepel, az Unsinn orosz megfelelGjeként pedig
a becemoicnuya ['értelmetlenség, zagyvasag’] terminus van megadva (Butren-
wTenH 1958: 114).

Az értelmetlenség problémdja a Filozdfiai vizsgdloddsokban is el6keril. Az
500. paragrafus példaul igy kezdédik: ,Ha azt mondjuk, hogy egy mondat
értelmetlen, akkor ez nem annyit tesz, hogy kvazi az értelme értelmetlen”
(Wittgenstein 1992: 203). Erdemes megnézniink e mondat német eredetijét, és
G. E. M. Anscombe angol nyelvi forditasat is: ,Wenn gesagt wird, ein Satz sei
sinnlos, so ist nicht, quasi, sein Sinn sinnlos” (Wittgenstein 1984: 433). ,When a
sentence is called senseless, it is not, as it were, its sense that is senseless”
(Wittgenstein 2009: 147). Felmeriil bennink a kérdés, hogy ha egy mondatnak
(kvazi) nem az értelme értelmetlen, akkor mije értelmetlen, de ebbe most nem
érdemes belebonyoldédnunk. Inkdbb nézziik meg a mondat francia forditasait is.
Pierre Klossowski ‘60-as évek elején megjelent forditdsaban az idézett mondat
igy hangzik: ,Quand on dit qu’une phrase n’a pas de sens, ce n’est pas, pour ainsi
dire, que son sens n’ait pas de sens...” (Wittgenstein 1962: 269). A m( ujabb
francia forditoi a dénué de sens [ értelmetlen, képtelen, értelmétsl megfosztott’]
szerkezetet haszndljak, annak ellenére, hogy a francia nyelvben is létezik a
nonsensique szé: ,,Lorsqu’on dit qu’une phrase est dénuée de sens, ce n’est pas
parce que son sens serait quasiment dénué de sens...” (Wittgenstein 2004: 199).

Még két, értelmetlenséggel kapcsolatos szoveghelyet emlitiink meg a Tracta-
tusbol, mert érdekes forditasi problémat vetnek fel. A 4.003. pontban Wittgen-
stein ezt irja: , A legtobb kijelentés és kérdés, amelyet filozoéfiai problémakroél
leirtak, nem hamis, hanem értelmetlen. Az ilyen jellegli kérdésekre tehat
egyaltalan nem tudunk valaszt adni, minddssze értelmetlenségiket allapithatjuk
meg” (Wittgenstein 1989: 26—27). A német szveghben — ahogy ez varhatd is volt
— az ,értelmetlen”-re az unsinnig melléknév, az ,értelmetlenség”-re pedig az
Unsinnigkeit f6név szerepel. C. K. Ogden angol nyelv(i forditdsaban a senseless
és a nem tul j6 hangzasl senselessness olvashatd: ,Most propositions and
questions, that have been written about philosophical matters, are not false, but
senseless. We cannot, therefore, answer questions of this kind at all, but only
state their senselessness” (Wittgenstein 1981: 63). Az 1961-es Uj angol fordi-
tasban mind a két esetben a nonsensical sz6t talaljuk: ,,Most of the propositions
and questions to be found in philosophical works are not false but nonsensical.
Consequently, we cannot give any anwer to questions of this kind, but can only
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point out that they are nonsensical” (Wittgenstein 1961: 19). Tudjuk, hogy az
Ogden-féle forditdsban szamos értelmezési hiba és tévedés van. Ezt jél bizo-
nyitjak azok a levelek, amelyeket Wittgenstein Ogdennek kiildott, és amelyekben
filoldgiai aprolékossaggal irja le a forditas szovegével kapcsolatos kifogasait,
megjegyzéseit, észrevételeit és véltoztatasi javaslatait.” De azt nem értjik, hogy
ha egy meglévé forditds szovegében hibak vannak, akkor miért kell a késGbbi
forditasnak feltétleniil ujabb, masféle hibakat tartalmaznia? Nem csoda, hogy a
Wittgenstein-kutatdk tobbsége még ma is szivesebben idéz a szazéves Ogden-
féle Tractatus-forditasbol, mint a 40 évvel kés6bbi uj, (ny)elvileg jobb, pontosabb
Pears & McGuinness-féle forditds szovegébdl.

Ami az idézett szovegrész francia forditdsait illeti, Pierre Klossowski mindkét
helyen a dépourvues de sens megoldassal él (Wittgenstein 1961: 46). G. Gaston
Granger, a md Ujabb francia forditasanak szerz6je az unsinniget szintén a
dépourvues de sens-szal, az Unsinnigkeitet pedig a non-sens fénévvel adja vissza:
»La plupart des propositions et des questions qui ont été écrites touchant les
matieres philosophiques ne sont pas fausses, mais sont dépourvues de sens.
Nous ne pouvons donc en aucune facon répondre a de telles questions, mais
seulement établir leur non-sens” (Wittgenstein 2002: 51). Nem akarunk itt
belebonyolddni annak a kérdésnek a megvitatdsaba: miért megvdlaszol-
hatatlanok, miért ,értelmetlenek” a filozéfiai kérdések. A problémat Ossze-
foglaljuk és le is zarjuk két idézettel. , A filozéfiai kérdések évezredek 6ta hiresek
arrél, hogy ’lepattintjdk’ magukrél az azonnali, pontos és végleges valaszt
keresGket. Wittgenstein utan Rorty népszerdsitette azt a nézetet, miszerint az
ilyen kérdések megvalaszolhatatlanok, mert a vildgon semmihez sincs koziik,
pedig sokkal valdszin(ibb, hogy csak igen nehezen valaszolhaték meg, mert a
vildagon mindenhez koziik van” (Salamon 2016: 198, kiemelés az eredetiben). ,A
fogalmaink altaldnosabbak, mint a vildg adott szerkezete, a szavaink pedig még
altaldnosabbak, mint a fogalmaink. Ezért van sziikség a szavak dialektikus
rendezgetésére, Ujrarendezésére. Egy igaz beszédben — akarcsak egy jo versben
— olyan szavak keriilnek egymds mellé, amelyek egymas mellé valok” (Salamon
2021: 272).

A Tractatus 5.5303. pontjaban Wittgenstein megallapitja: , Két targyrdl azt
mondani, hogy azonos — értelmetlenség” (Wittgenstein 1989: 65). Az eredetiben
igy hangzik: ,Von zwei Dingen zu sagen, sie seien identisch, ist ein Unsinn”
(Wittgenstein 1984: 62). Ez a mondat mindkét angol forditasban szé szerint
megegyezik, az Unsinn helyén mindkett6ben a nonsense all. A két francia forditas
azonban érdekes mddon eltér egymastdl: az Ujban a dépourvu de sens szerepel,
Pierre Klossowski azonban — szokatlan Ujitasként —az absurdité fénevet haszndlja
fel az ,értelmetlenség” kifejezésére: ,Dire de deux choses qu’elles seraient

5 Ezek a Wittgensten dltal Ogden forditdsahoz f(izott megjegyzések, kommentarok kulon
tanulmanyt érdemelnének. Tobb helyen is szerepel példaul a ,Nem ezt akartam mondani!” ['This
isn’t what | meant to say!’] megjegyzés, amit részletes magyarazat és megoldasi javaslat kovet (Id.
példaul Wittgenstein 1983: 49).
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identiques est une absurdité” (Wittgenstein 1961: 81). Wittgensteinnek valé-
szinlileg tetszene ez a megoldas, ugyanis leveleiben tobbszor is figyelmeztette
Ogdent arra, hogy a Tractatus forditdsa sordn az értelmet forditsa, ne a szavakat:
, Translate the sense, not the words” (Wittgenstein 1983: 19).

e

3. A, nyilvanvalé” és a ,nem nyilvanvalé” értelmetlenség

De miel6tt még teljesen elmerilnénk e terminusok forditasi kérdéseinek
vizsgalatdban, térjink vissza Wittgenstein — cikkiink elején idézett — célki-
tlizéséhez. Ebbdl sajnos nem derdil ki, hogy milyen példak elemzésébdl kiindulva
préobdlta megvilagitani a kiilonbséget a kétféle értelmetlenség kozott, és féleg,
hogy milyen mddszerrel tért at egyikrél a masikra. Valdszinlleg azzal kezdte,
hogy kizdrta azokat az értelmetlenségeket, amelyek csak annak Idtszanak, de
valdjaban nem azok. llyenek példaul az un. Unsinn-Gedichtek, a kolt6i vagy
mesebeli értelmetlenségek (Bouveresse 1997: 241), a Lewis Carroll-féle halan-
dzsaversek, a kitalalt szavak, széfordulatok stb. Ezekrdl ir példdul a Filozofiai
vizsgdldddsok 282. paragrafusaban, ahol megallapitja, hogy ,,egy non-sense kol-
temény nem ugy értelmetlen, mint egy gyermek gégicsélése” (Wittgenstein
1992: 146). Szemmel lathatélag mindenképpen szerette volna az értelmetlenség
kategoridjat filozofiai keretek kozott tartani. Ezért tételezzik fel, hogy a nem
nyilvanvald — vagyis a nem felting, nem mindenki szdmara azonnal atlathaté —
értelmetlenség kategdridjabdl indult ki, és szokdsdhoz hiven elgondolkodtato
kérdéseket tett fel hallgatdsaganak. llyeneket példaul: ,Minden egyenlet egy
fogalmi mez6t épit fel. De a fogalmi mez§ is fogalom? Es ha nem, van-e éles
kiilonbség kozottiik? [...] A fogalmi appardtus egy fogalom? [...] Hogyan tudja
valaki bebizonyitani, hogy ért egy matematikai kijelentést? Példaul ugy, hogy
alkalmazza. De vajon ezzel bizonyitotta is? Szivesen mondanam: a bizonyitas Uj
Osszefliggést mutatott meg, és ennélfogva egy Uj fogalmat is adott nekem. Nem
ez az Uj fogalom maga a bizonyitas? (Wittgenstein 1994: 296-297).% A fogalomrdl
azt mondja egy helyen, hogy homalyos fogalom [,’Concept’ is a vague concept”]
(Wittgenstein 1994: 433). De ugyanezt gondolja a megértésrdl is, ami szerinte
szintén homalyos fogalom [,’Understanding’ is a vague concept”] (Wittgenstein
1994: 315). Az igazan homalyos fogalom azonban egy matematikai kijelentés
megértése [, ’Understanding a mathematical proposition’ — that is a very vague
concept.”] (Wittgenstein 1994: 298). Pedig ,a matematikat fogalmakkal
csindljuk. Es bizonyos fogalmakkal inkabb, mint mdasokkal” (Wittgenstein 1994:
267).7 Valészinlleg ilyen jellegli kérdésekkel vezette be a ,nem nyilvanvalé

6 ,An equation constructs a conceptual path. But is a conceptual path a concept? And if not, is
there a sharp distinction between them? [...] Is the conceptual apparatus a concept? [...] How does
anyone shew that he understands a mathematical proposition? E. g. by applying it. So not also by
proving it? | should like to say: the proof shews me a new connexion, and hence it also gives me a
new concept. Is not the new concept the proof itself?”

7 ,We do mathematics with concepts. — And with certain concepts more than with other ones.”
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értelmetlenség” kategéridjat, uUjabb kérdések megfogalmazdsara, gondol-
koddsra, tovabbi problémak felvetésére 6sztondzve hallgatdsagat.

Ezutan térhetett rd a ,nyilvanvald értelmetlenség” fogalmdra, amelynek
bemutatasahoz — persze ezt is csak feltételezziik — ilyesfajta allitasokbdl indul-
hatott ki: ,,Egy olyan aritmetikdban, amelyben 5-nél nem lehet tovabb szamolni,
értelmetlen feltenni azt a kérdést, hogy mennyi 4 + 3. Masfel6l az a probléma
nagyon is fennall, hogy van-e értelme ennek a kérdésnek” (Wittgenstein 1994:
270).2 Hogy egy kérdésnek van-e értelme, és még inkdbb, hogy van-e értelme egy
kérdést feltenni, arrdl végtelen hosszusagu vitdkat lehetne folytatni, de ezek egy
id6 utdn parttalanna vdlndnak, és éhatatlanul eltlinnének a szubjektiv, egyéni
megitélések sillyesztjében. Mert hogy mi , értelmetlen” és mi nem? — elképzel-
hetetlentl bonyolult kérdés. De taldan még ennél is bonyolultabb az a kérdés,
hogy mi ,nyilvanvalé” és mi nem az. Mindannyian naponta latjuk, tapasztaljuk:
ami az egyik ember szamara nyilvanvald, vagyis evidens, magatdl értet6d6, az
egy masik szamara hosszu, bonyolult magyarazatok utdn sem lesz értheté.

A tovabbiakban vizsgdljuk meg e kétféle értelmetlenség megjelenését egy
manapsag felettébb divatos beszédmoddban, a posztmodern tarsadalom-
tudomanyi diskurzusban.

4. ,Lelkiink tiikre”: a posztmodern diskurzus

Az értelmetlenség mindkét wittgensteini valtozatabdl béségesen taldlunk pél-
dakat a 20. szazad masodik felében megjelent filozéfiai, politikai, szemiotikai,
pszichoanalitikus és irodalmi mivekben: ez az id6szak ugyanis a legkilonb6z6bb
posztmodern, nyelvi, dekonstrukcios és mas ,fordulatok” kora volt (v6. Jameson
2010, Norris 1983, Hassan 1987, Rorty 1992 stb.). Ennek a sokféle fordulatnak —
amelyek napjainkban latszanak csak igazan szdrba szokkenni — egyik latvanyos
eredménye a nyelvi megformalas fellletessége, atgondolatlansaga, zavarossaga,
a mondanivald, az ,Uzenet” — olykor szandékos — homalyossaga, kodositése. E
nyelvi elsivarosodas okairdl sokat lehetne irni, de minket itt most elsGsorban a
posztmodern beszédmdd megnyilvanulasa, kifejez6dése érdekel. Ez a szandékos
vagy akaratlan atlathathatlansag, nyelvi homaly leginkabb azokban a szbveg-
részekben érheté tetten, amelyekben a szerz6k természettudomanyos (mate-
matikai, fizikai, kémiai, csillagdszati) ismereteiket fitogtatva akarjak leny(igézni
olvasdikat. Ahogy ez varhatd volt, az alapvetéen human érdeklédésli és
bedllitottsagl olvasdkozonség — beleértve a kritikusokat, akik egy szét sem
értettek a ,tudomanyos” fejtegetésekbdl, a titokzatos képletekbdl és az attekint-
hetetlen abrdkbdl — dmulattal olvasta, és sajat publikacidiban lelkesen hivat-
kozott is e csoddlt szerz6k mdveire. A természettudomanyokban és a
tudomanyfilozéfidban jartas szakemberek azonban nagyon gyorsan rajottek

8 ,In an arithmetic in which one does not count further than 5 the question what 4 + 3 makes
doesn’t yet make sense. On the other hand the problem may very well exist of giving this question
a sense.”
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arra, hogy ezekben a szévegekben a wittgensteini ,nem nyilvdnvald értel-
metlenség” kategdriaja m(ikodik és fejti ki aldasos tevékenységét. Az 6 szamukra
par oldal elolvasdsa utan nyilvanvalé lett az avatatlanok szdmara ,,nem nyil-
vanvald”, vagyis hogy a természettudomanyos miuveltség dlarca mogott
becsapds, atverés [hoax], elegansabb megfogalmazasban: porhintés, altudo-
manyos koklerkedés huzddik meg.

Nem is birtdk sokaig tétlenll nézni. Fashionable Nonsense: Postmodern
Intellectuals’ Abuse of Science cim( konyviikben — magyar forditdsa Intellektudlis
imposztorok cimmel jelent meg — két amerikai szerz§, Alan Sokal és Jean
Bricmont kiméletlen Gszinteséggel rantotta le a leplet néhany vilaghird, a
népszerliség dicsfényében siitkérez6 posztmodern francia filozéfus, pszicho-
analitikus, szemiotikus, szociolégus és mas ,tudds” koklerkedéseir6l. Konyv-
Ukben ez a két, matematikdban és fizikdban jartas szerz6 nem egyes elszigetelt,
Osszefliggéseibdl kiragadott mondatokat, hanem teljes gondolat-meneteket,
bekezdéseket, olykor egész oldalakat idéz Jacques Lacan, Julia Kristeva, Jean
Baudrillard, Gilles Deleuze, Félix Guattari, Paul Virilio és masok muveibél: f6leg
olyan szovegrészeket, amelyekben matematikai, fizikai, logikai és tudomany-
filozéfiai szakkifejezések, ,bizonyitasok”, ,levezetések”, bonyolult képletek,
matematikai-logikai szimbdlumok, s6t olykor még egyenletek is szerepelnek. Szé
szerint idéznek egy mondatot példaul Jacques Lacan egyik 1972-es irdsabdl, majd
megallapitjak:

Ebben a mondatban Lacan a matematikai analizis négy szakkifejezését
haszndlja (tér, korldtos, zdrt, topoldgia) anélkil, hogy torédne a jelen-
tésiikkel: matematikai szempontbdl a mondat értelmetlen. [...] Lacan a
kompaktsag matematikai elméletének j6 néhany kulcsfogalmat hasznilja,
onkényesen keveri Gket, anélkiil, hogy barmilyen tekintettel lenne
jelentésiikre. A kompaktsagrél adott ,definicidja” nem csupan hamis —
egyszer(ien zagyvasag. [...] A tényleges helyzet az, hogy a matematikai

allitasai eleve nélkiloznek minden értelmet (Sokal-Bricmont 2000: 37—
41).°

E megadllapitasbdl két dolog érdemel figyelmet. Az egyik az els6 mondatban
olvashaté ,matematikai szempontbdl értelmetlen” kitétel. Az eredeti angol
szbvegben ugyanis nem az ,értelmetlen”, hanem a ,jelentés nélkiili” min&sités
szerepel: ,the sentence is meaningless from a mathematical point of view”
(Sokal-Bricmont 1988: 21), tehat az eredeti angol széveg szerint a kifogasolt
mondatnak nem értelme nincs, hanem jelentése. A magyar forditds szem-

9 ,In this sentence, Lacan has used four technical terms from mathematical analysis (space,
bounded, closed, topology) but without paying attention to their meaning; the sentence is
meaningless from a mathematical point of view. [...] Lacan uses quite a few key words from the
mathematical theory of compactness, he mixes them up arbitrarily, without the slightest regard
for their meaning. His 'definition’ of compactness is not just false: it is gibberish. [...] In fact, even
the mathematical statements are devoid of meaning” (Sokal-Bricmont 1998: 21-24).
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pontjabdl ez a mddositas nem relevans, de nyelvfilozéfiai szempontbdl minden-
képpen kilonbséget kell tennlink értelmetlenség [senseless] és jelentés nélki-
liség [meaningless] kdzott. Egy tobb mint 70 évvel ezel6tt megjelent miivében
Bertrand Russell — id6ben megel6zve Chomsky jol ismert, szinte minden nyelvé-
szeti tankdnyvben megtaldlhatd colorless green ideas sleep furiously mondatat —
szemléletes példak segitségével mutatja ki, milyen kilonbség van értelem és
jelentés (valamint ezek hidnya) kozott, és mennyire mds egy szo jelentés
nélkilisége [‘the meaningless of a word’] és egy kijelentés, dllitds értelmet-
lensége [‘the senseless of a proposition’]. Sulyos félreértések szarmazhatnak e
kett6 &sszekeverésébdl.l® Russell igy folytatja: ,Az ’értelmetlen’-t mint a
‘jelentéses’ ellentétét haszndlom. A természetes nyelvekben a szintaktikai
szabalyok nyilvanvaldan azt a célt szolgaljak, hogy elkeriljik az értelmetlenséget,
ezt a célt azonban nem valésitjdk meg tokéletesen. Amint mar utaltunk ra, ‘a
négyszeresség halogatdst iszik’ mondat ugyan értelmetlen, de az angol szintaxis
egyetlen szabalyat sem szegi meg” (Russell 1992: 170).*' Ezutdn azt a kérdést
teszi fel, hogy vajon jobb szintaktikai szabalyok automatikusan kiklisz6bolnék-e
az értelmetlenségeket. Az eredmény tobb mint kétséges. Elméletileg persze
lehet ,tokéletes nyelvet” konstrualni, lehet logikai szintaxist alkotni, csak az a
kérdés: ez a mesterségesen létrehozott, idedlis, logikai szempontbdl tokéletes,
de senki altal nem beszélt m(inyelv (langue artificelle) nyelv (langage) lesz-e
még? Russell elemzései jol rdvildgitanak az értelmetlenség egyik fontos
jellemzGjére: egy mondat, allitas vagy kijelentés nem dltaldban, hanem csak
valamilyen szempontbdl, és mindig valaki szamdra értelmetlen; egy bizonyos
szempont szerint értelmetlen allitds mdas szempont(ok) alapjan lehet értelmes,
minimalis atalakitasokkal értelmessé — vagy legaldbbis értelmezhetévé — tehetd.
A matematikus-logikus-filozofus Russelltél ezt nem annyira lehetett elvarni (az
1950-es években a nyelvészet egészen mas volt, mint a mostani), de a modern
pragmatikai és pszicholingvisztikai kutatasok ramutatnak arra, hogy az értel-
metlenség megitélésekor feltétlenil tekintetbe kell venni a nyelvhaszndlé alany
személyét, ,emberi tényezbit” is. Egy kijelentés érthetetlenségének megitélése
nagyban fligg a befogadd altaldnos és nyelvi intelligenciajatél, életkoratdl,
felhalmozott ismereteinek és korabbi tapasztalatainak mennyiségérél, idegrend-
szerének aktualis telitettségétdl, koncentrdld és asszocidcids képességétdl,
faradtsagi allapotatdl és szamtalan mas, Un. human tényezG6tdl. Azt is tekintetbe

10 Csak egyetlen (magyar) példa: a ‘most’ szonak a magyar nyelvben van jelentése, de az
ugyanezekbdl a fonémakbdl 6sszerakhatd ‘stom’-nak, ‘msot’-nak vagy ‘mots’-nak nincs. Hogy egy
hangsornak van-e jelentése vagy nincs, az mindig a kodtdl (a konkrét nyelvtél) figg: a ‘most’ sz6
mas nyelvekben (példaul az angolban vagy a horvatban) is Iétezik, de a magyartdl teljesen eltéré
jelentéssel (a kiejtésrél most ne beszéljink); a ‘mots’ a francia nyelvben szintén értelmes szo.

11 I use’nonsensical’ as the contradictory of “significant’. The rules of syntax in ordinary languages
are obviously intended to prevent nonsense, but they fail to achieve their purpose completely. As
we have already noted, ‘quadruplicity drinks procrastination’ is nonsense, but violates no rules of
English syntax”.
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kell venni, hogy ma sem tudunk kielégité valaszokat adni az ilyen — alapvet6en
filozéfiai, tehat megvalaszolhatatlan — kérdésekre: Mit jelent megérteni egy
szoveget? Mikor és milyen mdédon értiink meg egy széveget? Meg lehet-e érteni
egy szoveget teljes mélységében? Van-e valamilyen garancia arra, hogy
megértettiik, felfogtuk egy szoveg értelmét? Bonyolult kérdések ezek, hiszen
maga a megértés is olyan sz, amelyet allandéan haszndlunk anélkil, hogy
el6z6leg tisztaztuk volna. Mint tudjuk, a megértés nem azonos sem a felfogdssal,
sem az észrevétellel, sem a megragaddssal, sem a tuddssal. Sajat jelentéssel bir,
amit csak akkor érziink at igazan, amikor képtelenek vagyunk mas széval
helyettesiteni, hiszen ,,valamit nem tudni mas, mint valamit nem érteni; a verset
nem fogjuk fel, de megértjik” (Figal 2009: 96). Talan ez is az oka annak, hogy a
filozofusok egy része kezd egy kicsit nagyobb toleranciat tanudsitani a megértéssel
szemben. A vizsgalatok szerint ugyanis kordantsem arrdl van szé, hogy egy
szoveget vagy teljesen megértiink, vagy sehogy sem: a két véglet, a ,megértés
és meg-nem-értés kozott szamos osztaly van még, amelyekben az emberek 9/10-
ed része nagyon is jol elvan” (Bouveresse 1999: 7). Nem tehetlink mast,
tudomasul kell venniink: nincs, nem hizhaté éles hatarvonal értelmesség és
értelmetlenség kozott. ,Wittgenstein metodoldgidjanak kutatéi allanddan
szembeslilnek azzal a folyamatosan Ujravizsgalando ténnyel, hogy az értelem és
értelmetlenség kozotti hatarvonal soha nem éles és mindig valtozik. Ez segit
megmagyarazni, mi az oka annak, hogy minden igazsag (beleértve ezt is) csupan
lokalis” (Gerrard 1996: 189).2

A fent idézett Sokal-Bricmont szovegrészlet masik figyelmet érdemld
kifejezése az ,egyszerlien zagyvasag”. Az értelmetlenség filozdfiai kategoridja
nyelvileg, a nyelvben, a nyelv szintjén mint ,zagyvasag” (gibberish) jelenik meg.
A nyelvi zagyvasag a mai posztmodern szemléletli miveknél szinte mar alap-
kovetelmény. E kovetelmény egyik tokéletes megvaldsitasa Philippe Marty
nemrég megjelent, L’Original. Traduction, version et intraduisible cim({ konyve,
amelynek fejtegetései egy konzervativ felfogasu, nem posztmodern szemlélet(i
olvasd szamadra teljesen értelmetlenek. A m( Confusion ['Zlrzavar’] cim(
fejezetének végén a mi szerzGje az eredeti egyfajta ,meghatarozasat” is
megadja, ezt sajat forditasunkban szd szerint idézziik: , Az eredeti nem szbveg,
hanem cselekvés és esemény, felemelkedés és zuhands, megtorténés és cél,
entrépia és szamlizetés, zlirzavar és burjanzas, 6sszekeveredés; visszafogott
italdldozat a templomban, koroskoriil és minden(tt masutt is: a kiontés bdsége,
béven aradd dblités” (Marty 2021: 56).1% E definicié értelmének megfejtésére
még kisérletet sem prébalunk tenni, de azért 6hatatlanul felmeril benniink a

12 One complication that contributes to Wittgenstein’s methodology of continually reexamining
issues is that the line between sense and nonsense is both never sharp and always changing. This
helps to explain why all truths (including this one) are local.”

13 Mais l'original, ce n’est pas un texte: c’est un acte et un événement, élévation et chute,
survenue et fin, entropie et exil, confusion et foison, confondues; libation parcimonieuse dans le
temple, et tout autour et partout ailleurs: abondance du verser, irrigation généreuse.”
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kérdés: mit szélna Sokal ehhez a ,definiciéhoz”? Alan Sokalt annyira felhabo-
ritotta a 20. szdzad masodik felében megjelent tarsadalomtudomanyi mivek
altudomanyos kéklerkedése, hogy 1996-ban bekiildott egy zagyva, szakter-
minusokat pufogtatd, szandékos értelmetlenségekkel teletlizdelt cikket [‘grand-
sounding but completely nonsensical’ paper] egy amerikai tudomanyos folydirat
szerkesztGségébe , Transgressing the Boundaries: Toward a Transformative
Hermeneutics of Quantum Gravity” cimmel. A cikk meg is jelent a Social Text cim(i
folydirat 46/47. (1996. tavasz-nyar) szamaban, magyar szOvege ,A hatdrok
dttérése: Arccal a kvantumgravitdcio transzformativ hermeneutikdja felé”
cimmel olvashatd (Sokal-Bricmont 2000: 280-321).1 Az Intellektudlis imposz-
torok cim( kotet végén érdemes elolvasni a szerzd onleleplezd cikkének szovegét
is, amelyben megindokolja, miért érezte ugy, hogy feltétlenil meg kell irnia ezt a
parddiat.

5. Zarsz6 gyanant

Azt nem tudjuk, mennyire tlikrozi a lelket a nyelv és a nyelvhasznalat. Errél sokan
értekeztek mar magyarul és mds nyelveken is, elég itt most csak Kosztolanyi
Nyelv és lélek cim( konyvére utalnunk. Azt azonban kockazat nélkil kijelent-
hetjiik, hogy a gondolkoddsrdl, a gondolatok rendezettségérél, a mondanivald
dtgondoltsdgdrdl valamilyen médon — akar akarjuk, akar nem — képet ad a nyelv.
A nyelvhaszndlat hiven tikrozi a szerz6 személyiségét is. Ha errél bizonysagot
akarunk szerezni, akkor olvassunk bele barmilyen posztmodern szemlélet(
tdrsadalomtudomadnyi témaju konyvbe, vagy akar csak egy mai elbeszélés,
novella vagy regény szovegébe. Es a versekrdl még egy szét sem ejtettiink.
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