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Abstract: This paper briefly describes the Hungarian situation with regard to Translation Studies, and justifies
the subject, the emergence and trends of Translation Studies as an independent discipline (1976-2000). It
then outlines the steps toward its institutionalisation. It names the most important personages in
Translation Studies at the end of the 20th century, and gives a compendium of their views and
contributions. It mentions key issues and a famous case so as to demonstrate why the field of examination
cannot be taken for granted, and ends with the scholarly hopes and expectations before the turn of the
millennium.
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1. Bevezetés

A forditds mint tevékenység — azaz, nagyon leegyszer(sitve egy szbveg mas
nyelven térténé elmonddsa vagy leirdsa — minden valdszin(iség szerint egyidés a
nyelvek kialakulasaval és mindig is jelent8s szerepet jatszott, jatszik a kilonféle
civilizacidk formaba ontésében és fejlédésében. A pszicholégusok szerint a
forditas képessége — ugyanugy, mint a nyelvtanuldsé — velesziiletett adottsaga
minden embernek, bar mértéke természetesen eltérd. Manapsdg dhatatlan,
hogy az egyes ember ne taldlja magat szemtdl szemben forditasok tucatjaival,
vagy akdr szdzaival minden aldott nap, még ha ennek nincs is tudatdban. A
forditas jelentGségét tehat nem lehet eléggé hangsulyozni.

Ehhez képest érdekes, hogy a mult szdzad utolsé negyedéig meglehetésen
elhanyagolt terilet volt, annak ellenére, hogy két tudomanydg is maganak
kovetelte, a nyelvtudomany és az irodalomtudomany, dm mindkett§ csak
érint8legesen foglalkozott vele.! (A leird forditdstudomany ezt féleg a romantika
Ota létez6 modern irodalomfélfogasnak tulajdonitja, amely a kreativitast és
eredetiséget mindennél fontosabbnak tartja, s melynek kovetkeztében a forditas
masodkézbdl vettnek és masodlagosnak szamit). S6t, Magyarorszagon a forditas-
tudomany még mindig nem elfogadott és bevett tudomanyterilet: itthon nincs
forditastudomanyi tanszék, nem létezik ilyen egyetemi szak, csak nyelv-, illetve

1 A Magyar Osszehasonlitd Irodalomtudomanyi Tarsasag (mely ma mar a MIT része) és a Modern
Filologiai Tarsasag régota és kiemelten foglalkozik forditassal, el6bbi természetszer(ileg csak a
mdforditdssal, utébbi a forditdstudomany szinte teljes spektrumaval, azonban f&leg nyelvi
szempontbdl. Van forditdastudomanyi tagozata a Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanarok
Egyeslletének (MANYE) és a Magyar Irodalomtérténeti Tarsasagnak (MIT) is, mi tobb, ezek
csaknem egyszerre alakultak 2018-ban.
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kultdra- és irodalomtudomanyi doktori iskoldkban lehet forditdastudomanyi
témaval doktoralni,> kordbbi tudomdnyos féruma a Magyar Tudomanyos
Akadémian, a Forditaselméleti Munkabizottsdag megsz(int, pedig a diszciplina
mar az 1970-es években 6ndlldsodott Nyugaton s népszerlisége azbta is toretlen.
Nem csupan gombamdd szaporodnak a forditdssal és interkulturalis kommu-
nikaciéval foglalkozé tanszékek és doktori programok vilagszerte, de kialakultak
kiilonféle iskolak, irdanyzatok is, melyek elméleti-mddszertani hatteret kivannak
nydjtani az ilyen jellegli kutatasoknak. Itthon ezek az indokoltndl kevésbé
ismertek, igy van értelme ennek a rovid torténeti 6sszefoglaldnak.

Noha kénnyen belathatd, hogy egy olyan viszonylag kis és periferikus kultira
esetében, mint a magyar, a forditas kiemelked szerepet jatszik az élet minden
teriiletén — ha barkinek lett volna kételye, azt minden bizonnyal eloszlatta a
rendszervaltast kovet6 forditasi 1z, de legaldbbis az unids csatlakozas —, még
mindig nincs 6nallé intézményes kerete az ilyen interkulturdlis kutatdasoknak,
jollehet régdta torténnek probdlkozdsok a diszciplina meghonositasara és
elismertetésére.

Ezért taldn nem haszontalan bemutatni a forditdstudomany keletkezését,
kiilonos tekintettel tanulsagos és hasznos hozzdjarulasara az irodalom- és
kultdratudomanyokhoz.

2. Az 6nallé forditastudomany létrejotte

A hatvanas években az amerikai szarmazasu, Amszterdamban él6 James Holmes
és a csehszlovak Jifi Levy, Anton Popovi¢, FrantiSek Miko és masok hasonld
érdeklédésiiknek kdszonhet6en kapcsolatba léptek egymdssal. Olyan kérdések
foglalkoztattak 6ket, mint a strukturalista irodalomelmélet, a forditas szerepe az
irodalomtorténet részeként, mddszerek az eredetik és forditdsok kiilonbsé-
geinek leirdsara dltaldanos vagy stilisztikai szempontok alapjan, valamint a
forditds megkllonbozteté jegyei mas metaszovegekhez képest. Mire a cseh-
szlovak csoport elhallgatott, folbukkant a szinen egyrészt Itamar Even-Zohar és
Gideon Toury Tel-Avivban, masrészt tobb flamand kutatd, koztik José Lambert a
Leuveni Egyetem Irodalomtudomanyi Tanszékén, Raymond van den Broeck egy
antwerpeni forditéképzé féiskolan és André Lefevere az Essexi Egyetemen,
késébb Hongkongban, majd Austinban (Texas, USA). Ok szervezték meg azt a
harom konferenciadt, amelyek elindultak a forditaselmélet kialakitdsa felé és
megegyeztek bizonyos kulcskérdésekben. Ezek koziil az els6t Leuvenben
tartottdk 1976-ban s ezt szokas a leird forditastudomany megsziletésének
tekinteni. Az elhangzottak kétetben is megjelentek két évvel késGbb, a masodik,

2 80 forditastudomanyi témaju doktori értekezést talaltam a doktori.hu adatbazisaban. Az ELTE
Nyelvtudomanyi Doktori Iskola Forditastudomanyi Doktori Programja 52 eddig sikeresen
megvédett disszertacidval blszkélkedhet (jogosan), dm ez jobban er@siti a nyelvészetet a
forditdstudomanynal. A Miskolci Egyetemen nemrég indult hasonld, kifejezetten kultura- és
irodalomtudomanyi iranyultsagu program, ami szamomra azt sugallja, hogy a két régebbi
diszciplina kozti versengés tovabbra is zajlik, s ennek vesztese a forditastudomany.
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tel-avivi konferencia idejére, s a sort az antwerpeni fejezte be 1980-ban. Ezeken
a konferencidkon megjelent és folszolalt Susan Bassnett (Warwick), Katrin van
Bragt (Leuven), Lieven van D’Hulst (Antwerpen), Zohar Shavit (Tel-Aviv), Maria
Tymoczko (Massachusetts), Theo Hermans (London), Theresa Hyun (Szoul,
Toronto) és sokan masok. Mindenki, aki részt vett ebben a munkaban egyetemen
végzett kutatdmunkat, mindnek irodalmdri képzettsége volt, és kiilondsen a
komparatisztika és az irodalomtorténet foglalkoztatta ket. 1970-t6l kezd6d6en
mindnyajan vagy forditasi vagy 0sszehasonlité irodalomtorténeti témabdl
szereztek doktoratust. Rengeteget publikaltak, de az attorést csak az 1985-6s The
Manipulation of Literature® kétet hozta meg, ez jutott el szélesebb kdzdnséghez
s aratott nagy sikert. Mellesleg ez adta ennek a csoportnak késGbbi gunynevét is:
Manipulation School.

Annak ellenére, hogy szdmos kritika érte 6ket, példaul Peter Newmarké, aki
karhoztatta a leiré forditdstudomdny dagalyos stilusat, datumok irdnti mono-
manidjat és a forditasi példak szikosségét, és hidnyolta a kritikat, valamint a
forditasok értékelését,* a kilencvenes években mind az ilyen jellegii kiadvanyok
— koziiluk legjelentGsebb az 1989-ben létrehozott és azdta a diszciplina elsé
szamu folyodiratava lett Target, amit eleinte Lambert és Toury szerkesztett —,
mind a leiré forditastudomdannyal foglalkozdk szama exponencidlisan nétt. Ehhez
hozzdjarult, hogy Lambert és Lefevere elérte, hogy az ICLA® kongresszusokon
legyen forditassal foglalkozé mihely. Szintén az irodalomhoz kapcsolta 6ket az
egyuttm(ikodés a GoOttingeni Egyetemen zajlé forditastorténeti kutato-
programok részvevéivel (1985-1997).

A legfontosabb propagandaeszkbznek azonban a nemzetkdézi nyari
forditaskutatasi kurzusok bizonyultak, el6szor Leuvenben, majd Misandban
(Olaszorszag), amiken 1989 6ta tobb szaz kutatd vett részt a vildg minden tajardl
(koztik néhany magyar is). A CERA, késGbb CETRA professzorok (1989: Toury,
1990: Hans J. Vermeer, 1991: Bassnett, 1992: Albrecht Neubert, 1993: Daniel
Gile, 1994: Mary Snell-Hornby, 1995: Lefevere, 1996: Anthony Pym, 1997: Yves
Gambier, 1998: Lawrence Venuti, 1999: Andrew Chesterman, 2000: Christiane
Nord), illetve a résztvevé oktatdk (Dirk Delabastita, D'Hulst, Hermans) névsora
nem hagy kétséget, hogy a jovendd forditaskutatokat milyen irdnyba terelik.
Ugyanakkor a kilencvenes években az is nyilvanvaléva valt, hogy a diszciplina
elfogadtatasanak és népszeriiségének ara az Ujitdsok aranyanak hanyatlasa és a
kulcskérdések vizsgalata iranti érdeklédés csaknem teljes megsz(inése, illetve a

3 Kb. Az irodalom manipuldldsa.

4 Newmark nagyon kevésre becsllte a Manipulation School elveit és viszonyulasat,
transzlatolégusoknak csufolta 6ket, s az ismert mondast igy csavarta meg: Aki tudja, csindlja, aki
nem, az ir, aki irni sem tud, fordit, s abbdl, aki forditani sem tud, lesz transzlatoldgus. (,He who can,
does; he who can't, writes; he who can't write, translates; he who can't translate, becomes a
translatologist”, 1993: 170).

5 Nemzetkdzi Osszehasonlité Irodalomtudomanyi Tarsasag.
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paradigma Uj irdanyba terelése és kiterjesztése kilonféle iranyokba (példaul
kulturalis irdnyultsag, tomegkommunikacid, posztkolonializmus, feminizmus).

Tagadhatatlan azonban, hogy a leird forditastudomanyt létrehozé csoport
megkérdGjelezett kordbban kétségbevonhatatlannak tartott elképzeléseket,
mint példaul az ekvivalencia, vagy azt, hogy a forditastudomany elsédleges célja
a forditok segitése kell legyen, ezért is szlikséges, hogy elGirjon és szabalyozzon,
vezérfonalat adjon, hogy a forditénak mit szabad, mit muszaj és mit tilos tennie.
Holmes leghiresebb tanulmanyaban (The Name and Nature of Translation Stu-
dies®, elhangzott a 3. Nemzetkdzi Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszuson, Kop-
penhdagdban, 1972-ben) a kiindulé pont az, hogy a forditasok vizsgalata inkdbb a
megvildgosodast kell keresse, mint tovabbadhatd el6irdsok megfogalmazasat
arrél, miként oldhatja meg a forditd legjobban egyes szovegeket atiltetését.
Holmes nevet adott a kialakuléban Iévé tudomanyagnak és felosztotta ,alap-
kutatasi” (ezen beliil elméleti: kozegre, teriletre, szbvegszintre, tipus-
ra/diskurzusra, korszakra, illetve problémara szoritkozé kutatas’,valamint leiré:
produktumra/kész forditasra, funkcidra, illetve folyamatra irdnyuld kutatas?),
valamint alkalmazott teriletekre (idetartozik a forditéképzés, forditas-politika,
forditasi segédeszkdzok készitése és forditdskritika).®

Even-Zohar polysystem (tébbrendszer)-elmélete, melyrdl az 1976-os leuveni
konferencidn beszélt The Position of Translated Literature in the Literary
Polysystem™ cimmel nagyon jol j6tt a forditaskutatéknak. Egyrészt megvilagi-
totta, hogy a forditasnak milyen radikalis Gjitd szerepe van/lehet az irodalom
Osszetett rendszerén belil, masrészt megerGsitette a forditds funkcionalis és
célkultira irdnyultsagu megkozelitését azzal, hogy a magyardzatot a jelenségekre
elsésorban a befogadd kultiraban kereste a vagyott atfogd kép érdekében. A
polysystem-elmélet kiterjesztette a kutatok érdeklédését a kozponti, kanonizalt
szOvegeken tulra, az irodalmi rendszer periféridira és serkentette a kevésbé
becsiilt mdfajok vizsgdlatat, mint a népszer(i detektivregény (Robyns 1990),
gyerekirodalom (Shavit), science fiction (Gouanvic) stb., valamint kiilonbséget
tett az els6dleges, innovativ és masodlagos, konzervativ tevékenységek kozott.
Az elmélet az irodalmi és kulturdlis életet a kilonféle érdekcsoportok kozti
allandé hatalmi harc szinterének tekinti, ezért a kélcsonhatasok és a konfliktusok
allnak a kozéppontban. A forditds tehat eszkdz egy adott hierarchidn belil a
pozicidk konszolidaldasara vagy aldakndazasara. Lefevere az iranyité mecha-
nizmusokra tette a hangsulyt a rendszeren beliil, ezek nala a poétika, mecena-

6 Kb. A forditdstudomdny elnevezése és jellege.

"Theoretical: medium-restricted, area-restricted, rank-restricted, type/discourse-restricted, time-
restricted, problem-restricted.

8Descriptive: product-oriented, function-oriented, process-oriented.

9 A késébbiekben sokan hidnyoltak, egyebek kozt, a forditastorténetet, a forditas-szocioldgiat,
valamint a forditdi etikat, ezért a holmesi alapokon Uj besoroldsok szilettek (vo. Chesterman
2009).

10A forditott irodalom helye az irodalmi tébbrendszerben.
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tura és vilagnézet, azaz az esztétikai, gazdasdagi és ideolégiai aspektusok, s
fontosabbnak vélte 6ket a nyelvi eltéréseknél. Mindkét megkozelités azt ered-
ményezte, hogy a torténetiség el6térbe keriilt a kutatasokban, illetve eset-
tanulmanyokban, ami persze el6segitette a forditds kontextusba helyezését.
Annak torténete, hogy egy tarsadalom miként vélekedik a forditasrdl, arulkodik
a széban forgd tdrsadalom nyelvre, identitdsra és massdgra vonatkozd, eset-
legesen valtozd meggy6z6désérdl és értékrendjérdl, ilyenek példdul a tanul-
manyok a szinkronizalasrdl és/vagy feliratozasrdl a médidban, Lambert azt allitja,
hogy a forditastudomany jéval tobbet képes err6l mondani, mint a szocio-
lingvisztika. Even-Zohar polysystem-elmélete mellett egyre tobben keresnek
fogddzot a forditasok vizsgalatdahoz Pierre Bourdieu vagy Siegfried Schmidt
tedriaiban, amelyek nem olyan nagyon sokban kiilonbdznek egymastdl, amit a
Leuvenben 1996-ban tartott Systems and Fields'! konferencia egyértelmien
bizonyitott. Ott Even-Zohar, Bourdieu képviseletében Alain Viala, és Schmidt
reprezentdltdk a hdrom rendszerelméletet.

A csoport a Target els6 szdmdban meghirdetett célkitlizése, ahogy azt a
szerkeszt6k megfogalmaztak, az, hogy a forditdstudomany ,érthet6vé tegyen
minden egyes jelenséget, amelyet tapasztalataink vildgaban forditashoz kapcso-
6ddnak tekintiink, és altalanos elveket fogalmazzon meg, amelyek nem csupdn
megmagyarazzak, de [részben] el6re meg is josoljak ezeket.”(1989: 5)*2. Nem
konnyd feladat s eddig még mindenkinek beletort a bicskdja.

Kétségtelen, hogy a Manipulation School tevékenysége tette a forditas-
tudomanyt elfogadott, 6ndllé tudomanyagga s a kialakult irdnyzatok mind vele
vitatkozva sziilettek meg. De miért van ra sziikség és mivel foglalkozik?

3. A forditastudomany vizsgalddasi teriiletei, fobb megkozelitések

Henry H. Breen (1857: 302—-303) ismertet egy azdta hiressé valt!® esetet. 1814
végén megjelent Périzsban egy konyv, Haydn, Mozart és Metastasio élete’
cimmel egy bizonyos Louis Alexandre César Bombet tollabdl. Az el6széban a
szerz6 elmeséli, hogy talalkozott Haydnnal Bécsben 1808 el6tt. A konyv
nagyobbik része 22 levélbdl all, tele elismerd anekdotakkal Haydn életérdl és
munkassagardl, az els6 datuma 1808. aprilis 5., az utolséé 1809. augusztus 22.
Annak ellenére, hogy a mii nem fogyott valami j6l, megjelent egy masodik kiadas,
ezuttal a szerz6 neve nélkil, 1817-ben. Ugyanabban az évben, még a masodik
kiadas megjelenése el6tt, egy ismeretlen fordito atlltette a m(ivet angolra, amit
a masodik kiadas eldszava halasan meg is emlit. Kozben 1815-ben egy olasz, név

11 Rendszerek és mez6k.

12 This seems to be the only course for translation studies to take, ifit is to account for every
phenomenon regarded as translational in the world of our experience and to establish general
principles for not only explaining, but also [partly] predicting them, as becomes the empirical
science which any observational subject-matter deserves.”

13 Ehhez nagyban hozzéjarult tobbek kozt F. C. Green (1939: 114-5) és Gérard Genette, aki f6
mdvében hivatkozik az esetre (1997: 52).

14Eredeti cim: Les Vies de Haydn, de Mozart et de Métastase.
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szerint Giuseppe Carpani megjelentetett két folhaborodott levelet, amiket
Bécsben irt, és plagizdlassal vadolta Bombet-t. A francia Haydnrdl szdlé
leveleinek nagy része, dllitotta Carpani, sajat, olasz nyelvi Haydine cim(
kényvébdl lett leforditva, amely 1812-ben jelent meg Milanéban. O volt, nem
Bombet, aki tiz évvel kordbban 6sszebaratkozott Haydnnal Bécsben. A masodik
levélhez csatolt egy nyilatkozatot Antonio Salierit6l és masoktél, hogy a Haydine
valdban Carpani alkotdsa és a francia kényv az 6 mlvének el nem ismert
forditasa. 1816: a Le Constitutionnelben megjelent egy jegyzet, hogy Bombet irt
nekik és Carpanit vadolta meg plagizalassal. Egy honappal kés6bb Bombet 6ccse
éles hangu levélben szélitotta fol Carpanit, hogy fordittasson le 30 oldalt a
konyvébdl franciara s egymas mellé téve hasonlitsak 6ssze batyja irasaval. Akkor
majd az olvasdk maguk itélhetik meg, mi az igazsdg. Carpani folbGszilve
kinyomtattatta kényvének kezdé bekezdését olaszul s mellé tette ugyanezt
francidul Bombet tollabdl, s tobbek kozt kimutatta, hogy mig az 6 kényvében az
elsé levél datuma Bécs, 1808. aprilis 15-e, Bombet-nal ez aprilis 5. A vita egy
darabig tovabb folyt, majd elcsitult. Carpani konyvét egyébként 1837-ben franci-
ara Ultette Domenico Mondo.

Manapsag tudjuk, hogy Carpaninak volt igaza. A Haydnrél sz616 rész a franci-
aban szabad forditas olaszbdl. Ami pedig Bombet-t és 6ccsét illeti, 6k sosem
léteztek. Bombet ugyanis egyike a nagyjabdl kétszaz iréi névnek, amiket Henry
Beyle, azaz Stendhal haszndlt. 1831-ben, amikor az el nem adott példanyokat
Ujra forgalomba hoztdk, mar a Stendhal név szerepelt a boritdn. (Carpanié nem.)
Elete vége felé Stendhal félig-meddig elismerte, hogy leforditotta és adaptalta
Carpanit a szerz6 nevének emlitése nélkiil, hozzatéve, hogy a kiadd kozolte vele
1815-ben, hogy egy olaszbdl atiltetett mi egyetlen olvasét sem érdekelne
Franciaorszagban. A szébeszéd szerint azt mormolta: Kiilonben is, hogyan lehetsz
plagizator, ha anonim vagy? A francia nemzeti bibliografia nem sorolja ezt a
mdvet Stendhal forditdsaihoz. A francia forditdsok 1810-1840 kozti biblio-
grafidja, melyet Van Bragt, Lambert és D'Hulst allitottak 6ssze, sem emliti.

Ez és az ehhez hasonld esetek szamos kérdést vetnek fol. Példaul, honnan
tudjuk egy szévegrél, hogy forditas? Amikor két széveg van el6ttiink, melyekbdl
az egyik lehet a masik forditasa, meg tudjuk-e allapitani a szovegben talalhatd
tanujelek alapjan, hogy melyik az eredeti és melyik a forditas? Es ha nem, hogyan
lesz képes valaha is a forditastudomdany meghatarozni vizsgalédasainak korét? Es
vajon az erkolcsi szempont — Stendhal eljarasa kétségkiviil kifogasolhatd ebben
az esetben — része kell-e legyen az elemzésnek? Egyébként is, hogyan remél-
hetjiik, hogy ilyen szovegekre taldlunk, ha mind a régebbi, mind az Uj biblio-
grafidkbdl kimarad?

Mindenképp tisztdzandd, hogy miis az, amivel a forditastudomany foglalkozik
és mirGl ismerhet6 fol egy forditds. Ez pedig elvezet a forditds meghata-
rozdsahoz. Ebben az id6ben gyakorlatilag minden hagyomanyos definicié vagy a
valtozatlansag vagy az ekvivalencia valamiféle fogalmaval operal. Mindenki
0sztonosen ugy vélekedik, hogy a forditas azt jelenti, hogy ugyanazt mondjuk el
— vagy legaldbbis valami egyenérték(it — egy masik nyelven. Azaz a forditas azt
jelenti, hogy egy bizonyos nyelven elhangzott vagy leirt kijelentést felvaltunk
vagy helyettesitiink egy formalisan vagy szemantikailag vagy pragmatikusan
ekvivalens kijelentéssel egy masik nyelven. Hemzsegnek az ehhez hasonld
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meghatdrozasok a forditdstudomanyban, s noha elég lényegre térének lat-
szanak, két komoly problémat vetnek fol. Az egyik maga az ekvivalencia, a masik
pedig az, ahogy az ekvivalencia folfogdsa befolyasolja a forditas definicidjat.

Minél kdzelebbrél vizsgaljuk, hogy mit is jelent az ekvivalencia a forditasban,
annal problematikusabba valik ez a fogalom. Werner Koller (1979) az Einfiihrung
in die Ubersetzungwissenschaft cim( konyvének elsé kiaddsaban 15 oldalt
szentelt az ekvivalencidnak, a negyedikben (1992) mar tobb mint szazat, a
monografia teljes egyharmadat. A fogalom szigoru alkalmazdsa, mint ahogy a
matematikdban hasznaljak, nyilvanvaléan nem mdkodik, ugyanis megfor-
dithatdsagot és folcserélhetfséget tételezne fol, és tudjuk, hogy a forditas
egyiranyu dolog aszimmetrikus nyelvi és kulturalis vildgok kozt. (Kotetlenebb
megfogalmazdsok vezettek olyan fogalmak haszndlatdhoz, mint megfelelés,
egyezés vagy egybecsengés.) Koller 6t részre osztotta a fogalmat: denotativ,
konnotativ, szoveg-normativ, pragmatikai, és formalis-esztétikai ekvivalencidra.
Ebben Katharina Reil3t kovette, aki els6ként (1971) valasztotta szét a kilonb6z6
nyelvi funkciékhoz kapcsolédé kilénb6z6 szovegtipusokat, melyek mas- és
masfajta ekvivalenciat koévetelnek meg, a funkcionalis vagy kommunikativ
ekvivalencia fogalma (azaz nem 4&ltaldnos, hanem egyes szituacidkban egyes
személyek szamdara egy bizonyos kommunikaciés kontextusban érvényes
ekvivalencia) pedig elvezetett oda, hogy az ekvivalencia cseppfolyds és viszony-
lagos terminus lett, kiilondsen amiéta Snell-Hornby ramutatott, hogy maguk az
angol és a német ekvivalenciat jelentd szavak sem ekvivalensek. Pym (1997) gy
érvel, hogy az ekvivalenciat hiedelemrendszerként lehet félfogni, hogy nem mas,
mint egy pragmatikusan sziikséges illuzié létrehozasa.

Mindettél flggetlenil az ekvivalencia tovabbra is sokak szamara a forditas
meghatdrozasanak kézponti fogalma. Am milyen mértékben sziikséges adott két
szoveg kozt ekvivalencia ahhoz, hogy forditasrél beszélhessiink? Mi a minimum?
Es mindezt ki donti el? Akdrhogyan fogalmazzuk is meg, az ilyen jellegl
forditasdefiniciok mind el6ird jellegliek. Szabalyozzak, hogy mit tehet a fordito,
és szovegeik milyen elvarasoknak kell megfeleljenek ahhoz, hogy forditasként
fogadjak el 6ket. Rdadasul minden ilyen meghatdrozas torténelmietlen.

Toury volt az, aki feje tetejére dllitotta a forditas és ekvivalencia kozti
kapcsolatot, amikor ugy fogalmazott, hogy ,forditds az, amit a célkultiuraban
forditasként prezentalnak vagy akként fognak fo1”1> (1985: 20). Ez lehet8vé tette,
hogy a kutatok szévegeket tanulmanyozzanak anélkiil, hogy elGszor belebonyo-
I6djanak a forditasok és nem-forditasok megkilénboztetésének elméleti problé-
maiba. Toury féltételezi, hogy ha létezik forditas, lennie kellett egy eredetinek;
valamiféle atvitelnek, és a két szoveg kozott van egy bizonyos kapcsolat, amit
minden egyes esetben meg kell hatarozni. Toury szerint elégséges, ha folté-
telezhet6 egy eredeti szoveg léte, nem szikséges azonositani, s ezzel a
vizsgalodasok korébe vonta az alforditasokat, legalabbis addig, mig a miszti-
fikacio fonnall. (A fiktiv forditasokon kiviil a tomegkommunikacidban megszokott
gyakorlatot lehet félhozni ellenvetésként, ahol természetes, hogy egy széveget
csak részben forditanak, részben megirnak, és szinte mindig megprébaljak

15 a 'translation’ will be taken to be any target-language utterance which is presented or regarded
as such withinthe target culture, on whatever grounds (see Toury1980: 37,43-45).”
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elrejteni a forditds tényét, méghozza sikerrel). Az atvitel még ennél is proble-
matikusabb, ahogy Toury fogalmaz, a forditas ,egy szemiotikai egység transz-
formaldsa egy masikka azzal a feltétellel, hogy az informacié valamiféle magjat
valtozatlanul megdérzi a transzformacidé soran". Ez ugye azt tételezi fol, hogy az
informdcids mag elvdlaszthaté a nyelvt6l, hogy a derridai értelemben ,nyelv
el6tti vagy nyelven tali”, és persze szavak nélkil nem tudjuk ezt az informacids
magot azonositani, s innentdl kezdve kérdéses, mi is az, amit atvisziink, ami
valtozatlan marad, és mi az, amit atalakitunk? Ha azonban ugy fogjuk fol a
rekonstrukciojat igéri, olyan szévegét, ami az érthet6ség hataran tul létezik — s
ez altaldban nyelvi hatar —, akkor el lehet kerilni a transzfer és a valtozatlansag
fogalmait. A harmadik foltételezés, mely szerint az eredeti és forditasa kozott kell
létezzék egy bizonyos kapcsolat, vezetett el a forditasi normak fogalmanak
bevezetéséhez, hiszen valdszinlsithets, hogy amikor a forditd dontéseket hoz
munkdja folyaman, ezek nem véletlenszerliek. Tourynal ezek a normdk a
kovetkezdk: elbzetes'®, kiinduldsil’” és miveleti®szabalyok. Mivel Toury a
forditdsi normdkat a forditd szempontjdbol kozeliti meg, szamdra inkabb
korlatozé tényez6k, mint mintak.

A forditdsi normak altaldnosan elfogadotta valtak, bar a Toury-féle folosztas
vitatott. Példaul Chesterman (1997) tarsadalmi, erkdlcsi (6rizze meg a vilagos-
sagot, igazsagot, bizalmat és érthetGséget) és technikai normakat kilonboztet
meg a forditasban, s ezeken kivul hasznélja a termék/elvaras-normakat, azaz a
forditast olvasé elvarasat arrdl, hogy milyennek kell lennie egy forditasnak. Ezt
meghatdrozza a fenndlld forditasi hagyomany, ugyanazon m(ifaj mas szovegei,
és mas, politikai, ideoldgiai tényez6k, melyek végsé soron eldéntik, mi szamit
forditasnak. Chesterman folyamat/el&allitas-normakrél is beszél, melyek magat
a forditasi folyamatot befolyasoljak: ilyen a szdmadasi kotelezettség (erkolcsi, a
forditd lojalitassal tartozik az eredeti szerzéjének, a forditasi munkat addnak,
onmaganak és a megbizdknak/jovendé olvasdknak), a kommunikaciés norma
(tarsadalmi, a forditdnak optimalizadlnia kell szituaciétél figgéen a kommu-
nikaciot az 6sszes részvevl kozott), és a kapcsolati norma (a fordité hozza létre
és tartsa fonn a lényeges hasonldsag kell6 kapcsolatat az eredeti és a forditas
kozt, tekintetbe véve a szbvegtipust, a megbizé kivansagait, a szerz6 szandékait
és a jovendd olvasék foltételezett sziikségleteit). Az elsé ketté nem kizardlagosan
forditas-specifikus, barmilyen kommunikaciora igaz. Nord (1991) konstitutiv és
szabalyozd konvenciokrol beszél, az el6bbiek hata-rozzak meg, mi szamit fordi-
tasnak egy adott kdzésségben, az utébbiak pedig azt, hogy mik az altaldanosan
elfogadott formai bizonyos forditasi problémak kezelésének a szoveg alatti
szinten — ennyiben tehat elég kozel all Chesterman elvards- és folyamat-
normaihoz.

16 Az angolban preliminary: mely széveget forditsanak le, eredetib8l vagy kdzvetité nyelvbdl,
anyanyelvre vagy masodik nyelvre stb.

17 Az angolban initial: altaldnos irany, forras- vagy célkultura/ megfelelés vagy elfogadhatdsag stb.
18 Az angolban operational: teljes vagy részszoveg leforditdsa, a szOveg tagolasa, mondatszerkezet,
szovalasztas, hangsulyok stb.
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Hans Vermeer (és Nord) skopos-elmélete szintén célkultira orientdlt és
funkcionalis, am végsé célja megfelel§ irdnyelvek szolgaltatdsa a forditashoz, és
afféle alkalmazott forditastudomanynak tekintik. Sokkal inkdbb a professzionalis
forditds foglalkoztatja, mint a mdforditds — ugyanuigy, mint Chestermant.
Raadasul 6k nem hasznaljdk az irodalmi rendszerek elméletét, mig Andreas
Poltermann Niklas Luhmann rendszerelméletét alkalmazza a m(forditasra és a
forditdsi normdkra, az utdébbiakat f6leg a mdfaji elvardasok szempontjabdl
szemléli.

Newmark (1993) szerint a forditaselmélet legfébb célja megfelel6 forditasi
maddszerek meghatdrozasa a szovegek vagy szovegtipusok lehetd legszélesebb
kore szamdra. Elveket, megszoritdsokat s tippeket kell nyujtson szévegek
forditdsahoz és forditasok kritizaldsdhoz, hatteret a problémak megolddsahoz, s
meg kell kiséreljen bepillantast nydjtani a gondolat, jelentés és nyelv kozotti
kapcsolatba; a nyelv és viselkedés egyetemes kulturdlis és egyéni szempontjaiba,
a kultardk megértésébe. Newmark elitéli a leiré forditdstudomany relativiz-
musat, azt tartja, hogy a forditd sosem lehet semleges, ami a tényeket vagy
erkolcsi kérdéseket illeti. Kotelességilik beavatkozni, akar a szovegen belil, akar
azon kivdl.

Az elsGsorban forditastorténettel foglalkozé gottingeni kutatdk, kiléndsen
Armin Paul Frank, karhoztattdk a leiré forditdstudomany egyoldald célkultdra-
orientdltsagat, s egy transzfer-kdzpontu modellt javasoltak, amiben figyelembe
veszik a forditas sordn szikségszerlien megoldandd, valamiféleképp kozve-
titendé irodalmi, nyelvi és kulturalis kiillonbségeket a forras- és célkulturak kozt.
A masik kritizalt pont a polysystem-elmélet dualizmusa volt.

Venuti (1995) The Translator's Invisibility®® cim{ kényvében elutasitja a tisztan
leird forditaskutatast, szamara mar a dontés, hogy valaki egy ennyire periférikus
teriiletet valaszt tanulmanyozdasra, mint amilyen a forditds, 6nmagdaban ellenzéki
cselekedet. Politikai elkotelezettséget, aktivizmust var el a forditétdl, valamint a
szoveg idegenségének megbrzését, ellenallast a befogadd kultiraval szemben.

A forditastudomany szerteagazé tevékenységet folytat, széttagolt s igen
hasznos lehet az irodalmi kutatasokban, jéllehet Bassnett szerint (1993) a hagyo-
manyos 6sszehasonlitd irodalomtorténet halott, helyét a kultlrtérténet, tarsa-
dalmi nemek vizsgalata (gender studies), posztkolonialis studiumok és a fordi-
tdstudomany vette at, és azt javasolta, hogy ezentul a forditastudomanyt
tekintsik vezetd diszciplindnak és a komparatisztikat mindossze értékes segéd-
tudomanynak. De nem egészen ez kévetkezett be az ezredforduld utan.
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