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Lectori salutem

Tarsasagunk szervezésében minden évben a magyar nyelvtudomany szine-
java oOsszell, hogy bemutassa kutatdsai eredményét a nagykdzonségnek.
Nyomarkay Istvan elndk ur érdeme volt, hogy a Magyar Tudomdnyos Akadémia
tdmogassa a Tdrsasag mikodését, és ezaltal az éves konferenciakotetek kiada-
sat. Ez azért is nagy dolog, mert a tudomdanyos életben publikaciék nélkil
érvényesiilni nem lehet. Szerencsére ez a gyakorlat tovabb folytatddik, ez a kotet
is az MTA tamogatasaval kerll az olvasékozonség elé.

Konferencidinkon, minden év juniusaban a filolégia irant érdekl6ddék, de barki,
aki foglalkozik a Quo vadis philologia temporum nostrorum? kérdésével, 6ssze-
jott a legendas Gélyavarban, hogy meghallgassa és megvitassa az el6addsokat.
Sajnos a vilagot megrengets jarvany ebben az évben is kozbeszélt, és immaron
harmadik alkalommal, konferencia helyett a tudomany kerekasztala koré tudunk
csak Ulni, hogy megbeszéljik az altaluk elért tudomanyos eredményeket. Az
»lnter arma silent Musae” mondast ebben a pandémids korban nem alkalmaztuk
a tudomany vilagara, hiszen a tudomany hangja nem 4dllhat le, folytatni kell a
megkezdett munkat, végtelen még a feldolgozasra vard ismeretanyag.

A részvételre felszélitd kérésiinkre, szerencsére, megint sok szakember
valaszoltigennel. Ismételten szertedgazo tematikardl esik sz6 a tanulmanyokban,
tobbek kozott nyelvtorténetrél, forditastudomanyrdl, nyelvészetrél. Fontos
kiemelni azt, hogy ismételten sikerilt kozos nyelvet taldlni, agy is, hogy angol,
német, francia, lengyel, magyar, orosz, roman nyelven folyt a parbeszéd.

A modern filolégia kerekasztalat olyan kollégdk (lik kordl, akik évtizedek 6ta
megtisztelnek azzal, hogy eljonnek kozénk: Albert Sandor, Baldzs Géza, Barany
Erzsébet, Bend Attila, Cs. Jonas Erzsébet, Gazdag Vilmos, Jaszay LaszI6, Klaudy
Kinga, Patrovics Péter, Sohar Anikd, Zachar Viktor. Itt vannak a fiatalok is (Sarvari
Fanni, Tuboly Agnes), akiket Klaudy Kinga professzor asszony készitett fel.

Klaudy Kinga professzor asszony kotetiinkben mutatja be a Tarsasagunk
torténetének egy fontos részét, a Forditastudomanyi Szakosztaly torténetét.
Kotetlinkb8l nem marad ki a hatdron tuli magyar irodalom bemutatasa. Bend
Attila és Nagy Sandor folytatja a Romdniai magyar miiforditdi lexikon 1919-2019
kiadasahoz kapcsoldlodd irodalomtorténeti elemzéseket. Most a romaniai
magyar konyvkiadds torténetében legnagyobb szamban kiadott miiforditds-
irodalmat mutatjak be, az 1970-1989 ko6zottit. Folytatjuk Nyomarkay professzor
ur kéziratban megmaradt tudomanyos miveinek a kozreadasat.

Sajnos tudomanyos kerekasztalunk egy jeles személyisége mar nem lehet
koztink. Frank Tibor professzor Ur, a Tarsasag alapitd tagja, elsé elncke 2022-
ben elhunyt. Pétolhatatlan veszteség ez a magyar és nemzetkézi tudomanyos
életnek. A professzor ur elmaradhatatlan résztvevdgje volt rendezvényeinknek, ha
nem is tudott el6adast tartani, tudomanyos cikkeivel mindig megtisztelte
koteteinket. Nyugodjon békében!




Ismételten koszonjik lektorainknak (Bené Attila, Zachar Viktor), akik
segitettek abban, hogy megfelel6 szinvonall el6adasok keriiljenek az olvasék elé,
hiszen egy-egy kozlemény értékét nem az hatdrozza meg, hogy mely tudo-
manyos orgdnumban latott napvildgot, hanem az elkészilt munka szinvonala. A
szinvonalat bizonyos mértékig az ellenérzés, esetlinkben a lektoralds garantalja.

Az el6adasok szerkesztett valtozatat tartalmazd jelen kotetet mindannyian
forgathatjak, akik érdeklédnek a filolégia altal felvetett sokrétl kérdések és a
rajuk adhatd valaszok irant. Kotetlinket igy mind tartalmi, mind formai
tekintetben nyugodtan bocsatjuk a szakmai nyilvanossag elé.

Klaudy Kinga professzor asszony javaslatara a 2021-es A nyelvtudomdny
aktudlis kérdései. Tanulmdnyok Nyomdrkay Istvdn emlékére ciml kotetinktd|
szdmozva, az elndk Ur tiszteletére, kiadvanyainkat Nyomdrkay Istvdn-
emléksorozat sorozatcim alatt fogjuk kozolni. igy a kedves olvasé a sorozatunk
harmadik kotetét tartja kezében.

Kedves olvasok, kedves tagtdrsak! A 2023-as év megint mérféldkdvet fog
jelenteni a Tarsasag életében — 40 évesek lesziink. Szeretnénk, ha a 2023-as év
ugy alakulna, hogy végre jelenléti konferencidval tudjuk ezt az évfordulét
Unnepelni. Barmit hoz a jovG, Tarsasagunk 2023-ban is tervez kiadni e jeles
alkalombdl egy Gjabb tudomanyos kotet, erre az MTA-t6l varhato fedezet.

Budapest, 2023 februarja

A szerkeszt6k




,»Olyasmit jelent...” — forditas-e a koriiliras?

ALBERT SANDOR

ny. egyetemi tanar, SZTE BTK Romanisztikai Intézet, Francia Tanszék

Résumé : L'objectif de cet article est d’élucider quelques problémes concernant aussi bien la sémiotique et la
sémantique que la théorie de la traduction. D’une part, I'article invite a réfléchir sur les questions telles
que: la périphrase d’'un mot peut-elle étre considérée comme sa traduction adéquate capable d’exprimer
la totalité du contenu sémantique de ce mot ? En quelle mesure le traducteur peut-il recourir a 'emploi de
la périphrase lors de la traduction d’'un mot qualifié d'intraduisible? L'article essaie de démontrer que, a
propos de cette problématique vague et bien complexe, le point de vue de la linguistique est foncierement
différent de celui de la traductologie. Dans la perspective de cette derniére, les mots décontextualisés sont
intraduisibles d’'une langue a I'autre: les unités lexicales de deux langues n’étant pas les «traductions» au
sens strict du terme, elles ne peuvent étre que transcodées sur le plan des signifiants. En revanche, les
textes (étant les résultats de la mise en discours de la langue), eux, sont toujours plus ou moins
traduisibles. D'autre part, I'article vise a souligner la différence essentielle entre dénotation et connotation,
sémiotique et sémantique, dont 'ignorance conduit souvent a des confusions terminologiques.

Mots-clés : sémantique lexicale, périphrase, mot/objet, dénotation/connotation, idée, intraduisible.
1. ,Olyasmit jelent...”

Egy Robert Macfarlane nevl brit blogger azt irja egyik internetes tweetjében,
hogy ,a vizfelszinen tiikr6z6d6 hold [atvanydra a kawaakari szot is haszndl-
hatnank. Ez a japan kifejezés olyasmit jelent, mint ’‘sOtétségben vagy
félhomalyban fényl§ folyd, fényes vizfelilet az darnyékban. [..] Utalhat a
folyovizben tiikr6z6d6 holdfényre, de a szirkiletben még utoljara felfényld
lemend napra is’.” Egy nemrég megjelent konyv szerzjétdl azt is megtudijuk,
hogy ,,Macfarlane ugy gytijti ezeket a szavakat, mintha versek volnanak, amelyek
kiilonds maddon vegyitik az idegenséget és az otthonossagot: konkrét, magunk
elé idézhetd képek, melyek azonban nem kénnyen definidlhatok. Meglepéek,
mégis szakadatlan tekintetet nyitnak a valésagra” (Rasch 2022: 142).

Hogy egy szé mit és milyen mddon jelent, mit és hogyan jelél, mire utalhat,
miképpen tiikrozi vissza, hogyan képezi le a valdsagot (milyen ,tekintetet nyit a
valdsagra”) — ezek a nyelvfilozéfia taldn legbonyolultabb, legnehezebben
megvalaszolhatd kérdései. Kezdjik a filolégiandl: nézziik meg, hogy a japdan
kawaakari szét valdéban hasznalhatjuk-e a vizfelszinen tiikr6z6d6 hold
l[atvanyara, és tényleg ,,olyasmit” jelent-e, mint , sotétségben vagy félhomalyban
fénylé folyd, fényes vizfelllet az arnyékban, folydvizben tiikr6z6d6 holdfény vagy
a szlrkiletben még utoljara felfényl6 lemené nap”. A Seigo Nakao altal
szerkesztett, ndlunk is népszerl Japanese—English, English—Japanese Dictionary-
ben nem szerepel a kawaakari szé. Osszetett f6név, ezért ebben a formaban
nincs benne a szdtarban, de az 0sszetétel részeit kilon-kilén megtalalhatjuk: a




kawa “folydt, dramlatot’ jelent, az akari jelentése pedig 'fény, csillogds’.? Szo
szerint a kawaakari tehat csak annyit jelent, hogy ‘a folyd(viz) csillogasa’. Ebbdl
nem deril ki sem az, hogy milyen folyé vizér6l van sz6, sem az, hogy a
holdfénytdl, a lemend nap fényétdl vagy valami mastdl csillog-e a viz.

Egy nyelv szamos szava rengeteg minden leirdsara, érzékeltetésére vagy
kifejezésére alkalmas. Jelentésik megvilagitasara az adott nyelv mas szavait
hasznaljuk fel, nagyjabdl ez minden korilirds lIényege. Természetesen mond-
hatjuk, hogy a japan kawaakari sz6 ,olyasmit jelent, mint s6tétségben vagy
félhomalyban fénylé folyd, fényes vizfellilet az arnyékban”. De biztosak
lehetlink-e abban, hogy ez a sz6 minden japan beszél6 szdmara ugyanazt jelenti,
mint a brit blogger szdmara? Ez nagyon is kétséges. Az ugyanis, hogy egy sz6
»valami olyasmit jelent” (valakinek), nem egyenlé azzal, hogy ,azt jelenti”, vagyis
nem azonos sem a szO nyelvi (saussure-i kifejezéssel élve: langue-szint()
jelentésével, sem jeltdrgyanak leirasaval. Az értelmez6 szétdraktdl nem azt
varjuk el, hogy ilyen szubjektiv hangu ,, magyarazatokat” adjanak meg a benniik
taldlhatd szavakra, a szétarirék nem foglalkozhatnak azzal, hogy egy sz6 vagy
kifejezés mit jelent valakinek, valaki szamdra. Ha ezt tennék, a szotar gyakor-
latilag haszndlhatatlannd vdlna, egy ponton tul a szavak jelentésének
meghatarozasa teljes kdoszba fulladna. Ezért kockazat nélkil kijelenthetjik, hogy
amit Macfarlane leir, az nem a kawaakari szé (lexikalis) jelentése, hanem
valamely — ehhez a széhoz kapcsol6dé vagy kapcsolhatd — kép?, egy szitudcié
leirdsa, poétikus korulirasa.

Egy ilyen leirashoz két mddon is eljuthat a blogger. Az egyik, hogy meglat,
elképzel, dimodik vagy gondolatban felidéz valamilyen szituaciot (példaul a vizen
tikr6z6d6 telihold képét), és egy olyan szé utdn kutat a tudataban (mentalis
lexikonjaban), amellyel ezt a vizualis éiményt a legpontosabban ki tudja fejezni.
~EgY képet kifejezni azt jelenti, hogy [...] szavakba dntdk egy bennem lejatszodd
mentdlis eseményt; egy olyan eseményt, amely bennem és velem éli a maga
kuldn életét a maga kilon idejében” (Schlanger 1996: 85).2 Ha a blogger nem
taldl rd egyetlen sz6t, akkor tobb szdval irja le (pontosabban: irja koril) ezt a
szituaciot. Ezeket a kolt6i leirasokat, szubjektiv gondolatokat az interneten
szdzezrek olvassdk, de szerz6jiik néhany éve kiilon konyvben is 6sszegy(ijtotte és
kiadta 6ket (Macfarlane 2016). Ebben az esetben a képtél, az idée-t6l vezet az Ut
a sz6hoz. A masik méd az, hogy a blogger leirja, mi jut eszébe egy sz6rdl (példaul

1 Seigo Nakao (ed.): Japanese—English, English—Japanese Dictionary (Random House, New York,
1997): kawa = stream; river, akari = light. A japan kiadasu Nouveau dictionnaire pratique japonais—
frangais szerint a kawa fénév jelentései: riviere, cours d’eau, fleuve; az akarié pedig lumiére.

2 A kép” szé itt abban a jelentésében értendS, amit a francia nyelvi terminoldgia az idée
['gondolat, elgondolds’] széval jeldl. A ,kép” (idée) nem azonos a ,fogalommal” (concept). Err6l
részletesebben Id. Schlanger 1996: 122-124.

3 Exprimer une idée [..] c’est mettre en mots un événement mental qui a lieu en moi; un
événement qui vit en moi et avec moi, de sa vie propre, avec sa durée propre...” (Schlanger 1996:
85).




a kawaakari-rél): meglatja, olvassa valahol ezt a sz6t, vagy egyszer(en csak ugy,
minden ok nélkil eszébe jut, és leirja, hogy ez a sz6 milyen képeket, milyen
emlékeket, milyen vizudlis élményt idéz fel benne, milyen kordbbi tapasztalatok,
élmények, érzések, gondolatok stb. fliz6dnek hozza. (E kétféle mdod egyfajta
»Ootvozetének” is tekinthetjik Marcel Proust emlékeinek felidézését a madeleine
nevl siiteménnyel kapcsolatban hires regényének elsé részében.) llyenkor a
sz6tdl vezet az Ut a képhez, az idée-hez. Ertékes irodalmi mi is sziilethet igy — a
képzelet szerepét a mlvészi kreativitdsban nehéz volna tagadni —, de filozdfiai
terminusokkal kifejezve mindkét esetben a sz6—dolog—kép—jelentés viszonyaval
van dolgunk.

A klasszikus szemiotika szerint a nyelv szavai ,radmutatnak”, utalnak,
referdlnak a valdsag (valés vagy elképzelt, gondolati stb.) targyaira, dolgaira,
|étezGire. Ez az allitds azonban igy nem teljesen pontos: nem a szavak utalnak a
dolgokra, hanem a beszéls, a nyelvhasznald utal (valamilyen konkrét szitu-
acidban) a szavakkal a dolgokra. Ahogy Noam Chomsky megfogalmazta:

Nincs olyan targy a vildgon, amely pontosan megfelelne annak, amit
mondunk rdéla, még a legegyszer(ibb esetekben sem, és azt sem
gondolhatja senki, hogy vannak ilyenek. Az emberek hasznalnak fel
szavakat arra, hogy bonyolult médon utaljanak a dolgokra, érdekeiket és a
korilményeket tikrozve, de nem a szavak utalnak a dolgokra; nincs sz6—
dolog viszony... sem valamiféle még komplikaltabb szé—dolog—személy
viszony... (Chomsky 1996: 52).*

Chomskynak ezt a megallapitasat kiterjeszthetjik a szemantika teriletére is: a
szavak nem ugy ditaldban, mintegy a semmiben vagy az (rben keringve nyerik el
jelentésiiket, hanem a beszéI6, a nyelvhaszndld szamdra jelentenek valamit, az
6 korabbi élményeihez, tapasztalataihoz, tuddsahoz stb. kapcsolddnak. Elsé
pillantasra ez az allitas ellentétben all korabbi kijelentésiinkkel, amely szerint a
szotarirdk a lexikalis jelentés megadasakor nem vehetik figyelembe a szubjektiv
tényezbket. De ez az ellentmondds csak latszélagos. Minden nyelvnek van egy
olyan koz6s alapszékincse, amelyet az adott nyelvkozésséghez tartozd beszélék
ismernek, és a hétkdznapi életben, napi kommunikacidjuk sordan minden
kiilondsebb nehézség nélkil hasznalnak. Ez azért lehetséges, mert valamely
nyelvkdzosség tagjaiként az embereknek — I1évén hogy mindannyian egyitt élnek
egy konkrét idGben és térben — tobbé-kevésbé kozosek a tapasztalataik és az
élményeik, mindannyian ugyanazokat az eseményeket, élettorténeteket,
sorsokat élik meg, osztoznak kozos torténelmikben. Egy adott nyelvi kdzos-
séghez tartozd emberek élete, sorsa tehat nemcsak kiilénb6zik, hanem hasonlit

4, There need be no objects in the world that correspond to what we are talking about, even in the
simplest cases, nor does anyone believe that there are. People use words to refer to things in
complex ways, reflecting interests and circumstances, but the words do not refer; there is no word-
thing relation... nor a more complex word-thing-person relation...” (Chomsky 1996: 52, kiemelések
az eredetiben).
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is egymasra. De ett6l még a hétkoznapi életben altaluk haszndlt alapszavak
jelentése nem fog mindenben pontosan megegyezni a nyelvkdz6sség tagjainak a
tudatdban. Nem is egyezhet meg, mivel minden egyes beszél6nek mas és mas
tuddsa, élményei, tapasztalatai, emlékei vannak ugyanazzal a dologgal (széval)
kapcsolatban. A kutyardl példaul eltéré tapasztalatai és élményei vannak — hogy
két széls6séges példat emlitsiink — egy hazidllatok kozott felnStt tanyasi vagy
falusi embernek és egy varoslakonak, de még az el6bbiek korében is mas lesz a
'kutya’ szd jelentése azok tudatdban, akiket gyerekkorukban megharapott egy
kutya, mint azokéban, akiket nem. ,Ugy érzem — irja Takao Suzuki japan nyelvész
—, hogy egy sz6 jelentését Ugy lehetne meghatdrozni, mint az egyén egy bizonyos
fonoldgiai formaval kapcsolatos tapasztalatainak és tudasanak Osszességét”
(Suzuki 1984: 79).° Bar ez igy nem teljesen pontos, és kissé feliiletesnek is tlinik,
de azért kétségtelenil van benne igazsag.

2. Jeltargy és jelentés, denotacio és konnotacio

Ebbdl a meghatarozasbdl kovetkezik, hogy egy szé jelentése egyénenként olykor
nagyon is eltérhet egymastdl, hiszen egy adott nyelvkdzosségen beliil nincs két
ember, akinek az élettorténete, tudasa, felhalmozott tapasztalatai, élményei
mindenben pontosan megegyeznének. Es noha a ’kutya’ sz jelentése nem
teljesen azonos minden egyes beszél6 tudatdban, mégsem fogja senki
Osszetéveszteni a kutydt a macskdval vagy a farkassal. Ennek az az oka, hogy a
"’kutya’ sz6 jeltargya, denotdtuma mas, mint a ‘'macskaé’ vagy a ‘farkasé’. Nincs
itt lehet&séglink ennek a bonyolult problémakdérnek a részletes kifejtésére, csak
jelezni prébaljuk, hogy a jeldlést nem szabad Gsszetéveszteni a jelentéssel. Hogy
egy sz0 mit jel6l (a beszél6k minek a megnevezésére hasznaljak), nem azonos
azzal, hogy mit jelent. Egyes brit szemantikusok a 70-es években — nem sok
sikerrel — megprobalkoztak a ,denotativ’ és a ,konnotativ” jelentés szétva-
lasztasaval. Geoffrey Leech 1974-ben megijelent, azdéta szdmos kiaddsban
napvilagot latott Szemantikdjanak masodik fejezetében a jelentés hét tipusat
kiilonbozteti meg, kozllik a masodik az uan. ,konnotativ jelentés” [connotative
meaning] (Leech 1974: 10-27). John Lyons 1977-ben megjelent, még ma is
népszer(i kétkotetes Szemantikdjanak ,,Reference, sense and denotation” cimd
7. fejezetében részletesen foglalkozik a denotacié/konnotécio problémajaval és
a korulotte kialakult fogalmi-terminoldgiai z(irzavarral (Lyons 1977: 174-229).
Csak emlékeztetiink, hogy a denotacid/konnotacié ellentétpart John Stuart Mill
vezette be 1843-as A System of Logic cimi m(ivében. Két mondatot idéziink is
ebbdl a mibél (Szasz Béla csaknem 150 évvel ezel6tt megjelent magyar
forditasaban, a korabeli terminoldgia és helyesirds megtartasaval): ,,E sz0: fehér,
minden fehér dolgot megjeldl — a havat, papirt, a tenger habjat, sat., s magaban
foglalja — vagy a mint a scholasticusok mondjak, egyiittjelzi — a fehérség

5,1 feel that the meaning of a word should be as follows: the sum total of all the individual
experience and knowledge we have in connexion with a certain phonological shape” (Suzuki 1984:
79).
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tulajdonitmanyat.” (Mill 1874: 40).° Néhany oldallal késébb: ,a jelentés nem
abban gyokerezik, a mit a név megjelél, hanem abban, a mit egyiittjelez” (Mill
1874: 46, kiemelések az eredetiben).” Ebbé| kideriil, hogy John Stuart Mill — noha
nem egészen a mai értelemben hasznalta a ,konnotdcid” terminust® — jél
raérzett a kozottik lévé kilonbségre. Ez a kilonbség nem mindig nyilvanvald és
nem is hatdrozhatdé meg mindig egyértelmden. Az egynyelv( szotarak 6sszeallitoi
gyakran Osszekeverik a szemiotikai és a szemantikai szempontokat: olykor nehéz
pontosan kideriteni, hogy amit magyarazatként megadnak egy-egy szora, az az
adott sz6 jelentése, definicidja vagy jeltargyanak tobbé-kevésbé pontos leirdsa.
Csak egyetlen példa: ha egy értelmez6 szétarban azt olvassuk, hogy a ,virag-
agyas” olyan kor, négyzet, téglalap vagy mds geometriai formaju foldterilet,
amelybe virdgokat Ultetnek, akkor nehéz egyértelmlen elddnteni, hogy a
(denotatum) leirdsat adta-e meg a szétar szerzGje. Ezért egyetértiink Takao
Suzuki megallapitdsaval: ,Szerintem sziikségtelen és nem is lehet kiilonbséget
tenni konnotativ és denotativ jelentés kdzott” (Suzuki 1984: 80).° Mi is ugy
gondoljuk, hogy a ,denotativ jelentés” fabdl vaskarika: ha nem is mindig nyilvan-
valo és sokszor nehéz egyértelmden kimutatni, kétségkiviil van kiil6nbség jelolés
és jelentés kdzott.°

3. A sz6 forditasa-e jelentésének (konnotacidinak) kérulirasa?

Mindezt azért tartottuk fontosnak tisztazni, hogy vilagossa tegylk: a brit blogger
nem a kawaakari sz6 denotdtumat irja le (ebben az esetben ugyanis elég lett
volna annyit irnia, hogy "a folyd csillogasa’, de ez felesleges, mert benne van a
sz6tarban), hanem — kolt6i eszkozokkel — a konnotdcidit irta kériil. Amint lattuk,
egy sz konnotacidi egyénenként nagymértékben eltérnek, ami megneheziti a

6, The word white, denotes all white things, as snow, paper, the foam of the sea, etc., and implies,
or as was termed by the schoolmen, connotes, the attribute whiteness” (Mill 1892: 25).

7 ... the meaning resides not in what they denote, but in what they connote” (Mill 1892: 28).

8 Szerinte ,,a nevek denotaljak a dolgokat és konnotaljak a dolgok tulajdonsagait” ['Names’ denote
things and connote attributes of things] (v6. Skorupski 1998: 36).

9 ,In my opinion, it is both unnecessary and impossible to make a distinction between connotative
and denotative meaning” (Suzuki 1984: 80).

10 Egy szénak — f6leg a tulajdonnevek esetében — olykor nagyon egyszerlien meghatérozhaté a
denotatuma, mikozben szinte végtelen szamu konnotacidja van vagy lehet. A Titanic-kal
kapcsolatos értelmetlen tragédiardl az elmult tobb mint szaz év sordn irodalmi alkotasok, konyvek,
filmek, emlékezések tucatjai szulettek. Pedig a Titanic sz6 jeltargya (a konkrét hajo) a tragédia utan
sem valtozott meg, ugyanaz maradt, mint ami el6tte is volt. A hajéval kapcsolatos konnotacidkban
azonban gyokeres valtozds allt be a tragédiat kovetGen. El6tte a Titanic (amely nem véletlenil
kapta ezt a titanokra emlékeztet6 nevet) a korabeli technikai tervezés, kivitelezés és luxus
csucsteljesitménye volt: ez a hajo volt a legnagyobb, emberi kéz altal épitett targy, amely Uszni
tudott a vizen, soha nem latott sebességgel haladt az dcednon, és elsiillyedhetetlennek tartottak.
A tragédia utan mindez feledésbe merdlt, vagy inkabb mellékessé valt.
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fordité munkajat. Sylvia Durastanti francia miforditd ezt irja Az drulds dicsérete
cimd kdnyvében:

A nyelvészet nem szivesen vesz tudomast a konnotaciokrol, amelyek kicsit
kilognak abbdl a tiszta és jol elrendezett képbdl, amelyet alkot maganak a
nyelvrél. A nyelvészek szemében, akik gyakran csak azzal tér6dnek, hogy
minden egyes szét akkurdtusan a megfelel6 helyére tegyenek, milyen
lenne az idedlis nyelv? Természetesen szigoruan denotativ, tokéletesen
informativ. Olyan nyelv, amely megszabadul az &si kolonctdl, a kon-
notaciék zavaros aradatatdl. Mert a konnotacid a nyelv legellen-
Orizhetetlenebb eleme. Végsé soron mindenki valahogy megtanulja a
nyelvét. [..] Aztdn mindannyian tobbé-kevésbé egyetértenek az altaluk
ismert vagy a kommunikacidjuk sordn hasznalt szavak értelmét illetGen. A
konnotacié azonban a nyelvelsajatitastdl szinte flggetlendl alakul ki. A
nyelv legszemélyesebb hasznalata soran jon létre. A konnotdacidk Gsszes-
sége egy, az egyén élményeibdl 6sszedllt szokincset képez. [...] Ezek az
egyéni szokincsek elsGsorban benyomdsokra épilnek: elég 06ssze-
hasonlitani kettét kdziiliik. (Durastanti 2002: 49).11

A kérdés most az, hogy a brit blogger altal adott konnotacids leirdsok tekint-
het6k-e a kawaakari sz6 forditasainak? Ha mdforditasrél beszéliink, és a
yforditas” fogalmat a lehetd legmesszebbre kitagitjuk, akkor a japan kawaakari
sz6t természetesen —szerz6tdl, mitél, szubjektumtdl, kontextustdl, mdfajtél stb.
fliggéen — fordithatjuk akar ,folyévizben tiikr6z6d6 holdfénynek”, ,a szirki-
letben még utoljara felragyogd napnak”, ,sotétségben vagy félhomalyban fénylé
folydnak” és még sok masnak is. Egy szordl barkinek barmi eszébe juthat, egy
sz6rél barmikor barki irhat akar egy tobb mondatbdl allo széveget is. Ez azért
lehetséges, mert a szo6 dltal felidézett kép (idée) és a szd jelentése egyarant
levdlaszthatd fonoldgiai alakjardl. Ha nem igy lenne, akkor mindenfajta forditas
lehetetlenné valna.!? Ez a szdval kapcsolatos leirds azonban, legyen barmennyire
kolt6i is, a forditaselmélet szempontjabdl nem tekinthet6 a szo forditdsdanak,

11 La linguistique préférerait ignorer les connotations, qui détonnent un peu dans le tableau lisse
et bien rangé qu’elle se fait de la langue. Aux yeux des linguistes, souvent soucieux de vertement
remettre chaque mot a sa place, quel serait le langage idéal ? Un langage bien s(r strictement
dénotatif, parfaitement informatif. Bref, un langage débarrassé du parasitage anarchique, du flou
brouillon des connotations. Car la connotation demeure I'élément le plus incontrélable de la
langue. Aprés tout, chacun apprend sa langue comme il peut. [...] Puis tous s’entendent peu ou
prou sur le sens des termes qu’ils manient ou qu’ils échangent. Mais la connotation, elle, se forge
presque indépendamment de I'apprentissage du langage. Elle ressort du maniement le plus
personnel de la langue. Bref, I'ensemble des connotations constitue un lexique individuel
d’impressions amassées. [...] Ces lexiques personnels s’avérent éminemment impressionistes : il
suffit d’en comparer deux... (Durastanti 2002: 49).

12 If word and meaning would be inseparable, translation would be totally impossible” (Norimasa
2005: 40). Ezt nem nehéz belatnunk, ugyanis ha mondanak neklnk egy idegen szét, akkor a szé
hangalakja (fonoldgiai formaja) sértetlentl eljut hozzank, de a jelentése tobbszori ismétlés utan is
elérhetetlen marad szamunkra.
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nem minGsithetd forditdsnak! Ezt az allitdsunkat még akkor is fenntartjuk, ha
tudjuk: minden nyelvben vannak mas nyelvekre lefordithatatlan szavak. ,Vannak
olyan szavak, amelyek annyira specifikusan kot6édnek egy altaluk leirt dologhoz
(és ez a dolog annyira specifikusan kétédik helyi adottsagokhoz vagy kulturalis
szokasokhoz), hogy képtelenség egy az egyben megtalalni a megfelel§jiket egy
masik nyelvben”. Az azonban mar nem ennyire magatol értet6dé kijelentés, hogy
»bizonyos élmények, latdsmddok vagy események nem is léteznének, ha egy
nyelvben nem volnanak meg a kifejezésiikhoz sziikséges szavak” (Rasch 2022:
143). Ez ugyanis meglehetGsen vitatott feltevés. A ,gémeskut agasan vald
csimpaszkodas” élményében feltehetbleg nem részesiilt egyetlen svéd vagy
norvég gyerek sem. (Ma mdr a magyar gyerek is csak akkor, ha a szileivel elmegy
egy skanzenbe, és néhdny percig feligyelet nélkil marad.) A kérdést
leegyszer(sitve igy fogalmazhatjuk meg: a svéd vagy norvég gyerek azért nem
részesilhet ebben az élményben, mert a skandinav nyelvekben nincs ,,gémes-
kut”(-nak megfelel8) sz6, vagy azért nincs ,,gémeskut”(-ra utald) szé a svéd vagy
norvég nyelvben, mert a svéd vagy norvég gyerek nem részesilt az dgasan vald
csimpaszkodas élményében? Nyilvanvald, hogy a skandindv nyelvekben azért
nincs megfelel6 szé a ,,gémeskutra”, mert nincs olyan jeltargy, amit ezzel a széval
jeloltek volna, nem lévén szilkség magdra a gémeskutra mint jeltargyra.
Megfeleld jeltargy hidnyaban tehat az északi orszagokban nem jott Iétre az erre
utald szé sem, vagyis nem lexikalizalodott.

A nyelvészetben a lexikalizdlodds nagyon egyszerlen megfogalmazva azt
jelenti, hogy egy adott nyelvben valaminek a megnevezésére létrejon, létezik egy
sz6 vagy kifejezés. Hogy ez a sz6 hogyan, mikor jott |étre, hangalakja és jelentése
milyen valtozasokon ment at az idék folyaman, ,,magatél” sziiletett meg vagy
mesterségesen hoztdk létre, az a torténeti lexikoldgia fontos kutatasi terilete.
Mint tudjuk, a kiildnb6z8 nyelvek nem egyforman szegmentaljak a valdsagot, és
hogy egy nyelvben mire van sz6 és mire nincs, az alapvet6en a szociokulturalis
kortilmények fliggvénye, és a szociolégia, a néprajz, a szemiotika meg a
manapsag roppant divatos kulturalis antropolégia kutatasi terilete. A svéd vagy
norvég nyelvben nem azért nincs szé a gémeskutra, a kutdgasra vagy a ddléutra,
mert e nyelvek morfofonoldgiai sajatossagai nem teszik lehetévé az ilyen szavak
létrejottét, hanem azért, mert ezeknek a potencidlis szavaknak az északi
kultdrakban eddig nem volt (és ma sincs) referensiik, jeltargyuk. Ezért a Toldinak
azok a sorai, hogy , de feliilt Lackd a béresek nyakdra” vagy ,,Osztévér kutdgas
hérihorgas gémmel / Mélyen néz a kitba, benne vizet kémel”, akarhogy
forditgatjuk is, nem fognak tul sokat mondani a skandindv nyelvkoz6sség tagjai
szdmara. A miuforditék a megmondhatdi, mennyit kiiszkédnek az ilyen,
kulturdlisan er6sen konnotalt szavak, kifejezések mas nyelvre vald forditasaval:
Gk a gyakorlatbdl, a mindennapi tapasztalatukbdl nagyon jél tudjak, hogy ezek az
un. ,kulturémak” csak hatalmas veszteségek aran, ,langue” szint( atkddolassal,
korilirdssal, bonyolult kompenzacids eljarasok segitségével, magyarazo
jegyzetekkel, kommentdrokkal stb. vihetSk at (altalaban tokéletlentl és hianyo-

14



san) egy, a forrdsnyelvitsl gydkeresen eltérd nyelvi-szociokulturdlis kézegbe.
Ok mindennapi munkajuk sordn a sajat bériikon tapasztaljadk meg annak a —
nyelvésztél, nem forditotdl (1) szarmazdé — mondasnak az igazsagat, hogy ,A
szdévegben minden konnotéacid, még a denotécid is” (v6. Bastuji 1974: 31).1

Robert MacFarlane szerint az olyan szavakat, mint a kawaakari mas nyelvekre
nem lehet anélkiil leforditani, hogy ne hagynank ki valamit, ezért ,ilyenkor segit6
mondatokra, példakra, képekre van sziikség a jelentés atadasahoz” (Rasch 2022:
143). Az az allitas, hogy valamit vagy lehetséges egy az egyben leforditani, vagy
lefordithatatlan, természetesen nem tarthaté. De nem is ez a probléma, ezt
minden forditdselméletiré elfogadja. A kérdés az, hogy egy szd forditdsanak
tekinthet6-e jelentésének (konnotdcidinak) le- vagy kériilirdsa? Ebben a kér-
désben a vélemények megoszlanak.

Miért ne élhetne egy forditas tobb széval, ha egyszer nincs egyetlen
megfelel§ kifejezés? [...] A lefordithatatlansag fogalma annyit tesz, hogy
nincs két egyforma hely a vilagon. [...] Lehet, hogy bizonyos szavak csak
egyetlen nyelvben és egyetlen féldrajzi helyen Iéteznek, ez azonban nem
jelenti azt, hogy a jelentésiik elzarva maradna a vilag tobbi részétél, amiért
nincs megfelel6jik egy masik nyelvben. A forditassal vald birkdzas ilyen
esetekben épp hogy felszabaditja azt a jelentésbdséget, ami az ilyen
szavakba szorult. Ezeknek a szavaknak a kiilonlegessége nem korlatozza,
hanem egyenesen megsokszorozza a kozlés erejét. (Rasch 2022: 143-144)

Kissé kdzhelyesnek tiinik, és wittgensteini athallasokat ébreszt az olvaséban az a
kijelentés, hogy ,nincs két egyforma hely a vildagon”. Mert nemcsak helybdl,
hanem semmibél sincs két teljesen egyforma a vildgon. Ha barmibdl lenne két
teliesen egyforma a vilagon, akkor nem lenne sziikség forditdsra. Ebben a
felfogdsban egy nyelvnek nemcsak egyes, nagy ,jelentésb6ségli” szavai lennének
lefordithatatlanok mas nyelvekre, hanem az 6sszes szava ilyen lenne. De még az
ugyanazon nyelven vald koriliras sem biztositand a teljes megértést. Gondoljunk
az olyan szavakra, mint a portugdl saudade, a kinai wu wei vagy a magyar
tetemrehivds. A problémdt addig nem fogjuk tudni megoldani, amig nem
tisztaztuk: mit értlink forditdson? Mert a dekontextualizalt szavak mint nyelvi
egységek valéban fordithatatlanok: jelentésiik korilirasa ezért nem forditas,
hanem magyardzat, kommentar, parafrazis, perifrazis stb. A kétnyelv( szétarban
szerepl6 szavak nem egymas forditasail A fordité azonban soha nem kilénallé
szavakat fordit, mint az internetes bloggerek, hanem széveget, és a forrdsnyelvi
szora valamilyen médon célnyelvi szdt kell taldlnia: nem irhatja koéril minden

13 Nem vallalkozhatunk itt annak vizsgalatara, lehetséges (és jo) lenne-e az, ha a nyelvben mindenre
lenne kiilon sz6, nem tenné-e ez lehetetlenné a nyelv hasznalatat, megtanuldsat és tanitasat, nem
futtatna-e zatonyra a kommunikaciét. Erdemes lenne elgondolkodni ebben az ésszefiiggésben a
'minden’ sz6 szemantikai tartalman és referensén is.

14 Tout, dans le texte, est connotation, y compris la dénotation” (Bastuji 1974: 31). A mondat
egyébként egy Marie-Noélle Gary-Prieur nevii nyelvész ,La notion de connotation(s)” cim(, a
Littérature francia folydirat 1971/4. szamaban k6z6lt tanulmanyabdl szarmazik.
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egyes el6fordulasakor. Hidba tudja, hogy két kiilonb6z6 nyelvben egy sz soha
nem feleltethet6 meg pontosan egymdsnak az dsszes jelentésében és kon-
notacidiban. A forditds szempontjdbdl a legtobb problémat nem annyira a
szavak, mint inkdbb a fogalmak jelentik, amelyek nyelvspecifikusak: konkrét
nyelvhez, szubjektumhoz, id6hoz, térhez, nyelvhez, kulturahoz, tdrsadalomhoz
és még sok mas — sokszor megfogalmazhatatlan, irracionalis — tényez6hoz
kotédnek.

4. Fordithatdk-e a fogalmak? Egy konkrét példa: a saudade’

A fogalmak jeltargyat csak korllményes korlirasokkal, nagy nehézségek aran
lehet (tobb-kevesebb sikerrel) meghatarozni. A fogalmak kozvetlenil nem is
vihetdk at, nem fordithatdk le egyik nyelvrél a masikra. A forditdé azonban soha
nem fogalmakat, hanem — kiilénb6z6 sz6vegekben, kontextusokban megjelend
— szavakat fordit. Ezek a szavak eltérd, sokszor egymastdl nagyon tdvol esé
fogalmi rendszerekhez, un. fogalmi mez6kh6z (champs conceptuels) tartoznak,
innen nyerik el jelentésiik egy részét. Ezért eredeti kontextusukbdl kiszakitva
jelentésik altaldban megvaltozik, és ez ellen a forditék sem tehetnek semmit.
Kénytelen-kelletlen beletor6dnek abba, hogy a szot talan tobbé-kevésbé, jol vagy
rosszul visszaadhatjak a célnyelven, de a fogalmat, a kulturalis, torténelmi,
szocialis, vallasi stb. konnotacidkat soha nem menthetik at teljes mértékben
egyik szovegbdl a masikba.

Tipikusan ilyen sz6 a saudade®, a portugal kultira egyik megkeriilhetetlen
alapfogalma, amely nem csupan az irodalmi alkotdsokban, hanem a mindennapi
nyelvhasznalatban is gyakran el6fordul. Els6ként |. Duarte portugal kirdly (1391—
1438) tett kisérletet e fogalom meghatarozasara Leal conselheiro (,H{ tanacs-
nok”) cim( traktatusaban, utalva arra is, hogy a kifejezés olyannyira egyedi, hogy
semmilyen mas nyelvben nincs ra megfelel6 szé: ,,E porem me parece este nome
de ssuydade tam proprio, que o latim nem outro linguagem que eu saibha nom
he pera tal sentido semelhante” ['Ezért Ugy tlinik, hogy ez a ,saudade” elnevezés
annyira egyedi, hogy sem a latin, sem mas, altalam ismert nyelv nem tudja
hasonlé mddon kifejezni ezt az érzést’] (Rakdczi & Salvi 1994: 153). Hasonld
gondolatokat fogalmazott meg a XX. szazadban Fernando Pessoa portugal kolté
is Quadras ao gosto popular (Népies négysorosok) cim(i kotetének egyik
darabjaban: ,Saudades, sé portugueses / Conseguem senti-las bem. [ Porque tém
essa palavra / para dizer que as tém” ['Saudades, csak portugalok / érezhetik ezt
igazdn / mert van ez a szavuk arra / hogy kifejezzék ezt az érzést’] (Pessoa 1979:
112). Ugy t(inik, hogy a portugal saudade szé6 komplex jelentését a tobbi nyelv
csak korulirasokkal tudja visszaadni. Ez a korlilmény latszélag azt tdmasztja al3,
hogy a sz6 6nmagaban lefordithatatlan, sem a magyarban, sem mas nyelvekben

15 A saudade a latin solitas, -atis (‘egyedullét, magany’) szobdl ered, mai szemantikai tartalma
azonban jéval 6sszetettebb. Erdekes, hogy ennek az izig-vérig portugdl szénak a jelentései szinte
teljesen egybeesnek az 6gbrég pothéo igébdl szarmazd pdthosz fénév jelentéseivel, ami jol
bizonyitja a fogalom &si és univerzilis jellegét.
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nem talaljuk meg a pontos megfeleléjét. A brit Today Translations forditéiroda
2004-ben nyelvészek korében végzett kozvéleménykutatdsa szerint a saudade a
vilag hetedik ,,legnehezebben fordithatd” szava. A. F. G. Bell 1912-ben megjelent,
In Portugal cim(i konyvében igy ir err6l a szérdl: ,The famous saudade of the
Portuguese is a vague and constant desire for something that does not and
probably cannot exist, for something other than the present, a turning towards
the past or towards the future; not an active discontent or poignant sadness but
an indolent dreaming wistfulness” [‘A portugdlok hires saudade-ja valamiféle
homadlyos és allandé vagy valami irdnt, ami nem létezik és valdszinlleg nem is
létezhet, valami irant, ami mds, mint a jelen, egyfajta multba vagy jov6be
fordulas; nem aktiv elégedetlenség vagy gyotr6 szomorulsag, hanem fajdalom
nélkili dimodozd sévargas’].

Az egynyelv{ szétdrakbdl megtudjuk, hogy a saudade melankolikus érzés,
tavollévs személyek vagy dolgok, boldog id6k, illetve a tdvoli haza irdnt érzett
szelid, nosztalgikus szomorusdg, mely a viszontlatds iranti vagyakozassal jar
egyutt. Nem egyértelmden negativ, hanem sokkal inkdbb kett&s, édes-bus érzés,
amelyben egyszerre van jelen a banat és a remény, a szomorusag és a bizakodas.
Kirdly Rudolf Portugdl-magyar szotdra az aldbbi jelentéseket adja meg ra: 1.
vagyodas, honvagy; 2. bankddas, szomorkodas, mélabu, lehangoltsag. Azonban
a saudade ennél sokkal bonyolultabb és arnyaltabb jelentéstartalmu fogalom.
Sylvie Durastanti a mar emlitett Az drulds dicsérete cim(i kdnyvében 6t teljes
oldalon at elemzi a saudade — és a forditasaként egyaltalan széba johet6 francia
nyelvl megfelel6inek — jelentését. Idézlink a konyvébdél néhany mondatot:

Minden nyelv azzal hivalkodik, hogy van néhany kizarélag neki fenntartott
jelol6je, amelyek érinthetetlenek és fordithatatlanok, mivel slritve ma-
gukban hordozzak az adott kultura lelkét, a vildaghoz vald viszonyat. Nem
konnyl kivonni magunkat a félmuvelt tudalékosok hatasa aldl, akik
el6szeretettel fetisizaljak az ilyen szavakat. A portugalban az egyik legfon-
tosabb ilyen fétis a saudade: mihez kezdjen vele a fordit6? Hagyja benne
portugalul egy francia mondat kell6s kézepén? [...] Még lehangoldbb a
helyzet, ha a szétadrhoz fordulunk segitségért. Megtudhatjuk beléle, hogy a
saudade valamiféle kinzd vagy valami irdnt, amit6l meg vagyunk fosztva; a
hidny, a tavollét miatti sajnalkozds; szomoru, gyengéd emlék. De els6-
sorban azt, hogy ez egy kizardlagosan portugdl szé. [...] A saudade ere-
detisége abban rejlik, hogy egyarant vonatkozhat a multra és a jovére is,
arra, amit egyszer mar birtokoltunk, amit egyszer mar élveztink, de arrais,
amit soha nem birtokoltunk, ami soha nem volt a miénk, de amit mégis
szeretnénk megszerezni valamikor. Milyen lehet ez a j6v6 irdanti nosztalgia,
hogyan képzeljik el azt az érzést, amelyben a lelkesiltség keveredik a
sajnalkozassal, a szomorulsag a vaggyal? (Durastanti 2002: 55-57)1¢

16 Chaque langue se flatte de posséder quelques signifiants réservés, intouchables, intraduisibles
car condensant I'ame méme de sa culture, de son rapport au monde. Il est fort difficile de ne pas
s’en laisser conter par des semi-spécialistes, volontiers préts a fétichiser de tels termes. Dans le cas
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A forditénak nyilvanvaléan csak akkor van esélye leforditani (vagy korulirni) ezt
a sz6t, ha el6z6leg megértette a fogalmat. De a siker még ebben az esetben is
felettébb kétséges. Ugyanis minél jobban, minél mélyebben, minél tébb oldalrdl
koriljarva érti meg a fogalmat, annal nehezebben fogja tudni leforditani. Radob-
ben, hogy pontos célnyelvi megfelel6t sehogy nem lehet taldlni ra, az eredeti
fogalom jelentéstartalmdabdl valami mindig ,kimarad” a forditasban, és a cél-
nyelvi konnotaciokat sem lehet teljesen kikiiszébdlni. A kudarc el6re kédolva
van.

Egy, a 2000-es évek elején végzett portugal szakos egyetemi hallgatoval
kozosen irt cikkiinkben (Albert & Szentvary-Lukdcs 2006) megnéztik, milyen
megfelel6kkel adjak vissza Eca de Queirds portugdl iré regényeinek magyar
forditéi a saudade szét. Az alabbi fGneveket taldltuk: vdgyddds, vdgyakozds,
(gyétrd) sovdrgds, buskomor(sdg), szomorusdg, sajndlkozds, boldogtalansdg,
boldogsdg, mélabu, mélabus (vissza)emlékezés, nosztalgia, emlék, heves vdgy,
kinzé vdgy, rokonszenv, fdjdalom. |gésitett formaban is el6fordult néhanyszor:
epedezik, elére hidnyzik, visszasir.

5. Konkluzid

A saudade tehat nem fordithatatlan sz, legfeljebb az olyan nyelvészek és
szemiotikusok szdmara, akik a forditast a ,,szavak szintjén” képzelik el. A sau-
dade-t nagyon sokféleképpen le lehet forditani. Paradox mddon a fordit-
hatatlansag bizonyos értelemben egyenl§ a sokféleképpen fordithatdsaggal. Ha
egy nyelvi egység (6nmagdban, a nyelv szintjén) fordithatatlan, az implicit médon
azt jelenti, hogy (egy szovegben) nagyon is sokféleképpen fordithatd. A saudade
széra a szOtarakban is tobb célnyelvi megfelel6t taldlhatunk, a szovegek
esetében pedig a virtudlis célnyelvi ekvivalensek szama még tovabb nd. Azt is
tudomasul kell azonban venni, hogy a sok lehetséges célnyelvi ekvivalens kdzott
nem lesz egyetlen egy olyan sem, amely minden jelentésarnyalataban, Osszes
veszteség tehat mindenképpen keletkezni fog.

Ezért az aldbbi furcsa konkluziot fogalmazhatjuk meg: a portugal saudade
legpontosabb ,forditasa” (barmilyen célnyelven) a saudade. Ez maga az idedlis
megoldas: nyelvileg abszolut pontos, és megtartja az eredeti portugal szé dsszes
kulturdlis, érzelmi és egyéb konnotdacidjat is. Hatranya, hogy a portugdlul nem

du portugais, I'un des fétiches suprémes est le terme de saudade : alors que faire? Le laisser
subsister en portugais au beau milieu d’une phrase frangaise? [...] Il est encore plus décourageant
de recourir au dictionnaire. Il vous apprendra que saudade est un désir ardent d’un bien dont on
est privé ; unregret de I'absence ; un triste, tendre et doux souvenir ; un tendre regret. Mais surtout
que c’est un terme exlusivementc portugais. [...] Mais bien sdr, I'originalité de saudade, c’est qu'il
porte aussi bien sur le passé que sur I'avenir, aussi bien sur ce qu’on a étreint, ce qu’on a possédé,
ce dont on a joui, que sur ce qu’on n’a jamais étreint ni possédé, ce dont on aimerait seulement
jouir un jour. Quelle serait cette nostalgie de I’a venir, comment qualifier ce regard ou I'ardeur se
méle au regret, et la tristesse au désir?” (Durastanti 2002: 55-57)
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tudok szamara érthetetlen. Forditdselméleti szempontbdl vizsgdlva a dolgot: a
saudade eredeti nyelven valé megtartdsa egy célnyelvi szovegben nem forditas,
hanem atkddolas (transcodage) a nyelv, a denotatumok szintjén. A saudade — a
forditdk altal alkalmazott — kiilénb6z6 célnyelvi megfelelbi, vagyis a szévegekben
taldlhatd ,forditasai” viszont nem adjdk vissza teljesen az eredeti portugal szé
teljes jelentéstartalmat, portugdl nyelvi és kulturdlis konnotacioit, ,couleur
locale”-jat: valami mindig kimarad bel6lik, ami a saudade-ban még benne volt.
Ez ellen azonban aligha tudunk barmit is tenni: a forditd csak e két, egyforman
rossz megoldas kozil valaszthat. Ezért a saudade jelentésének mélyebb megis-
merése, atérzése céljdbol a szétdrak tanulmdanyozadsa helyett érdemesebb
elolvasni Marcel Proust Az eltiint id6 nyomdban cimi regényének legalabb az
elsé kotetét. Az egész mu errdl szdl.
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Internet — kultira — tarsadalom?

BALAZS GEZA

egyetemi tanar, Szinhaz- és Filmm{(ivészeti Egyetem, Budapest; Partiumi Keresztény
Egyetem, Nagyvarad

Abstrakt: Informatik und Internet haben die Welt unserer Zeit von Grund auf verandert: die Lebensumstande,
die Kultur, die Medien und die Gesellschaft. wobei sie auch Auswirkungen auf die Sozialisierung und die
Sprache haben. Aus der Richtung der beobachteten sprachlichen Phdnomene und Veranderungen haben
wir unsere Forschungen nach und nach auch auf andere soziale-kulturelle Erscheinungen ausgeweitet.
Die diese Bereiche erforschende Wissenschaft nennen wir Internetlinguistik. Die von der Internetlinguistik
behandelten bedeutenderen Bereiche sind die folgenden: Veranderung der kommunikativen Daseins-
formen, neue Technologien und Wissensgewinnung, E- oder digitale Rhetorik, Internetfolklore, Ver-
schlechterung von Zeichen, Internetsprache, Netzwerke, Ethik, Geschichte, Hybridisierung, digitale Péda-
gogik und Internetphilosophie. Meine Ubersicht bietet die Zusammenfassung einer universitaren
Vortragsreihe.

Schliisselwarter: Internetlinguistik, Internetsprache, Interetphilosophie, Internetpadagogik

Bevezetés: targy, mddszer

Az informatikai vildg alapvetdé hatdssal van az emberre (a gondolkodasra,
kulturara, viselkedésre, s ezeken keresztiil a politikai-torténeti folyamatokra).
Meglatasom szerint Uj evolucids ,,megugras” kezd6dott (bioldgiai > kulturalis >
Jtervezett” evolucid). Az evollciés ,megszaladds” az ember—informacié
viszonyaban torténd valtozdssal fligg 0ssze. Megvaltozik (virtudlisan kiterjed,
empirikusan sz{kil) az emberi érzékelés és az idGtapasztalat. Az atmenet
kulturalis valtassal (valsaggal) jar, melynek jelensége: a jelzavar, kommunikaciés
zavar. Tudomdnyos alapok: antropoldgiai nyelvészet, halézatkutatas, kultira-
elméletek, médiaelméletek, szemiotika, szocidlpszicholdgia. Mddszertani alap-
allas: technoldgiai determinizmus (relativizmus), amely kapcsolatba hozhaté a
Sapir—Whorf-hipotézissel (nyelvi determinizmus/relativizmus), Iényege, hogy a
»technolégidk” befolyasoljak, meghatarozzak az Uzenetet (informaciot). A
kutatas megnevezése: (inter)netnyelvészet. Els6 magyarorszagi attekinté tanul-
manykotete: Baldzs—Bddi 2005; a magyar szakirodalom tovabbi fontosabb
munkai: Bédi 2004, Sz(its 2018, 2020, Balazs 2011, 2015, 2023.

1. Kommunikacids létformak és ezek valtozasa. A nyelv medialitdasa: hangzo és
irott nyelv. A kommunikacié technoldgidja minden esetben médositotta magat a
kommunikaciét. A 20. szazadot jellemzi az akusztikus, 1970-es évektdl az ikonikus
fordulat. A monomedialitds multimedialitdsba valt at. Egy Uj kommunikacids

1 El6addssorozataim ebben a témaban: 2007—2012: ELTE BTK Informatika — média — nyelv;
Multimedialitas, digitalis kommunikacid; Online-kommunikacié; 2000—2012: Apaczai Kiadd,
Celldomolk; 2015—2020: II. Janos Pal Papa Katolikus Szakkollégium, Szombathely; 2016- Partiumi
Keresztény Egyetem, Nagyvarad, 2021. Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem EOtvos Jozsef Kutato-
kozpont. Ez az 6sszefoglald tomor attekintése, sziizséje Az internet népe (2023) cim( kotetemnek.
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médium gyodkeresen atalakitja a tarsadalmi Iét minden terilletét. Az egymast
kovetd kommunikacios létformak (médiumok) tarsadalom- és torténelemalakitod
szereppel birnak. A Gutenberg-galaxis (McLuhan 2002) formalta a gondolkodast,
az Internet- vagy Google-galaxis ugyanezt teszi. A kommunikacids létformak és a
kulturdlis rétegek (magas-, tomegkultara, folkldr) egymdst valtjak, illetve kiz-
delmet folytatnak. A kulturalis javak vandorldsa: hagyomanyozddas, folklér-
elméletek (invarians, varians; folklorizmus, neofolklorizmus, folklorizalodas);
terjedéselméletek: medidlis és informatikai térben valé kulturadramlds (micé-
lium-elmélet), mémelmélet (Baldzs 2015). Uj szinkretikus kultira (6sszkultura)
felé tartunk.
Kulturdlis rétegz6dés, atmenetek (Kiraly 1983):

6si, szinkretikus kultura

népi kultura magas kultura
(folklér) (mUvészet)
népi TOMEGKULTURA magas
kultdra kultdra

0j, szinkretikus 6sszkultura

Az informatikai vilag terminoldgiaja: technokulturdlis, informatikai, digitalis (><
predigitalis), valamint metafordi: digitalis bennszilott, bevandorld, irdstudo,
szakadék. Tovabbi metaforikus megnevezések: informacios szupersztrada, inter-
net népe, screenager, ,okosodds”, bongészés, Gutenberg-arva, gamification,
globdlis falu (vilagfalu), globalis intimszféra, virusmarketing, online-cselekedet,
alhir (koholmany).

Az Uj technoldgidk a kovetkez6 f6 kommunikacids funkcidkat olelik fol: 1.
levélszolgalat (sms, e-mail), 2. informacidkeresés (hazilag, honlapok segitségével,
Google, RRS — segitett keresés, kép, mozgdkép, zene, széveg), 3. online elérések
(média, Skype, MSN, Twitter), 4. megbeszélés-vita (férum, komment), 5. kétira-
nyusag: informaciofeltoltés — cserélés (fajlcserélés, ,,megosztd oldalak”), 6.
informacidgyjtés (0j tudastarak, példaul Wikipédia), 7. kapcsolatapolas,
kozosségépités (iIWiW, Facebook).

Szdbeliség—irasbeliség paradigma f6bb megnyilatkozastipusai

| szdbeli |

tarsalgas — pletyka — ker. média mlsorvezetés — radidinterju — nyilvanos el6adas,
prédikacid, beszéd

| spontan | tudatos (tervezett) |

firkalas — chat, tweet, komment — e-mail — jegyz6kdnyv — blog — radidhir —
térvény, monografia

| irasbeli |
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Az internet szentje: Sevillai Szent Izidor (556—636) dkeresztény ird, egyhaztanito.
Enciklopédikus munkajat tankényvként hasznaltdk. 1999-ben Il. Janos Pal papa
Sevillai Szent lzidort nyilvanitotta az internet és a tudomany és a technika utan
érdekl6dsk véddszentjévé. Unnepe aprilis 4.

2. Uj technoldgiak és az érzékelés megvaltozasa. A médiumok fejlédéstdrténete
az emberi tapasztalat sztikilésével jar egyttt: 4D > 3D > 2D > 1D. Haladunk a valds
dimenzidk nélkili (tapasztalhatatlan) vilag felé.

4D>3D>2D>1D

McLuhan (2002) szerint a média meghosszabbitja az emberi érzékelést; am
egyuttal csokken a valddi dimenzidkban megélt tapasztalat.

Szamitogépes kommunikacié (Terestyéni 2006):

1. sokak kommunikacidja sokakkal | informacidkoncentracié és -megosztas

2. az informdcié mennyisége n6 hiperexpanzio, hipertextualitas

3. multimedialitas vizuadlis, verbalis, akusztikus, zenei

4. time-shift: id6kérdés szinkron (online) és aszinkron

5. osztott informdciétarolas nem egy konyvtdr, hanem hdldzat

6. interaktivitas passziv és aktiv szerep egyardnt, két-
és tobbiranyu informacidaramlas

7. informacidszabadsag korlatlan, korlatozott (informacids
cégek vagy politikai intézmények)

8. digitalizacid, konvergencia Ujszer( multimédia szovegek, komplex
multimedidlis eszkoz (Uj- transzmédia)

9. mobilkommunikacié megsz(inik a helyhez kotottség,
virtualis vildgokban is mozoghat

10. a nyilvdnossag atalakuldsa sok csatorna, figyelemmegoszlas,
megsz(ing kozos tartalmak,
fragmentdlddas; mozaiknyilvanossag

Az internetkommunikacié képlete:

IK=3H+1l

(haldzatossag, hipertextualitas, hiperexpanzid + interaktivitas)

A képlet esetleg tovabbi szempontokkal bévithet6 is:

IK=5H+1l

(halozatossag, hipertextualitas, hiperexpanzid, hiperdimenzionalitas, hibriditas +
interaktivitas)
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3. E- vagy digitalis retorika. Kathleen Welch (1999) terminusa, az e-retorika
(elektronikus retorika) a digitalis/elektronikus kulttra retorikajat jelenti. Mas-
ként: szamitdgép altal mediatizalt retorikus kommunikacid. Sz(ikebb értelemben
a digitalis/elektronikus térben felbukkand régi, de valtozo és Uj retorikai gyakor-
latot nevezziik az e-retorika korébe tartozénak. Az Uj technolégidkbdl kovet-
keznek az e- vagy digitalis retorika legfontosabb jellemz&i: 1. A sebesség: ennek
»dramai” (szovegalakitd) hatdsa van a tartalomra és a retorikai gyakorlatra (a
nyelvre), 2. Az elérés-hozzaférés: a hierarchia-mentes terjesztésnek kdszon-
hetéen a hozzaférés lehet6sége megnb, ez az elrendezés gondossagardl,
logikussagardl a mennyiségre helyezi a hangsulyt. Kevésbé fontos a meggyGzés,
mindennél fontosabb a befogadd elérése (példaul ,,megosztas”), 3. A névte-
lenség (anonimitas): az éthosszal és a stilussal kapcsolatos keveredésekhez és
valtozdsokhoz vezet; folvetddik altala az ill6ség és hitelesség kérdése is, 4. Az
interaktivitas: az e-retorika ennek novekvé terjedelmével (és az ujfajta éthosz
jelent6ségével) kozosségek épulését is szolgal(hat)ja, 5. A kairosz (kedvezd,
szerencsés pillanat): megné azoknak a pillanatoknak, lGzeneteknek a szama,
amelyek megragadhatnak masokat. Az ember naponta reagal(hat) olyan lzene-
tekre, amelyek olyan megkapd vagy megmozditd informdcidkat tartalmaznak
(esetleg gyonyorkodtetnek, meginditanak), amelyekhez a korabbi médiumban
(vagy médiumok kozvetitése altal) ilyen gyakran és ilyen hatékonysaggal
(interaktivitassal) nem talalkozhatott, 6. A nyilvanossag: Uj tipusu kozélet alakul
ki a retorikusok és rétorok szdmara egyarant. Konkrét, dokumentalt, elemzett
példa: a 2002. évi magyarorszagi sms-valasztasi kampany (Balazs 2004), vagy
példaul az un. ,arab tavasz”, amelyet Facebook- vagy Twitter-forradalomnak is
neveztek. Napjainkban a k6zdsségi média politikaformald szerepe keriil a kozép-
pontba.

4. Netfolklér. Az elektronikus térben megjelené folklérjelenségeket
gyljt6fogalommal e-folklérnak nevezziik. A netfolklér a technokulturalis (infor-
matikai, digitalis) korszak technikai eszkoézein intermedidlis maddon
(médiumvaltassal) megjelend, hagyomanyon alapuld, valtozatokban terjedd,
kommunikdciés létmdédjat tekintve leginkdbb a madasodlagos (vagy spontan)
irdsbeliségben (multimedidlis formaban) terjed6 folklor. Rokon értelm(i
megnevezés a cyberfolkldr. Az sms (rovid szoveges UzenetkildS szolgaltatas)
leginkdbb a mobilkommunikaciéhoz kot6dik, ezért inkdbb az e-folklér része,
folklorisztikus jelenségeit sms-folklornak nevezzik, és egy konkrétan meghata-
rozott (és ,zsakutcds”) technoldgiai korszakhoz kapcsolédik. Az e-folklor egyik
kiteljesedése napjainkban az online jelenlétet biztosité Facebook- vagy lajk-
folklor (Baldzs 2015, Veszelszki 2017).

5. Jelromas (a felejtés antropoldgiaja). A jelenségek szemiotikai (jeltudomanyi)
szempontbdl leirhaték ugy, mint a jelek vagy szimbolumok mértéktelen szapo-
rodasa, keveredése. A jelek vagy szimbolumok azért jottek |étre, hogy eligazodast
és védelmet jelentsenek a vilagban. Elsajatitasuk id6t: tanuldst és beépulést
igényel. Ha a jelek vagy szimbdlumok gyors valtozasban, atalakuldasban vannak,
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elveszitik eligazito, védelmet nyUjto szerepliket. A szemidzis (jelezés) folyamatos
és végtelen lehetdséget kinald folyamat, de az ember jeltermel6 és jelbefogadd
képessége — az agy jellemzGi folytan — véges. Ha pusztan csak a tulnépesedés,
versenyfutds, érzelmi visszaszorulds, tradiciok leromboldsa jelenségeket
vizsgaljuk, ezek mind erds hatdssal vannak a tarsadalmakat 6sszetartd jelrend-
szerekre.

6. Internet és nyelv (netnyelvészet). A szdbeliség—irasbeliség paradigma
meghaladasa torténik, kontinuum-jelenségek jonnek létre. Kialakult a masod-
lagos szdbeliség (Ong 1982) és spontan mdédon a masodlagos irasbeliség (mas
széval: irott beszéd, spontan iras, digilektus, netnyelv, CMC kommunikacid). A

két kommunikacios |étforma eltéré stratégidkat hasznal:

1. beszéd

2.iras

3. (1a.) masodlagos szdbeliség

4. (2a.) masodlagos irasbeliség

Alapvetd nyelvilétmadd-tipoldgiak (beszéd — iras — irott beszélt nyelv)

(Veszelszki 2017):

beszéd irds irott beszélt nyelv
(masodlagos irasbeliség,
spontan irds)

nincs eszkdz eszkoz eszkoz

idGben és térben
korlatozott

idében és térben
kevésbé korlatozott

idGben és térben kevésbé
korlatozott

szovegalkoto és -
befogadd
ugyanabban a térben

szovegalkoto és -
befogadd kilénb6z6
helyen

a szovegalkoto és -befogadd
kiilonb6z6 helyen

szinkron

aszinkron

kvazi-szinkron/aszinkron

mulandé rogzitett, materidlis, mulandd, de rogzithetd
stabilabb (elmenthetd, kinyomtathato,
sokszorosithatd)
akusztikai vizualis vizualis
hang betl betl

kiegészit(het)i:
testtartas, mimika,

a vizualis kép egésziti
ki: tipografia

vizualis kép, tipografia,
emotikon

gesztusok...
a nyelv szupraszegmentalis szupraszegmentalis elemek
szupraszegmentalis elemek attételesen kozvetve (smiley)
elemei is jellemzik (,megfagyott
akusztikum”)

folyamatos,
hangkontinuum

szekvencidlis

szekvencialis
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idébeli

térbeli

térbeli és idGbeli

deiktikus elemek

deiktikus elemek
nélkul, anafora és
katafora

dexis, anafora, katafora

implicit

explicit

inkabb implicit

gyors gondolkodas,
azonnali szovegezés

id6t enged a
gondolkodasra

viszonylag kevés id6 a
gondolkodasra (pl. cset)

csapongdbb, logikus, logikus, a szobeliséghez
lazabb szerkesztés szabalyosabb kozelebb allo,

szerkesztés lazabb szerkesztés
Osztonosebb, tudatosabb, normak az irasbeli normaktdl jobban
normaktél jobban szigorubb kovetése eltér(het)
eltér(het)
linearis linearis ciklikus

tobbféle visszajelzés

korlatozott vagy
késleltetett visszajelzés

a visszajelzés
szovegformanként eltérG:
e-mailben késleltetett, de
gyors; csetelésnél azonnali

lehetdség az azonnali
javitdsra,
kiegészitésre,
ismétlésre

nincs lehetGség az
ismétlésre

késleltetett lehetGség az
ismétlésre

dialogikus

monologikus

inkabb dialogikus

A szamitogépes szoveg jellemzéje, hogy anyagtalan, az atemeléssel, torléssel
gyakran kevésbé linedris (vagyis: hipertext). A vildghalé gyakori nyelvi valtozata:
internetszleng, netszleng, kiberszleng (cyberslang). A nyelvi jelenségek kozott
feltling a gyakori hibazas (eliités) és a hibak iranti tolerancia, valamint a bet(ikkel-
irdsjelekkel-képekkel létrehozhatd jelek, dbrak (emotikonok) haszndlata. Az iko-
nikus fordulatot szimbolizdlja az emotikonok fejl6dése: eleinte alloképek, sta-
tikus emotikonok, majd felbukkantak az all6képek sorozatat megjelenitd, mozgo,
animalt (dinamikus) emotikonok (vagy animatikonok).
A netnyelv vagy e-retorika korébe sorolhaté masodlagos irasbeliség altalanos

(orto)grafikus jellemzgi:

Helyesirastdl vald tudatos eltérés

kiejtés szerinti (mennyél), ly-
tagadas (hije), egybeiras
(elmészteabusba)

Roviditések

nemtom, kb6ig, délbe

Ekezetlenités

atmegyek hozzad

Grafostilisztika

kis- vagy nagybet(izés, betl-irasjel

sokszorozas (Neeem, Mi???)

Hangulatjel (emotikon), animatikon
(mozgd emotikon)

©
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Metakritikus betlik/jelek @anarchia

Tagolatlan mondatszerkesztés Ajjaj! Nana!

Elliptikus (hidnyos) szerkesztés ma tali? ma online s6rozés?
Beszélt nyelvi elemek juhhé

Idegen (f6leg angol) nyelvi elemek no comment

7. Halézatok a természetben, tdrsadalomban, kulturdban és nyelvben. A
halézattudomany (haldzatelmélet, haldzatkutatas) Uj diszciplina, amely elmélet
és modszer is lehet. EIméleti alapjat természettudomanyos jelenségek adjak
(példaul Barabdsi 2010, Csermely 2005). Mddszerként a kiilonb6z6 szaktudo-
manyok felhaszndlhatjak sajat kutatasi teriletiikon. A matematikai grafelmélet,
a haldézatkutatas alapelvei nyoman a kisvilagsag, a skalafliggetlenség, az egymas-
badgyazottsdg és a gyengekapcsoltsdg szempontjabdl vizsgdlhaték a kilonbozé
jelenségek, koztiik kulturalis és nyelvi jelenségek is.

8. Internet és etika, Uj nyelvi korlatozasok (politikai korrektség). A sajté, majd a
radio utan egy véleményt, életmddot, vilaglatast (ideoldgiat) atformalé technikai
eszkoz jelent meg: a televizié (kovetkezménye: képernyd-nemzedék), majd pedig
az internet és az Ujmédia (polimédia). Az Ujmédia magaba olvasztja a hagyo-
manyos médiat és kdzosségi médiat. Jelenségek: hirfolyam, komment, véle-
ménybuborék, atverés, alhir (koholmany). Az internet jogi és etikai szabaly-
ozasanak kérdései. A szabad véleménynyilvanitas hatdrai. A politikai korrektség
nyelvi térekvései, kritikaja.

9. Internet és torténelem. A média torténelemformald, kulturaalakitd, korszakot
jellemzd, atformaléd szerepe. (példaul a radié és a diktatura.) , Internetmigracio”:
internet 0sztonodzte, irdnyitotta migracid.

McLuhan (2002) a tarsadalomra-gazdasagra gyakorolt ,forradalmi” hatasuk
miatt a technikai médiumok (technomédiumok) 6t generdciéjat kilonbozteti
meg:

1. korai kéziszerszamok (munkamegosztas)

2. erbatviteli rendszerek, iras atalakulé munkaszervezés

3. kényvnyomtatds (Gutenberg- | konyv: az elsé tomegtermék;
galaxis) kapitalizmus

4, energiafelszabaditas, telekommunikacid, elektronikus

jelatalakitas (fotografia, film, média (diktaturak)
telefon, radid) és
rendszerszervezés (gép,
munka, termelés)

5. kibernetikai eszk6zok informatikai/digitalis fordulat;
(energiatermelés, jeltermelés, | posztmodern
programszervezés)
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A média torténelemformalé, kulturaalakitd, korszakot jellemzd, atformald
szerepe (példaul a radid és a diktatura, ,internetmigracié”, Facebook- vagy

Twitter-forradalom):

médium (kozvetit6 kozeg)

torténelmi-tarsadalmi hatas

(tagolt) beszéd

(kumulativ) kulturalis evolucio,
membdria, hagyomanyatadas

iras

kiszervezett memdria, felejtés

nyomtatas, sajtd

kapitalizmus, polgari forradalom,
kozvélemény, analfabetizmus
folszamolasa

elektromossag

éjjel 1atas, a test kiterjesztése

elektronikus technikak (radio,
televizio, film)

tomeg, tomegkultura, a gyermekkor
elvesztése, az empirikus tapasztalat
szlikiilése

radio 20. szazadi tomegdiktaturak
(manipulacid), zenei kultura

televizio globalizmus, filmkultdra

film ikonikus fordulat, globalizmus

fénymasolas, egyéni sokszorositas

mindenki szerz6 és kiadd egyben

internet

hiperkommunikacio, hibrid tarsadalom,
posztmodern személyiség, 6sszkultura,
o6sszml(ivészet

10. Hibridizacié (tarsadalom, kultura, politika). A dolgok, rendszerek, azon beldl
példaul a nyelvek, nyelvi elemek keveredése természetes, s6t valamiféle in-
novaciodt vagy kreativitast mutatd jelenség. Hibrid-média:

A késG-modern médiakérnyezet eltér6 paraméterek mentén leirhatd

hibrid médiumok haldzatabdl

all. Hibrid médiumokébdl,

hiszen a

médiumokban bemutatott médiatartalmak klasszikus mdfaji hatarainak
O6sszemosddasa mellett maguk a médiumok is hibrid jegyeket hordoznak...
A radid, a televizid, a nyomtatott sajtd és az internet médiumainak
elktlonitése értelmetlenné valik, hiszen a tartalmak vandorolnak az eltéré
platformok kozott, a haszndldk fogyasztasi sziikségleteihez és az adott
platform technikai igényeihez igazodva (Myat 2010).

A posztmodern vilag technoldgidja az internet; az ennek soran alakulé poszt-
modern személyiség bizonytalan helyzetben van, ,instabil, varatlan, gyors
atalakulasokra képes”. Az internet és a hibriditds a technokulturalis vildg
terméke. Ennek nyoman az emberiség fokozott interkulturalis helyzetbe keriil,
ennek kovetkezménye a kulturdlis sokk. Szemiotikai megkozelitésben a hibriditas
és a kulturalis sokk voltaképpen jelzavar: jelrendszerek ltkdzése, jelekkel kap-
csolatos ismeretek konfliktusa. Az interkulturdlis kommunikacié szdmos ilyen
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jelenséget ir le. A hibrid vilag Uj alkalmazkoddsi formakat kovetel meg. Kérdés,
hogyan adaptalddik ehhez az ember, avagy egy-egy kozosség.

Hagyomanyos és Uj kultira

hagyomanyos kultdra

Uj, informatikai kultara

ismeretszerzés (foleg) linearis nem linearis, hibrid

(olvasas)

haladas folyamatos, id6beli nem folyamatos, nem
id6beli

gondolkodasi szinkron aszinkron

sebesség

valtozas lassu, fokozatos gyors, ,megugrasos”

hagyomdny hagyomanykovetés hagyomanyvaltas

tervezés el6relatds pillanatnyisag,

jelenlétélmény

kulturabefogadas

irds alapu

irds+kép alapu

szovegek vilaga

intertextualis

hipertextualitas

nyelvi [étmad beszéd+iras beszéd+iras+masodlagos
sz0- és irasbeliség
helyesiras akadémiai Uj (internetes, privat)

nyelvi valtozas

konvergencia
(6sszetarto fejlédés;
standardizalédas,
norma)

divergencia (széttarto
fejl6dés; elmosddo nyelvi
norma, tdbb norma)

informacidé

korlatozott

korlatlan (hiperexpanzid)

tajékozddas

mdveltség, tudas
alapjan

keresés alapjan

kapcsolatteremtés

hagyomany (szokas)
alapu

Uj formak

11. Digitalis pedagdgia. A digitalizacid és a haldzati Iét pedagdgiai vonatkozasai.
Digitdlis pedagdgian infokommunikacios eszkdzokre, adatbazisokra, tartalmakra
épll6 osztalytermi és tavoktatasi munkaformak, szervezési kérdések és madd-
szertanok értenddk.

EgylUttm(ikodés
Generacidelmélet

tudomany — oktatds — média — csalad
id6s—fiatal, offline—online vilag
<1980 digitalis bevandorld
1980—2000 offline/online vilag valtas
1995> digitalis bennszilott (always on)
internet — osztdlyterem — tavoktatas
adatbazis-ismeret, memoria, keresés,
kritika

Helyszinek
Modszer
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Teriletek informatika — digitdlis tudomany (példaul
bélcsészet) — digitalis folklor —
internetretorika — internetfilozéfia

12. Internetfilozéfia (6sszefoglalds) Ropolyi (2006) gondolatai alapjan.

1. a tarsadalmi valsag terméke posztmodern, internet

2. a posztmodern filozdéfidja internet

3. kultdravaltas atalakuld kultdra, pl. olvasas, zene

4. a tudomany atalakul e-filoldgia, e-retorika stb.

5. tudds tarsadalmi bedgyazottsdga | valtozik

6. az elvont tudas intézményei szerepik gyongll

7. a tudds uj formai enciklopédikus helyett , keresé” tudas

8. posztmodern személyiség szabad; de instabil, kaotikus dinamika
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Szemelvények az ukran—magyar és magyar—ukran
kétnyelviiség- és kblcsonszékutatas XX. szazadi torténetébdl

BARANY ERZSEBET

féiskolai docens, Il. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar F8iskola, Filoldgia Tanszék
Nyiregyhazi Egyetem, Ukran Nyelv és Kultura Intézeti Tanszék

GAZDAG VILMOS

fGiskolai docens, Il. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola, Filologia Tanszék

Abstract: Within the framework of this paper, we will try to give a broad outline of the history of the literature
on the Ukrainian-Hungarian and Hungarian-Ukrainian bilingual situation in Transcarpathia and the results
of the interlanguage research that has become established in the wake of this situation. It is important to
emphasize that within the framework of this kind of writing we have tried to select only the most important
research results, and thus to outline the trends that have determined the history of research on this topic
in the 20th century. In any case, we can conclude that there is a rich literature on Ukrainian-Hungarian and
Hungarian-Ukrainian language relations and the study of language interference. Many studies and
monographs have been published, most of them in the second half of the 20th century. It is also evident
that in the period under review, the attention of linguists was primarily oriented towards dialects.

Keywords: 20th century research history, Ukrainian-Hungarian; Hungarian-Ukrainian; bilingualism; loanword
research.

1. Az ukran—-magyar és magyar—ukran kétnyelviiség Karpataljan

A karpataljai magyar—ukran kétnyelvliség tipologizalasaval Rot Sandor probal-
kozott meg el8szor, leszogezve, hogy ,,mindkét etnikai tomb hatdr menti savjan,
a nyelvjarasszigeteken, valamint azon telepuléseken, ahol vegyes ukrdan—magyar
lakossag van, magyar—ukrdn, valamint ukrdn—-magyar szocidlis részleges vagy
teljes kétnyelv(iséggel taldlkozunk” (Rot 1967a: 188). O a kovetkezd két-
nyelv(iségi tipusokat kulonitette el: (a) szocidlis részleges magyar—ukran
kétnyelviség; (b) szocialis részleges ukran—magyar kétnyelv(iség; (c) szocialis
teljes magyar—ukran kétnyelvliség; (d) szocidlis teljes ukrdan—magyar két-
nyelviség. Azonban a négy csoport valdjaban csak kett6t takar, mivel az a), c)
illetve a b), d) tipusok jellege azonos, s csak az érintett etnikumok kapcsan térnek
el egymdstdl. Rot felhivja a figyelmet arra is, hogy ,a részleges kétnyelvliség
esetében az interferald nyelvek behatolnak egymasba, és az anyanyelven beszélé
egyének vagy etnikai csoportok nyelvében spontanul mikodnek a szomszéd
nyelvbél jott nyelvi elemek, tipoldgiai modellek” (Rot 1968a: 261). Ezzel szem-
ben ,a teljes kétnyelviiség esetében az interferald nyelvek behatolnak egy-
masba, és ezek a kétnyelvli egyének vagy etnikai csoportok spontanul valtanak
at az egyik nyelvrél a masikra” (Rot 1967a: 189). A keleti szlav és a magyar
kdlcsdnhatds eredményének tanulmdnyozasa soran Rot Sdndor (1967b; 19733,
b, c) arra a kovetkeztetésre jutott, ,hogy a nyelvi interferencia dinamikdja,
hatékonysaga, a nyelvi szintekbe valé behatolds mértéke a nyelvek genealdgiai
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és tipolégiai alkatatdl, a nyelvi kontaktusok tipusatdl, intenzitdsatél, id6-
tartamatdl és mas extern és intern nyelvi tényez6ktdl fligg” (Rot 1975: 425).
Véleménye szerint nem fér kétség ahhoz, hogy a Xll. szazadtdl kezdve Karpat-
Ukrajnaban intenziv marginalis és intraregionalis nyelvi kontaktusok léteztek,
melyek sordn mind a magyar, mind az ukran nyelv hatdssal volt egymasra.
Ugyanakkor megjegyzi azt is, hogy a XIV. szdzad éta kilonb6z6 formakban létezd
nem marginalis orosz—magyar kapcsolatok a Tandcskoztarsasag idején érték el a
legnagyobb intenzitast (Rot 1968b: 40-41).

2. A karpataljai magyar nyelvjarasok szlav lexikai elemeinek vizsgalatardl

Az anyaorszagi nyelvjaraskutatas politikai korlatok miatt nem terjedt ki a hataron
tali terlletekre. A karpataljai magyar nyelvjarasok vizsgdlata igy a helyi
nyelvészekre harult. Ugyanakkor ezt jelent6s mértékben megnehezitette az
intézményi hattér hidnya, s a rajuk is nehezedd politikai nyomas. Evégett egészen
1960-as évek derekdig, vagyis az Ungvari Allami Egyetem Magyar Filoldgiai
Tanszékének a megnyitdsdig lényegében nem is folytak a kdrpataljai magyar
nyelvhasznalatot érinté tudomanyos kutatasok (Csernicskd 1998: 19-20). A
karpataljai magyar nyelvjarasok szlav lexikai elemei els6ként néhdny nyelv-
mUvel§ célzatu szdszedet formajaban kerlltek rogzitésre. llyen nyelvmiuveld
sz6szedet volt példaul Dravai Gizella Nyelvrosta. lgy mondjuk, de mondjuk igy
cim( irdsa, melyben kdzel szaz mondatba foglalt orosz és ukran kélcsonszot
kodzolt szembedllitva magyar standardbeli megfelel§jikkel (Dravai 1969).

Rot Sandor a Karpat-Ukrajnaban érvényesil6 magyar—ukrdn, ukrdn—magyar
kétnyelviiségi kapcsolatok elemzése sordn az egyes nyelvi szinteket kilon-kilon
is megvizsgalja. A lexikai szintet ért ukran hatast néhany spontanul idézett széval
példazza, megjegyezve, hogy a felsorolas még hosszasan folytathato lenne (Rot
1967a: 189, 1968a: 255-256). Hasonlo jellegli felsorolast kozol Petro Lizanec
Magyar—ukrdn nyelvi kapcsolatok. A kdrpdtontuli ukrdn nyelvidrdsok alapjdn
(1970: 38—39) cim( munkaja is.

Fodd Sandor épp e munkak kapcsan jegyzi meg, bar Rot Sandor és Lizanec Petro
munkajanak sem elsddleges célja a magyar nyelvjarasok vizsgélata, de igencsak
sajnalatos, hogy lemondva a ,felsorolt szavak tudomanyos targyaldsardl, a véle-
mények és az idevagd irodalom idézésér6l minden magyarazat és etimologizalas
nélkll” kozlik szélistajukat, f6leg mivel tobb szét is tévesen sorolnak az ukran
eredetl szavak kozé. Tanulmanyaban toébb, Lizanec és Rot altal szIdv eredetiinek
vélt sz6 kapcsan is igazolja azok téves etimoldgidjat (Fodd 1973: 42). Fodd Sandor
kutatdsai elsGsorban a FelsG-Tisza-vidékének magyar nyelvjarasaira korla-
tozddtak. Ezen bellil azonban igen szertedgazé vizsgdlatokat végzett. Foglal-
kozott példaul a terilet szlav eredet(i foldrajzi terminoldgidjaval (1971) a
juhtenyésztés (1977), a szovés (1978), illetve az erdészet (1982) szdkincsében
meghonosodott szlavizmusok vizsgdlataval is. Egy korabbi tanulmanyaban (1972)
Visk és Técs6 nyelvjarasa alapjan készit egy 50 szobol allé kiegészitd listat Kniezsa
Istvan (1955) munkajahoz. Szélistdja olyan szavakat tartalmaz, melyek Kniezsa
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munkajaban: 1. nem szerepelnek; 2. mas a jelentésiik; 3. mds a hangalakjuk; 4.
eredetiik megitélése szerinte eltér a Kniezsa altal rogzitett etimolégiatol (Fodd
1972: 259-260). A Szldv jévevényszok a kdrpdtaljai magyar nyelvjdrdsokban c.
tanulmanydban a karpdtaljai magyar nyelvjarasokrol és az ezeket érint6 nyelvé-
szeti kutatdsokrél adott rovid ismertetést kovetéen egy 31 szdcikkbdl alld szétari
adatallomanyt tar az olvaso elé (Fodé 1973: 43-52).

Kotyuk Istvannak az ungi magyar nyelvjaras vizsgalataval foglalkozo kutatasai
(1965, 1969, 1972 stb.) az Ungvari Allami Egyetemen Az ungi magyar nyelvjdrds
ukrdn jévevényszavai cimmel 1974-ben megvédett kandidatusi értekezésével
teljesedtek ki (nyomtatdsban: Kétyuk 2007). E munka tematikdjaban és jel-
legében még ma is egyediilinek szamit, hiszen a megiras és a nyomtatdsban valé
megjelenés kozott eltelt kozel 30 év alatt sem sziiletett e témakorben hasonld
terjedelm(i és szinvonall munka. Az orosz nyelvl disszertacidban a szerzé az
Ungvdri jaras 18 telepiilésén gydjtott ukran nyelvi kdlcsonzések részletes etimo-
I6giai elemzését adja. A szerz6 altal megvizsgalt 247 elem kozil 78 megtaldlhaté
Kniezsa Istvan A magyar nyelv szldv jévevényszavai cimli munkdajaban is. Am
Kniezsa Istvan a vizsgalt 78 lexikai elem kozlil 33-at szlovak, mig 7-et ismeretlen
eredetlinek tekint, melyek nagy valészin(iséggel az ukranbdl keriiltek at az ungi
magyar nyelvjarasokba. Ugyanakkor kozel 300 lexikai elem maradt feldol-
gozatlanul, melyrdl csak tovabbi részletes kutatas révén lehetne megadllapitani,
hogy melyik nyelvbdl is kerilt at az ungi magyar nyelvjarasba.

Perduk Janos a kender megmunkalasanak terminoldgiajat vizsgalja a karpataljai
magyar nyelvjarasokban. Kutatdsai soran kitér az ott hasznalatos szlav eredetd
lexikai elemek vizsgdlatdra is (Perduk 1982).

Gyorke Magdolna a kdrpataljai magyar nyelvjarasok oltozkodéssel kapcso-
latos szdkincsrétegét vizsgdlta. Kutatdsai soran kilon is foglalkozott a karpataljai
magyar nyelvjarasok szlav eredet(i ruhaneveivel (Gyorke 1979, 1982), s arra a
kovetkeztetésre jut, hogy csak kevés olyan ruhanév haszndlatos a karpataljai
magyarok korében, melyek hidnyoznanak az anyaorszagi nyelvvaltozatokbdl. Az
ilyen ruhanevek altaldban ukran vagy orosz atvételek, s tobbségilik 1945 utdn
kerilt meghonosodasra (Gyorke 2002). A kdrpdtaljai magyar szaknyelvek c.
tanulmanydban a meleghazi gazdasagok, a cipészek, a gyertyakésziték, és a
didksag nyelvhaszndlataban meghonosodott szldv elemeket mutatja be néhany
példaval illusztralva (Gyorke 1991: 70-71).

Lizanec Péter munkaiban annak ellenére, hogy 6 a szlav—-magyar két-
nyelv(iségi kapcsolatokat elsGsorban a karpataljai ukran/ruszin nyelvjarasok
lexikai hungarizmusai fel6l vizsgalja, rendre megtaldlhatok a karpataljai magyar
nyelvjarasok szlav kdlcsdonszavaibél 6sszedllitott szolistak is (Lizanec 1987: 10-11,
1993: 53-55). Ugyancsak az 6 nevéhez kot6dik a karpataljai magyar nyelvet ért
szlav hatdsok kutatasanak egyik jelent6s eredménye, nevezetesen az altala
szerkesztett haromkotetes A kdrpdtaljai magyar nyelvjardsok atlasza (Lizanec
1992, 1996, 2003), mely a magyar nyelvjarasi elemek mellett kozel kétszaz szlav
eredet(i kdlcsonszot is feltérképezett.
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Csernicskd Istvan a kétnyelviség kilsé jeleiként értékeli a nyelvhasznalatban
felfedezhet6 masodnyelvi jelenségeket, melyeket szdmos példaval illusztralva a
lexikalis és morfologikus hatas csoportjaként kilonit el (Csernicské 1995: 139-
144). A Csernicskd Istvan és Beregszaszi Anikd szerz6paros altal irt ...itt mennyit ér
a sz6? cim( kotet Kdrpdtaljai széjegyzéke ,,azokat a karpataljai magyar szavakat és
szdjelentéseket tartalmazza, amelyek ’kdrpataljai magyar’ megjel6léssel
bekeriiltek a Magyar értelmezé kéziszétar atdolgozott, 2003-ban megjelent
kiadasaba” (Beregszaszi&Csernicskd 2004: 137-138). E szavak tobbsége a szlav
nyelvekbdl kdlcsonzott jelentésbéviiléssel jott létre.

Borbély Edit tanulmdanyaban (2000) 120 a kdrpataljai magyar nyelvjarasokban
meghonosodott orosz és ukran eredetd betl- és mozaikszdt, valamint réviditést
adatol.

Marku Anita a karpataljai magyar fiatalok kommunikacids stratégidinak vizs-
gdlata sordn természetesen a kolcsdnszavak hasznalatat is érinti (Marku 2004).
A 2008-ban megjelent monografidjaban kozol egy 82 szét tartalmazo kolcson-
szélistat is, melynek elemeit az altala készitett interjukbdl gy(jtotte ki (Marku
2008: 80-84).

Gazdag Vilmos a Beregszaszi jaras telepilésein készitett irdnyitott beszél-
getések hanganyagait vizsgalta meg, s gyl(jtotte ki bel6lik az elhangzott
orosz/ukran lexikai elemeket. Az adatolt szavakat a vizsgalt interjukbdl vett
példamondatokkal illusztralt értelmezé-etimoldgiai szétdri-adatallomany kere-
tében adja kozre, egyidejlileg elvégezve azok eredet szerinti, széfaji és
fogalomkori csoportositasat is (Gazdag 2010a, b; 2012). A kutatdsok ered-
ményeinek 6sszefoglaldsaként megvédett doktori értekezése 2021-ben 6nalld
monografiaként keriilt kiadasra (Gazdag 2021).

3. A karpataljai ukran (ruszin) nyelvjarasok hungarizmusainak vizsgalatarol

A karpataljai ukrdn nyelvjardsok hungarizmusai kutatasanak tobb évszazados
multja van. Két szinten torténtek a vizsgalatok: az egyik a nyelvjarasokra irdnyult,
a masik az irott szovegekre.

2003-ban napvilagot latott Déhovics Bazil addig majd 170 éven at kéziratban
lév6 korszakalkotd munkaja: ,Kijegyzése azon szdoknak, amellyek hason hang-
zatuak v[agy] és érteményliek is mind a magyar, mind az orosz nyelvben”. A
Doéhovics Bazil altal elemzett 378 sz8bdl kdzel 240 szlavizmus. A szerz6 minden
szlav sz6 mellé ’©’ jelet tesz, ami azt jelenti: orosz. Magyar jovevényszavak is nagy
mennyiségben szerepelnek kozottiik, szamuk meghaladja a hatvanat a karpat-
aljai ,orosz” nyelvben (azaz a karpataljai ukran nyelvjarasokban).

Csopey Laszlé ,,Magyar szék a rutén nyelvben” (1881) cim{ tanulmanyaval
elkezd6dott a magyar—szlav nyelvi kapcsolatok kutatdsa” — dllapitotta meg
Mokany Sandor (1966: 6). Az irdsaban Csopey LaszI6 (1881: 294) megjegyzi, hogy
537 magyar eredetl szot taladlt Kdrpatalja rutén nyelvjardsaiban, s ,a népi
nyelvben a magyar elemek felvétele még folyvast tart..”. A cikk végén 27
allatnevet sorol fel, amelyek az ukran nyelvjardsokban magyar eredetiek.
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Csopey L3aszld els6ként figyelt fel a kdrpataljai ukran nyelvjarasokban megho-
nosodott magyar szavak magan- és massalhangzd-szubsztitucidjara. Két évre r3,
1883-ban latott napvilagot Csopey Laszlé6 mindmaig lexikografiai érdekességnek
szamité Rutén—magyar szotdra hiszezer szocikkel.

Bonkdlé Sandor 1916-ban megjelent tanulmanya 23 hungarizmust elemez
nyelvfoldrajzi adatokkal és hangtani variansokkal, a hangsulyt, illetve az elemzett
sz6 genitivus singularis alakjat is kozli. A szerz6 meggy6z6dése, hogy a magyar
ruténok nyelvében korilbelil 2000 magyar jovevényszoé van (Bonkalé 1916: 465).
Az irott sz0vegek magyar elemeinek kutatasaval el6sz6r Bonkald Sandor foglal-
kozott a Magyar elemek a rutén irodalomban ciml 1934-ben megjelent
tanulmanydban, felhivva a kutaték figyelmét arra, hogy a rutén irodalmi- és
nyelvemlékek tanulmdanyozdsa soran milyen kincs var kiakndzdsra. A szerzé
meggybz6dése, hogy a legtobb magyar szot a XVI-XVIII. szazadban vették at a
rutének. A kdrpdtalji rutén irodalom és mivelédés cim( (1935) munkajaban
valaszt ad arra a kérdésre, hogy milyen okndl fogva hatott a magyar a ,,rutének”
nyelvére:

A foldrajzi viszonyok fontos kovetkezménye volt, hogy nemcsak a mas
volgyekben lakd testvéreikt6l, hanem a Karpatok északi oldalan lako
fajtestvéreiktdl is elszakadtak s szazadokon &t alig érintkeztek veliik. Am
annal slrlbben érintkeztek a magyarsaggal s ennek folytan idével a
kalfoldi ruténektSl sokban eltérd, hungarizmusoktél atitatott nyelvre s
egyben-masban eltér6 miuveltségre tettek szert. Csaknem 0nalld
néptorzzsé fejlédtek, melynek nyelve, vilagfelfogdsa ma mar jelenté-
kenyen eltér az ukranok nyelvétdl és vilagfelfogasatol” (Bonkald 1935: 8).

Hodinka Antal sokaig ismeretlen kézirata, amelynek cime Ruszin-magyar igetdr
(pontos cime ,lnazonuys. Coupka ecbxb 2710207108b MNyOKAPIAMCKO-PYCUH-
CbKo2o A3blKa. Cobpasv, ynopAdusdb U nepedocnosgie Hanucasv ToHili
Pomaryev”) Ungvar, 1922-es datummal (kiadva Nyiregyhaza, 1991) dsszképet
nyujt a XIX. végi — XX. szdzad eleji ruszin nyelv helyzetérél. Hodinka Antal célja
elsGsorban az volt, hogy 6sszegydijtse a ruszin nyelv igedllomanyat (mintegy 7500
ige és tobb mint 600 igevaltozat taldlhatd), amely el&segiti a ruszinok irodalmi
nyelvfejl6dését.

Ivan Pan’kecy¢ a Pidkarpats’ka Rus’ ukrdn nyelvjarasait vizsgdlva el6szor az
erds idegen nyelvi hatasrol tesz emlitést (1938: 13), kés6bb a magyar nyelvi
hatasra tért ki (uo. 26). A szerz6 megjegyzi, hogy azokban a régidkban, amelyek
a magyar etnikai tertlettel hatarosak, az er6sebb magyar nyelvi hatas a jellemz6.

A. Stankanynec Madapusmu 6 yKpaiHcekili mosi Ha 3akapnammi (Magyar
szavak az ukran nyelvben Karpataljan) (1938: 333) a kovetkez6t irja: ,A magyarok
tobbéves uralkodasa alatt Karpataljan lassan és észrevétleniil szdmos magyar sz6
kerilt az ukran nyelvbe”. Ennek a folyamatnak harom f6 okat kilénbozteti meg:
1. a hivatalok; 2. a hétkdznapi élet; 3. az iskola (uo. 333). Megallapitasa szerint a
legnagyobb hatast az iskola gyakorolta, mivel 1879-ben minden iskoldban
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kotelez6 volt a magyar nyelv oktatdsa (uo. 334). A. Stankanynec Munkacs
kornyékérdl 102 magyar eredet( sz6t gy(ijtott dssze.

Dezs6 Laszl6 az 6tvenes évek els felében kezdte gy(jteni a karpataljai ukran
irasbeliség magyar elemeit. 1958-ban irt tanulmanyaban a XVI-XVIIl. szazadi
karpatukran nyelvemlékek magyar jovevényszavai fonetikai jelenségeit mutatja
be (1958: 75-94). A magyar jovevényszavakkal kapcsolatban Dezs6 Laszl6 (1958:
75) fontos id6beli kdvetkeztetésre jut: a magyar jovevényszavak tobbsége a
karpataljai ukrdn nyelvjarasokba a XVI-XVIII. szazadban kertlt. Egy résziik viszont
még az oOmagyar és kozép-magyar korban is bekeriilhetett az emlitett
nyelvjarasokba. A XVI-XVIIl. szdzadi kdrpdtukrdn nyelvemlékek magyar
jévevényszavai cim(i monografia 6sszesité munka, amelyben a szerz6 (1989: 3)
korilbelll 6tszaz hungarizmust gy(jtott 6ssze, felhivva az olvasék figyelmét arra,
hogy a XVI-XVIII. szdzadi karpatukran nyelvemlékek magyar elemeinek szama
ennél jéval tobb.

Josyp Dzendzelivskij (1958, 1960, 1993) haromkotetes Nyelvatlaszanak
anyagaban szdmos magyar jovevényszot kozol nyelvféldrajzi vizsgalatai alapjan.

A galiciai ukran nyelvjaras hungarizmusaira els6ként Baleczy Emil hivta fel a
fegyelmet O Hekomopbix 8eHzepCKUX 3aUMCMBOBAHUAX 8 YKPAUHCKOM f3biKe
(seHeepckue 3aumcmeosaHua 8 npouseedeHusx H. /1. YcmuaHosuya) (1963:
337-386) cim(i tanulmanyaban. A szerz§ a galiciai-magyar kapcsolatok kezdetét
a fejedelmi Rus’ korszakdtdél szdmitja. A szerz6 megjegyzi, hogy a magyar
jovevényszavak megtaldlhaték még J. Fed’kovi¢, L. Martovy¢, I. Franko, O.
Kobyl’ans’ka, M. Ceremgyna, P. Kozl’an’uk miveiben egyarant (uo. 337).

A Fels6-Borzsa-vidéki nyelvjarasok magyar eredet( szuffixumait kutatta Vasil’
Nimcuk (1963: 79-88). A m. eredetl -os, -as, -sag, -asz szuffixumok hasznalatat
vizsgdlja, amelyek nem csak a magyar eredet(i szavak képzdiként funkcionalnak,
de gyakran az ukran szavakhoz is csatlakoznak.

Vasyl’ Oros (1964) a karpataljai Huszti jarashoz tartozoé Visk falu szokincsét
vizsgalva megallapitotta, hogy a kdlcsonelemek kozott legtébb a magyar eredetd.
Az altala felsorolt 13 pontban elemzi a kdlcsénszavak hasznalati szférajat, gyako-
risagat, egyesek archaizdléddsat, fonetikai és morfoldgiai jellegzetességeit, 2
pontban pedig felvazolja a viski magyar nyelvjaras szldv elemeit, azon belil az
ukran nyelvi hatast. Vasyl’ Oros felhivta a figyelmet arra, hogy egyes
kolcsonszavak az irott forrdsokbdl keriiltek a karpataljai ukran nyelvjarasokba
(Oros 1964: 41).

Petro Lizanec leginkdbb a Karpatalja tertletén él6 ukranok beszélt nyelvében
vizsgalta a magyar elemek el6fordulasat. Négy tanulmdnyt szentelt az irodalmi
mUvekben meghonosodott, f6ként bukovinai és karpataljai irék altal hasznalt
lexikai hungarizmusok feltarasanak (vo. Lizanec 1964: 37-48, 1965a: 51-55,
1965b: 71-75, 1966: 106-111).

A magyar jovevényszavak vizsgalatanak a maramarosi ukran nyelvjarasokban
tébb hasznos és uttéré munkat szentel Mokany Sandor. Vizsgalatai a maramarosi
ukran nyelvjards magyar jovevényszavainak feltardsa iranyultak (1966; 1977:
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100-124). Az ukranba atkerilt magyar kolcsonszavak vizsgalata terén egy
kandidatusi disszertacié latott napvildgot: BeHeepckue 3aumcmeosaHus 8
MapaMOpPOUICKOM YKPAUHCKOM ouanekme 3akaprnamckoli obaacmu (A karpat-
aljai maramarosi ukrdn nyelvjaras magyar jovevényszavai) Mokany Sandor
tollabdél (1966). A disszertacid téziseiben Mokany Sandor megindokolja a
témavalasztdst, kiemelve azt a fontos tényez6t, hogy a magyar nyelv mély
nyomokat hagyott a karpataljai ukranok székincsében, ezzel ellentétben a téma
tudomanyos kutatdsa csak gyerekcipdben jar.

A XX. szazad masodik felét6l szamos etimoldgiai vizsgalat is napvilagot latott,
amelyek kutatasi targyat a kdrpataljai ukran nyelvjarasok magyar jovevényszavai
képezték (vo. Baleczky 1957: 223—-233; Mokany 1969: 61-62; 1970: 281-285;
1971: 45-46; Lizanec 1979: 241-246).

A magyar hatas nyomott hagyott a karpataljai ukrdan személynevek
allomanyan is. Pavlo Cucka tobb tanulmanyaban is vizsgalja e kérdést (vo. 1965:
33-36; 1966: 169-181). A 2005-ben megjelent 753 oldal terjedelm( MpisBuwa
3aKapnaTCbKUX YKPaiHLiB. ICTOPUKO-eTMMONOTiIYHMIA CNOBHUK (A karpataljai ukra-
nok csalddnevei. Torténeti-etimoldgiai szotar) tobb évtizedes munka ered-
ménye, amely tébb mint 11500 csalddnevet tartalmaz.

A magyar—kdarpatukrdan nyelvi interferencia a zoonimikon terén s
megmutatkozott. Mihajlo S’usko tobb tanulmanyt is szentelt e téma
vizsgalatanak (Crocbko 1982: 97-109; 1990: 39—-41). A szerz6 felhivja a figyelmet
arra, hogy a karpataljai ukrdn régié gazdag és szertedgazd zoonimikon
rendszerében észlelhet6 az ukran—magyar, ukrdn—roman, ukran—lengyel, ukran—
szlovak stb. interferencia.

Udvari Istvdn munkdssaga az egyik legfontosabb a kdrpataljai népnyelvi
irodalom hungarizmus-kutatasa tekintetében (v6. Udvari 1997a: 255-267;
1997b: 423-436; Udvari 1997c: 425-434; 2006: 483-488). Udvari Istvan a 90-es
évek elejétdl kezdett el foglalkozni a kdrpataljai ruszin népnyelven irott mlvek
hungarizmusaival. ElsGként iranyitotta a nyelvészek figyelmét a karpataljai ukran
(altala leggyakrabban ruszinnak nevezett) népnyelven irott m(ivek, szotarak
hungarizmusaira. Az ukrdan tudomanyos vilag szdmara értéktelen népnyelvl
irodalomra 6 figyelt fel els6ként, felbecsiilte irodalmi, de leginkdbb nyelvészeti
értékét és a tudomdnyos kutatdsok targydva tevését javasolta, elvégezve az elsé
legfontosabb Iépéseket.

Az utbébbi években a témakor kapcsan elsGsorban Barany Erzsébet mun-
kassaga révén sziletnek Uj (2009, 2017 stb.), illetve tudomanytorténeti (2016,
2018 stb.) szempontokat is figyelembe vevé munkak. Ezeket a szerz6 a 2021-ben
napvilagot latott Hungaro-Ucrainica. Magyar—ukrdn kapcsolatok: nyelvi inter-
ferencidk és nyelvészeti kapcsolatok [Hungaro-Ucrainica. Y2opcoKko-yKpaiHCbKi
38'A3KU: MOBHA iHMepgepeHuis i moso3Has4yi koHmakmu] cimd ukran nyelv(

. s s
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4. Osszefoglalas

J6llehet, egy ilyen jellegl munka nem nyujthat teljes korl képet a karpataljai
ukrdn—magyar és magyar—ukran kétnyelvlségi helyzettel és az e helyzet nyoman
meghonosodott kdlcsdnszékutatds eredményeivel foglalkozd szakirodalom tor-
ténetét illetéen, de 6sszegzésként annyit mindenképp megallapithatunk, hogy a
magyar—ukran nyelvi kapcsolatok, illetve a nyelvi interferencia tanulmanyozasa
gazdag irodalommal rendelkezik. Szamos tanulmany és monografia latott
napvildgot, a legtobb a XX. szdzad masodik felében. Az is j6l megmutatkozik, hogy
az altalunk attekintet id&szakban a nyelvészek figyelme elsGsorban a
nyelvjarasokra orientdlddott.
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Romaniai magyar miiforditas-irodalom 1970-1989 ko6zott

BENO ATTILA — NAGY SANDOR ISTVAN

egyetemi tandr, BBTE BTK, Magyar és Altalanos Nyelvészeti Tanszék, Kolozsvar — BBTE,
Hungaroldgiai Tudomanyok Doktori Iskola, Kolozsvar

Abstract: Based on the data of the forthcoming The Dictionary of Hungarian Literary Translators living in
Romania (1919-2019), the article describes which Hungarian publishers and literary translators published
literary translations in Romania between 1970 and 1989, and how the publishing situation developed. It is
also presented the political and economic context of publishing. The authors analyse some of the
characteristics of the works published: the source language of the publications, the translators, the
frequency of publication, the distribution of anthologies and selected works editions.

Keywords: Hungarian literary translation in Romania, history of literary translation, literary connections

1. A Romdniai magyar miiforditéi lexikon — el6zmények

Papp Andrea és Vihar Judit vetette fel egy magyar m(forditdi lexikon 6tletét, és
készitette el annak tervezetét (Papp—Vihar 2012: 201). A korabban megkezdett
munkalatot Bend Attila vezetésével egyiitt folytatjuk 2019 februdrjatél az erdélyi
bibliografiai adatok feldolgozasaval Romdniai magyar miiforditéi lexikon (1945-
2018) projektcimmel. A készil6 lexikon munkalatairdl, médszertani problémairdl
részletesen beszamoltunk a Tarsasag elmult éveinek konferenciain, illetve
koteteiben (Nagy 2019; Ben6—Nagy 2020; Ben6—Nagy 2021; Bené—Nagy 2022).
A kutatds el6rehaladtaval a feldolgozott id6szak 1919-2019-re bdviilt, és ezaltal
is igazodtunk a romaniai magyar mdforditas XX. szazadi értelméhez.

A lexikonhoz sziikséges adatgy(jtésben és feldolgozasban a kovetkezd
eredményeket jelezhetjiik: az 1945-2019-es id6szak szécikkeinek alapjaul szol-
galo adatok gylijtése az 2022-23 tanév Gszi félévének végére varhatéan meg-
valdsul. Az 1919-1944-es id6szak szdcikkei adatainak gyUjtését és feldolgozasat
2023 O&szére tervezzik befejezni. Kutatasunk mostani dallapota szerint el-
mondhaté, hogy ismerjik a teljes lexikon id6szakahoz tartozoé forditék szamat,
és ez O0sszesen 884 f6. Olyan forditokrdl van szd, akik legalabb egy m(iforditéi
kotetet jelentettek meg a vizsgalt idGszakban, vagy szerepeltek forditoként
valogataskotetben, antoldgiaban. Adataink szerint a miiforditast megjelenteté
konyvkiaddk szama elérte az 523-at.

A lexikon munkalataiba tartozik a kapcsolédd korszakok kdnyvkiadasanak a
vizsgalata, kiilonos tekintettel a mdforditaskotetekre. A vonatkozd irodalom-,
kultdr- és konyvkiadds-torténeti hattérrél eddig nagyon kevés elemzés jelent
meg. Ezért gondoltuk, hogy elinditunk egy olyan cikksorozatot, amely bemutatja
a miforditéi lexikon kdnyvkiadasi vonatkozasait. Ennek részeként a Tarsasag
koteteiben bemutattuk el6szér a romaniai magyar forditasirodalom 1944-1960
kozotti idészakat (Ben6—Nagy 2021), majd pedig az 1960 és 1970 kozotti év-
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tizedet (Ben6—Nagy 2022), kilonds tekintettel a politika- és kulturtorténeti
hattérre.

Az elemzés szempontjabdl a soron kévetkezd id6szak az 1970 és 1989 kozotti.
Mivel 1989 decemberében olyan jelent6s valtozasok kovetkeztek be Romania
politikai és tarsadalmi életében, amelyek gyockeresen atalakitottdk a konyv-
kiadas, és ezaltal a muforditds helyzetét, az 1990-es és 2000-es évek ilyen
szempontu vizsgalata egy masik elemzés korébe tartozik.

Jelen tanulmanyunkban ismertetjiik, hogy 1970-1989 kdz6tt milyen romaniai
magyar kiaddk és miforditék jelentettek meg miforditdsokat, hogyan alakult a
konyvkiadas helyzete. Ismertetjik a kiadott mivek néhdny jellegzetességét: a
kiadvanyok forrasnyelvét, a forditék személyét, kiaddsi gyakorisagokat, anto-
I6gidk, valogataskotetek megoszlasat.

2. Romania politikai-kulturalis helyzete 1970-1989 kozo6tt

Nicolae Ceausescu 1965-0s hatalomra kertilése jelentds politikai fordulatot
jelentett a roman politikai-kulturdlis életben. Az irodalomban, igy a forditas-
irodalomban nyitasi folyamat kezd6dott, ami egyfeldl a kiadvanyok szdmanak a
novekedésével, illetve a forrasnyelvi mivek kiszélesedésével jart. Az addigi
elsGsorban orosz és roman nyelv(i mivek mellett egyre nagyobb aranyban
vannak jelen a mds nyelvteriletrdl érkezé szerzék.

1971-ig Romaniaban, a keleti blokk tobbi orszagaihoz képest, az irdk az addigi
diskurzushoz viszonyitva sokkal merészebb témakrél irhattak (Deleanu 2015:
525), amelyek forditdsban a magyar olvasékhoz is eljuthattak. Az irdk fellé-
legeztek attdl, hogy mekkora alkotéi szabadsagot tett lehet6vé az Uj vezetés, de
ezzel egy Uj irdnyzatu propaganda kurzus részei lettek. Az 4] ,ifju fétitkar” a
demokratikus atalakitasok sorozatat vezette be, ugyanakkor egyre inkdbb a
nacionalizmus elveit helyezte el6térbe. Mindez nemcsak a roman értelmiség felé
volt gesztus, hanem a nyugati vildg felé is. Ceausescu azzal is novelte nép-
szer(iségét, hogy a kommunista orszagokhoz képest egy egyéni, 6nallésodd
politikat kezdeményezett (Preutu 2015: 537). Romania javitotta viszonyat az
Egyesiilt Allamok és a nyugati orszagok felé, ami j6 hatassal volt a kézhangulatra.
Felismerte a kultira szerepetét a nép tdmogatasanak a megszerzésében és
tdmogatasa érdekében. De ez a folyamat a 70-es évek elejére kezdett meg-
valtozni. Ennek fontos része volt, hogy az atalakitdsokat politikai vonalon is
kihirdessek. Ezt képviselték az ,1971. juliusi tézisek”. 1971 judliusdban ugyanis
Ceausescu a politikai-ideoldgia tevékenység javitasat célzd intézkedéseket
jelentett be. Az eredeti elSterjesztés 17 javaslatot tartalmazott.! Ceausescu 1971
majus-juniusaban Kinai, Népi Koreai, Vietndmi és Mongdliai latogatasa soran
szerzett tapasztalatai lehettek a f6 kiinduldépontjai ennek a folyamatnak. Az
emlitett orszagokban abban az id6ben hatdrozott kommunista irdnyvonal volt

1 Javaslatok a politikai-ideoldgiai, a parttagok, minden dolgozé ember marxista-leninista
nevelésére iranyuld tevékenység javitasara” cimmel Nicolae Ceausescu 1971. julius 6-an nyujtotta
be a Roman Kommunista Part (PCR) Végrehajtoé Bizottsagahoz (Comitetul Executiv). (Beta 2013)
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hatalmon, amely er6teljes nacionalista hozzaallassal egésziilt ki, mert tébbszor
Osszet(izésbe kerliltek a Szovjetunidval. Ezek az eszmék kdszonnek vissza ebben
a javaslatban.

Az intézkedések érintették tobbek kozott az kulturalis intézményekben folyd
politikai-ideolégiai munka fokozasat, a politikai propaganda nagyobb mértékd
megjelenitését a nyomtatott sajtdban, kiaddi tevékenységben. Az 1965-6s libera-
lizacidt elitélték, és létrehoztak egy olyan nyilvdntartast, amely azokat a
szerz6ket és konyveket tartalmazta, amelyeket nem lehetett megjelentetni.?

A kultdra, f6leg a kdnyvkiadds, és ezailtal a forditasirodalom teriletén is
valtozdsokat hozott ez az intézkedéscsomag. De ezek nem voltak azonnaliak, csak
fokozatosan keriiltek megvaldsitasra (Preutu 2015: 546). Az el6készitett kéz-
iratokat még kiadhattdk. A 70-es évek kozepéig a politikai ideolégia nem
befolyasolta hatdrozottan a kiadvanyok megjelenhet6ségeit. Ez jelentGsen meg-
valtozik 1974-t6l, amikorra kialakulnak az ideoldgiai irdanyzatot ellenérzé szervek,
majd ez a folyamat folytatddik 1977 utan, amikortdl az allampart és szervezetei
teljesen atveszik az ideoldgiai iranyitast a romaniai magyar kényvkiadas teri-
letén is.

A kovetkezd Iépés az volt, amit a kommunista propaganda a nemzeti kérdés
alkoté mddon torténd megoldasanak nevezett, hogy létrehoztdk a magyar és
német nemzetiségl dolgozdk tandcsait. Ennek elsé alelnoke a Kriterion Kényv-
kiado igazgatdja, Domokos Géza lett.

Nicolae Ceausescu 1971 Gszén fejezte be az Uj elvekhez vald csatlakozast
jelent6 Ujitd intézkedések sorozatat, azzal, hogy a M(vel&dési Minisztériumot
felvaltotta a Szocialista Kultura és Oktatas Tandcsaval, amelyik az RKP Kézponti
Bizottsaganak és a Minisztertanacsnak volt kozvetlendl alarendelve. Ez a szerv
ellenérzétt minden Romaniaban folyd kulturalis tevékenységet (Deleanu 2015:
531). A kiadéknal m(ikodd partszervezetek hataroztdk meg, hogy mi jelenhetett
meg, és mi nem, felelGsek voltak az RKP kulturalis politikajanak megvaldsitasaért.

A Ceausescu altal eréltetett Gj kulturdlis modell egy nacionalista roman allami
hatalom kiterjesztésére és meger@sitésére szolgald intézkedéscsomag volt.
Politikai-ideoldgiai haszonelvi jellegli, amelynek kézpontjaban az allami centra-
lizacid allt.

Osszességében elmondhatd, hogy a 70-es évek igen gazdagnak mondhatok a
konyvkiadas terlletén. Ez gyokeresen megvaltozott a 80-as évek elejétdl, a
vizsgalt id6szak végére nemcsak a kiadvanyok szama csokkent jelentésen, de az
ideoldgiai hatds is er6sen ranyomta a bélyegét a romaniai magyar konyvkiadasra.

3. Romaniai magyar kényvkiadas 1970-1989 kozott

A vizsgalt id6szak politikai és konyvkiadasi hatterét részletesebben mutatjuk be,
mint az el6z6 két id&szakét, mivel ez az id6szak hozta a legnagyobb szamu

2 Az ideoldgia, a kultura és oktatds terlletén tevékenyked partaktivaval 1971. jalius 9-én tartott
tanacskozason egyhangulag elfogadtattak Ceausescu javaslatait
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konyvkiadasi példanyszamot és sokszinliséget a masodik vildghdbord utani
id6szakban, és ehhez az Ujonnan létrehozott tobb kiadd tevékenysége is
hozzajarult.

1969 végén egy minisztertanacsi hatdrozattal Uj konyvkiadd haldzat jon létre
(David 2010). 1969. december 9-én jelenik meg a 2215. szdmu hatarozat a
romaniai konyvkiaddi tevékenység altaldnos atalakitasardl (Ben6—Nagy 2022:
42).

Nicolae Ceausescu hatalomra kerilése (1965) utan elinditott egy latszolagos
liberalizacids folyamatot, amely a kényvkiadas, a forditaskotetek szélesebb kord
lehet6ségeiben nyilvanult meg. A folyamat, bar f6képpen a roman nemzeti
Orokség feltdmasztdsara iranyult, de a lakossdg minél szélesebb kord tdmoga-
tottsdgdnak megszerzése érdekében a pdrtvezetés a romaniai magyarsag
irdnyaba is szamos kulturalis engedményt tett. Ennek része volt a romaniai
magyar konyvkiadas reformja.

Ebben a politikai kontextusban hoztdk létre Bukarestben 1969 végén a
Kriterion Kényvkiaddt. Romanidban ezzel el6szor létesitettek dllami nemzetiségi
kiaddt, amely a magyar kiadvanyokon kivil német, szerbhorvat, ukran és jiddis,
1978-t6l szlovak és orosz, 1980-tdl tatdr, 1981-t6l torok nyelven jelentetett meg
konyveket (Gyorffy 2008: 10). A kiadd vezetésével Domokos Gézat biztak meg,
aki az Irodalmi Konyvkiadd nemzetiségi részlegének vezetGjeként 1961-1968
kozott mar tapasztalatot szerzett a kdnyvkiadds terén. Az Gj konyvkiaddi rendszer
azt eredményezte, hogy a Romdnidban megjelené magyar kényvek tébb mint
felét a Kriterion adta ki.

A hetvenes évek elején azonban a magyar kdnyvkiaddshoz még szamos
Ujonnan létrehozott kiaddvallalat jarult hozza. A kolozsvari Dacia irodalmi,
mUvel&dési és tudomanyos muiveket adott ki, az Ifjusagi Kényvkiadd jogutddai, a
lon Creanga és az Albatrosz Kiadd f6éleg a gyermek- és ifjusagi irodalom terén
jelentetett meg miveket, az 1972-ben alapitott temesvari Facla szépirodalmi,
tudomanyos, politikai és mdszaki konyvekkel gazdagitotta a valasztékot. Az
Eminescu Kiadénak 1971-1974 ko6zott magyar szerkesztGsége is volt. Az ElGre
Kiskdnyvtdra 1971-ben indult, és a sorozat 1976-0s megsziintetéséig 44 kotetet
adott ki. A tovdbbiakban ezeknek a kiaddknak a miikodését kiilon alfejezetekben
ismertetjlk.

A nyolcvanas években a romaniai miivelédés a teljes politikai kiszol-
galtatottsag helyzetébe kerilt. A partfétitkar személyi kultusza, az értelmiségre
nehezedd folyamatos ideoldgiai nyomas, a partpropaganda egyeduralkodo je-
lenléte gyakorlatilag lehetetlenné tette a politikailag el nem kotelezett alkotdi
tevékenységet (Gyorffy 2008: 13). Ez a folyamat megjelent a konyvkiadas
teriiletén is.

A romaniai kényvkiadast gazdasagi jellegli rendelkezésekkel is sujtottak. Az
ugynevezett onfinanszirozasi politika megvonta az allami tamogatds egy részét a
konyvkiadoktol, ezért fennmaradasukat a hetvenes évek végétdl egyre inkabb a
piacfligg6 bevételek hatdroztdak meg. Ily mdédon a kiaddék mikodését tulajdon-
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képpen kettés, egymasnak ellentmondd megszoritds akadalyozta: egyfeldl el6-
irtdk szamukra, hogy részben fliggetlenek legyenek az allami szubvenciotol,
masfeldl olyan propagandakdnyvek kiadasara kotelezték Sket, amelyek gazda-
sagi szempontbdl veszteségesek voltak, és korlatoztak a sikerkdonyvek pél-
danyszamat.

A Politikai Konyvkiadd bukaresti magyar szerkeszt6ségét 1984-ben szamoltdk
fel, ami azért hatott meglepetésként, mert az ott megjelentetett politikai
kiadvanyokat a kommunista hatalom végig kedvezményezett banasmaddban
részesitette, a kiadas nyelvétdl fliggetlenil. Ezt kdvetSen a kiadd dltal gondozott
propagandaanyagokat a Kriterion adta ki.

igy itt jelentek meg a part politikdjat népszerdsitd kollektiv riportkdtetetek is
(példaul Ember és féld. Riportok az agrdrforradalom hétkéznapjaibdl; Hazdnk uj
arculata. Torténelmi évtizedek kronikdjabol), hazafias versgyljtemények
(Augusztusi domborm(i; Himnusz a Békéhez; Oda a Kéztdrsasdghoz). Két
alkalommal a f6titkar sziiletésnapjat Ginnepl6 kotet kiaddsat is vallalnia kellett
(K6szo6ntjiik Romdnia elnékét, Tisztelgb szo).

1986 utdn mdr nem jelentetett meg magyar konyveket a temesvari Facla, a
bukaresti Eminescu, a Minerva, a M(iszaki Kiado és a Ceres Kiadé sem. Az 1970-
ben kijelolt tizenkilenc kiadé koziil 1986-ra mar csak nyolc adott ki magyar
konyveket. Azoknak a magyar nyelv(i kényveknek a kiadasat, amelyek ezeknél a
kiaddknal voltak tervezés szintjén, a Kriterion kapta meg, noha ezért kiegészité
anyagi tamogatast nem kapott.

A megmaradt magyar konyvkiadas szdmadatainak csokkenéséhez a szerkesz-
t6ségekben végzett ellenbrzések is hozzajarultak. A Kriterion tevékenységének
vizsgalata sordn a cenzura szervei megallapitjdk, hogy egyes konyvek kiadasa
politikai tévedés volt. Egyre ndvekszik azoknak a kéziratoknak a szama, amelyek
nem kapnak kiaddsi engedélyt. Az ellen6rz6 mechanizmus részlegei — Konyv-
kozpont, Mivel6dési Tanacs, Parttorténeti Intézet, Kozponti Bizottsag -
leginkdbb a kijelolt politikai szempontokra figyeltek, mar az éves tervek
jévahagydsa fazisatél kezdve.

Mindez ahhoz vezetett, hogy kéziratok sokasaga kerilt vardlistara. Sokukat
nem is adtak ki. Példdul Domokos Géza emliti, hogy 1987-re tobb mint 35 olyan
kézirat volt el6terjesztve az éves kiadasi tervben a Kriterion kiaddnal, amelyek
publikdlasra vartak. Nagy részilk nyomdakészen mar rég a kiadéban vart, és
megjelenhettek volna, ha a szerz6k személye vagy kdnyviik témaja nem kerlt
volna hatdsagi index hatalya ald. A szerz6 felsorolasaban egy forditaskotetet
taldltunk: Kazki cimmel Eudzsen Mihajcsuk 240 lap terjedelm( ukran népmese-
gyljteménye és -feldolgozasa. Kutatdsaink szerint a kotet a kés6bbiekben sem
jelent meg (Domokos 2000: 154-155).

A nyolcvanas években tehat a Ceausescu-rendszer nacionalizmuson alapuld
ideoldgiaja kovetkeztében a romaniai magyar kdnyvkiadds tematikai 6sszetétele
kényszerld mdédosulasokat szenvedett, a hatalom egyre er6teljesebben érvénye-
sitette a kisebbségi identitds lebontdsanak politikajat a konyvkiadas révén.

48



3. 1. Romdn irodalom magyarul

A nemzetiségi kiadé megjelenésével a forditasirodalom megélénkiilt, hiszen ez
allami ,,elvaras” is volt. Az évenként kiadott forditaskotetek szdma meghaladta a
nyolcvanat. Ez a tendencia folyamatosan fennallt 1974-ig, amit kovetett egy
szinten tartds, majd csokkenés a nyolcvanas évekt6l. Az Gjonnan létesitett
kiaddknak évenként megszabott szamu roman irét kellett megjelentetni magyar
nyelven. igy a legnagyobb szamban szerepl§ forditasokat roman nyelvbdl adtak
ki. A bukaresti Kriterion Konyvkiadd vallalta ezek nagy részét. Ennek keretében
inditotta el a Romdn kélték, illetve Romdadn irok sorozatot. A roman szerz6ktdl a
kortars roman kolték és prozairok miveit is megjelentette (Farkas 2008).

Néhany példa: Nichita Stanescu: Viziorgona (ford. Szildgyi Domokos) (KRITK,
Buk., 1974); Marin Sorescu: Kéményeink fiistje. La lilieci. Versek (ford. Eltetd
Jozsef) (KRITK, Buk., 1980); Alexandru Ivasiuc: A madarak. Regény (ford. Csiki
Laszl6) (KRITK, Buk., 1973); Alexandru Ivasiuc: Aradat. Regény (ford. Csiki Laszld)
(KRITK, Buk., 1976); Augustin Buzura: Gd&g. (Orgolii). Regény (ford. Kolozsvari
Papp Laszld) (KRITK, Buk., 1982, Roman irok); Ana Blandiana: Homokdra. Otven
vers (ford. Hervay Gizella) (KRITK. Buk., 1971); Ana Blandiana: Valaki engem
dimodik (ford. Farkas Arpad) (KRITK Buk., 1985, Roman kéltSk); Mircea Horia
Simionescu: Szdzadunk elején, déltdjban. Elbeszélések (ford. Papp Ferenc) KRITK,
Buk., 1979); Marius Robescu: Atvildgitds. Versek (ford. Németi Rudolf) (KRITK,
Buk., 1986, Roman kolték); Mircea Ciobanu: Tanuk. A favdgd. Két kisregény (ford.
Németi Rudolf) (KRITK, Buk., 1984) (Roman irdk).

1984-t6l az er6szakos asszimildcié és a totalitarizmus politikai kurzusa
keretében szoritjak vissza a publikdlandd kiadvanyok szamat, csupan a klasszi-
kusok ujrakiadasa lehetséges, de abbdl is alig néhany kotet (Berki 2017: 171).

A roman szerz6k forditdsainak kiadasaval kapcsolatban megemlithetd, hogy
mig a hatvanas években még a forditdk ajanlottdk a kiadénak a megjelentetésre
érdemes mlveket, a hetvenes évektSl mar a kiaddknak jelolték ki, kik a fordi-
tando szerz6k. Annyira tervszer( folyamat volt, hogy 1973-t6l mar tizéves kiadoi
tervek készililnek a klasszikus roman irodalom magyar nyelv{ publikalasardl. A
romaniai magyar forditék nagy része a roman irodalomnak lesz tolmacsoldja.
Néhany példa: Panait Istrati: Pusztai bogdncsok. Hdrom kisregény. (Cosma,
Codin) (ford. Domokos Janos) (KRITK, Buk., 1983, 1986, Roman irok); Mateiu
Caragiale: Remember. Ovdrosi gavallérok (ford. Lérinczi Laszl8, Szenczei Laszl)
(KRITK, Buk., 1984, Roman irok); Victor Eftimiu: Prométheusz. Dramai kéltemény
6t felvondsban (ford. Veress Zoltan) (KRITK, Buk., 1971, Dramak); Victor Eftimiu:
121 szonett (ford. Veress Zoltan) (KRITK, Buk., 1977); Liviu Rebreanu: Tallérok.
Vdlogatott novelldk (ford. V. Andras Janos) (KRITK, Buk., 1985, Roman irok); lonel
Theodoreanu: Szélvészben (ford. Galdi Laszlé) (EURK, Bp., 1970); lonel
Teodoreanu: Vidéki vakdciok 1. Felhétlen nydr. Regény (ford. Papp Ferenc)
(KRITK, Buk., 1983, Roman irok); lonel Teodoreanu: Vidéki vakdcidk 2. A szerelem
nyara (ford. Papp Ferenc) (KRITK, Buk., 1984, Roman irdk); lonel Teodoreanu:
Vidéki vakdciok 3. Szelek sodrdban. Regény (ford. Papp Ferenc) (KRITK, Buk.,
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1985, Roman irok); Csillagok sziiletése. A mai romadn kéltészet antoldgidja (DACK,
Kolozsvar 1972), Aprily Lajos: Tudor Arghezi, Lucian Blaga. Jékely Zoltdn: Tudor
Arghezi; Mihai Beniuc; Lucian Blaga; Demostene Botez.

A korszak magyar nyelven publikalt roman irodalma kapcsan megemlitendd,
hogy egyre fontosabb szerephez jut a forditasok lektoraldsanak kérdése (Berki
2017: 174). Példa lehet erre Anton Holban Romanul lui Mirel. Parada dascalilor
cimd kotetének magyar valtozatainak forditasa. Az 1972-ben késziilt forditas
(szerzG6jérdl nincs informacid) nem nyeri el a kijelolt lektor tetszését, az mas
forditast javasol. Az 1978-ban késziilt forditasrél mar pozitiv vélemény késziilt.
1978-ban Kantor Erzsébet forditasaban jelenik meg a Kriterion Kiaddnal ez a
kdtet, ezt veszi at az Eurépa Kényvkiadd is: Anton Holban: Ertelmetlen haldl.
Kisregények. Mirel regénye, Ertelmetlen haldl, loana (KRITK, Buk., 1978) (ford.
Kdntor Erzsébet).

A két orszag konyvkiadasainak teriletén jellemz6 valtozds az is, hogy egy
kotetet egyetlen forditd magyarit, tovdbba, hogy Uj fiatal forditdk jelentkeznek
ebben az id6szakban, amint ezt az aldbbi adatok jelzik:

Csiki Laszlé: Alexandru Ivasiuc: A madarak (KRITK, Buk., 1973); Anton Pann:
Beszédmese mesebeszéd (ICK, Buk., 1974); lon Dodu Balan: Egy lkarosz
gyermekkora (KRITK, Buk., 1976); Paul Drumaru: A szerzet (ICK, Buk., 1976);
Alexandru Ivasiuc: Aradat (KRITK, Buk., 1976); Anton Pann: Beszédmese mese-
beszéd (ICK, Buk., 1976); Hortensia Papadat-Bengescu: Ledér sziizek (KRITK, Buk.,
1978); Mihail Sadoveanu: Margareta kisasszony. Haia Sanis. Két kisregény
(DACK, Kolozsvar, 1980); Fanus Neagu: Bolondok becsiilete. Altanulmdny a
szerelemrdl (KRITK, Buk., 1981); Mircea Dinescu: A josdg rémuralma. Versek
(KRITK, Bp., 1982); lon Banuta: A sdtdn kénnye (KRITK, Buk., 1983).

Bogdan Laszlo: Petre Stoica: Nyulak és évszakok. Versek (KRITK, Buk., 1978).
Jancsik Pal: lon Vinea: Séhajok paradicsoma. Novelldk, elbeszélések (DACK,
Kolozsvar, 1975); loan Alexandru: Legszebb versei (ALBK, Buk., 1976).

Sigmond Istvan: Anton Holban: Ddnia jatékai. Regény (DACK, Kolozsvar, 1976);
Constantin Cublesan: Szerelmeim vdrosa. Regény (DACK, Kolozsvar, 1977);
Laurentiu Fulga: Bizarr mennyorszdg. Harom elbeszélés (KRITK, Buk., 1979).
Szilagyi Domokos: Nichita Stanescu: Viziorgona. Szildgyi Domokos dtiiltetésében
(KRITK, Buk., 1974); Lucia Olteanu: Tessék mosolyogni (ICK, Buk., 1975).

Kerekes Gyorgy: Petre Ispirescu: Mesék (ICK, Buk., 1973, 1981); Liviu Rebreanu:
A tdnc. Regény (DACK, Kolozsvar, 1975); Gheorghe Bratescu: A tdbornok ur és
neje énagysdga érkezik. Karcolatok, elbeszélések (FACK, Temesvar, 1978);
Constantin Cublesan: Margareta Panzio. Ifjusdgi regény (ICK, Buk., 1985).
Szdvai Géza: loan Grigorescu: A szennyezett éden (KRITK, Buk., 1976); Marin
Sorescu: Egyszer replilni akartam. Novelldk. Versek (ICK, Buk., 1982).

3. 2. Aromdn—magyar kézds kényvkiadds

A ll. vildaghaboru befejezése utdn az els6 kulturalis egyezmény 1947. november
25-én jott Iétre Magyarorszag és Romania kozott. 1948. januar elején ismételten
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Budapestre érkezik dr. Petru Groza miniszterelnok és kiildottsége, hogy aldirja a
magyar—roman baratsagi, egylttmikodési és kolcsonds segitségnyujtasi egyez-
ményt (Enyedi 1991: 105).3 A koz6s kényvkiadasrdl a megallapodasokat 1951-
ben kototték meg. Ennek keretében meghatdroztak, hogy azokat a vilagirodalmi
klasszikus muveknél, amelyeket Magyarorszagon adtak ki, csere keretében,
utdnnyomasukat Romaniaban végzik. Ez enyhitett a magyarorszagi papirellatasi
nehézségeken, de gondot is okozott, mert a roman fél mereven ragaszkodott a
konyvek 1:1 aranyu cseréjéhez. A megallapodas mindkét orszag olvasékozonsége
szamara tobb elénnyel szolgdlt. Példaul a roman kulturdlis hatésagok a vilag-
irodalmi m(ivek viszonylag gazdag valasztékbdl valogathattak a romaniai ma-
gyarsag szamdra, a magyar olvasd pedig hozzdjuthatott a nagyszdmu Roma-
nidban magyar nyelven kiadott roman kdnyvhoz, s mellé valasztékként felsora-
kozhattak a romaniai magyar irodalom legujabb termékei.

A szépirodalom terliletén lényeges lendiiletet vett a kozos konyvkiadas a
nemzetiségi kiaddk 1969 év végi megalakulasaval. A Kriterion, Dacia, lon Creanga
kiaddk ugy tudtak vilagirodalmi és kalandregény-sorozatuk kiadasait elinditani,
hogy felhaszndlhattdk a mar megjelent magyarorszagi forditdsokat. Erre sziikség
is volt, mert a romdaniai magyar forditék nem tudtak volna megbirkdzni csak
maguk ezzel a feladattal. Legnagyobb mértékben a Kriterion Kényvkiadé favori-
zalta a vilagirodalmi kényvek magyar kiadasat. A kiadd a hetvenes években tobb
tiz kiadvanyt exportal a Magyar Népkoztdrsasdgba, koztiik magyarra forditott
roman és német nyelvl irodalmat, ezaltal a nyugati magyarok szamara is
hozzaférhet6vé téve a romaniai irodalmat. A budapesti Eurépa Kényvkiadéval
kozosen publikalt, romanbdl magyarra forditott munkak, azaz 756 mi 6 143 593
példanyszamban keriilt kivitelre, f6ként Magyarorszagra (Berki 2017: 172).

A roman kulturalis szervek nagyon kevés mi behozatalat vallaltak az eredeti
orvosi szakkdnyveket. Ezzel szemben a magyar fél minden Iényeges korlatozas
nélkil vette at az eredeti roman miuveket, noha ezek jelent&s részére csak
nagyon szerény volt a magyarorszagi kereslet. A koz6s konyvkiaddson belil a
hatvanas években a csucsot 1968-ban érték el; ekkor Romaniaban 334 cimet
adtak ki 427 537 példanyban.

A nyolcvanas évek roman politikai helyzetének a véltozasai elérték a kdzos
konyvkiadas kereteit is. A roman fél mindent megtesz, hogy a magyar konyv-

3 Az egyezményt a két orszég torvénykezése 1948-ban fogadta el. Magyar részrél 1948. julius 17-
én hirdették ki: 1948. évi IX. térvénycikk a kulturdlis egyiittm(ikédés tdrgydban Bukarestben 1947.
évi november ho 25. napjdn aldirt magyar—-romdn egyezmény becikkelyezésérdl:
(https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=94800009.TV&searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3Fpagenum%3D43#lbjoidb157).

Roman részrél a jogszabalyt a Roman Parlament Képvisel6haza 1948. januar 20-i Glésén fogadta el,
majd 1948. aprilis 21-én hirdették ki: Conventie din 25 noiembrie 1947 de Colaborare Culturald
intre Romdnia si Republica Ungariei. Emitent Parlamentul Rominiei.

(Publicat in Monitorul Oficial nr. 94 din 21 aprilie 1948.
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/26583)
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kiadds termékei a nyolcvanas évek kozepétdl a legkisebb mértékben jussanak el
Romaniaban. A dolgok odaig fajulnak, hogy a hatarforgalomban sem engednek
at bizonyos kiadvanyokat.

A koz6s konyvkiadasi egyezmény keretében 1985-ben a roman fél 209 cimet
vett at, tobb mint 350 000 példanyban, ebbdl 87 cim a vildgirodalmi, ami a
kiadvanyok 41,6%-at jelentette. Némileg kedvez6bb volt a gyermek- és ifjusagi
konyvek helyzete (példaul 34 cimet importaltak a Mdra Kiadétdl), a klasszikus
magyar irodalom jelen volt, ha nem is a sziikséges ardnyban, a kortdrs magyar
irodalom részardnya elenyész6. Ekkoriban az évi kdzos forgalom koérdlbelil 300
000 példany volt, ami egy olvaséra elosztva évi 0,176 konyvet jelentett az ala-
posan megcsappant romaniai magyar konyvek mellé (Erdélyi 1991: 107).

Nem a Kriterion az egyetlen kiadd, amelytSl mUiveket vett at az Eurdpa, ha-
nem a Dacia és Albatrosz Kiadok munkai is érdekelték. Viszont a Kriterion volt a
legmozgékonyabb Eurdpa-szerte, erds haldzatot épitett ki Romania hatarain tul
is (Berki 2017: 177).

A romaniai kiaddk 4ltal megjelentetett sorozat magyarorszagi exportjat az
Eurdpa Konyvkiado fizette. Bar a sorozat nem kimondottan a roman irodalmi
alkotdsok forditasara figyelt, hiszen azokat az 1964-ben inditott Romdn irdk
sorozat mar kezdte kozolni, mégis fontos abban a kulturalis kozvetitésben,
amelyet a hetvenes években tovabb folytat az Eurépa Kényvkiado.

Az Eurdpa Konyvkiadd jelezte, melyik miveket szeretne k6z0s kiaddsban
kiadni, és azt a Kriterion elkészitette. Ezen beliil a Kriterion Kényvkiadd vélogatta
ki a roman szerzGket, majd azokat a kiadvanyokat lefordittatta. Az Eurdpa
Konyvkiadd id6vel sajat sorozatot hozott létre Lyra Mundi cimmel, amelybe
roman kolt6ket is bevalogatott. A Kriterion Konyvkiadé kdzremikoddésével
szervez6dott sorozat forditdit mar 6k bizzak meg, de szerepet kapnak a kotetek
forditasaban a romaniai magyar forditdk is. A sorozatban egy roman kolt6t6l
jelent meg végiil kdtet: Mihai Eminescu: Eminescu versei (1974): (ford. Aprily
Lajos, Berde Maria, Csavossy Gyorgy, Dedk Tamas, Dsida Jend, Franyd Zoltéan,
Galdi Laszlo, Jékely Zoltan, Kacsé Sandor, Kalnoky Laszlo, Kanyadi Sandor, Képes
Géza, Kiss Jend, Kormos Istvan, L6rinczi LaszIé, Majtényi Erik, Olah Gabor, Szabd
L&rinc, Szemlér Ferenc, Szilagyi Domokos, Toth Istvan). Néhany példa arra, hogy
erdélyi forditok mivei is megjelentek a sorozat koteteiben: Robert Burns versei
(1972) (Aprily Lajos, Jékely Zoltan); Cyprian Norwid versei (1982) (Jékely Zoltan);
Emily Bronté versei (1988) (Szeg6 Gyorgy).

3. 3. Cenzura a vizsgdlt id6szakban

Az eddig vizsgalt id6szakokhoz képest ebben az idGszakban alakult at, a
szocialista idGszakra jellemz6en, a cenzlra intézménye a legtobbszor, illetve
jelent6sebben. A konyvkiadasra is érvényes, hogy a kezdeti, viszonylagos,
liberalizacidt kovették az egyre szigorubb ellenérzési formak, amelyek az 1980-
as évek végére érték el a legmarkansabb formajukat. Ezért ezt a folyamatot, egy
kicsit részletesebben elemezziik.
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Kronolégiai értelemben a kultlra, és ezzel a konyvkiadas teriiletén a romaniai
cenzura harom iddszakat kiilonbozteti meg a szakirodalom: 1. 1944-1949 — a
szovjet tanacsaddk dltal koordindlt cenzura; 2. 1949-1977 a Sajtdigazgatdsag
(Sajto- és Kiadvanyok FGigazgatdsdga — Directia Generala a Presei si Tipariturilor,
DGPT) cenzuraja; 3. 1977-1989 a part és a Securitate cenzuraja (Corobca 2021).

A legnagyobb fordulat azonban 1977-ben tértént, amikor az {részévetség
kongresszusan Ceausescu varatlanul bejelentette a cenzura ,eltorlését”, illetve
felszamoltak a Sajtofbigazgatdsagot (Comitetul pentru Presa si Tiparituri, CPT).
Ez az Allamtandcs (Consilul de Stat) 472/1977. december 24-i rendeletével valik
hivatalossa.* Az intézményesitett cenzurat felvaltotta egy sokkal keményebb,
szertedgazdbb cenzlratevékenység. A szervezeti atalakulds tulajdonképpen azt
jelentette, hogy 1977 utan az el6zetes cenzura megkétszerez6dott, ugyanis mar
nemcsak egy kozponti szervezet (Sajtof6igazgatdsag) végzi ezt a feladatot,
hanem még kett6 (Szocialista M(ivel6dési és Nevelési Tanacs, SZMNT és a Part).

Késébb ujabb ellenérzé szerv tlinik fel. A Konyvkozpont (Centrala Cartii)
létrehozdsa azt bizonyitja, hogy a hatalom fokozott stratégiai jelent&séget
kezdett tulajdonitani a konyvkiadasnak. Az intézmény 1970-ben jon létre a
Konyvkiaddi és Konyvterjesztési Tanacs (Consiliul Editurilor si Difuzarii Cartii)
atszervezése utan. A kiadodi tervek és példanyszamok jévahagydsara vonatkozo
hatdskore nyomadn a Kényvkozpont jelentds szerepet jatszik a konyvkinalat alaki-
tasaban.

Az 1970-es évek elején létesitett kiaddk iranyitdsara mar az ellenGrzésre
szakositott szervek alakultak meg. A szerkesztGségeken belll m(ikodé kiaddi
tanacsokba a nomenklatura oszlopos tagjait nevezik ki, akik részt vesznek az éves
tervek kialakitasaban és a konyvkindlat meghatarozdsaban. Példaul a Kriteri-
onnal a Kiaddi Tandcs irdnyitéja Szilagyi Dezsd, az Elére f6szerkesztje volt, tagjai
kozott a part megbizhaté emberei: Hajdu Gy6z6, aki az Igaz Sz6 f&szer-
keszt6jeként a part hierarchidjaban is folyamatosan jelentds tisztségeket toltott
be, Koppandi Sandor, az RKP sajtdosztalyanak, valamint Pezderka Sandor, a
Szocialista M(ivel6dési és Nevelési Tanacsnak a cenzorai. A kiaddi tanacsok belsd
szabalyzata elGirta, hogy a kiadd csak akkor jelentethet meg egy kdnyvet, ha
ehhez a tagok egyontetlien hozzajarulnak.

A masik olyan kiadd, ahol nagy szamban jelentek meg magyar nyelvi kdnyvek,
a Dacia Kiadd volt, amelynek a tobbségben roman térténészekbdl allé kiadoi
tanacsanak egyetlen magyar tagja 1977-ig Létay Lajos volt, ezt kdvet6en pedig
kizarélag roman tagokbdl allt. A kiaddi tervek kialakitasanal a , demokratikus
szavazas” rendszere m(kodott, amely révén mar az intézményen beliil jelen-
t6sen megszlirték a megjelenésre javasolt konyveket (Gyorffy 2008: 11).

Az ellen6rzés rendszere az évek multaval egyre inkdbb sokoldaluva valt. A
kiaddk tevékenységének kozpontositott adminisztraldsara létrehozott Konyv-

4 Decret nr. 472 din 24 decembrie 1977cu privire la incetarea activitdtii Comitetului pentru Presa si
Tiparituri. Emitent: Consiliul de Stat. Publicat in Buletinul Oficial nr. 138 din 26 decembrie 1977.
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/23981.
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koézpontnak is volt egy ellenérzé osztalya. Emellett az adllambiztonsagi szerv, a
Securitate is aktivan részt vett a konyvek ellenGrzésében. A kiadast dltalaban a
kiilonb6z6 intézmények ,,szakvéleményezései” kovetkeztében tiltottdk le. Ebben
fontos szerepet jatszott a hetvenes években létrehozott Ugynevezett Szintézis
Iroda (Biroul de Sinteze), amelynek az volt a feladata, hogy véleményezéseket
készitsen a cenzurahivatal szdmara a kiaddsra javasolt konyvekrél. Ettél a
véleményezéstdl fliggdtt nagy mértékben a jovahagyas vagy a visszautasitas.

A Sajtofbigazgatdsag fennallasa id6szakaban a cenzirahivatal a kiadd-
vallalatok vezet&ségével targyalt az egyes m(ivek kiadasat illetéen. A nyomtatasi
engedély kibocsatdsahoz a kéziratok minden oldaladn szerepelnie kellett a jova-
hagyo pecsétnek. A cenzura elleni harcot ebben az id6szakban a kiaddk vivtak
meg a szerzGk nevében.

A szerkesztOségek egyértelmiien azon a véleményen voltak, hogy az Uj
rendszer egyértelm(ien rosszabb, mint az el6z6. A sz(ir6k megsokszorozddtak, az
ellenérzési folyamat id6ben meghosszabbodott, a szabalyozds, pontosabban a
dontések, egyre kiszamithatatlanabbd és kévetkezetlenebbé valtak.

Az Uj szabdlyozas-ellen6rzés onkényes jelleget idézett. A konyvkiaddk
szerkeszt8i, s6t maguk a szerz6k is pontosan tudtak, melyek azok a kényes
témak, amelyek megjelentetése akadalyokba (itkézhet; ennek ellenére sokszor
még az iratlan szabdlyoknak megfelel6 szovegeket is ledllitottak, jelentéktelen
partfunkcionariusok feljelentése alapjan.

A bels6é cenzlra részévé valt a kiadok életének, amelyek gyakorlatilag
megannyi cenzurahivatalld valtoztak. Az ellen6rzés ily mddon sokkal kozelebb
kerllt magahoz a széveghez. Az 6ncenzulra ugyanakkor jellemz6 Gsszetevéjévé
valt az alkotdi folyamatnak; a megrovdasok, publikdldsi lehetéség megvondsa,
honorédriumok elmaraddsa iranti félelembdl szarmazo, tulélést biztositd belsé
kontrolld alakult. Példaul a hetvenes-nyolcvanas években szdmos esetben
alkalmaztdk a part szempontjabdl ,nem tul aktualis” témaju kotetek kisebb
példanyszanu forgalmazdsanak a médszerét.

A formalis és informalis Uton gyakorolt szerkesztGségi cenzira olyan mér-
tékben volt jelen a Sajtofbigazgatdsag mikddése idején is, hogy mar-mar tultett
a hivatasos cenzorok tevékenységén is. Az 1980-as évek elején feltétellé valt
szakért6i véleményt csatolni egyes, ellenérzésnek aldvetett kéziratokhoz. A
szakért6t néha az ellenérzé férum jelSlte ki, maskor a kiadd/szerkeszté vélasz-
totta (Kiss 2012: 197).

A cenzura hatékonysagat egyre inkdbb a személyes felel6sségen alapuld
félelem biztositotta. Az 6ncenzlrdbdl eredd tartalmi csonkitasokon tul a lapok
vagy konyvek szovegére vonatkozé alkudozasok egyre tobb kompromisszumot
koveteltek. Az engedményekre nem hajlandé szerz6k lemondanak a publi-
kalasrdl, vagy olyan tudomdnyos teriiletekre menekiilnek, ahol az ideoldgia
jelenléte kevésbé volt tetten érhet6.

A kiadas esélyeit akkor lehetett novelni, ha volt egy olyan ,,jo6 fGszerkeszt6”,
aki Osszetetten tudott gondolkodni. Hivatalos szempontbdl a f&szerkesztd
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feladata specifikus utasitasokra forditani a Part altaldanos szinten megfogal-
mazott irdnyelveit. A jo f6szerkeszt6 minden rendelkezésére allé mozgasteret
igyekezett kihasznalni, hogy az adott kiadvany kiadasra keruljon. Példaul jdl
tudott mandéverezni a nyilt és rejtett politikai akaddlyokkal teletlizdelt terile-
teken, azonositotta és kihaszndlta az adédo lehet6ségeket, Ugy, hogy alapos
tdjékozottsaggal rendelkezett az aktudlis politikai kérdésekben. Adott célok
elérése érdekében megfelel6 kapcsolatokat apolt, illetve jél beszélte a politikai
partnerek daltal elvart nyelvet.

A ,jo véleményezés” egy olyan személy tolldbdl szarmazott, akit partkorokben
hlségesként ismertek (Kiss 2012: 201). Az 1980-as évek elején feltétellé valt
szakért6i véleményt csatolni az ellendrzésre kijel6lt kéziratokhoz. Ezt a szakért6t
néha az ellenérzé forum jeldlte ki, maskor a kiadd vagy szerkeszt6 vélasztotta. A
kiadds esélyeit novelte a ,,jo fGszerkeszt6”. A véleményez6nek fel kellett ismernie
a kézirat valédi értékét, azaz pozitivan birdlta el és kiadasra javasolta a mdvet.
Ugyanakkor képesnek kellett lennie az elvart ideoldgiai zsargon nyelvén
megfogalmaznia a javaslatait, ugy, hogy a kiadandoé termék tokéletes 6sszhangot
sugalljon a Part aktualis alldspontjaval.

4. Romaniai magyar miiforditék 1970-1989 kozott

Az elemzett idGszakban 6sszesen 313 romaniai magyar forditotdl jelentek meg
forditasok kiilonb6z6 romaniai, magyarorszagi és szlovakiai kiaddknal. A forditok
listaja az 1. szadmu mellékletben olvashaté.

Az eddig vizsgalt id6szakok kozil itt volt a legtdbbet publikdlé forditd. A
masodik vildghdborut kévet6, 1944 és 1960 kozotti id6szakban 133, az 1960-
1970 kozottiben ez a szdm 232-re emelkedett. A korszak novekedd forditas-
irodalmanak a visszatikrozése ez a szam, illetve annak, hogy kialakult egy olyan
forditéi réteg, amelyik habord utani korszakban szerezte meg a szikséges
forditéi ismereteket. Gazdagabb nyelvismeretiik lehet6vé tette, hogy a
vilagirodalom széles palettajat képesek legyenek magyarra forditani.

5. Konyvkiadok, ahol 1970-1989 ko6z6tt romaniai magyar miiforditék
publikaltak

A vizsgalt idGszakban 53 kiaddndl jelentek meg olyan mdlforditas-kotetek,
amelyben romaniai magyar forditok mdvei taldlhatéak: Romania 23, Magyar-
orszag 28, Csehszlovakia 2. Cikklinkben a lexikonban hasznalt roviditésekkel
szerepeltetjik a kiadodkat.”

5 Romania: Albatrosz Konyvkiadd, Bukarest (ALBK, Buk.); Cartea Romineasca, Bukarest (CR, Buk.);
Ceres Konyvkiado, Bukarest (CERK, Buk.); Comitetul de Cultura si Educatie Socialistd al Judetului
Mures, Marosvasarhely (CCESIM, Marosvasarhely); Dacia Kiadd, Kolozsvar (DACK, Kolozsvar); El6re
Kiaddsa, Bukarest (ELK, Buk.); Eminescu Kiadd, Bukarest (EMK, Buk.); Facla Kiaddé, Temesvar (FACK,
Temesvar); Institutul de cercetari etnologice si dialectologice, Bukarest (ICEDK, Buk.); lon Creanga
Kiado, Bukarest (ICK, Buk.); Kopeci Banyavillalat, Sepsiszentgyorgy (KBV, Sepsiszentgyorgy);
Kriterion Kiadd, Bukarest (KRITK, Buk.); Minerva Konyvkiadd, Bukarest (MINK, Buk.); Népi
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6. Romaniai magyar konyvkiadék 1970-1989 k6zott

Az 1969-es rendeletben jovdhagyott nemzetiségi konyvkiadas Uj strukturajanak
kialakitasahoz lehetGséget és anyagi fedezetet biztositott a bukaresti kormany-
zat. A kordbbi allami kiaddi haldzattal szemben bizonyos teriileteken a
minisztertandcsi hatdrozat megsziintette a kiaddi egyeduralmat (két ifjusagi,
harom irodalmi kiadd keletkezett), csokkentette a kiaddk Bukarest-koz-
pontusdgat, lehet6séget nydjtva arra, hogy bizonyos, hagyomanyokkal
rendelkez6 vidéki vdrosok sajat kiaddikkal bekapcsoldédjanak az orszagos
keretekbe. Az 1969-es rendeletben kijel6lt varosok mellett 1972-ben tovabbi két
varos (Temesvaron a Facla Kényvkiadd, Craiovan a Scrisul Romanesc Kiadd)
kapott kényvkiadasi engedélyt. A craiovai kiadé magyar nyelvi forditaskoteteket
nem adott ki.

A felsorolt romaniai kiaddk kozil csak azoknak a magyar miforditas-kiadasat
mutatjuk be, amelyek nem csak alkalmanként, kisebb szdmban adtak ki
ilyeneket.

6. 1. Kriterion Kényvkiado

A Kriterion Kényvkiadd bukaresti kozponttal, kolozsvari fidkszerkeszt6séggel jott
létre 1970 januarjaban. Profilja a romaniai tobbnyelvli nemzetiségi konyvkiadas
zavartalan biztositdsa, ezért magyar, német, szerb, ukran, jiddis és roman

Alkotasok és Mlvészeti Tomegmozgalom Hargita Megyei Iranyité Kozpontja. Népi Alkotdsok
Hargita Megyei Haza (NATH, Csikszereda); Népi Alkotasok és Mivészeti Tomegmozgalom Iranyito
K6zpontja. Népi Alkotdsok Kézponti Haza, Bukarest (NAKH, Buk.); Népi Alkotasok Tartomanyi Haza,
Kolozsvar (NATH, Kolozsvar); Népi Alkotdsok és Miivészeti Témegmozgalom Maros Megyei Iranyitd
K6zpontja. Népi Alkotasok Maros Megyei Haza, Marosvasarhely (NATH, Marosvasarhely); Népi
Alkotasok Hargita Megyei Haza, Nagyvarad (NATH, Nagyvarad); Népi Alkotasok Tartomanyi Haza,
Nagybanya (NATH, Nagybanya); Népi Alkotasok és M(ivészeti Témegmozgalom Temes Megyei
Irdnyité Kozpontja. Népi Alkotasok Temes Megyei Haza, Temesvar (NATH, Temesvdr); Népi
Alkotasok Tartomanyi Haza, Sepsiszentgyorgy (NATH, Sepsiszentgyorgy); Szocialista Mivel6dési és
Nevelési Tandcs Etnoldgiai Kutatdintézete, Bukarest (SZMNTEK, Buk.).

Magyarorszag: Akadémiai Kiadd (AKADK, Bp.); Baranya Megyei Konyvtéar, Pécs (BARMK, Pécs);
Csiky Gergely Szinhaz, Kaposvar (CSGSZ, Kaposvar); Eurdpa Konyvkiadd, Budapest (EURK, Bp.);
Gondolat Kényvkiadd, Budapest (GONDK, Bp.); Helikon Kényvkiadd, Budapest (HELK, Bp.); Helikon
Studié Konyvkiadd, Gyomaendrdd (HELSK, Gyomaendrdd); Interpress Kiadd, Budapest (INTPK,
Bp.); Kossuth Kényvkiadd, Budapest (KOSSK, Bp.); Konyvkuckd Kiadd, Budapest (KONYVKK, Bp.);
Kényvmolyképz6 Kiado, Szeged (KONYKK, Szeged); Kozmosz Konyvkiadd, Budapest (KOSZK, Bp.);
Magvetd Konyvkiadd, Budapest (MAGVK, Bp.); Magyar Konyvklub, Budapest (MKK, Bp.); Magyar
Helikon Kényvkiadd, Budapest (MHK, Bp.); Magyar N6k Orszagos Tanacsa, Budapest (MNOT, Bp.);
Mora Ferenc Kényvkiadd, Budapest (MFK, Bp.); Orszdgos Béketandcs, Budapest (OBT, Bp.); Osiris
Kényvkiadd, Budapest (OSIK, Bp.); Reformatus Zsinat Iroda Sajtéosztalya, Budapest (RZSIS, Bp.);
Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest (SZEPIRK, Bp.); Sziget Konyvkiadd, Budapest (SZIGK, Bp.);
Szigligeti Szinhdz, Szolnok (SZSZ, Szolnok); Tankonyvkiadd, Budapest (TANKK, Bp.); Tindodi
konyvkiado, Budapest (TINK, Bp.); Verseghy Ferenc Megyei Kényvtar, Szolnok (VFMK, Szolnok);
Zenem(ikiado, Budapest (ZENEK, Bp.); Zrinyi Konyvkiadd, Budapest (ZRK, Bp.).

Csehszlovakia: Madach Konyvkiadd, Pozsony (MADK, Pozsony); Mladé Léta, Pozsony (MLL,
Pozsony)
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lektoratussal alakult meg. A kiadé igazgatdja Domokos Géza, f6szerkeszt6i pedig
Bodor Pal (6 fél év mulva a bukaresti nemzetiségi TV-adasokhoz keril), Hauser
Hédi, majd Botdr Emma, Szasz Béla. Az aligazgatd Fassel Jézsef volt.

Az 1970-1989 idGszakra 1816 kiadvanyt kaptunk, ebbdl 438 mdforditas
idegen nyelvrél magyarra (24,1%). 1986 utani id6szakrél 635 kiadvanyt, ebbdl 66
mUforditas idegen nyelvrél magyarra (10,4%). Vizsgalatunk alapjan 1970 és 1989
kozott a Kriterion Konyvkiadd 2451 konyvet adott ki, ebbdl 504 mdforditds
idegen nyelvrél magyarra (20,56%).

A rendelkezésre allo adatok alapjan, az évente kiadott magyar kotetek szama,
kisebb-nagyobb ingadozast leszdmitva, 1980-ig folyamatosan novekedett: 1970:
92 kotet, 1971: 101, 1972: 111, 1973: 120, 1974: 106, 1975: 102, 1976: 104,
1977: 113, 1978: 103, 1979:110, 1980: 106. (Erdélyi 1991: 101). Ezutan a
Kriterion kiadédra is jellemzd lett a tobbi, magyar kdnyvet megjelenteté kiadd
helyzete, folyamatosan csokkent az évente megjelent konyvek szama.

A Kriterion kiadd konyvkiaddsanak elemzése kapcsan is kijelenthetd, hogy
1988 utan jelentGsen csdkkent a kiadott konyvek szama altalaban, és ezzel egyiitt
az idegen nyelvbél magyarra torténé mdforditasok szama. 1988-1990 kozott 216
konyvet adtak ki, ebbdl csak 39 volt mUforditds-kotet (18%).

A vizsgalt id6szakban a kiadd tobb szaz idegen nyelvrél magyarra forditds-
kotetet jelentett meg. Ki kell emelni, hogy a kiadd a magyar mivek (példaul a
Magyar klasszikusok sorozat) mellett szdmos romaniai magyar szerz6 mivét adta
ki német és roman forditasban (példaul Majtényi Erik: Die Betonfalle. Beton-
kelepce. Abenteuerroman (1971-ben 4 500 példanyban) (ford. Helga Reiter);
Balint Tibor: Maimuta pldngdreatd (1972-ben 8 000 példanyban) (ford. Paul
Drumaru); Tamdsi Aron: Obsteasca inviere (1979-ben 4 000 példanyban) (ford.
Francisc Pdcurariu).

A kiadd 6nallé forditaskoteteinek teljes korl bemutatdsara ebben a tanul-
manyban, terjedelmi okok miatt, nincs lehet&ségilink, az tébb szaz kotetet foglal
magaban. Azért is, mert cikklink készitésekor a lexikonhoz tartozé 6nallo fordi-
taskotetek feldolgozasi szintje még nem teljes, ezért ezekbdl csak néhanyat
mutatunk be. A tobbi (antoldgia- és valogatas-) kotet feldolgozasa el6bbre tart,
ezért most azokra helyezziik a hangsulyt.®

Bemutatunk a kiadd antolégia-, vdlogatds-koteteibdl, illetve a korszak nagy
magyar forditéinak forditaskoteteibél néhany példat. Ugyancsak bemutatjuk a

6 Mivel cikkiink készitésekor nem allnak rendelkezésiinkre hivatalos romaniai kiadéi adatok, ezeket
az elérhetd adatbazisokbdl gydjtottik ki. Az 1970-1986 id&szakrdl felhasznaltuk Berki Timea: A
romadn irodalom magyar bibliogrdfidja, 1970-1980. Kolozsvar: Erdélyi Muzeum—Egyesilet, 2017
(koényv formaban elérhetd), illetve Réthy Andor, Ujvéri Maria, Vaczy Kalmanné: Romdniai magyar
kényvkiadds 1960-1986 (RMK 1960-1986) elektronikusan elérhetd bibliografiait. Az 1986 utani
kiadasokrél Romaniaban nem jelent meg kiadvany, az 1986 utani kiaddsok adatait a MOKKA k&z6s
katalégus — Orszagos Dokumentum-ellatasi Rendszer (mokka.odr) adatbazisabdl gydjtottuk ki.
Ezért is szerepelnek kiilon is ezek az adatok. Antoldgiakoteteknél, terjedelmi okok miatt, csak a
romaniai magyar forditok forditasait kozoljik.
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kiadé két olyan sorozatat (Horizont, Horizont kényvek), ahol a legnagyobb
szamban jelentek meg miforditas-kotetek. Jeleztliink néhany sorozatot (Dramdk,
Lektura, Minden gyerek kényve, Romdn irék, Téka), ahol még jelentek meg
mUforditasok, de terjedelmi okok miatt, ezeket most nem tudjuk kiilén
bemutatni. A forrdsnyelvek tekintetében kijelenthets, hogy a vilag szinte
valamennyi nyelvébdl jelentek meg forditdsok. Ehhez nagymértékben hozza-
jarult az is, hogy a roman—magyar kényvkiadasi egyezmény keretében szamos
neves magyar fordité mive is hozzaférhetévé valt a romaniai magyar olvasék
szamdra.

6. 1. 1. Forditdskétetek példdnyszamai

A vizsgalt id6szakban az atlagos kiadasi példanyszamok 10 000-15 000 kozottiek
voltak. 7 Néhany példa: Finus Neagu: Bolondok becsiilete. Altanulmdny a
szerelemrdl (1981) (ford. Csiki Laszld, 10 000 példany); lleana Vulpescu: Az utolsé
névjegykdrtya. Regény (1982) (ford. Lendvay Eva, Romdn irdk sorozat, 10 250
pld.); Kenneth Grahame: Szél lengeti a flizfakat (1974) (ford. Szemlér Ferenc, 12
250 pld.); Garabet lbraileanu: Adela. Téredékek Emil Codrescu napléjabdl. 189...
julius-augusztusa (1980) (ford. Békési Agnes, 13 150 pld.).

Jelentek meg kisebb példanyszamokban is forditaskotetek. Ezek a kor
konyvkiadasanak a jellegzetességeit figyelembe véve viszonylag alacsony
szamoknak tekinthet6k. Néhany példa: Eugen Jebeleanu: Hannibdl (1975) (ford.
Kiraly Laszl6, 900 pld.); Victor Eftimiu: Prométheusz. Drdmai kéltemény ot
felvondsban (1971) (ford. Veress Zoltan, 1 500 pld.); Geo Bogza: Orion.
Koéltemények (1981) (ford. Kiraly Laszlo, 1 720 pld.); Tudor Arghezi: Enek az
emberrél (1980) (ford. Szemlér Ferenc, 2 400 pld.); Carlo Goldoni: Kiilénés
térténet. Vigjaték harom felvondsban (1977) (ford. Olah Tibor, 2 600 pld.); loan
Slavici: Joszerencse malma (1970) (ford. Lérinczy Laszlo, 4 800 pld.).

Atlag feletti kiadasokra néhany példa: Augustin Buzura: G&g. (Orgolii). Regény
(1982) (ford. Kolozsvari Papp Laszlo, 25 000 pld.); Leonardo Sciascia: Majorana
eltlinése. Hdarom kisregény (1982) (ford. Lontay Laszld, Lérinczi Laszld, Szénasi
Ferenc, 35 000 pld.); Daniel Defoe: Robinson. Regény (1986) (ford. Vajda Endre,
40 000 pld.); Jules Verne: A Barsac-expedicio kiilénés térténete. Regény (1978)
(ford. Dané Tibor, 58 000 pld.).

6. 1. 2. Ondlld forditdskétetek

A vizsgalt id6szakban jelentek meg a legnagyobb szamban jeles romaniai magyar
forditok 6ndllé forditaskotetei. Ezek tobbsége a Kriterion konyvkiadd gondo-
zasaban lattak napvilagot.

Néhany példa (idérendi sorrendben): loan Slavici: JOszerencse malma (1970)
(ford. L8rinczy Lészlé); Ana Blandiana: Homokdra. Otven vers (1971) (ford.

7 Kiadasi példanyszam-adatokat csak az RMK 1960-1986-ban talaltunk, ott is csak a kiadvanyok egy
részében tiintették fel ezeket az adatokat. Ez érvényes valamennyi romaniai kiadd feldolgozott
adataira.
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Hervay Gizella); Victor Eftimiu: Prométheusz. Dramai kéltemény 6t felvondsban
(1971) (ford. Veress Zoltan) (Dramak sorozat); Henry de Montherlant:
Spanyolorszdg biborosa. Don Juan. Két szinmii (1971) (ford. Deak Tamas)
(Dramak); Szarvasokkd vdlt fiuk. Romdn kolinddk (ford. Kiss Jend); Dagmar
Elsner: Krisztinka esernydje (1971) (ford. Majtényi Erik); Dagmar Elsner: Katinka
az évoddban (1972) (ford. Majtényi Erik); Titus Popovici: Ipu két haldla (1972,
1986) (ford. Forré Laszld); Wolfgang Goethe: G6tz von Berlichingen. Szinm(i
(1972) (ford. Vajda Miklés) (Dramdk); Mihai Beniuc: Az égé sas. Versek (1973)
(ford. Kiss Jen6); Mihail Sadoveanu: Jétt egy malom a Szereten. Regény (1974,
1990) (ford. Szabédi Laszld); Kenneth Grahame: Szé/l lengeti a flizfdkat (1974)
(ford. Szemlér Ferenc); Oriana Fallaci Oriana: Ha meghal a nap. Riportregény
(1974) (ford. Karsai Lucia) (Lektdra); Eugen Jebeleanu: Hannibdl (1975) (ford.
Kirdly Laszlo); Virgil Teodorescu: Messzir6l messzire. Versek (1975) (ford.
Majtényi Erik); Dumitru Radu Popescu: Kirdlyi vaddszat (1975, 1988) (ford. Fodor
Sandor); John Milton: A kiizdé Sdmson. Tragédia (1975) (ford. Janoshazy Gyorgy);
lon Luca Caragiale: Az elveszett levél. Vigjaték négy felvondsban (1975) (ford.
Dedk Tamas) (Dramak); Egy maddrka (il vala. Es sase ein kleines Waldvégelein.
Erdélyi szdsz népkdéltészet. Kétnyelvii kiadds (1977) (ford. Kanyadi Sandor); lon
Gheorghe: A zéld elixir. Kéltemények (1976) (ford. Laszloffy Csaba); lon Marin
Sadoveanu: Szdzadvég Bukarestben (1976) (ford. Faskerthy Gyorgy); Carlo
Goldoni: Kiilbnés térténet. Vigjaték harom felvondsban (1977) (ford. Olah Tibor)
(Dramak); Eugen Barbu: A gédér (1978) (ford. Balint Tibor); Jules Verne: A Barsac-
expedicio kiilénds térténete. Regény (1978) (ford. Dané Tibor) (Lektura); Thomas
Otway: A megovott Velence vagy az eldrult Gsszeeskiivés. Tragédia o6t
felvondsban (1979) (ford. Janoshazy Gyorgy) (Dramak); Claude Henri de Rouvroy
de Saint-Simon: Saint-Simon herceg emlékiratai (1979) (ford. Réz Pal) (Téka);
Laurentiu Fulga: Bizarr mennyorszdg. Harom elbeszélés (1979) (ford. Sigmond
Istvan). (Romdn irok); Tudor Arghezi: Enek az emberrél (1980) (ford. Szemlér
Ferenc); Mircea Eliade: Serampuri éjszakdk. Elbeszélések (1980) (ford. Székely
Janos) (Roman irék); Garabet Ibraileanu: Adela. Téredékek Emil Codrescu
naplojabél. 189... julius-augusztusa (1980) (ford. Békési Agnes) (Romdn irok);
Platon Pardau: A kér. Regény (1980) (ford. Németi Rudolf) (Roman irok); loan
Slavici: A vildg, amelyben éltem (1980) (ford. David Gyula) (Téka); Geo Bogza:
Orion. Kéltemények (1981) (ford. Kirdly LaszI6); Bacovia George: Olom. Versek
(1981) (ford. Kiss Jend); Finus Neagu: Bolondok becsiilete. Altanulmdny a
szerelemrdl (1981) (ford. Csiki Laszl6); lleana Vulpescu: Az utolso névjegykdrtya.
Regény (1982) (ford. Lendvay Eva) (Roman irék); Paul Georgescu: Penaru doctor.
Regény (1982) (ford. Papp Ferenc) (Roman irék); Augustin Buzura: Gd&g. (Orgolii).
Regény (1982) (ford. Kolozsvari Papp Laszlé) (Roman irok); Romulus Cioflec:
Orvényben. Regény (1983) (ford. David Gyula); Leonardo Sciascia: Majorana
eltiinése. Hdarom kisregény (1982) (ford. Lontay Laszld, Lérinczi Laszld, Szénasi
Ferenc) (Lektura); Liviu Rebreanu: lon. Regény (1983) (ford. Olah Tibor) (Roman
irék); Ciobanu, Mircea: Tanuk — A favdgd. Két kisregény (KRITK-EURK, 1984)
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(ford. Németi Rudolf); Alexandru Kiritescu: Szarkafészek. Komédia hdrom
felvondsban (1985) (ford. Janoshazy Gyorgy) (Dramak); Paul Anghel: Ottomdn
éjszaka. Regény (1986) (ford. Vallasekné Dané Marta) (Roman irdk); Tudor
Arghezi: Boldogasszony mosolya. Kéltemények prozdban. Levelek Aretina
Panaitescuhoz (1986) (ford. Lérinczi Laszld); Daniel Defoe: Robinson. Regény
(1986) (ford. Vajda Endre); Bogza, Geo: Szeizmogrdf (KRITK. —EURK, 1987) (ford.
Papp Ferenc); Vasile Voiculescu: Bélényfej. Elbeszélések (KRITK — EURK, 1988)
(ford. V. Andras Janos); Duiliu Zamfirescu: Falusi életképek (1989) (ford. Janky
Béla); Mircea Dinescu: Titanic — valcer. Versek (1989) (ford. Szlafkay Attila).

6. 1. 3. A Kriterion Kényvkiadd Horizont sorozata

A Bukaresti lrodalmi és Mlivészeti Kiadd 1966-ban inditott Horizont cim(
(els6sorban) vilagirodalmi sorozatanak folytatdsa. A sorozat kotetei elérhetévé
tették a romaniai magyar olvasék részére a vilagirodalom szdmos jelentGs
alkotasa mellett tobb jelent6s magyarorszagi alkoté miveinek megismerését. A
sorozathoz tartozé valamennyi m(, ahol magyarorszagi forditdk munkai
talalhatdak, a roman—magyar konyvkiadasi egyezmény keretében kerilt kia-
dasra. Szamos kdnyv a budapesti Eurépa kényvkiadéndl jelent meg eredetileg.

A vizsgalt idGszak els6 részében, 1960-1986 kozott, 6sszesen 153 tételt
taldltunk, ebbdl 10 magyar szerzé m(ive. 1987 és 1990 kdzott 25 tétel, ebbdl egy
magyar. Gydjtéslink alapjan ebben a sorozatban 6sszesen 178 kotet jelent meg,
ebbdl 154 forditds. A legtobb kdtet 1970-ben, a sorozat elsé évében jelent meg
(14 kotet), majd 1971-ben és 1973-ban (egyarant 13—13 kotettel). A legkevesebb
kotetet 1980-ban és 1984-ben tették kozé, négy-négy kotettel.

Ebben a sorozatban a kiadé antoldgidkat nem jelentetett meg, csak valo-
gataskotetetek (14 kiadvany) taldlhatdak. (A sorozat koteteinek felsoroldsa a 2.
szamu mellékletben talalhatd.)

A vizsgalt id6szak romaniai magyar konyvkiadasanak masik fontos jellemzéje,
hogy a kiadvanyok egy része szép, mlivészién kidogozott, szines boritéval jelent
meg. Néhany olyan illusztrator neve, akik ezt lehetévé tették: Arkossy Istvdn,
Barddcz Lajos, Cseh Gusztav, Domokos Péter, Paulovics Laszl6, Sz6cs Agnes. A
sorozatok egységes boritdarculattal jelentek meg. Ezekbdl is mutatunk be
néhany példat.
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Edmonde Stendhal Stendhal

%‘lz:il:?-l{"ux A parmai A parmai
Palaomét kolostor ko ostor‘

Mihail
Sadoveanu

A Nyestfiak Nemesi fészek Az ember sorsa

e Eriterion

1. dbra. A Kriterion Kényvkiadd Horizont sorozatdban megjelent kotetek boritdira
néhany példa.

6. 1. 3. 1. Kiaddsok szama évenkénti eloszldsban, a k6z6s kiaddsok szama

Jelent@s szdmban vannak a k6z6s kiadasu konyvek, ezeket kiilon jeleztiik az adott
mdveknél. Valamennyi k6zos kiadds a budapesti Eurépa Konyvkiaddval vald
egyuttmdkodésben valdsult meg. A kozos kiaddsok vizsgdlata a feldolgozott bib-
liografiai forrdsok alapjan tortént, a tényleges szam eltérhet, mert nem biztos,
hogy ezt az adatot ott lejegyezték. Eszerint 20 kotet jent meg ebben a formaban.
Az elsé Albert Camus: K6z6ny. A bukds. Két kisregény (1972) (ford. Gyertyai
Albert, Szavai Vandor), az utolsé Déry Tibor: G. A. ur X.-ben. Regény (1989).
Evenként eloszldsban: 1970, 1971: 0; 1972 (8 kétetbdl/1); 1973 és 1974: 0; 1975
9/1;1976:0; 1977: 11/2; 1978 és 1979: 0; 1980: 4/1; 1981: 6/2; 1982: 5/2; 1983:
0; 1984: 4/1; 1985: 5/1; 1986: 9/1; 1987: 9/4; 1988: 7/4; 1989: 5/2. T6bb olyan
év volt, amikor nem volt k6z6s kiadas (1970, 1971, 1973, 1974, 1978, 1979,
1983), a legtébb 1987, 1988-ban (egyarant 4-4). A tobbi kotetnél is donté
aranyban voltak azok, ahol magyarorszagi forditok szerepeltek.

6. 1. 3. 2. Romdniai magyar forditok dltal jegyzett miivek

Osszesen 24 forditaskotet jelent meg, a mivek nyelvenkénti eloszlasa: angol 3,
francia 6, német 3, olasz 1, orosz 6, portugal 1, roman 4. Kronoldgiai sorrendben
ezek a kovetkezbk: E. G. Kazakevics: A kék fiizet (1970) (ford. Nikodemusz Elli);
Mihail Sebastian: Menedék (1970) (ford. Domokos Janos); Ivan Szergejevics
Turgenyev: A kiiszébén. (1970) (ford. Aprily Lajos); Georges Perec: A dolgok,
térténet a hatvanas évekbdl. (1970) (ford. Réz Pal); André Gide: A pénzhamisitok
(1970) (ford. Réz Pal); Erich Maria Remarque: Hdrom bajtdrs. (1970) (ford.
Majtényi Erik); George Calinescu: Ndsznapok. Regény (1971) (ford. Papp Ferenc);
Charles-Roux Edmonde: Feledni Palermot (1971) (ford. Olah Tibor); Bernard
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Malamud: A mesterember (1973) (ford. Réz Adam); Sadoveanu Mihail: A Nyest
fiak. Torténelmi regény (1974) (ford. Lérinczi Laszlé); George Calinescu: A
titokzatos Idny. (1975) (ford. Lérinczi Laszld); Hermann Broch: A kisérté. (1975)
(ford. Vajda Endre); Cesare Pavese: Az 6rddg kastélya. Harom kisregény (1976)
(ford. Lontay Laszlo, Lérinczi Laszld); F. M. Dosztojevszkij: A félkegyelmii. (1977)
(ford. Makai Imre); José Maria Eca de Queirds: Amaro atya biine. (1977, 1982)
(ford. Abel Olga, Kordas Ferenc); Artyom Veszjolij: Vérmosta Oroszorszdg.
Regény. Téredék (1979) (ford. Balogh Jozsef); I. Sz. Turgenyev: Rugyin. Nemesi
fészek. Két regény (1981) (ford. Aprily Lajos); John Cowper Powys: Wolf Solent.
(1982) (ford. Vajda Endre); André Malraux: Az ember sorsa (1983) (ford. Réz Pal);
Honoré de Blazac: Betti néni. Pons bdcsi (1985) (ford. Réz Addm); Mihail Solohov:
Emberi sors — A hazdért harcoltak (1986) (ford. Makai Imre); Alexandre Dumas:
Husz év mulva. ,,A hdrom testér” folytatdsa (1987) (ford. Jékely Zoltan); Johann
Wolfgang von Goethe: Versek (1988) (ford. Dsida Jend, Fodor Andras, Fodor
Jdzsef, Franyd Zoltan, Jékely Zoltan, Tompa Laszlo, Vajda Endre) KRITK — EURK;
Walt Whitman: Enek magamrél. Vdlogatott versek (1989) (ford. Babits Mihdly,
Bakucz Jézsef, Fodor Jézsef, Franyd Zoltan, Flist Milan, Gorgei Gabor, Hajnal
Anna, Jékely Zoltan, Kardos Laszld, Kassak Lajos, Szabd Lérinc, Szildgyi Domokos,
Vamosi Pél, Vas Istvan).

6. 1. 3. 3. Kiaddsi példdnyszamok

A rendelkezésre adatok alapjan ezek altalaban 20 000-30 000 kozott valtoztak.
A legkisebb példanyszam a 7 250, illetve a 9 500. A legnagyobb altalunk ismert
példanyszam az 50 000. Kijelenthets, hogy a sorozat kényvei nagyon magas
kiadvanyszamban jelentek meg, ezaltal biztositva, hogy rendkiviil széles olvasd-
réteghez eljussanak. Néhany példa: Mihail Sadoveanu: A Nyest fiak. Térténelmi
regény (1974) (ford. Lérinczi Laszlé) 7 250 pld.; George Célinescu: A titokzatos
Iany. (1975) (ford. LGrinczi Laszlé) 9 500 pld.; Erich Maria Remarque: Hdrom
bajtdrs (1970) (ford. Majtényi Erik) 18.500 pld.; W. M. Thackeray: Hitsdg vdsdra
(1970) (ford. Vas Istvan) 20 000 pld.; Victor Hugo: A neveté ember (1971) (ford.
Németh Andor) 26 000 pld.; Henry Fielding: Tom Jones (1971) (ford. Julow Viktor)
26 200 pld.; Guy de Maupassant: Gydngy kisasszony. (1973) (ford. Benedek
Marcell, Benyhe Janos, Daniel Anna) 32 400 pld.; Stendhal: A pdrmai kolostor.
(1971, masodik kiadas 1987) (ford. lllés Endre) 33 600 pld.; Katherine Porter
Anne: Bolondok hajéja. (1972) (ford. Réna llona) 37 200 pld.; Moldova Gyorgy:
Malom a pokolban. (1976) 37 500 pld.; Gustave Flaubert: Bovaryné. (1972) (ford.
Gyertyai Albert) 40 000 pld.; H. D. Lawrance: Sziil6k és szeret6k. (1977) (ford.
Rdnai llona) 45 000 pld.; Az Ezeregyéjszaka meséi (1977) (ford. Honti Rezs6) 47
000 pld.; Lion Feuchtwagner: A csunya hercegné (1978) (ford. Dormandi Laszl6)
48 000 pld.; José Maria Eca de Queirds: Amaro atya biine. (1982) (ford. Abel Olga,
Kordas Ferenc) 48 000 pld.; Gustave Flaubert: Erzelmek iskoldja. (1981) (ford.
Gyergyai Albert) 50 000 pld.
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Tobb esetben a romaniai magyar forditdk irtak el6- vagy utdszavakat a
kiaddsokhoz.® Szamos kiadas esetében, ha a szerz8 vagy a forditd nem romaniai
volt, az el6szavakat vagy utdszavakat neves romaniai magyar forditok jegyezték.’

6. 1. 4. A Kriterion Kényvkiado Horizont kényvek sorozata

Hivatalosan nem szerepel ez a sorozatnév a Kriterion Konyvkiadé altal kiadott
koteteken, a felhasznalt konyvészeti forrdsokban néhany mi esetében taldlhaté
meg ez az elnevezés. Tobb olyan kotet van, amelyik megjelent a Horizont
sorozatban is. Ezzel a névvel futott egy, zomében vilagirodalmi mvek forditasait
tartalmazd sorozat a hatvanas évek végén a Bukaresti Irodalmi és Mdivészeti
Kiad6 gondozasaban.

Osszesen 56 kotet jelent meg. Magyar szerz6ktél 11, kiilféldiektél 35 (62,5%).
Nagyobb szdmban vannak magyar szerz6k mdvei, mint a kordbbi Horizont
sorozatban.

Ebben a sorozatban jelent meg tobb vilagirodalmi antolégia, szam szerint
kilenc. Ebbdl négyben jelen vannak a romdniai magyar forditék mdvei, a
tobbiben csak magyarorszdagi forditok mivei szerepelnek. Terjedelmi okok miatt
csak ott szerepeltetjik a forditdkat, ahol vannak romaniaiak. Fontos kiemelni itt
is, hogy nagyon fontos volt az olvasdk6zonség szamara, hogy magyarul is el
tudjak olvasni a vilagirodalom remekeit, de ehhez kellett a magyarorszagi
forditék miiveinek a felhasznalasa. Es nemcsak a forditasok esetében, hanem a
magyar nyelvli mlivek esetében is, mert ezekben a kiadvanyokban ilyenek is
szerepelnek. A magyarorszagi forditdk nevei jelen vannak a részletesen
bemutatott antoldgiakban is.

A sorozat koteteit, illetve azokat az antoldgidkat, ahol romaniai magyar
forditok mdvei is megjelentek a 3. szamu mellékletben soroljuk fel.

8 Néhany példa: Mihail Sadoveanu: A Nyest fiak 1-3. Térténelmi regény (Forditotta és az utdszét
irta: L6rinczi Laszld) (1974); George Calinescu: A titokzatos ldny. Regény (Forditotta és az utdszot
irta: L6rinczi Laszld) (1975); Cesare Pavese: Az 6rddg kastélya. Harom kisregény (Forditotta: Lontay
Laszld, L6rinczi Laszl6. Az utdszot Lérinczi Laszld irta) (1976); Artyom Veszjolij: Vérmosta
Oroszorszdg. Regény. Toredék (Forditotta és az utdszot irta: Balogh Jozsef) (1979).

9 Néhany példa: F. M. Dosztojevszkij: Biin és blinhédés. Regény (Forditotta: Gorog Imre, G. Beke
Margit. Az utdszét irta: Dedk Tamas) (1973); Marguerite Duras: Naphosszat a fdkon. Hdarom
kisregény (Forditotta Gyergyai Albert. Az Utdszot irta: Szilagyi Julia) (1973); Choderlos de Laclos:
Veszedelmes viszonyok (Forditotta: Orkény Istvan. Utdszét irta: Dedk Tamas) (1973); Stendhal:
Virés és fekete. Kronika 1830-bdl (Forditotta: Illés Endre. Az utdszot irta: Horvath Andor) (1973);
Fejes Endre: Rozsdatemetd — JG estét nydr, jo estét szerelem (Az utdszot irta: Zirkuli Péter) (1974);
Carlo Levi: Krisztus megadllott Ebolindl (Forditotta: Maria Bala. Az utdszét irta: L6rinczi Laszld)
(1974); Henrik Pontoppidan: Szerencsés Péter. Regény (Forditotta: Hajdu Henrik. Az utdszét irta:
Veress Daniel) (1974); Gabriel Garcia Marquez: Szdz év magdny. Regény (Forditotta: Szakacs Vera.
Az utdszét irta: Janoshazy Gyorgy) (1975); Franz Werfel: A Musza Dagh negyven napja (Forditotta:
Beck Erzsébet. Az utdszot irta: Szasz Janos) (1978).
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2. 4bra. A Kriterion Kdnyvkiadd Horizont kényvek sorozatanak néhany boritdja
6. 1. 5. A Kriterion Kényvkiado antoldgia- és vdlogatds-forditdskétetei

A vizsgalt id6szakban 6sszesen 48 antoldgiakotetet, illetve 37 valogataskotetet
adott ki a kiadd. Néhany példat a 4. szamu mellékletben kozliink. Legnagyobb
szdmban roman szerz6k m(iveibdl antoldgia kotetet, példaul Kérutazds. Romadn
novelldk, karcolatok (KRITK, Buk., 1977); K6érutazds. Romdn novelldk, karcolatok
(KRITK, Buk., 1977), vagy véalogataskoteteket, tobbek kozott lon Luca Caragiale:
Otérai tea. Novelldk, cikkek, jelenetek (KRITK, Buk., 1972) vagy lon Vinea:
Arnyékok malma. Vidlogatott versek (KRITK, Buk., 1976).

Az eddig vizsgalt id6szakokhoz képest nagy szamban adtak ki a vildgirodalom
alkotdsaibdl 6sszeallitott antoldgiat, példaul Az O hangja. Versantoldgia (KRITK,
Buk., 1975), illetve valogatdskotetet, példaul Wilhelm Hauff: Wilhelm Hauff
legszebb meséi (KRITK, Buk., 1988).

A korszak egyik legjelentGsebb antolégiakotetének tekinthet6 az 1973-ban
kiadott Az Erdélyi Helikon kéltéi. 1928—-1944, cim(, amelyik az elsé olyan, ahol a
két vildghdboru kozotti romaniai magyar irodalmi legfontosabb korének sajat
alkotasait és forditasait mutattak be.

6. 1. 6. A Kriterion Kényvkiadod dltal kiadott romdniai magyar forditok miiforditds-
kéteteire néhdny példa

Ebben az id6szakban jelent meg a legtobb olyan kotet, amely a kor legjelen-
t6sebb forditdinak a vilagirodalom széles skaldjabdl osszegydjtott forditasait
tartalmazta. Az évek soran kialakult egy nagyobb, olyan romaniai magyar fordi-
tokbol allé kor, akiknek forditasaibdl mar onallo koteteket is ki lehetett adni.
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Itt is mar teret kapnak nemcsak a roman nyelvbdl tortént forditasok (példaul
roman szatirikus-humoros irdsok Ferencz Laszlé tolmacsolasaban), hanem
magyar tolmacsolasban olvashatja az olvasdk6zonség a vilagirodalom szamos
remekmdvét. Példaul a jugoszlav kolt6két Bacski Gyorgy, az éegyiptomi, sumer,
akkad (asszir), 6gorog, rémai, arab, perzsa, indiai és kinai kolt6két vagy osztrak
kolt6k verseit Franyd Zoltan, modern katalan kolt6k mdveit Janoshazy Gyoérgy
tolmacsolasaban.

De jelentek meg forditaskotetek Kiss Jen6tél vagy Majtényi Eriktdl is, amelyek
tébb nyelvbdl tartalmaztak alkotasokat.

A Kriterion Konyvkiadd altal kiadott romaniai magyar forditék m(iforditas-

3. dbra. Néhany borité a Kriterion Kényvkiadonal megjelent antoldgia- és 6sszegylijtott
forditaskotetek boritéjara

6. 2. Dacia kényvkiado

Az 1969. december 9-i minisztertanacsi hatarozatban engedélyezték a kolozsvari
Dacia Konyvkiadé megalakuldsat és kiaddi tevékenységét is. Létrejotte utdn
ennél a kiadéndl jelent-meg, a Kriterion Kényvkiadd utan, a legtébb magyar
nyelvd, illetve magyar nyelvre forditott kiadvany. Alapitasakor az erdélyi magyar
irodalom, a mivel6dés és a tudomany eredményeinek orszagos szintd és igény
kozvetitését tlizte ki céljaul roman, magyar és német nyelvi kiadvanyaival. (Beke
1973)

A kiadd igazgatdja Alexandru Caprariu ird, a magyar szerkeszt6ség vezetGje
megalakulasakor LaszI6ffy Aladar, majd Kerekes Gyorgy (1970-t6l), munkatarsai:
Dané Tibor, Gal Anna (1972-74), Jancsik Pal, Keresztesi Eva (1970-72), Varré
Janos. (Bodor 1980)

1970 és 1980 kozott dsszesen 336 muvet adtak ki magyar nyelven. Magyar
nyelv(i kiadasoknak tobb mint egyharmada eredeti szépirodalom (106 md) és
szépirodalmi forditds (17 m(, a szépirodalmi mivek 16%-a), egyharmada a
kozép-iskolai oktatas igényeihez kdzvetlenil kapcsoldédd Tanuldk Kényvtdra (92
md, az 6sszes magyar nyelvl konyvkiadas 27,3%-a). (Balogh 1981)
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6. 2. 1. A Dacia Kényvkiadd Tanuldk kényvtdra sorozata

A bukaresti Ifjusagi konyvkiadé altal az 1960-as években kiadddott azonos nevd
sorozatdnak a folytatasa. A vizsgalt id6szakban ebben a sorozatban 206 koétet
jelent meg, ebbdl 21 miforditas. A kotetek tobbsége (200, ebbdl 19 miiforditas)
1985-ig jelent meg. Ezutdn ennél a sorozatndl is jelent6sen csokkent a kiad-
vanyok szdma, mindosszesen hat kotet jelent, amelybdl csak ketté volt mu-
forditas.

Kiaddastorténeti érdekességként megemlitjiik, hogy voltak olyan kiadvanyok,
amelyek puha és kemény konyvboritdval is megjelentek egyazon évben (példaul
Tudor Arghezi Ill6 igék cim(i valogatas kotete 1980-ban), akar nagy példany-
szdmban is (az 1978-ban kiadott Tenger és alkonyég kézétt. Angol kélt6k
antoldgidja 5 620 puha, illetve 2 000 kemény boritds példanyt adtak ki).

A kotetekben a romaniai magyar miforditok nagy része szerepelt, de az
antoldgidk révén az olvasdkdzonség szamara elérhetévé valtak a magyarorszagi
forditdk szine-javanak alkotasai (tobbek kozott Babits Mihaly, Karolyi Amy, Képes
Géza, Kosztolanyi Dezsd, Lator Laszld, Szabd Lérinc, Toth Arpad, Wedres Sandor),
de kozolték a nagy el6dok forditasait is (példaul Ady Endre, Arany Janos, Kazinczy
Ferenc, Petéfi Sandor, Vérdsmarty Mihaly). Példaul az Aldott a nap. Olasz kélték
antoldgidja (1985) cim( kétkotetes antolégia, amelyet szintén kiadtak puha,
illetve kemény boritéval, nem kevesebb mint 60 fordit6tdl tartalmaz miveket:
Arany Jdnos, Babits Mihdly, Baranyi Ferenc, Barna Imre, Bede Anna, Berczeli A.
Kdroly, Bittei Lajos, Boka LdszI6, Csokonai Vitéz Mihdly, Csorba Gyéz6, Dayka
Gadbor, Dsida Jend, Eérsi Istvan, Faludi Gyérgy, Fodor Andrds, Garai Gabor, Hdrs
Rezsé, Jankovich Ferenc, Janoshdzy Gyérgy, Janosy Istvdn, Jékely Zoltdn, Justus
Pdl, Kdlnoky LdszIo, Kardos Tibor, Kdrolyi Amy, Kazinczy Ferenc, Képes Géza,
Kerényi Grdcia, Kiss Irén, Kopré Jozsef, Kosztoldnyi Dezsé, Lakatos Istvdn, Lator
LdszI6, Lothdr LdszI6, Majtényi Zoltdn, Mdria Béla, Rab Zsuzsa, Rdba Gyérgy,
Rdkos Sandor, Rénai Mihdly Andrds, Ronay Gyérgy, Rozsa Zoltdn, Sdrkézi Gydrgy,
Simon Gyula, Szabd Ede, Szabé Lérinc, Szabolcsi Eva, Székely Magda, Szomrdky
Sdndor, Takdcs Zsuzsanna, Telegdi Polgdr Istvan, Tellér Gyula, Timdr Gyérgy,
Totfalusi Istvan, Toth Istvdn, Vajda Ende, Végh Gyérgy, Vidor Miklds, Weéres
Sandor, Zsamboki Zoltan.

A sorozat forditaskoteteit a 6. szamu mellékletben soroljuk fel.
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4. dbra. A Dacia Kdényvkiadd Tanuldk kényvtdra sorozat boritdira példak
6. 2. 2. A Dacia Kényvkiadd forditék éndllo forditdskétetei

Az elemzett id6szakban a Dacia Konyvkiaddnal két forditotdl adtak ki onallé
forditaskotetet. Toth Istvan forditasaibdl ez volt a harmadik, a masik ketté a
Kriterion Kiadénal jelent meg (Téth Istvan: frdsjelek a foldén. Francia nyelvii
belga kélték (KRITK, Buk., 1972); Téth Istvan: Muzsdk fellegvdra. A kolozsvari
latin nyelvii humanista kéltészet antoldgidja (KRITK, Buk., 1977)), méltd dssze-
foglaldsaként az addigi alkotdsainak. Fontos kiemelni, hogy itt adtak ki a vizsgalt
idészak egyetlen Aprily Lajos-forditaskotetét.

Toth Istvan: Alkinoosz kertje. Humanista kéltéink Janus Pannoniustdl Bocatius
Janosig (1970): Balog Janos; Baranyai Décsi Csimor Janos; Bathuzi Benedek;
Beregszaszi Péter; Bocatius Janos; Bogath Miklds; Bornemisza Ferenc; Brassai
Flechner Gaspar; David Ferenc; Deidrich Gyorgy; Filiczky Janos; Gardzda Péter;
Honterius Janos; Hunyadi Demeter; Hunyadi Ferenc; Istvanfi Pal; Janus
Pannonius; Kassai Ddavid Zsigmond; Laskai Csékas Péter; Magyi Sebestyén;
Megyericsei Janos; Nicolaus Olahus; Paksi Mihaly; Piso Jakab; Georgius
Reicherstorfer; Georgius Schesaeus; Sepsiszentgyorgyi Mark Andras; loannes
Sommerius; Szamoskozy Istvan; Székely Ferenc; Szikszai Fabricius Baldzs; Szilvasi
Janos; Taurinus Istvan; Thari Gyorgy; Thurzé Zsigmond; Varsanyi Mihaly; Wagner
Balint; Adrianus Wolphardus; Hilarius Wolphardus; Zsdmboki Janos.

Aprily Lajos: Oszi muzsika. Versek, miiforditdsok (1976): Tudor Arghezi; Ignacy
Balinsky; Johannes Robert Becher; Lucian Blaga; Robert Burns; Gottfried August
Burger; Caj jen George Cosbuc; Richard Dehmel; Joseph von Eichendorff; Mihai
Eminescu; Paul Fort; francia népkdltészet; Stephan George; Johann Wofgang
Goethe; Klaus Groth; Heinrich Heine; Jevgenyij Jevtusenko; Maria Konopnicka;
Ivan Andrejevics Krilov; Nicolaus Lenau; Mihail Jurjevics Lermontov; Detlev von

67



Liliencron; Alexandru Macedonski; Maurice Maeterlinck; Eduard Morike;
Nyikolaj Alekszandrovics Nyekraszov; Stefan Octavian losif; Janus Pannonius;
Alekszandr Szergejevics Puskin; Pierre Ronsard; Armand Sully-Prudhomme;
Rabindranath Tagore; Ernst Toller; lvan Szergejevics Turgenyev; William Butler
Yeats; Nyikolaj Zabolockij.

6. 3. lon Creangd Kényvkiadé

A harmadik legtobb magyar kényvet megjelentet6 kiadd az 1969-es romaniai
konyvkiadasi reform utan a bukaresti székhely(i lon Creanga Kényvkiadd volt a
vizsgalt id6szakban.
Az 1970 és 1986 kozotti idészakban 290 konyvet adott ki, ebbél 139 forditast
(a kiadvanyok 48%-a) gyermekirodalom és tudomdanyos-fantasztikus mifajban.
A gyermekirodalom teriletén két nagy sorozatban jelentek meg magyar,
illetve forditaskotetek: a Minden gyermek kényve, illetve a Nagyapd mesefdja.
A tobbi forditaskotet tobbsége egyéni kotet, de voltak, amelyek a kiadd tobbi
sorozata részeként jelentek meg (ABECE, Az én elsé kényvem, Beszéld tiikor,
Mesetarisznya). Az Gj konyvkiadasi lehetéségeknek készonhetden, ezek a vilag-
irodalom szadmos nyelvébdl késziilhettek, romaniai magyar forditok kozre-
mUkodésével, de legnagyobb szamban roman szerzék mivei jelentek meg
magyar nyelven.
Néhany példa ezekre a forditaskotetre:
Afrikai nyelvek: Karinda éneke. Afrikai mesék (ford. Bajor Ella) (1971,
Mesetarisznya).
Angol: William Makepeace Thackeray: A rézsa és a gylirii meséje (ford. Korda
Istvan) (1974); James Matthew Barrie: Peter Pan a Kensigton Parkban. Pan és
Wendy (ford. Szilagyi Domokos) (1976).
Francia: Sophie Ségur, comtesse de: Tiindérmesék (ford. Lendvay Eva) (1981);
Jules Verne: Fekete Indidk (ford. Szeg6 Gyorgy) (1983).
Német: Josef Haltrich: A csodafa. Erdélyi szdsz népmesék (ford. Kovacs Istvan)
1970, Mestertarisznya); Robert Miinchgesang: Répacsész — a hegyi szellem.
Német monddk és regék (ford. Fodor Sandor) (1970); A vardzserds. Német
népmesék. |. Musaus feldolgozdsdban (ford. Méhes Gyorgy) (1970, Mese-
tarisznya); Répacsisz. Német mesék (ford. Fodor Sandor) (1971); Wilhelm Busch:
Pliss és Plum. Verses mesék (ford. Majtényi Erik) (1971); Schilda vdros polgdrai.
Mesék (ford. Majtényi Erik) (1973, Az én elsé kényvem 7.); A sell6 hatalmadban.
Klasszikus német mesék (ford. Szeg6é Gyorgy) (1977); Heidi Hauser: Sok hiihé a
kamillaért és mds mesék (ford. Fodor Sandor) (1979).
Orosz: Kalevioep. Az észt népeposz alapjdn ujramesélte Ddnielisz Endre. (1970,
Mesetarisznya); N. Radlov: Mulatsdgos térténetek (ford. Jancsik Pal) (1970); L.
Geraszinka: Viktor kalandjai (ford. Bajorné Makfalvi Ella) (1977); Tiizanya. Szovjet
népek meséibél (ford. Szilveszter Laszlo) (1983).
Roman: Victor Efimiu: A kévé vdlt lovag. Mesék (ford. Majtényi Erik) (1970);
Florea Marian Simion: Maddrregék (ford. Forrd Laszlé) (1971, Az én elsé
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konyvem 1.); lon Luca Caragiale: Abu Hasszdn. Mese (ford. Kerekes Gyorgy)
(1971); lon Creanga: A diszné meséje (ford. Stité Andras, Kiss Jend) (1973, Az én
elsé kényvem 8.); Anton Pann: Beszédmese mesebeszéd (ford. Csiki Laszld)
(1974); Ovidiu Zotta: L6 a pincében. Regény (ford. Cseke Gdabor) (1975, Beszélé
tiikor); Francisc Munteanu: A kis szepl@s. Ifjusdgi regény (ford. Kormos Gyula)
(1979, Beszélé tiikér); lon Cringuleanu: Pionir vagyok szocialista hazaémban (ford.
Racz Aladar) (1980, ABECE sorozat); luliu Ratiu: A haza sélymai (ford. Racz Aladar)
(1980, ABECE sorozat); Marin Sorescu: Egyszer repiilni akartam. Novelldk. Versek
(ford. Szavai Géza) (1982).

Spanyol: A furfangos tavird. Spanyol népi adomdk (ford. Gyorgyjakab Janos)
(1970, Mesetarisznya).

Ukran: A keszty(. Ukrdn népmese (ford. Marton Lili) (1971, Mesetarisznya).

6. 3. 1. Az lon Creangd kiadd Nagyapd mesefdja sorozata

A vizsgalt id6szak egyik legjelent6sebb magyar nyelv(i gyerekirodalmi konyv-
sorozata a Nagyapd mesefdja, amely 1971-1990 kozott Petre Judit gondo-
zasaban jelent meg 16 kotetben. A 300—400 oldalas, A5-6s formatumu kényvek
feddlapjat Cseh Gusztav, majd Kalab Ferenc tervezte.

A magyar és a vilagirodalom szdmos gyerekirodalmi alkotdsat tolmacsoltak az
olvasdk felé. A forditdk kozott jelentGs szamban vannak romdaniaiak is. Minden
kotetben voltak magyar szerz6k és forditasok is (David 2002).

A sorozatot 1999-ben folytattdk a lon Creanga és a csikszeredai Pallas-Akadé-
mia Konyvkiadé kozos kiadasaban.

A sorozat koteteben megjelent forditasok felsoroldsat a 7. szamu melléklet
tartalmazza.

NAGYAPH NAGYAPE' | o aevape . - :
A MESEFRIA  . | NAGYAPE

‘I B = i -l
ﬁh 10N CREANGA KONYVKIADO (] TON CREANGA KONYVKIADO BUKAREST

5. dbra. Az lon Creanga kényvkiadd Nagyapo mesefdja sorozatanak néhany boritdja
6. 3. 2. Az lon Creangd kiado Minden gyermek kényve sorozata

Az lon Creanga Konyvkiadd Minden gyermek kényve gyermekkdnyv-sorozatat
1971-1988 kozott adtak ki 10-14 éves gyermekek szamdra. A magyar és a
vilagirodalom klasszikus muveibdl nyujtott olvasnivalét.
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A kiadé roman sorozatardl (Biblioteca pentru toti copii) masolt grafikai elkép-
zelés(i koteteiben magyar szerz6k mellett a roman és vilagirodalom elbe-
széléseivel, meséivel, ifjusagi regényeivel, valamint egy, a klasszikus német me-
sékbdl allé antoldgiaval ismerkedhetett meg az ifju olvasé. A koteteket rovid
el6szavak vezették be, hogy a gyermekolvasdkat tajékoztassak a md tartalmardl
(David 1994). Nagy érdeme a sorozatnak, hogy néhany Uj forditassal hozzajarult
a romaniai magyar forditasirodalmunk gyarapitasahoz (Andersen meséit Szilagyi
Domokos, Jack London Fehér agyar cim( regényét Semlyén Istvan, Edmondo de
Amicis A sziv ciml regényét Székely Erzsébet e sorozat szamara forditotta
magyarra).

Az 1980-as évek mdsodik felében a sorozat kdteteinek szdma megritkult, az
el6székrdl lemondtak, s takarékossagi meggondolasbdl a kotetek kidllitasa is
szerényebbé (s6t szegényesebbé) valt. Két forditaskotetrdl tudunk (reklamoztak
az 1988-as Mihail Sadoveanu-kotet hatsd boritdjan), amelyek, altalunk nem
ismert okok miatt, mar nem jelentek meg: Petre Ispirescu: Aleodor kirdly és
Victor Hugo: A tenger munkdsai. Petre Ispirescu meséinek valogatasa megjelent
ennél a kiadénal Kerekes Gyorgy forditdsaban 1987-ben, valdszintlileg ennek az
Ujabb kiadasa lett volna.

A sorozatban kiadott magyar szerz6k: Asztalos Istvan, Benedek Elek, Gardonyi
Géza, Jokai Mér, Mikszath Kalman, Nagy Istvan.

A sorozatban megjelent forditaskotetek: lon Creanga: Gyermekkorom
emlékei (ford. Kiss Jend, ICK, Buk., 1971) — Minden gyermek kényve 2.; lon Luca
Caragiale: Az élhetetlen Cdnutd. Mesék (ford. Balint Tibor, Kerekes Gyorgy,
Méhes Gyorgy, (ICK, Buk., 1972) — Minden gyermek kényve 4.; Mark Twain: Tom
Sawyer kalandjai (ford. Karinthy Frigyes, ICK, Buk., 1972) — Minden gyermek
kényve 5.; Mihai Eminescu: Mesék (ford. Fényi Istvan, Franyd Zoltan, Jancsik Pal,
Nagy Géza, ICK, Buk., 1972, 1980) — Minden gyermek kényve 6.; E. T. A.
Hoffmann: Aranycserép. Mese az uj id6kbél (ford. Szeg6 Gyorgy, ICK, Buk, 1972)
— Minden gyermek kényve 7.; Edmondo De Amicis: Gyermeksziv (ford. Székely
Erzsébet, ICK, Buk., 1973) — Minden gyermek kényve 8.; loan Slavici: Erdei Florica.
Mesék (ford. A. Nagy Géza, ICK, Buk., 1973) — Minden gyermek kényve 9.; Emil
Girleanu: Az elsé fdjdalom. Elbeszélések és karcolatok (ford. Beke Gyorgy, ICK,
Buk., 1974) — Minden gyermek kényve 10.; Jack London: Fehér agyar (ford.
Semlyén Istvan, ICK, Buk., 1974), ez a masodik kiadas, az els6 a kolozsvari Dacia
Konyvkiadénal jelent meg 1970-ben) — Minden gyermek kényve 11.; Cezar
Petrescu: Fram, a jegesmedve (ford. Vigh Karoly, ICK., Buk., 1975) — Minden
gyermek kényve 13.; Hans Christian Andersen: A hokirdlyné. Mesék (ford. Szilagyi
Domokos, ICK, Buk., 1976) — Minden gyermek kényve 15.; Eusebiu Camilar:
H&s6krél szol a rege. Elbeszélések (ford. Vigh Karoly, ICK., Buk., 1976) — Minden
gyermek kényve 16.; A sell6 hatalmdban. Német klasszikus mesék (Szerz6k:
Theodor Storm, Clemens Brentano, Johann Wolfgang Goethe, Ludwig Tieck,
Bettina von Arnim, Christoph Martin Wieland, E. T. A. Hoffmann, Julius Mosen,
Eduard Morike, Marie von Ebner-Eschenbach), (ford. Szeg6 Gyorgy, ICK, Buk.,
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1977) — Minden gyermek kényve 18.; Alexandru Mitru: Mesék (ford. Veress
Zoltan, ICK, Buk., 1978) — Minden gyermek kényve 19; Kenneth Grahamme: Szél
lengeti a flizfakat (ford. Szemlér Ferenc, ICK, Buk., 1979, masodik kiadas Moéra
Ferenc kdnyvkiadd, Budapest, 1988) — Minden gyermek kényve 19.; Octav Pancu-
lasi: Kézeleg az este. Mesék (ford. Szilveszter Laszld, ICK, Buk., 1981) — Minden
gyermek kényve 21.; Mihail Sadoveanu: Lehunyt szemmel. Mesék, elbeszélések
(ford. Vigh Karoly, ICK., Buk., 1982) — Minden gyermek konyve 24.

[ SOV o e ot -
A HOKIRALYNO GYERMEKSZIV FEHER AGYAR

‘ | R nom FRAM,
MESEK EMLEKEI A JEGESMEDVE
_Eminesocu Cevar Filrescon

Jon Croanga

6. dbra. Az lon Creanga kiadé Minden gyermek kényve sorozatdnak néhany boritdja
6. 4. Albatrosz Kényvkiado

A bukaresti Albatrosz Konyvkiadé 1971 januarjaban kezdte el kiaddi tevé-
kenységét. El6dje a bukaresti Ifjusagi kiado (Editura Tineretului), amelyik 1952 és
1970 kozott mikodott. Az el6djéhez képest, amelyik gyerek- és ifjusagi irodalmat
publikdlt, az Albatrosz kiadd a kiaddsi palettdjat bévitette roman és vilagirodalmi
altalanos és irodalmi mdvekkel.

A vizsgalt id6szakban 6sszesen 118 kiadott konyvtételt talaltunk a felhasznalt
bibliografiai forrdsokban. Ebbé&l idegen nyelvr6l magyarra miforditas-kotet 40
(34%).

Szamos magyar szerz6 mive mellett (tobbek kozott Beke Gyorgy, Oltyan
Laszld, Szemlér Ferenc), érdekességként megemlithetjik, hogy tobb magyar
szerz6 roman nyelvre forditasa is itt jelent meg. Példaul Karinthy Frigyes: Alo!
Cine-i acolo? (1972) (ford. Constantin Olariu).

Az irodalmi, ezaltal a miforditasi kiadvanyok koézil kiemelkedik a Legszebb
Versek konyvsorozat, amely a bukaresti Ifjusagi Kényvkiadé 1962-ben inditott
sorozatanak a folytatasa (roman parja az ugyanott megjelent Cele mai frumoase
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poezii). Nemcsak magyar szerz6k mivei (tébbek kozott Jozsef Attila, Kanyadi
Sandor, Olah Istvan, Szabd Lérinc), hanem forditaskotetek is jelentek meg itt.

Az 6nallé forditaskotetek, egy angol forditds kivételével, roman nyelvbél
torténtek. A Legszebb Versek sorozat kotetei a vildgirodalom széles korébdl
kerultek ki, angol, francia, olasz, orosz, roman, spanyol szerz6k legszebb verseit
tartalmazzak.

6. 4. 1.Példdnyszamok

Az ismert kiadasi példanyszamok széles skalan valtoznak. Az atlagos példany-
szamok négy—otezresek. Példaul Petre Bokor: Kihajolni veszélyes! (1976) (ford. K.
Bodor Andras) 4 600 példany; Radu Tudoran: Dagadd vitorldkkal. Regény (1973,
1986) (ford. Vigh Karoly) 6 200 pld. Kis példanyszamban adték ki loan Alexandru:
loan Alexandru legszebb versei (1976) (ford. Jancsik Pal) 800 pld.; George
Bacovia: George Bacovia legszebb versei (1972) (ford. Kiss Jen6) 1 450 pld.; Vasile
Voiculescu: Shakespeare utolso kitaldlt szonettjei képzelt tolmdcsoldsban (1976)
(ford. Dedk Tamas) 1 860 pld.; Thomas Stearns Eliot: T. S. Eliot legszebb versei
(1970) (ford. Lérinczi Laszlé, Szasz Janos, Szemlér Ferenc) 2 000 pld. Atlagon feliili
példanyszamra néhany példa: Mihail Sadoveanu: A parasztkapitdny (1972) (ford.
L6rinczi LaszIé) 8 650 pld.; Abdalla Kalanga: Az istenek és a dzsungel. Regény
(1978) (ford. Vajda Béla) 11 600 pld.; Lucian Blaga: Lucian Blaga legszebb versei
(1970) (ford. Aprily Lajos, Baranyai Ferenc, Franyé Zoltan) 15 000 pld. Legna-
gyobb példanyszamban (31 800) Anghelescu Samarghitan— Cecilia Samarghitan:
Fiam szive (1977) (ford. Vajnovszki Kazmér) cim({ mivét adtak ki. A kis
példanyszamban kiadott mlivek szamai igen alacsonynak szamitanak az abban az
id6szakban kiadott tébbi magyar nyelv( kiadvanyokhoz hasonlitva.

6. 4. 2. Ondllé forditdskotetek

Az Albatrosz kiadonal megjelent valamennyi 6nallé forditaskotet roman nyelvbél
tortént: Octavian Pascalut: A gyilkos szinre lép. (1971) (ford. Bodor Andras);
Ecaterina Lazar: Tizennyolc évesen. (1972) (ford. Fodor Sandor); Mihail Sado-
veanu: A parasztkapitdny (1972) (ford. L6rinczi LaszId); Radu Tudoran: Dagado
vitorldkkal. (1973, 1986) (ford. Vigh Karoly); Radu Tudoran: Evszakok. (1974)
(ford. K. Bodor Andras); Marin Sorescu: Kerdmia. (1975) (ford. Balogh Jdzsef);
Eugen Barbu: A fejedelem. (1975) (ford. Veress Zoltan); Vasile Voiculescu:
Shakespeare utolsé kitaldlt szonettjei képzelt tolImdcsoldsban (1976) (ford. Dedk
Tamas); Petre Bokor: Kihajolni veszélyes! (1976) (ford. K. Bodor Andras);
Anghelescu Samarghitan— Cecilia Samarghitan: Fiam szive (1977) (ford.
Vajnovszki Kdzmér); Abdalla Kalanga: Az istenek és a dzsungel (1978) (ford. Vajda
Béla); Paul Drumaru: A szerzet. Regény (1979) (ford. Csiki Laszld); Florin N.
Ndastase: Az élet sodraban (1979) (ford. Ferencz Laszld); Catalin Bursaci: Elsé
kényv, utolsé kényv. (1980) (ford. Vajnovszki Kazmér); Nichita Stanescu: A szavak
ellen (1982) (ford. Balogh Jdézsef); Victor Beda — Gheorghe Ene: Kévetkezd
kilométer (1983) (ford. Kerekes Gyorgy, Varrd Janos); Florin Mugur: Kételezé élet
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(1984) (ford. Balogh Jozsef); Fanus Neagu: Balkdnidba veszett (1984) (ford.
Kantor Erzsébet); Rafael Sabatini: Blood kapitdny viszontagsdgai (1984) (ford.
Varré Janos); Pavel Bojan: Forgatagban (1988) (ford. Vajnovszki Kazmér).

6. 4. 3. Az Albatrosz kiadd Legszebb versek sorozata

A kiadd Legszebb versek sorozatdban a kdvetkez6 forditaskotetek jelentek meg:
Nicolae Labis legszebb versei (1970) (ford. Kanyadi Sandor); Lucian Blaga
legszebb versei (1970) (ford. Aprily Lajos, Baranyai Ferenc, Franyd Zoltan);
Thomas Stearns Eliot legszebb versei (1970) (ford. Lérinczi Laszlo, Szasz Janos,
Szemlér Ferenc); lon Barbu legszebb versei (1971) (ford. Janki Béla, Janoshazi
Gyorgy, Kanyadi Sandor); Alexandru Macedonski legszebb versei (1972) (ford.
Aprily Lajos, Baranyi Ferenc, Fodor Andras, Franyé Zoltan, Galdi Laszl6, Hegyi
Endre, Igndcz Rdzsa, Jékely Zoltdn, Szemlér Ferenc, Takdcs Tibor); Janus
Pannonius legszebb versei (1972) (ford. Aprily Lajos, Berezeli Anzelm Karoly,
Csorba Gy6z6, Fodor Andrds, Gaspdar Endre, Gerézdi Raban, Heged(s Istvan, lllyés
Gyula, Kalnoky L3aszld, Kardos Tibor, Kerényi Gracia, Murakozy Gyula, Nemes
Nagy Agnes, Szabd Lérinc, Takats Gyula, Tellér Gyula, Vajda Endre, Végh Gyorgy,
Weobres Sandor); George Bacovia legszebb versei (1972) (ford. Kiss Jend);
Giuseppe Ungaretti: Giuseppe Ungaretti legszebb versei (1973) (ford. Lérinczi
Laszld); Octavian Goga legszebb versei (1974) (ford. Fodor Andras, Jékely Zoltan,
Rab Zsuzsa, Szemlér Ferenc); Szergej Jeszenyin legszebb versei (1974) (ford.
Balogh Jézsef); Casare Pavese legszebb versei (1974) (ford. L6rinczy Laszld);
Vasile Alecsandri legszebb versei (1975) (ford. Szemlér Ferenc); Walt Whitman
legszebb versei (1975) (ford. Szilagyi Domokos); loan Alexandru legszebb versei
(1976) (ford. Jancsik Pal); Eugéne Guillevic legszebb versei (1978) (ford. Toth
Istvan); Salvatore Quasimodo legszebb versei (1979) (ford. Lérinczi Laszld); Marin
Sorescu: Kdbulat. Marin Sorescu legszebb versei (1987) (ford. Balogh Jdzsef,
Franyé Zoltan, Kovéacs Andras Ferenc, Lendvay Eva, Majtényi Erik, Marké Béla);
Johannes Bobrowski legszebb versei (1988) (ford. Adonyi Nagy Maria); Federico
Garcia Lorca: Andaluz poétika hat hurra. Federico Garcia Lorca legszebb versei
(1989) (ford. Andras Laszl6, EGrsi Istvan, Jékely Zoltan, Kalnoky Laszld, Kovacs
Andrés Ferenc, Nagy Laszlé, Nemes Nagy Agnes, Rab Zsuzsa, Somlyé Gyérgy, Vas
Istvan, Veress Miklds, Wedres Sandor).
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7. abra. Az Albatrosz kiadd kiadvanyainak boritdira néhany példa
6. 5. Eminescu Kényvkiadd

A romaniai konyvkiaddi tevékenység altalanos atalakitasardl szélé 1969-es
decemberi minisztertandcsi hatdrozat létrehozta a bukaresti székhelyl Eminescu
Konyvkiaddt. Az orszagos kiadasi engedéllyel rendelkez6 kiadét Mihai Eminescu
koltérél nevezték el. A kiadd a roman nyelv és irodalomhoz tartozo teriiletekbdl
adott ki konyveket, volt magyar nyelv( kényvkiadasa is, kiadasi szamok alapjan
az Albatrosz kiadd utan kovetkezik.

A kiaddnal 45 tételt taldltunk a bibliografiai forrasainknal. Ebbdl 9 olyan kotet,
amelyben idegen nyelvb8l magyarra torténé mfiforditasok taldlhatdak (20%).
Kiemeljiik, hogy itt jelent meg Lendvay Eva miiforditasait tartalmazé kotet.
Fontos megjegyezni, hogy magyar nyelvi forditaskotetek csak 1985-ig jelentek
meg.

Kiaddsi adatok forditaskotetekrdl:

Mihai Eminescu: Poezii alese. Vdlogatott kéltemények (1972) (ford. Aprily Lajos,
Bajor Andor, R. Berde Maria); Mihai Eminescu: Versek (1973) (ford. Franyd
Zoltan); Pavel Bojan: Az én idémben. Emlékiratok (1973) (ford. Ferencz Laszl6);
Zaharia Stancu: Jaték a haldllal. Regény (1974) (ford. V. Andrds Janos); Alexandru
Simion: Lehetséges évszakok. Regény (1977) (ford. Sugar Erzsébet); Nicolae
Jianu: A mélybél. Regény (1979) (ford. Ferencz Laszld); Dinu Sararu: A pillanat.
Regény (1980) (ford. Bodor Pal); Alexandru Captariu: Versek (1985) (ford. Franyo
Zoltan, Jancsik Pal, Kerekes Gyorgy).

Lendvai Eva: Kutak. Miiforditdsok klasszikus és mai romdn kélték verseibél (EMK,
Buk., 1981): Maria Banus; lon Barbu; Mihai Beniuc; Lucian Blaga; Ana Blandiana;
Geo Bogza; Emil Botta, Nina Cassian; Otilia Cazimir; Stefan Augustin Doinas; Geo
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Dumitrescu; Dumitru M. lon; Eugen Jebeleanu; lon Minulescu; Vasile Nicolescu;
Adrian Paunescu; lon Pillat; loanid Romanescu; Marin Sorescu; Radu Stanca;
Zaharia Stancu; Nichita Stanescu; lon Vinea.

6. 6. Facla Kényvkiado

A temesvari Facla Konyvkiadét 1972. januar 26-an hoztak létre. Ez volt az
egyediili, orszagos konyvkiaddi jelleggel rendelkezé kiadd, amelyik Romdnia
nyugati részén (Bansag és a Partium) mlkodott az elemzett id6szakban. Kiadva-
nyainak tobbsége roman nyelv( szerz6k mive, de jelentek meg magyar és német
nyelven ird szerz6ké is (Petniceanu 2011).

A két bibliografiai forras alapjan a vizsgalt id6szakban a kiadd 83 kotetet adott ki,
ebbdl hét miforditas idegen nyelvb6l magyarra (9%). Valamennyi forditds roman
nyelvbél tortént. Kiemeljik, hogy a kevés forditaskotet része volt harom anto-
l6gia is.

6. 6. 1. Ondllé és vélogatdskétetek

Mihai Eminescu: Luceafdrul. Der Abendstern. Az esthajnalcsillag (1972) (ford.
Franyd Zoltan); Gheorghe Bratescu: A tdbornok ur és neje 6nagysdga érkezik.
Karcolatok, elbeszélések (1978) (ford. Kerekes Gyorgy); Zaharia Stancu: Homokra,
vizre... (1979) (ford. Gherasim Emil); Anghel Dumbraveanu: /zelin (1979) (ford.
Pongrdcz P. Maria).

6. 6. 2. Antoldgidk

Gherasim Emil: Emelt fével. Versek, miiforditdsok (1973): Victor Eftimiu; Zaharia
Stancu; Mihai Beniuc; Demostene Botez; Geo Dumitrescu; Alexandru Jebeleanu;
Adrian Paunescu; Pavel Bellu; Traian Lalescu; Nicolae Dragos; Marin Gaiseanu;
Mircea Micu.

Himnusz a romadn féldhéz. Kéiték a hazardl, a pdrtrél (1977) (ford. Gherasim
Emil): George Alboiu; Petre Anghel; Alexandru Andritoiu; Christache Arnautu;
Horia Badescu; Teofil Balaj; lon Dodu Balan; lon Banutd; Pavel Bellu; Mihai
Beniuc; Nikolaus Berwanger; Ana Blandiana; lon Brad; Virgil Carianpol; lon
Caliman; George Chirild; Andrei Ciurunga; Vladimir Csokov; Traian Dorgosan;
Stefan Augustin Doinas; George Drumur; Anghel Dumbraveanu; Geo Dumitrescu;
Mihai Dutescu; Victor Eftimiu; Eugen Frunza; Grigore Hagiu; lordache, Claudiu;
Alexandru Jebeleanu; Eugen Jebeleanu; lon Lotreanu; Angela Marinecu; Iv
Marinovici; Emil Manu; Ivo Mincsan; Mara Nicoara; Vasile Nicolescu; Victor
Nistea; lon Petrache; Dimitrie Rachici; Victor Rusu; Grigore Scarlat; Nicolae Sirbu;
Zaharia Stancu; Nichita Stanescu; George Tarnea; Valentin Tudor; Victor Tulbure;
Paul Tutungiu; Damian Ureche; Vasile Versavia; Vasile Zamfir.

Franyd Zoltan: A kében a tanusdg. A kortdrs romdn kéltészet kisantoldgidja
(FACK, Temesvar, 1977): Alexandru Jebeleanu; loan Alexandru; Alexandru
Andritoiu; A. E. Baconsky; lon Dodu Balan; Cezar Baltag; Maria Banus; lon Banuta;
Vlaicu Barna; Pavel Bellu; Mihai Beniuc; Ana Blandiana; Geo Bogza; Radu
Boureanu; Contanta Buzea; Alexandru Caprariu; Radu Carneci; Nina Cassian;
Crisu Dascalu; Stefan Doina; Nicolae Dragos; George Drumur; Anghel
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Dumbraveanu; Geo Dumitrescu; Victor Felea; Petre Ghelmez; Aurel Gurghianu;
Grigore Hagiu; lon Horea; Dumitru M. lon; Eugen Jebeleanu; Haralmbie Jugui;
Traian lancu; George Macovescu; Torna George Maiorescu; Gelu Naum; Vasile
Nicolescu; Petre Pascu; Adrian Paunescu; Florin Mihai Petrescu; Dusan Petrovici;
Alexandru Philippide; Dumitru Popescu; Veronica Porumbacu; Nicolae
Prelipceanu; Aurel Rau; Marius Robescu; Petru Sfetca; Marin Sorescu; Nichita
Stanescu; Petre Stoica; George Suru; Virgil Teodorescu; Damian Ureche; Tiberiu
Utan; Mircea Vaida; Horia Zilieru.

6. 7. Elére kiskényvtdra

Az Elére ciml napilap égisze alatt jelent meg egy konyvsorozat, amelyben
forditaskotetek is helyet kaptak. A kiadasi példanyszamokrdl nincsenek adataink.
Az Elére az 1947. szeptember 1-jén Bukarestben indult Romdniai Magyar Sz6
cimd ,,Orszdgos demokratikus napilap” folytatasaként jelent meg. 1953. aprilis 1-
t6l A Romdan Népkoztarsasag, 1965 szeptemberétél Romania Szocialista Koztar-
sasag néptanacsainak lapja, alcimei ,,Orszagos politikai napilap”, 1973. december
1-tél , A Szocialista Egységfront Orszagos Tandcsanak napilapja”, majd ,A Szo-
cialista Demokrdcia és Egység Frontja Orszagos Tanacsanak napilapja”.

Az El6re kiskényvtdra sorozatdnak elsé kiadvanya, mindjart egy muforditas,
1971-ben jelent meg, és a sorozat 1976-0s befejezésig 6sszesen 44 kotet jelent
meg. A sorozat forditdskotetei a kdvetkezSk: Daniel Defoe: Robinson Crusoe.
Regény (1971) (ford. Vajda Endre) (Elére Kiskonyvtdra 1.); Haralamb Zincd: Es
akkor (itétt az 6ra. Vallomdsok 1944. augusztus 23-drdl (1972) (ford. Marton
Rachel) (Az Elére Kiskényvtdra 4-5.); Jules Verne: Vdrkastély a Karpdtokban. OX
doktor dtlete. Két regény (1972) (ford. Huszar Imre, Mikes Lajos) (Az Elére
Kiskényvtdra 6.); Jules Verne: Sdndor Mdtyds. Regény (1972) (ford. Vazsonyi
Endre) (Az Elére Kiskényvtdra 12-13.); Alexandre Dumas: A kirdlyné lovagja.
Pamphile kapitdny. Regény (1973) (ford. Békés Agnes) (Az Elére Kiskényvtdra 18—
19.); Reszket a bokor. Két és fél ezer év szerelmes versei (1973) (ford. Laszloffy
Aladar, Majtényi Erik) (Az Elére Kiskényvtdr 23.); Egyszer volt, hol nem volt. A
legszebb mesék kényve (1974) ford. Bajor Andor, Balint Tibor, Benedek Elek,
Domokos Eszter, FAy Andrds, Hervay Gizella, Kanyadi Sandor, Majtényi Erik,
Méhes Gyorgy) (Az El6re Kiskényvtdra 26-27.); Horia Matei: Evezredek
kalézkrénikdja (1974) (ford. Matray Erzsébet) (Az Elére Kiskényvtdra 31-32.); Ot
vilagrész utasai (1974) (ford. Kulcsar Rébert) (Az Elére Kiskényvtdra 33.); Julian
Szemjonovics Szemjonov: A Stirlitz dosszié. Regény (1975) (ford. Dalos Gyorgy)
(Az Elére Kiskényvtdra 36.).

7. Antoldégiakotetek 1970-1989 kozott

A vizsgdlt idGszakban 6sszesen 187 antoldgia jelent meg romaniai és magyar-
orszagi kiaddknal.

Orszag és kiaddk szerinti eloszlasban:

Romadniai kiadéknal 6sszesen 90 kotet 12 kiaddndl: CCESIM, Marosvasarhely (1),
CERK (1), DACK (15), ELK, (1), EMK (1), FACK (3), ICEDK (1), ICK (19), KRITK (44),
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MINK (1), NATH, Marosvasarhely (2), NATH Sepsiszentgyérgy (1). Osszegzésként
kijelenthetd, hogy a romaniai magyar antoldgiakiadas tobb-sége harom kiaddnal
Osszpontosult, Dacia, lon Creanga és Kriterion), 6sszesen 78 kotettel (87%).
Magyarorszagi kiadéknal 6sszesen 97 kotet 16 kiadonal: AKADK (1), EURK (41),
GONDK (2), HELK (1), KOSSK (2), KOSZK (10), MAGVK (4), MFK (21), MHK (7),
MNOT (1), OBT (1), RZSIS (1), SZEPIRK (1), TANKK (1), ZENEK (1), ZRK (2). A
magyarorszagi kiadasoknal ugyanez a helyzet. Az Eurdpa, Kozmosz és Modra
Ferenc kiaddknal jelent meg az antoldgiak tobbsége, 72 kotettel (74%).

Az 187 antoldgiakotet nyelvenkénti eloszlasa: vegyes (84), angol (8), német
(12), francia (7), olasz (4), orosz (8), roman (41), latin (14), moldovan (2), finn (1),
szlovén (1), jugoszlav (1), spanyol (2), eszperanté (1).

Az antoldgia kotetek miifaj szerinti eloszlasa: prdza (60), vers (68), drdma (15),
népi irodalom (8), népi balladak (3), gyerekirodalom (33).

Néhany antoldgiakotetet tobbszor kiadtak a vizsgalt id6szakban: Benedek
Elek: Az Ezeregyéjszaka legszebb meséi (1K, Bp., 1954; IK, Bp.-SZLOVSZK, Pozsony,
1956; MFK, Bp., 1959, 1966, 1974, 1976, 1978, 1981, 1988, 2014; KRITK, Buk.,
1992; PUEK, Bp., 2000; GPK, Bp., 2003, 2005; FAPK, Bp., 2010); Carmina Burana.
Kézépkori didkdalok (MHK, Bp., 1960, 1979; EURK, Bp., 1985; INTPK, Bp., 1993;
KOTK, Nyiregyhaza, 1996); Kisgyermekek nagy mesekényve (MFK, Bp., 1963,
1965, 1968, 1972, 1975,1981; AUSAK, Bp., 1999); Fecskekdszontl. Gyermek-
versek a vildgirodalombdl (MFK, Bp., 1971, 1975, 1977, 1979, 1982, 1987);
Templomablak. Istenes versek és miiforditdsok (RZSIS, Bp., 1972, 1975, 1980); A
vildgirodalom legszebb versei. Az 6kortol a XX. szdzadig (EURK, Bp., 1978, 1988);
A fizikusok. Ot modern drédma (EURK, Bp., 1982, 1985, 1986, 1988, 1992, 1996,
1999, 2001, 2002, 2005, 2006).

A roman—magyar konyvkiadasi egyezmény lehet8ségeit felhasznalva, két
kotet kozos kiadasban jelent meg: Vitéz Janos. Aranyhaju Széplegény. Magyar és
roman mesék (ICK, Buk. — MFK, Bp.,1974); Korszellem és énismeret: Vdlogatds a
két vilaghaboru k6zétti romdn esszéirodalombdl (KRITK, Buk., 1988; GONDK, Bp.,
1988).

Kétnyelv( kiadasokra is sor kertlt ebben az id6szakban. Kett6 roman—-magyar
(Mi-am regdsit patria. Poezii de poeti romdni si maghiari. Hazdra taldltam.
Romdn és magyar kélték versei (OBT, Bp., 1980); Pe piriu de roud. Balade popu-
lare romdnesti. Rétek harmatdban. Romdn népballaddk (DACK, Kolozsvar, 1985),
egy orosz—magyar (Lev Tolsztoj — Vitalij Bianki: A tizolto kutydk. lMoxcapHeie
cobaku (MFK, Bp., 1989).

Az ebben az idészakban kiadott olyan antoldgiakotetek teljes listajat, ahol
romaniai magyar forditdk m(ivei taldlhatdak, a 8. szdmu melléklet tartalmazza.

8. Valogataskotetek 1970-1989 k6zott

A vizsgalt id6szakban Osszesen 171 valogataskotet jelent meg csehszlovakiai,
magyarorszagi és romaniai kiaddknal.
Orszag és kiaddk szerinti eloszlasban:
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Romaniai kiadoknal 73 kotet jelent meg nyolc kiadonal: ALBK (9), CERK (1), CR
(2), DACK (8), EMK (3), ICK (12), KRITK (36), MINK (2). A valogataskétetek nagy
része az Albatrosz, Dacia, lon Creanga és a Kriterion kdnyvkiaddnal jelent meg
(65-89%), a tobbi kiadénal megjelent konyvek szdma nagyon kicsi. Az
antoldgiakotetekkel szemben elmondhatd, hogy kevesebb kiadé tébb kotetet
adott ki.

Magyarorszagi kiaddknal 6sszesen 91 kotet jelent meg 20 kiadénal: BARMK (1),
CSGSZ (1), EURK (37), HELK (1), HELSK (1), GONDK (1), INTERKK (2), KONYVKK (1),
KOSZK (5), KOSZMK (1), MAGVK (1), MFK (15), MHK (10), OSZIK (3), SZEPIRK (5),
SZIGK (1), SZSZK-VFMK (1), TANKK (2), TINK (1); ZRK (1). A magyarorszagi kiaddk
nagy szama azzal van Osszefliggésben, hogy a vizsgalt id6szak utolsd éveiben,
1988-tdl, a piacon megjelent szamos Uj tarsasagi forma, amelyek kozil tobben
kiadasi tevékenységgel is foglalkoztak. A forditaskotetek tobbsége tovabbra is az
Eurdpa, Magyar Helikon, Kozmosz és Szépirodalmi kiadonal jelent meg (57—63%).
A hét csehszlovak kiadds két kiadéhoz kothet6: hat a Maddach, egy a Mladé Léta
kiadonal. A Madach kiadénal megjelent valogataskotetek mindegyike magyar-
orszagi kiaddéval torténd kozos kiadas.

A valogataskotetek forditasai a kdvetkezd nyelvekbdl torténtek: angol 20,
bolgar 2, cseh 1, francia 18, holland 1, kinai 1, latin 3, lengyel 2, német 17, olasz
2, orosz 14, roman 47, spanyol 2, szlovak 1.

Ezek az adatok azt mutatjdk, hogy a romaniai koényvkiadasnal a roman
nyelvbél torténd forditasok szama tovabbra is messze kiemelkedik a tébbiekhez
képest. De az a folyamat is egyértelmlen megfigyelhets, hogy jelent6snek
mondhaté a nyugati nyelvek forditasainak novekedése, elsGsorban angol,
francia, német nyelv esetében.

M(ifaj szerint proza 72, versek 74, drdma 12, gyerekirodalom 12, népkoltészet
1. A kotetek donté hanyada a préza és vers miifajahoz tartozott, 146 (85%).

8. 1. Néhany jellegzetesség

A vizsgalt id6szakban, az el6z6 évekhez képest, gyakoriak az ujrakiadasok.
Néhany példa: Mihai Eminescu: Mesék (ICK, Buk., 1972, 1980, 1986, 1989) (ford.
Jancsik Pal, Jékely Zoltan, Fényi Istvan, Franyo Zoltan, Nagy Géza); Panait Istrati:
Pusztai bogdncsok. Négy kisregény. (EURK, Bp., 1961, 1965, 1975, 1981; IMK,
Buk., 1968; SZEPIRK, Bp., 1970) (ford. Domokos Janos, Horvath Henrik); Wilhelm
Hauff: Wilhelm Hauff legszebb meséi (MFK, Bp., 1959, 1962, 1966, 1979, 1983;
KRITK, Buk., 1988) (ford. Jékely Zoltan, Ronay Gyorgy, Szinnai Tivadar); Mircea
Sintimbreanu: A nagysziinet. Karcolatok, térténetek (1CK, Buk., 1980; 1988) (ford.
Bajor Andor, Ban Péter, Bustya Endre, Szilveszter Laszlo, Paizs Tibor, Marton Lili,
Sz. Nagy Géza)

Tobb m is orszagok kozotti kozos kiadasban jelent meg:

Honoré de Balzac: Betti néni. Pons bdcsi (EURK, Bp., 1985; KRITK, Buk., 1985)
(ford. Kilényi Maria, Réz Adam); Julius Fucik: Emberek, legyetek éberek! (EURK,
Bp.; MADK. Pozsony, 1985) (ford. Balla Kalman, Palotai Erzsébet, Réz Adam,
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Zador Margit); Alekszandr Szergejevics Puskin: Lirai kéltemények (EURK, Bp.,
KRITK., Buk., 1978) (ford. Aprily Lajos, Csuka Zoltan, Devecseri Gabor, Eorsi
Istvan, Fodor Andras, Franyd Zoltan, Garai Gabor, Gaspar Endre, lllyés Gyula,
Jékely Zoltan, Képes Géza, Kocsvay Margit, Kormos Istvan, Lanyi Sarolta, Lothar
Laszlo, Németh Emil, Orban Ottd, Rab Zsuzsa, Ronay Gyorgy, Szabd Lérinc, Szegd
Gyorgy, Urban Eszter, Vajda Endre, Wedres Sandor); Arthur Rimbaud: Arthur
Rimbaud versei (EURK, Bp., MADK, Pozsony, 1981) (ford. Babits Mihaly, lllyés
Gyula, Janosy Istvan, Franyd Zoltan, Janosy Zoltan, Jékely Zoltan, Jozsef Attila,
Kardos Laszl6, Kosztolanyi DezsS, Nagy Laszlo, Nemes Nagy Agnes, Radnéti
Miklds, Ronay Gyorgy, Somlyd Gyorgy, Szabd Ldérinc, Szekeres Gyorgy, Toth
Arpad, Weéres Sandor).

TUZPIROS SZAVAK

gyermekvers
antologia

KRITERION

8. dbra. Antoldgia- és valogataskotetek boritoira példa

Az ebben az idGszakban kiadott olyan valogataskotetek listajat, amelyekben
romaniai magyar forditdk m(iveik taldlhatdak, a 9. szamu melléklet tartalmazza.

9. Osszegezés

Az id6szak konyvkiadasanak mlifaji eloszlasanak adatait 6sszegezve elmondhato,
hogy legnagyobb aranyban szépirodalmi miveket adtak ki. Nemcsak az eredeti
népkdltészeti alkotasok, hanem a forditasok szama is csokkené tendenciat mutat
az el6z6 id6szakokhoz képest. A romaniai magyar kiaddk konyvkiadasi terveit,
azt, hogy mi jelenhetett meg a vizsgalt id6szakban, az aktudlpolitika befolydsolta.

A forrasnyelvek alapjan meghatdrozé szerepe van a roman nyelvbél torténd
kiadasoknak. Ez 6sszefligg a Ceausescu-rendszer altal kialakitott roman nemzeti
tudat els6bbségét hirdet6 irdnyzatnak. A roman irodalombdl nemcsak a klasszi-
kusok, hanem kortarsak is jelen vannak. Olyan sorozatok, mint Romdn irdk
(Kriterion Kiadd), Romdn drdmdk (Kriterion Kiadd), Legszebb versek (Albatrosz
kiadod) jelzik ezt. A 80-as években sorra adjak ki a hazafias versek gyljteményeit
(példaul Himnusz a romdn féldhéz. KéIték a hazardl, a pdrtrol. (FACK, Temesvar,
1977); Oda a kéztdrsasdghoz. Versantolégia (KRITK, Buk., 1987), a gyermek-
irodalom teriiletén ide sorolhaték az lon Creangd kiadé ABECE sorozatdban
kiadott forditasok.

Nagy szamban kerilnek kiaddsra olyan roman szerz6k, akik a roman irodalmi
vagy politikai életben is meghatarozo szerepet véllalnak (Mihai Beniuc, Zaharia
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Stancu). Olyan roman szerz6k prézai alkotdsai is kiadasra keriilnek, akiket a
magyar olvasék féleg kolt6ként ismernek (Mihai Eminescu prézai mivei és
meséi, illetve Tudor Arghezi rovid prézai), ami az irodalmi m(ifajok szélesebb
megismeréséhez vezethetett.

Ellen6rzé szervein keresztil a Ceausescu-rendszer meghatarozta a roman
tdrsadalom mindennapjainak m(ikodését. Ez érvényes a romdniai magyar
konyvkiadas mennyiségi és tartalmi 6sszetételében is. Ez a kiadvanyok szamanak,
a példanyszamok csokkentésében jelentkezik els6sorban. Toébb kiadd nem ad ki
tébb magyar nyelvl kiadvanyt (Eminescu, Facla). A cenzura teljhatalmu ellen-
Grzése a konyvkiadds minden |épését szigoruan szabdlyozza.

A romaniai magyar értelmiség szamos tagja végleg elhagyta az orszagot,
kivandorolt, a forditék tobbsége Magyarorszagra. Romanidban egyre jobban
érz6dott a gazdasagi recessziod hatasa. Ennek kdvetkeztében egyre kevesebb és
kivitelezésében rossz minGségli roman és magyar nyelvli konyv jelent meg,
amelyek mar a valtozas elGszeleit mutattak.

A romdn politika valtozdsa kedvezGtlen hatdssal van a roman—magyar
kapcsolatok minden teriiletére, igy a forditasirodalom romaniai kiadasi lehet6-
ségeire is. Ebben a folyamatban hoznak gyoOkeres valtozasokat az 1989.
decemberi romaniai események.

Az Romdniai magyar miiforditok lexikonja1919-2019-hoz kapcsolédd eddigi
tanulmanyainkban mindig kerek évekkel zartuk a vizsgalt id6szakot. Az 1989.
december végi forradalmi események a romdaniai tarsadalmi-kulturalis élet teljes
atalakulasahoz vezettek. A romaniai magyarsdg szdmara egy Uj korszak
kezd6dott, ami tiikr6z6dott a kdnyvkiadasban és a forditasirodalomban is. Ezért
a mostani ismertetést az 1989-es év végével zarjuk.

A kommunista rendszer bukdsaval a romaniai magyarsag helyzete is teljesen
atalakult, igy ismét megindulhatott az anyanyelvi kbnyvek nagyaranyu terjesz-
tése. Magyarorszagroél nagy szamban érkeztek kiadvanyok, amelyek elarasztottak
a romaniai magyar konyvpiacot. A szocialista gazdasagrél Romania attért egy, a
piacgazdasag jeleit nagymértékben magdba foglald, teljesen Uj korszakba, ami
teljesen atalakitotta, Uj kornyezetbe helyezte a romaniai magyar konyvkiadast.
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Kovdcs Istvan, A. Kovdcs Sandor, Kulcsdr Robert, Kiirtési Gyérgy, Lang Gusztadv,
LdszIoffy Aladdr, LdszIoffy Csaba, Ldzdr Gyérgy, Lendvay Eva, Lengyel Akos, Létay
Lajos, Lérinczi LdszIo, Magyari Lajos, Majtényi Erik, Makai Imre, Maksay Albert,
Mandics Gyérgy, Madrki Zoltan, Markd Béla, Marcoviciu Ovidiu, Marton Lili,
Mdthé Gdbor, Méliusz Jozsef, Mihdlka Gydrgy, Mihdly LdszIo, Mikd Imre, Miklds
LdszId, Miszti Ldaszlo, R. Molndr Erzsébet, Molndr Szabolcs, Molndr Tibor, Molnos
Lajos, Muzsnayné Csizmadia Gabriella, Naddnyi Zoltdn, Nagy Annamdria, Nagy
Béla, Nagy Elek (Méhes Gyérgy), Nagy Erzsébet, Sz. Nagy Géza, A. Nagy Géza,
Nagy Sdndor, Nemes Mdria, Nddor Imre, Németh Ldszlo, Németi Rudolf,
Nikodémusz Elli, Oléh Tibor, Ovdry Géza, Ovdry-Oss Jézsef, Padl Jdnos, Paizs
Tibor, Pap Ferenc, Papp Ferenc, Pdskdndi Géza, Pongrdcz P. Mdria, Possonyi
Ldszl6, P6dér LdszId, Puskds Lajos, Radb Gyérgy, Rdcz Aladdr, Rdduly Jdnos, Réz
Addm, Réz Pdl, Rézsa Agnes, Rubin Péter, Sala Jozsef, Sallay Géza, Sallé Istvdn,
Saszet Géza, Sandor Pdl, Schiff Julia, Schuller Rudolf, Schiitz Istvdn, Sebestyén
Agnes, Semlyén Istvdn, Seprédi Kiss Attila, Sigmond Istvdn, Soltész Jozsef,
Sombori Sdndor, Sugdr Erzsébet, Siité Andrds, Szabédi LdszI6, Szabd Almos, Szabd
Gyérgy, Szamosi Istvdn, Szdsz Béla, Szdsz Janos, Szdvai Géza, Szebeni Zsigmond,
Szegd Gyérgy, Szegzdrdy-Csengery Jozsef, Székely Janos, Székedi Ferenc, Székely
Erzsébet, Szekernyés LdszIo, Szemlér Ferenc, Szenczei LdszIo, Szildgyi Domokos,
Szilagyi Szabolcs, Szilveszter Janos, Szilveszter Ldszlo, Szlafkay Attila, Szdcs
Rdchel, Sziics Olga, Takdcs Tibor, Tamds Gdbor, Tamds Menyhért, Tarisznyds
Gyérgy, Tamds Gdspdr, Tamds Madria, Tdtrai Barna, Telegdi Magda, Tompa
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LdszId, Totfalussy V. Béla, Toth Istvan, Toth Vass Mdria, Témori Péter, Sz. Térék
llona, Vajda Béla, Vajda Endre, Vajda Miklds, Vajnovszki Kdzmér, Vallasekné
Ddné Mdrta, Vdlyi-Nagy Agnes, Varré Jdnos, Vasile V. Flutar, Veress Istvdn,
Veress Zoltdn, Victor Marian, Vigh Kdroly, Vistai Andrds Jdnos, Wagner Istvdn,
Wildner Odén, Zdgoni Zoltdn, Zirkuli Péter.

2. szamu melléklet
A Kriterion Kényvkiadé Horizont sorozatanak kiadvanyai id6rendi sorrendben

E. G. Kazakevics: A kék fiizet (1970) (ford. Nikodemusz Elli); Mihail Sebastian:
Menedék (1970) (ford. Domokos Janos); Ivan Szergejevics Turgenyev: A
kiisz6bon. Regény (1970) (ford. Aprily Lajos); Dymphna Cusack: Ketten a haldl
ellen. Regény (1970) (ford. Vasarhelyi Miklds); Antoine de Saint-Exupéry: A déli
futdrgép. Az ember féldje. Ejszakai repiilés (1970) (ford. Rénay Gyoérgy); Jean
Cocteau: Vdsott kélykék. Regény (1970) (ford. Gyergyai Albert); Saul Bellow:
Herzog (1970) (ford. Balaban Péter); Theodore Dreiser: Amerikai tragédia.
Regény (1970) (ford. Szoll6sy Klara); William Golding: A legyek ura. A torony.
Regények (1970) (ford. Déry Tibor, Goncz Arpad); Georges Perec: A dolgok,
térténet a hatvanas évekbél. Regény (1970) (ford. Réz Pal); André Gide: A
pénzhamisitok (1970) (ford. Réz Pal); Jack Kerouac: Uton. Regény. (1970) (ford.
Déry Gyorgy); William Somerset Maugham: Az oroszldnbér (1970) (ford. Benedek
Andras, Csanadi Katalin, Csak Istvan); Raymond Radiguet: A test érdége. Orgel
grof bdlja. Regény (1970) (ford. Zigany Miklés, Benyhe Janos); Erich Maria
Remarque: Hdrom bajtdrs. (1970) (ford. Majtényi Erik); W. M. Thackeray: Hiusdg
vdsdra (1970) (ford. Vas Istvan); Theodore Dreiser: Carrie dragdm. Regény (1971)
(ford. Vajda Miklés, Vajda Gabor); Henry Fielding: Tom Jones (1971) (ford. Julow
Viktor); Victor Hugo: A nevetd ember. Regény (1971) (ford. Németh Andor); Franz
Kafka: Amerika. A kallédoé fit (1971) (ford. Kristof Nagy Istvan); Kardos G. Gyorgy:
Avram Bogati hét napja. Regény (1971); Nikosz Kazantzakisz: Zorbdsz, a gérdg
(1971) (ford. Papp Arpad, Szabd Kalman); Par Lagerkviskt: A hohér, A térpe,
Barabds. Hdrom kisregény (1971) (ford. Birkds Endre, Kuczka Péter, Szalay
Sandor); Alain Robbe-Grillet: Utveszté (1971) (ford. Farkas Maria); John
Steinbeck: Erik a gyiimélcs. Regény (1971) (ford. Benedek Marcell); Stendhal: A
pdrmai kolostor. Regény (1971, masodik kiadas 1987) (ford. lllés Endre); Saul
Bellow: Herzog (1971) (ford. Balaban Péter); George Calinescu: Ndsznapok.
Regény (1971) (ford. Papp Ferenc); Charles-Roux Edmonde: Feledni Palermét
(1971) (ford. Olah Tibor); Gustave Flaubert: Bovaryné. Regény (1972) (ford.
Gyertyai Albert); Nathaliel Hawthorne: A skarldt bet(i. Regény (1972) (ford. Balint
Gyorgy); Thomas Mann: A Buddenbrook hdz. Egy csaldad alkonya. Regény (1972)
(ford. Lanyi Viktor); Kathrine Porter Anne: Bolondok hajéja. Regény (1972) (ford.
Rona llona); Stanislaw Reymont Wladislaw: Parasztok. Regény (1972) (ford.
Tomcsany Janos) (A sorozat 100. kényve) Emile Zola: A patkdnyfogd. Regény
(1972) (ford. Antal LaszI6); Mihail Bulgakov: A mester és Margarita (1972) (ford.
Sz06ll6sy Klara); Albert Camus: K6z6ny. A bukds. Két kisregény (1972) (ford.
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Gyertyai Albert, Szavai Vandor) KRITK — EURK; Joseph Conrad: A Narcissus
négere. Harom kisregény (1973) (ford. Vamosi Pal); Jerzy Andryejewski: Hamu és
gyémdnt. Regény (1973) (ford. Mészaros Istvan); F. M. Dosztojevszkij: Biin és
blinhédés. Regény (1973) (ford. Gorog Imre, G. Beke Margit); Marguerite Duras:
Naphosszat a fdkon. Moderato contabile. Andesmas ur délutdnja. Hdrom
kisregény (1973) (ford. Gyergyai Albert); Galambos Lajos: Isten 8szi csillaga.
Regény (1973); Choderlos de Laclos: Veszedelmes viszonyok (1973) (ford. Orkény
Istvan); Bernard Malamud: A mesterember (1973) (ford. Réz Adam); Thomas
Mann: Egy szélhamos vallomdsai (1973) (ford. Lanyi Viktor); Guy de Maupassant:
Gyéngy kisasszony. Elbeszélések (1973) (ford. Benedek Marcell, Benyhe Janos,
Daniel Anna); Hans Erich Nossack: A d'Arthez-ligy. Regény (1973) (ford. Tandori
Dezs6); Stendhal: Vérds és fekete. Kronika 1830-bdl (1973) (ford. Illés Endre);
Fejes Endre: Rozsdatemetd. J6 estét nydr, jo estét szerelem Két regény (1973);
Wolfgang Goethe: Vonzdsok és vdlasztdsok. Regény (1973) (ford. Vas Istvan); I.
A. Goncsarov: Oblomov. Regény (1974) (ford. Németh LaszIé); Ernest
Hemingway: Akiért a harang szoél. Regény (1974) (ford. S6tér Istvan); Gottfried
Keller: A seldwylai emberek. Elbeszélések (1974) (ford. Janosy Istvan, Lanyi
Viktor, Ottlik Géza, Schopflin Aladdr); Carlo Levi: Krisztus megdllott Ebolindl
(1974) (ford. Maria Bala); Henrik Pontoppidan: Szerencsés Péter. Regény (1974)
(ford. Hajdu Henrik); Marcel Proust: Az eltiint id6 nyomdban. Swann (1974) (ford.
Gyergyai Albert); Sadoveanu Mihail: A Nyest fiak. Térténelmi regény (1974) (ford.
L6érinczi Laszld); William Styron: Nat Turner vallomdsai. Regény (1974) (ford.
Goncz Arpad); Thornton Wilder: Szent Lajos Kirdly hidja. Ceasar (1974) (ford.
Kosztoldnyi Dezs6, Német LaszId); Emile Zola: Eletérém. Regény (1974) (ford.
Gellért Gyorgy); George Calinescu: A titokzatos Idny. Regény (1975) (ford.
Lérinczi Laszld); Cao-Hszlie-csi: A vords szoba dlma. Regény (1975) (ford. Lazar
Gyorgy) KRITK — EURK; John Dos Passos: Manhattani kalauz (1975) (ford. Bartos
Tibor); F. M. Dosztojevszkij: Ordégék. Regény (1975) (ford. Makkai Imre); Fiist
Milan: A feleségem térténete. Stérr kapitdny feljegyzései (1975); Gabriel Garcia
Marquez: Szdz év magdny. Regény (1975) (ford. Szakacs Vera); lvo Andri¢: A
kisasszony. Nyuszka. Két kisregény (1975) (ford. Herczeg Janos, Csuka Zoltan);
Katherine Mansfield: Egy csésze tea. Novelldk (1975) (ford. SzollGsy Klara);
Hermann Broch: A kisérté. Regény (1975) (ford. Vajda Endre); Faulkner William:
A hang és a téboly. Két regény (1976) (ford. Géher Istvan, Goncz Arpad); Ny. V.
Gogol: Holt lelkek. Regény (1976) (ford. Devecseriné Guthi Erzsébet); Julien
Green: Leviathan. Regény (1976) (ford. Benedek Marcell); Moldova Gyorgy:
Malom a pokolban. Két regény (1976); Cesare Pavese: Az 6rd6g kastélya. Harom
kisregény (1976) (ford. Lontay Ldaszld, Lérinczi LaszIé); Edgar Allan Poe: Az
elveszett Iélegzet. Fantasztikus torténetek (1976); (ford. Babits Mihaly, Fothy
Janos, Kuczka Péter, Pasztor Arpad, Vermes Magda); Italo Svevo: A véniilés évei.
Két regény (1976) (ford. Lontay Laszl6, Telegdi Polgar Istvan); Joseph Conrad:
Lord Jim. Regény (1976) (ford. Orkény Istvan); Denis Diderot: Az apdca. Rameau
unokadccse (1977) (ford. Bartdcz llona, Mathe Klara) KRITK — EURK; F. M.
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Dosztojevszkij: A félkegyelmii. Regény (1977) (ford. Makai Imre); José Maria E¢a
de Queirds: Amaro atya biine. Regény (1977) (ford. Abel Olga, Kordds Ferenc)
KRITK — EURK; Az Ezeregyéjszaka meséi (1977) (ford. Honti RezsG); Anatole
France: A fehér kévén. Thais. Két regény (1977) (ford. Lakis Pal, Szerb Antal);
Jaroslav lwaszkiewicz: Mdter Johanna és mds elbeszélések (1977) (ford. Muranyi
Beatrix, SebSk Eva); James lJoyce: Ifjukori énarckép. Regény (1977) (ford.
Szobotka Tibor); H. D. Lawrance: Sziil6k és szereték. Regény (1977) (ford. Ronai
llona); Thomas Mann: Lotte Weimarban. Regény (1977) (ford. Lanyi Viktor); Ottlik
Géza: Iskola a hatdron. Regény (1977); Aléchem Sélem: Tobids, a tejesember. A
Motl gyerek (1977) (ford. Brodszky Erzsébet); Déry Tibor: A befejezetlen mondat.
Regény (1978); Lion Feuchtwanger: A csunya hercegné (1978) (ford. Dormandi
LaszIld); Franz Kafka: Elbeszélések (1978) (ford. Gyorffy Miklds, Szabd Ede,
Tandori Dezs6); Honoré de Balzac: Elveszett illuziok. Regény (1978) (ford.
Benedek Marcell); Franz Werfel: A Musza Dagh negyven napja (1978) (ford. Beck
Erzsébet); Thornton Wilder: A teremtés nyolcadik napja. Regény (1978) (ford.
Szoll6sy Klara); Jorge Luis Borges: A titokban végbement csoda. Novelldk (1978)
(ford. Benczik Vilmos, Benyhe Janos, Boglar Lajos, Hargitai Gyorgy); Dobos Laszl6:
Egy szdl ingben. Regény (1979); Graham Green: A csendes amerikai. Harom
regény (1979) (ford. Szasz Imre, Sz6llGsy Klara, Ungvari Tamas); Heinrich von
Kleist: Eljegyzés Santo Domingdn. Elbeszélések (1979) (ford. Antal Laszld, Kardos
Laszlé, Készonyi Agota, Szabd Ede); Francois Mauriac: Tékozld sziv. Thérése
Desqueyroux. Thérése az orvosndl. Thérése a szdlloddban. Az éjszaka vége (1979)
(ford. Brodszky Erzsébet, Pér Judit); Kbbd Abe: A homok asszonya. Regény (1979)
(ford. Csallé Jen6); Artyom Veszjolij: Vérmosta Oroszorszdg. Regény. Téredék
(1979) (ford. Balogh Jozsef); Alejo Carpentier: A fény szdzada. Regény (1979)
(ford. Danké Eva); P. Csehov: A fékertész elbeszélése. Elbeszélések és kisregények
(1979) (ford. Devecseriné Guthi Erzsébet, Lanyi Sarolta, Rab Zsuzsa, Szabd Endre,
Sz6ll6sy Klara, Wessely LaszIé); Gion Nandor: Latroknak is jdtszott. Virdgos
katona. Rézsaméz (1980); Malcolm Lowry: Vulkdn alatt. Regény (1980) (ford.
Goncz Arpad) KRITK — EURK; Elias Canetti: Kdprdzat. Regény (1980) (ford. Sarkozy
Elga); Cervantes: Az elmés nemes Don Quichote de la Mancha (1980) (Gyory
Vilmos forditdsat atdolgozta: Benyhe Janos, a verseket Somlyd Gyodrgy
forditotta); Gustave Flaubert: Erzelmek iskoldja. Regény (1981) (ford. Gyergyai
Albert) KRITK — EURK; Glinter Grass: A bddogdob. Regény (1981) (ford. Szijgyarto
LaszIld); Sarkadi Imre: Az 6ndmité haldla. Vdlogatott irdsok (1981); Mesa
Selimoci: A dervis és a haldl (1981) (ford. Csuka Zoltan); I. Sz. Turgenyev: Rugyin.
Nemesi fészek. Két regény (1981) (ford. Aprily Lajos) KRITK — EURK; Csingiz
Ajtmatov: Az elsé tanitd. Kisregények (1981) (ford. Arvay Janos, Fehér Janos, Lang
Aniko, Tarisznyas Gyorgy); José Maria Eca de Queirds: Amaro atya bline. Regény
(1982) (ford. Abel Olga, Kordas Ferenc) KRITK — EURK; Miroslav Krleza: Filip
Latinovicz hazatérése. Regény (1982) (ford. lllés Sandor); Rjunoszuke Akutagava:
Az éneklS borz. Novelldk (1982) (ford. Gergely Agnes, B. Fazekas Laszlé) KRITK —
EURK; John Cowper Powys: Wolf Solent. Regény (1982) (ford. Vajda Endre); I. B.
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Singer: A sdtdn Gorajban — A rabszolga. Két regény (1982) (ford. Walkoné Békés
Agnes); John Galsworthy: A Forsyte saga (1983) (ford. Szabé Magda, Szobotka
Tibor); Homérosz: llidsz (1983) (ford. Devecseri Gabor); lllés Endre: Erds fényben.
Novelldk (1983); André Malraux: Az ember sorsa (1983) (ford. Réz Pal); Herman
Melville: Mody Dick vagy a Fehér Bdina (1983) (ford. Szasz Imre); Johannes
Bobrowski: A vizimalom balladdja. Avagy harmincnégy mondat nagyapdmrol
(1983) (ford. Sarkozy Elga); Heinrich Boll: Csoportkép hélggyel. Regény (1983)
(ford. Bor Ambrus); Julio Cortazar: Az dsszefiiggé parkok. Elbeszélések (1983)
(ford. Barta Zsuzsa, Benczik Vilmos, Csép Attila, Csuday Csaba, Dés Mihaly,
Dorogman Gyorgy, Halasz Tlinde, Hargitai Gyorgy, Litvai Nelli, Nagy Matyas,
Scholz Laszl6, Sz6nyi Ferenc, Tomcsdnyi Zsuzsa, Toth Eva, Xantus Judit); Duba
Gyula: Vajudo parasztvildg (1984) KRITK — EURK; Homérosz: Odiisszeia (1984)
(ford. Devecseri Gabor); Stendhal: Vérds és fehér (1984) (ford. Illés Endre);
Virginia Woolf: Orlande. Regény (1984) (ford. Szavai Nandor); John Galsworthy:
Modern komédia. A fehér majom. Csendes vallomds. Az eziistkandl. Répke
taldlkozds. Hattyudal (1985) (ford. Szabd Magda, Szobotka Tibor); Makszim
Gorkij: Az Artamonovok. Regény (1985) (ford. Gellért Hugd); Mészoly Miklds:
Magasiskola. Regények és elbeszélések (1985); Honoré de Blazac: Betti néni. Pons
bdcsi (1985) (ford. Réz Adam) KRITK — EURK; Dante Alighieri: Isteni szinjdték
(1985) (ford. Babits Mihaly); Csingiz Ajtmatov: Az évszdzadndl hosszabb ez a nap.
Regény (1986) (ford. Rab Zsuzsa); D. H. Lawrence: Szivdrvdny. Regény (1986)
(ford. Réna llona); George Sand: Consuelo (1986) (ford. Szavai Nandor); Mihail
Solohov: Emberi sors. A hazdért harcoltak (1986) (ford. Makai Imre); W. M.
Thackeray: Henry Esmond térténete. Regény (1986) (ford. Vas Istvan); Gilgames.
Agyagtdbldk iizenete. Ekirdsos akkdd versek (1986) (ford. Rakos Sandor); Joseph
Conrad: A titkosiigyndk. Regény (1986, masodik kiadas 1989) (ford. Gy. Horvath
Laszl6) KRITK — EURK; Emile Zola: Tisztes drihdz. (Pot-bouille). Regény (1987)
(ford. Bartécz llona); Frédéric de Stendhal: A pdrmai kolostor (1987) (ford. Illés
Endre) KRITK — EURK; Alexandre Dumas: Husz év mdulva. ,A hdrom testér”
folytatdsa (1987) (ford. Jékely Zoltan); Hans Fallada: Mi lesz veled, emberke?
Regény (1987) (ford. Braun Soma) KRITK — EURK; Alessandro Manzoni: A jegyesek
(1987) (ford. Révay Jdzsef); lvan Bunyin: Arszenyev élete. Regény (1987) (ford.
Gellért Gyorgy); Francois Villon: Francois Villon Gsszes versei (1987) (ford. lllyés
Gyula, Jozsef Attila, Kalnoky Laszl6é, Mészoly Dezs6, Szabé L6rinc, Wedbres Sandor)
KRITK — EURK; Virginia Woolf: Hulldmok. Regény (1987) (ford. Matyas Sandor)
KRITK — EURK; Vaszilij Makarovics Suksin: Hajnali esé. Kisregények, elbeszélések
(1988) (ford. E. Gabor Eva, Elbert Janos, Fazekas Laszl6, Flizesi Gyula, G. Lanyi
Marta, Galvacs Adél, Gerencsér Zsigmond, Kertész Erzsébet, Péter Agnes, Rab
Zsuzsa, Szabo Maria, Szépe Borbdla); Bolestaw Prus: Bdbu (1988) (ford. Mészaros
Istvan); Francesco Petrarca: Francesco Petrarca daloskényve (1988) (ford.
Keresztury Dezs6, Majtényi Zoltan, Takats Gyula, Weéres Sandor); Johann
Wolfgang von Goethe: Versek (1988) (ford. Dsida Jend, Fodor Andras, Fodor
Jozsef, Franyd Zoltan, Jékely Zoltan, Tompa Laszld, Vajda Endre) KRITK — EURK;
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Lev Tolsztoj: Anna Karenina (1988) (ford. Németh Laszld) KRITK — EURK; Virginia
Woolf: Hulldmok. Regény (1988) (ford. Matyas Sandor) KRITK — EURK; Emily
Bronte: Uvdlts szelek (1988) (ford. S6tér Istvan) KRITK — EURK; Edgar Allan Poe:
A kut és az inga. Elbeszélések (1989) (ford. Babits Mihdly, Ferencz Gy6z6, Fothy
Janos, Goncz Arpad, Kuczka Péter, Pasztor Arpad); Joseph Conrad: A
titkosiigynék. Regény (1989) (ford. Gy. Horvath Laszlé) KRITK — EURK; Victor
Hugo: Kilencvenhdrom. Regény (1989) (ford. Aranyossi Pal); Walt Whitman: Enek
magamrdl. Viélogatott versek (1989) (ford. Babits Mihaly, Bakucz Jozsef, Fodor
Jézsef, Franyd Zoltan, Fist Milan, Gorgei Gabor, Hajnal Anna, Jékely Zoltan,
Kardos Laszl6, Kassdk Lajos, Szabé Lérinc, Szildgyi Domokos, Vamosi Pal, Vas
Istvan); Déry Tibor: G. A. ur X.-ben. Regény (1989) KRITK — EURK.

3. szamu melléklet
A Kriterion Kiado Horizont kényvek sorozatanak koétetei id6rendi sorrendben:

Mihail Sebastian: Akdcok vdrosa (1971) (ford. Papp Ferenc); Mikszath Kalman: A
két koldusdidk (1971); Jack London: Aranydsdk Alaszkdban (1972) (ford. Bart
Istvan); Ethel Voynich: A Bégdly (1972) (ford. Kilényi Maria); H. G. Wells: Bealby
(1972) (ford. Szinnai Tivadar); Alexandre Dumas: A régens ldnya (1972) (ford.
Gorog Livia); Alexandre Dumas: A fekete tulipdn (1973) (ford. Hevesi Sandor);
Charles Dickens: Twist Olivér (1973) (ford. Balint Gyorgy); Anne Frank és Dawid
Rubinowicz napléja (1973) (ford. Frank Laszlé, Seb&k Eva, F. Solti Erzsébet); John
Steinbeck: Kedves csirkefogok (1973) (ford. Gal Zsuzsanna); Krudy Gyula: Rézsa
Sdandor (1973); Alagut a vildg alatt. Tudomdnyos-fantasztikus novelldk (1975);
Edes keseriiség. 23 szerelmes novella (1973); Felix Salten: Bambi. Bambi
gyermekei (1974) (ford. Feny6 Laszl6, Gyorgy Ferenc); Tyihon Szjomuskin: Alitet
eltlinik (1974) (ford. Devecseriné Guthi Erzsébet); Nagy Borbala: A csiki
boszorkdny (1974); Walter Scott: Ivanhoe (1975) (ford. Szinnai Tivadar); Volt
egyszer egy hdboru. Kisregények, novelldk, hadituddsitdsok 1939-1945 (1975);
Alexandre Dumas: Monte-Cristo gréfja (1976) (ford. Csetényi Erzsi); Szantd
Gyorgy: Esze Tamds talpasai (1976); Charles Dickens: Copperfield David (1977)
(ford. Szinnai Tivadar); Stanislaw Lem: Solaris (1977) (ford. Muranyi Beatrix);
Varré Janos: Ki csatdt nyer, korondt nyer (1977); Aldozati bdrdnycomb. 13
detektivtérténet (1977); Gerald Durrell: Csalddom és egyéb dllatfajtdk (1978)
(ford. Kacsé Judit); Korda Istvan: A nagy ut (1978); Uti portrék tengeri tdjjal.
Szovjet elbeszélések (1979); Mark Twain: Egy jenki Artur kirdly udvardban (1980)
(ford. Réz Adam); Hevesi Lajos: Jelky Andrds kalandjai (1980); Ejszakai iigyelet.
Tiz detektivtérténet (1980); Gardonyi Géza: Egri csillagok (1981); Jack London:
Fehér Agyar (1982) (ford. Szasz Imre); Molnar Ferenc: A Pdl utcai fiuk (1982);
Csendes haboru. Hirszerzés és elhdritds (1982); James Fenimore Cooper: Vadélé.
Az utolsé mohikdn (1983) (ford. Réz Adam); Jules Verne: Grant kapitdny
gyermekei (1983) (ford. Bartdcz llona); George Sbarcea: A bécsi keringé meséje
(1983) (ford. Fehérvari Laszld); Moricz Zsigmond: Légy jo mindhaldlig (1983);
James Fenimore Cooper: Nyomkeresd. Bérharisnya (1984) (ford. Kacsé Judit); P.
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Lengyel Jozsef: Bagolyvdr (1984); Piknik a senkiféldjén. Tuddsok sci-fi irdsai
(1984); Mark Twain: Tom Sawyer. Huckleberry Finn (1985) (ford. Karinthy Frigyes,
Koroknay Istvan); Robert Louis Stevenson: A Kincses sziget (1985) (ford.
Devecseri Gabor); Daniel Defoe: Robinson (1986) (ford. Kacsé Judit); Victor Hugo:
A neveté ember (1986) (ford. Németh Andor); Jules Verne: Sztrogof Mihdly
(1986) (ford. Supka Géza); Joseph Rudyard Kipling: A dzsungel kényve (1986)
(ford. Benedek Marcell, verseket Wedres Sandor); Radu Tudoran: Dagadd
vitorldkkal (1986) (ford. V. Andras Janos); Gardonyi Géza: A Idthatatlan ember
(1986); Morel taldimdnya (1986); Alexandre Dumas: A hdrom testér (1988) (ford.
Jékely Zoltan); Alexandre Dumas: Husz év mulva (1988) (ford. H. Szabd Gyula);
Fekete Istvan: Tiiskevdr (1988); Victor Hugo: Kilencvenhdrom (1989) (ford.
Aranyosi Pal); Harriet Beecher Stowe: Tamds bdtya kunyhdja (1989) (ford. Réz
Adam); Charles és Mary Lamb: Shakespeare mesék (1990) (ford. Vas Istvdn).

A Kriterion Kiado Horizont kényvek sorozataban megjelent antolégiakotetek,
ahol romaniai magyar forditék miivei is megjelentek

Edes keseriiség. 23 szerelmes novella (KRITK, Buk., 1973): Alekszandr Kuprin:
Szulamit (ford. Gellért Gyorgy); Az Ezeregy éjszaka meséi: Az ébenfa paripa (ford.
Honti Rezs@); Pancsatantra: A takdcs és a kirdlyleany (ford. Schmith Jozsef);
Arisztainetosz: Az aranyalma (ford. Révay Jozsef); Pu Szung-ling: A zéldruhds
ledny (ford. T6kei J6zsef); Giovanni Boccaccio: Dekameron (ford. Révay Jézsef);
Navarrai Margit: Heptameron (ford. Antal Laszlé); Thomas Mann: Elcserélt fejek
(ford. Horvath Henrik); Ivan Turgenyev: A diadalmas szerelem dala (ford. Antal
Miklds, Aprily Lajos, Arokhati Zsuzsa, Gasparics Gyula, Hajdd Csaba, Hima
Gabriella, Soproni Andras); Guy de Maupassant: Az iiveghdz (ford. lllés Endre);
Mihail Sadoveanu: Enek az elhagyott sirhalomrdl (ford. Ignacz Rézsa); Colette:
Gigi (ford. Brodszky Erzsébet); Konsztantyin Pausztovszkij: Az éjszakai delizsdnsz
(ford. SzéllGsy Kldra); Moricz Zsigmond: Kézfogd lesz; Gala Galaction: A mi
partunktdl Kladovdig (ford. Kardos-Kértvélyfdy Ldszl6); Emilijan Sztanev: A
baracktolvaj (ford. Juhdsz Péter); Gelléri Andor Endre: Ifjusdgi szamdr; Katherine
Mansfield: Egy csésze tea (ford. Sz6ll6sy Kldra); Bernard Malamud: A t6 tiindére
(ford. Balassa Kldra); Carlos Fuentes: Aura (ford. Hargitai Gyérgy); Truman
Capote: Virdgos hdz (ford. Katona Tamds); Vladimir Paral: Csoda a legény-
szdlldson (ford. Hosszu Ferenc); Déry Tibor: A fehér pillango.

Uti portrék tengeri tdjjal. Szovjet elbeszélések (KRITK, Buk., 1979): Csingiz
Ajtmatov: A tengerparton futd tarka kutya (ford. Arvay Janos); Arcsil Szulakauri:
Fel és le (ford. G. Lanyi Marta); Viktor Asztafjev: A csepp (ford. Balla Gyula);
Anatolij Alekszin: Az az 6riilt Jevdokija (ford. E. Gabor Eva); Fazil Iszkander: igy
kezdddétt (ford. Szépe Borbdla); Valerij Murzakov: A csaldd (ford. Nyilasy Balazs);
Borisz Vasziljev: A veterdn (ford. Szentmihalyi Szabo Péter); Anatolij Glagyilin: A
novemberi progndzis (ford. Nikodémusz Elli); Viktor Konyeckij: Uti portrék tengeri
tdjjal (ford. Makai Imre); Vaszilij Belov: Amerikai rulett (ford. Doboss Gyula);
Vaszilij Suksin: Perpétum mobile (ford. Makai Imre).
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Piknik a senkiféldjén. Tudosok sci-fi irdsai (KRITK, Buk., 1984): Johannes Kepler:
Alom (ford. Mann Lajos); Norbert Wiener: Az Agy (ford. Karig Sara); Fred Hoyle:
A Fekete Felhé (ford. Kuczka Péter); Ivan Jefremov: A hellén titok (ford. Kénya
Lilla); Louis N. Ridenour: Az apokalipszis jelz6lampai (ford. Kdszoni Zoltan Istvan);
Szilard Led: A Mark Gable-alapitvény (ford. Siméné Avarosy Eva); Mircea Eliade:
Egy nagy ember (ford. Zirkuli Péter); Martin Gardner: A nullaoldalt professzor
(ford. Walkéné Békés Agnes); Isaac Asimov: A tréfamester (ford. Walkdné Békés
Agnes); Arthur C. Clarke: A csillag (ford. Borbas Maria); James McConell:
Tanuldselmélet (ford. Kaszoni Zoltan Istvan); Julian Huxley: A szbvettenyészet
kirdlya (ford. Vallasekné Dané Marta); J. B. S. Haldane: Az aranycsinaldk (ford.
Karig Sara); Arkagyij Sztrugackij — Borisz Sztrugackij: Piknik a senkiféldjén (ford.
Bojtar Anna).

Morel taldimdnya. Tudomdnyos-fantasztikus irdsok (KRITK, Buk., 1986):
Voltaire: Mikromegasz (ford. Benedek Marcell); Guy de Maupassant: Horia (ford.
lllés Endre); Alexandru Macedonski: Oceania-Pacific-Dreadnought (ford. Agoston
Hugd); Arthur Conan Doyle: A dezintegrdtor (ford. Baréti Istvan); Guillaume
Apollinaire: Amphion, az Al-Messids (ford. Réz Pal); Babits Mihaly: Két fantdzia.
A Kristof-darazsak. A ,kutya”; Kardcsony Bend: Ember a csillagok alatt; Victor
Eftimiu: Hazafias gyilkossdg (ford. Haldsz Anna); Adolfo Bioy Casares: Morel
taldImdnya (ford. Benczik Vilmos); Majtényi Erik: A Kékek Tandcsa.

4. szamu melléklet
A Kriterion Kényvkiadé antolégia-forditaskoteteire néhany példa
(terjedelmi okok miatt a szerz nevét és a forditdét jelezziik, ez utébbiét
zardjelben)

Az Erdélyi Helikon koltéi. 1928-1944 (KRITK, Buk., 1973): Vasile Alecsandri (ford.
Barddcz Arpad); Abu Hamid Al-Ghazali (ford. Horvath Imre); Tudor Arghezi (ford.
Dsida JenG, Szemlér Ferenc); George Bacovia (ford. Szemlér Ferenc); lon Barbu
(ford. Szemlér Ferenc); Charles Baudelaire (ford. Szabédi Laszld); Johannes
Robert Becher (ford. Méliusz Jézsef); Mihai Beniuc (ford. Kiss Jené); Richard
Billinger (ford. Jékely Zoltan); Lucian Blaga (ford. Kadar Imre, Szemlér Ferenc);
William Blake (ford. Somlyé Gyorgy); William Bourdillon, (ford. Antalfy Gyula);
William Stanley Braithwaite (ford. Makay Albert); Georg Britting (ford. Jékely
Zoltan); Giosué Carducci (ford. Mihaly LaszId); Catullus Caius Valerius (ford. Dsida
Jend); Geoffrey Chaucer (ford. Szemlér Ferenc); Gilbert Keith Chesterton (ford.
Raics Istvan); Mihail Codreanu (ford. Jézsef Attila); Hilda Conkling (ford. Antalfy
Gyula); Joseph Seamon Cotter (ford. Makay Albert); Stephen Crane (ford. Antafy
Gyula, Makay Albert); Adelaide Crapsey (ford. Antalfy Gyula); Countée Cullen
(ford. Maksay Albert); John Donne (ford. Szemlér Ferenc); Dsami (ford. Antalfy
Gyula); Guinther Eich (ford. Jékely Zoltan); Paul Eluard (ford. Janoshazy Gyorgy);
Mihai Eminescu (ford. Dsida Jend, Fekete Tivadar, Szabédi LaszId); Elena Farago
(ford. Jozsef Attila); Johann Wolfgang Goethe (ford. Foldessy Gyula, Kovacs
Laszlo, Maksay Albert, Tompa LaszI6); Octavian Goga (ford. Kadar Imre); lvan Goll
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(ford. Maksay Albert); Paul Heyse (ford. Tompa Laszld); Langston Hughes (ford.
Szombati-Szabo Istvan); Emil Isac (ford. Dsida Jend, Szemlér Ferenc); Francis
Jammes (ford. Aprily Lajos); Janus Pannonius (ford. Berczeli A. Karoly, Geréb
Laszld); Szergej Jeszenyin (ford. Vass Laszld); Vachel Lindsay (ford. Maksay
Albert); Li Tai-Po (ford. Horvath Imre); Amy Lowell (ford. Antalfy Gyula, Maksay
Albert); Conrad Ferdinand Meyer (ford. Tompa Laszlé); lon Minulescu (ford.
Szemlér Ferenc); Max Mohr (ford. Jékely Zoltan); Ada Negri (ford. Dsida Jend);
lon Pillat (ford. Szemlér Ferenc); Sextus Propertius (ford. Dsida Jend); Rainer
Maria Rilke (ford. Endre Karoly, Szemlér Ferenc); Alex Rogers (ford. Maksay
Albert); Carl Sandburg (Antalfy Gyula, Maksay Albert); Friedrich Schiller (ford.
Aprily Lajos, Kovécs Laszlé); Theodore Henry Shackelford (ford. Maksay Albert);
Percy Bysshe Shelley (ford. Szemlér Ferenc); Philip Sidney (ford. Szemlér Ferenc);
Juljjusz Slowacki (ford. Bardécz Arpad); Edmund Spenser (ford. Szemlér Ferenc);
Ernst Stadler (ford. Maksay Albert); Zaharia Stancu (ford. Jézsef Attila); Ernst
Toller (ford. Dsida Jend); Jean Star Untermeyer (ford. Antalfy Gyula); Paul Valéry
(ford. Franyd Zoltan); Vergilius (ford. Csengery Janos); Walther von der
Vogelweide (ford. Aprily Lajos); William Butler Yeats (ford. Maksay Albert); Japan
kolt6k — Akisuke, Basho, Buson, Csukanyuki, Dein, Nike Horogucsi, Kibino,
Konnahi, Micsune, Misisuna, Ozi, Sarumaru, Yaha (ford. Kosztolanyi DezsG);
Roman népballadak (ford. Kadar Imre); Baréi Csujogatasok (ford. Szabédi LaszId);
Skét népballadak (ford. Jékely Zoltan, Somlyd Gyorgy).

Az O hangja. Versantoldgia (KRITK, Buk., 1975): Homérosz (ford. Devecseri
Gdbor, Rakos Sandor) Szapphd (ford. Devecseri Gabor); Aiszkhiilosz (ford.
Devecseri Gabor); Euripidész (ford. Devecseri Gabor); Kallimakhosz (ford.
Devecseri Gabor); Lednidasz (ford. Somlydé Gyorgy); Bidn (ford. Szepessy Tibor);
Salamon kiraly (ford. Babits Mihaly); Vén Kiiln (ford. Franyé Zoltan); Ismeretlen
kinai kolté (ford. Kosztolanyi DezsG); Lucretius (ford. Vas Istvan); Ovidius (ford.
Kurcz Agnes); Muveilik Elmezmum (ford. Franyé Zoltan); Amaru (ford. Wedéres
Sandor); Tu-Fu (ford. Kosztolanyi Dezsd); Walter von der Vogelweide (ford.
Babits Mihaly) Szadi (ford. Bodrogligeti Andras, Képes Géza); Neidhart von
Reuenthal (ford. Kalnoky LaszIé); Tannhauser (ford. Rab Zsuzsa); Dante (ford.
Képes Géza); Petrarca (ford. Karolyi Amy); Omagyar Maria-siralom; Roman
népballada (ford. Illyés Gyula); Hafiz (ford. Vas Istvan); Villon (ford. Vas Istvan);
Ronsard (ford. Téth Arpad); Louise Labé (ford. Lanyi Viktor); Gongdéra (ford. Lator
Laszld); Cervantes (ford. Franyd Zoltan); Balassi Balint; Ismeretlen német koélté
(ford. Szabd Lérinc); Shakespeare (ford. Szabd Lérinc); William Cowper (ford.
Szabd Lérinc); Goethe (ford. Szabé Lérinc); Blake (ford. Devecseri Gabor); Burns
(ford. Szabé Lérinc); Berzsenyi Daniel; Alfred de Vigny (ford. Szabo Lérinc); Byron
(ford. Szabo Lérinc); Shelley (ford. Szabé Lérinc); Keats (ford. Szabé Lérinc); Heine
(ford. Babits Mihaly); Puskin (ford. Aprily Lajos); Vérésmarty Mihaly; Morike
(ford. Szabd Lérinc); Elizabeth Barrett Browing (ford. Babits Mihaly); Poe (ford.
Babits Mihaly); Lermontov (ford. Aprily Lajos); Arany Janos; Whitman (ford.
Weores Sandor); Baudelaire (ford. Szabd Lérinc); Pet6fi Sdndor; C. F. Meyer (ford.
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Szab6 Lérinc); Ibsen (ford. Sebestyén Karoly); Verlaine (ford. Ady Endre); Mihai
Eminescu (ford. Jékely Zoltan); Rimbaud (ford. Szabd LGrinc); Reviczky Gyula;
Verhaeren (ford. Szegzardy-Csengery Jozsef); Tagore (ford. Kosztolanyi DezsG);
Maeterlinck (ford. Franyd Zoltan); Yeats (ford. Kosztolanyi Dezsd); George
Cosbuc (ford. Franyd Zoltan); Jammes (ford. Kosztolanyi Dezs6); Valéry (ford.
Szabd Lérinc); St. O. Josif (ford. Aprily Lajos); Rilke (ford. Kosztolanyi Dezs6); Ady
Endre; Apollinaire (ford. Vas Istvan); Tudor Arghezi (ford. Janoshazy Gyorgy);
Juhasz Gyula; Joachim Ringelnatz (ford. Kosztolanyi DezsG); Babits Mihaly;
Ishikawa Takuboku (ford. Kosztolanyi Dezs); Kosztolanyi Dezsd; Aprily Lajos;
Kassdk Lajos; Claude McKey (ford. Franyd Zoltan); lon Pillat (ford. Szilagyi
Domokos); Varnai Zseni; Jeszenyin (ford. Urban Eszter); Déry Tibor; Eluard (ford.
Somlyé Gyorgy); Lucian Blaga (ford. Aprily Lajos); Sinka Istvan; Brecht (ford.
L6rinczi Laszld); Broniewski (ford. Lator Laszld); Szabd Lérinc; Frantisek Halas
(ford. Szabd Lérinc); Roy Campbell (ford. Hars Erng); Quasimodo (ford. Lérinczi
LaszIl6); Zaharia Stancu (ford. Szemlér Ferenc); Nazim Hikmet (ford. Lanyi
Sarolta); lllyés Gyula; Pablo Neruda (ford. Somlyé Gyorgy); Jozsef Attila; Szemlér
Ferenc; Beniuc (ford. Kiss JenG); Vapcarov (ford. Kardos LaszIé); Radnéti Miklds;
Méliusz Jézsef; Horvath Istvan; M. R. Paraschivescu (ford. Majtényi Erik); Eugen
Jebeleanu (ford. Franyd Zoltan); I. G. Kovacic (ford. Kerényi Gracia); Weores
Sandor; Jékely Zoltan; Maria Banus (ford. Majtényi Erik); Magda Isanos (ford.
Majtényi Erik); Geo Dumitrescu (ford. Laszléffy Aladar); Pilinszky Janos; Nina
Cassian (ford. Kiss Jen6); A. E. Baconsky (ford. Kanyadi Sandor); Vinokurov (ford.
Rab Zsuzsa); Nagy Laszlo; Szécsi Margit; Juhdsz Ferenc; Székely Janos; Kanyadi
Sandor; Csodri Sandor; Nichita Stanescu (ford. Paskandi Géza); Jevtusenko (ford.
Képes Géza); Hervay Gizella; Ladanyi Mihaly; Nicolae Labis (ford. Kanyadi
Sandor); Marin Sorescu (ford. Szemlér Ferenc); Szilagyi Domokos; Ana Blandiana
(ford. Laszl6ffy Csaba); Anemone Latzina (ford. Majtényi Erik); Kirdly LaszI6; Bari
Karoly; Farkas Arpad.

Kérutazds. Romdn novelldk, karcolatok (KRITK, Buk., 1977): lon Heliade
Radulescu (ford. Fodor Sandor); Costache Negruzzi (ford. Engel Karoly); Vasile
Alecsandri (ford. Engel Karoly); lon Creanga (ford. Kiss Jen6); lon Luca Caragiale
(ford. Fodor Sandor); loan Slavici: (ford. Fodor Sandor); Duliu Zamfirescu (ford.
Fodor Sandor); Alexandru Vlahutd (ford. Kiss Jend); Barbu Stefdnescu
Delavrancea (ford. Fodor Sandor); Alexandru Macedonski (ford. Fodor Sandor);
Dimitrie Anghel (ford. Papp Ferenc); Calistrat Hogas (ford. Molnar Tibor); loan
Bratescu-Voinesti (ford. Papp Ferenc); lon A. Bassarabescu (ford. Molnar Tibor);
Emil Garleanu (ford. Fodor Sandor); Mihail Sadoveanu (ford. Fodor Sandor,
Domokos Janos); lon Agarbiceanu (ford. Fodor Sandor); Gala Galaction (ford.
Klumak Istvan); Dimirie D. Patrascanu (ford. Szasz Béla); Liviu Rebreanu (ford. V.
Andras Janos); Hortensia Papadat-Bengescu (ford. Papp Ferenc); Tudor Arghezi
(ford. Fodor Sandor); lon Vinea (ford. Papp Ferenc); Urmuz (ford. Fodor Sandor);
Gib Mihdescu (ford. Fodor Sandor); lonel Teodoreanu (ford. Papp Ferenc);
Alexandra O. Teodoreanu (ford. Molnar Tibor); Cezar Petrescu (ford. Papp

92



Ferenc); Gheorghe Braescu (ford. Fodor Sandor); Anton Holban (ford. Fodor
Sandor); Mircea Eliade (ford. Papp Ferenc); Victor Papilan (ford. Molnar Tibor);
Pavel Dan (ford. Papp Ferenc); Geo Bogza (ford. Janoshazy Gyorgy); George
Calinescu (ford. Papp Ferenc); Zaharia Stancu (ford. V. Andras Janos); Marin
Preda (ford. Fodor Sandor); Eugen Barbu (ford. Fodor Sandor); Dumitru Radu
Popescu (ford. Fodor Sandor).

Kortdrs romdn dramak (KRITK, Buk., 1983): Titus Popovici (ford. Domokos Géza);
Dumitru Solomon (ford. Molnar Tibor); lon Baiesu (ford. Forrd Laszld); Marin
Sorescu (ford. Zirkuri Péter); Aurel Baranga (ford. Molnar Tibor); Dumitru Radu
Popescu (ford. Fodor Sandor); Paul Everac (ford. Veress Zoltan); Horia Lovinescu
(ford. Molnar Tibor); Romulus Guga (ford. Bajor Andor, Téthfalussy V. Béla)
Hajonaplo. Fiatal romdn kélték antolégidja (KRITK, Buk., 1990): Romulus Bucur
(ford. Farkas Arpad); Mircea Cirtirescu (ford. Kenéz Ferenc); loana Criciunescu
(ford. Kenéz Ferenc); Daniela Crasnaru (ford. Kiraly LaszI); Traian T. Cosovei
(ford. Kiraly Laszlé); Dan Damaschin (ford. Németi Rudolf); Mircea Dinescu (ford.
Bagyoni Szabo Istvan); Aurelian Titu Dumitrescu (ford. Bogdan LaszI6); Nichita
Danilov (ford. Molnos Lajos); Dinu Flamand (ford. Kiraly Laszld); Magdalena Ghica
(ford. Molnos Lajos); Bogdan Ghiu (ford. Kenéz Ferenc); Florin laru (ford. Molnos
Lajos); loana leronim (ford. Egyed Péter); lon Bogdan Lefter (ford. Egyed Péter);
Mariana Marin (ford. Farkas Arpad); lon Mircea (ford. Molnos Lajos); loan Morar
(ford. Markoé Béla); lon Muresan (ford. Ferenczes Istvan); Alexandru Musina
(ford. Lendvay Eva); Marta Petreu (ford. Molnos Lajos); Adrian Popescu (ford.
Kirdly Laszl6); Petru Romosan (ford. Kovdcs Andrds Ferenc); Elena Stefoi (ford.
Bagyoni Szabd Istvan); Liviu loan Stoiciu (ford. Markd Béla); Eugen Suciu (ford.
Molnos Lajos); Grete Tartler (ford. Kirdly LaszIé); Doina Uricariu (ford. Molnos
Lajos); Liliana Ursu (ford. Balla Zsofia); Lucian Vasiliu (ford. Ferenczes Istvan);
Matei Vigniec (ford. Kovacs Andras Ferenc).

A Kriterion Kényvkiadé valogatas-forditaskoteteire néhany példa

lon Luca Caragiale: Otdrai tea. Novelldk, cikkek, jelenetek (KRITK, Buk., 1972)
(ford. Ignacz Rozsa, Kerekes Gyorgy, Kiss Jend, LGrinczi Laszlo, Méhes Gyorgy,
Nagy Géza);

Mihail Eminescu Szegény Dionis Prozai irdsok (KRITK, Buk., 1975) (ford. Jékely
Zoltan, Szamosi Istvan);

lon Vinea: Arnyékok malma. Vdlogatott versek (KRITK, Buk., 1976) (ford. Farkas
Arpad, Kirdly Laszl6, Marki Zoltdn, Molnar Szabolcs, Szemlér Ferenc, Szilagyi
Domokos);

Alekszandr Szergejevics Puskin: Lirai kéltemények (KRITK, Buk., EURK, Bp., 1978)
(ford. Aprily Lajos, Csuka Zoltan, Devecseri Gabor, Edrsi Istvan, Fodor Andras,
Franyd Zoltan, Garai Gabor, Gaspar Endre, lllyés Gyula, Jékely Zoltan, Kardos
Laszlo, Képes Géza, Kocsvay Margit, Kormos Istvan, Lanyi Sarolta, Lothar Laszlo,
Németh Emil, Orban Ott6, Rab Zsuzsa, Ronay Gyorgy, Szabd Lérinc, Szegd
Gyorgy, Urban Eszter, Vajda Endre, Wedres Sandor);
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Wilhelm Hauff: Wilhelm Hauff legszebb meséi (KRITK, Buk., 1988) (ford. Jékely
Zoltan, Rénay Gyorgy, Szinnai Tivadar).

5. szamu melléklet
A Kriterion Kényvkiadé altal kiadott romaniai magyar forditék
miiforditaskoteteire néhany példa

Bacski Gyorgy: Hol vannak azok a tengerek. Mai jugoszilav kélték (KRITK, Buk.,
1973): Mira Aleckovic; Petre M. Andreevski; lvo Andric; Desimir Blagojevic; Matej
Bor; Dobrisa Cesaric; Enver Colakovic; Milos Crnjanski; Oskar Davico; Mak Dizdar;
Nikola Drenovac; Marin Franicevic; Jure Franicevic-Plocar; Nusret Idrizovic;
Drago lvanisevic; Nada Iveljic; Slavko Janevski; Jure Kastelan; Dragan Kolundzija;
Dusan Kostic; Miroslav Kosuta; Lojze Krakar; Gustav Krklec; Miroslav Krleza; Vuk
Krnjevic; Skender Kulenovic; Tone Kunter; Ivan V. Lalié; Zvonimir Majdak;
Desanka Maksimovi¢; Vito Markovic; Mateja Matevski; Dusan Matic; Janez
Menartz; lvan Minatti; Cedomir Milenovi¢; Mile Nedelkoski; Mart Ogen; Vesna
Parun; Miodrag Pavlocic; Radovan Pavlovski; Branislav Petrovic; Vasko Popa;
Ante Popovski; Cveto Prezelj; Josip Pupacic; Stevan Raickopvic; Tomislav Sabljak;
Izet Sarajlic; lvan Slamnig; Milivoj Slavicek; Joze Smit; Oto Solc; Aco Sopov; Georgi
Stalev; Florica Stefan; Dragutin Tadijanovic; Sas Vegri; Grigor Vitez; Sime Vucetic;
Dane Zajc; Ciril Zlobec.

Franyé Zoltan: Osi 6rékség Az 6egyiptomi, sumer, akkdd (asszir), 6g6rég, rémai,
arab, perzsa, indiai és kinai kéltészetbsl (KRITK, Buk. 1973): Oegyiptomi
koltészet; Echnaton; Sumer és akkad koltészet; Kallinosz; Terpandrosz; Lekeda-
imén; Arkhilokhosz; Tirt Aiosz; Alkman; Sapphd; Alkaiosz; Asziosz; Arion;
Sztészikhorosz; Szolén; Amorgoszi Szémodnidész; Mimnermosz; Xenophanész;
Hippdnax; Theognisz; Attikai szkoloinok; Ogorog népdalok; Ibiikosz; Anakredn;
Keoszi Sziménidész; Timokredn; Korinna; Aiszkhiilosz; Szophoklész; Euripidész;
Pratinasz; Bakkhilidész; Hibriasz; Praxilla; Khioszi ion; Kritiasz; Platén;
Timotheosz; Arisztotelész; Thébai kratész; Erinna; Phanoklész; Hermoklész;
Krétai Rhianosz; Aratosz; Arkhelaosz; Eratoszthenész; Kallimakhosz; Theokritosz;
Moszkhosz; Bidn; Rhodoszi Szimiasz; Mellind; Anakredni dalok; Rhuphinosz;
Antipatrosz Szidoniosz; Philodémosz; Dion(sziosz Szophisztész; Krinagorasz;
Mészomédész; Caius Valerius Catullus; Quintus Horatius Flaccus; Albus Tibullus;
Sextus Propertius; Publius Ovidius Naso; ‘Abd Al-malék Ibn 'Abd Ar-Rahim Al-
Harithi; Antara Ibn Saddad; Hatim lbn Abdulldh T&’i; Jazid Ibn Konafa; Tarafa lbn
Al-Abd; Dzsamri Milha; Nabigha Ad-Dhujani; Zuhair Ibn Abi Szulma Al-Muzéni;
Imrul Kaisz Ibn Hodzsr; Asz-Szamaual lbn Adiya; Labid Ibn Rabia’a; Tumadir Al-
Khansza; Dhu’R-Rumma; Abdulldh Ibn Aufa; Adi Ibn Zaid; Muveilik ElImezmum;
Abu’l Ga-tammas; Omar lbn Abi Rabi’a; Al-Akhtal; Dzsamil Ibn Abdullah; Abu
Nuvdsz Al-haszan; Al-Mutanabbi Abu T’3jjib Ahmed Ibn Hoszain; Abu’l-Ald Al-
Ma’Arri; Abu’l Haszan Rudaki; Kisza’i; Omar Khajjam; Szend’i; Ferid Ed-Din Attar;
Moszliho’d-Din Sza’Di; Dzselal Ed-Din Rumi; Khoszrev Emir; Mahmud lbn Jemin
Ed-Din Fardzsudmendi; Muhamed Szamsz’Ed-Din Hafiz; Abdu’R-Rahman Dzsami;
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A Rig-Véda himnuszaibdl; Kaliddsza; Csanakja; Bhartrihari; Amaru; Szerelmi
epigrammadk a Kavjadarszdbdl; Sankara Acsarja; Dzsajadéva; Dhammapada-bdl;
Theragatha-bdl; A legrégibb kinai népdal; Kinai Si-King dalaibdl; Csi Jian; Mej
Seng; Han Vu-Ti; Ven Csiin; Hszi Csuin; Pan Csie-JU; Tao Juan-Ming; Liang Jian-Ti;
Vang Vej; Li Taj-Po; Vang Csang-Ling; Tu Fu; Li Ji; Tao Han; Po Csu-Ji; Li Sang-Jin;
Cao Szung; Cu Jang-Hsziu; Vang An-Si; Szu Tung-Po.

Ferencz Laszl6: Tiizijaték. Romdn szatirikus-humoros irdsok (KRITK, Buk., 1978):
Tudor Arghezi; lon Baiesu; Vasile Baran; Jean Bart; loan A. Bassarabescu; Geo
Bogza; Gheorghe Braescu; lon Luca Caragiale; Alexandru Cazaban; Laurentiu
Cernet; N. D. Cocea; Radu Cosasu; Mircea Damian; Nicolae Gane; Silviu
Georgescu; lon Gorun; Petre Locusteanu; Teodor Mazilu; Dimitrie D. Patrascanu;
Vasile Pop; George Ranetti; Liviu Rebreanu; Radu D. Rosetti; Mihail Sadoveanu;
Valentin Silvestru; Mircea Horia Simionescu; Dumitru Solomon; Nicuta Tanase;
Dumitru Teleor; Al. O. Teodoreanu; Nicolae Tic; George Toparceanu; Rodica Tott;
Alecu Urechia.

Franyd Zoltan: Bécsi Idtomds. Osztrdak kélték versei (KRITK, Buk., 1976): llse
Aichinger; Gerhard Amanshauser; Hans-Carl Artmann; Ingeborg Bachmann; Otto
Basil; Rudolf Bayr; Richard Billinger; Felix Braun; Kathe Braun-Prager; Christine
Busta; Paul Celan; Franz Teodor Csokor; Klaus Demus; Georg Drozdowski;
Jeannie Ebner; Albert Ehrenstrein; Herbert Eisenreich; Rudolf Felmayer; Vera
Ferra-Mikura; Georg Wolfgang Fischer; Siegfried Freiberg; Erich Fried; Gerhard
Fritsch; Alfred Gesswein; Alfred Gong; Lenz Grabner; Felix Grafe; Franz
Grillparzer; Johan Gunert; Michael Guttenbrunner; Albert Paris Gltersloh; Hans
Heinz Hahnl; Peter Handke; Carry Hauser; Rudolf Henz; Martha Hofman; Hugo
von Hofmannsthal; Hugo Huppert; Ernst Jandl; Ernst Jirgal; Ina Jun-Broda; Franz
Kiessling; Kurt Klinger; Hertha Kraftner; Theodor Kramerm; Chritine Lavant; Josef
Leitgeb; Nikolaus Lenau; Alexander Lernet-Holenia; Emil Lerperger; Karl Anton
Maly; Friederike Mayrocker; Max Mell; Conny Hannes Meyer; Erika Mitterer;
Adelbert Muhr; Doris Miihringer; Walther Maria Neuwirth; Andreas Okopenko;
Heidi Pataki; Paula von Preradovic; Werner Rilke Riemerschmid; Rainer Maria
Rilke; Alexander Sacher-Masoch; Ernst Schonwiese; Walter Josep Sommer; Herta
F. Staub; Josef Strelka; Wilhelm Szabo; llse Tielsch-Felzmann; Walter Toman;
Friedrich Torberg; Georg Trakl; Peter von Tramin; Johannes Urzidil, Bertold
Viertel; Ernst Waldinger; Wilhelm Waldstein; Karl Wawra; Josef Weinheber;
Franz Werfel; Anton Wildgans; Paul Wimmer; Juliane Windhager; Herbert Zand;
Stefan Zweig.

Franyd Zoltan: Atlanti szél. A kézépkor latin, olasz, francia, provanszi, belga,
spanyol, angol, ir, flamand, svéd, svéd nyelvli finn, finn és norvég kéltészetébdl
(KRITK, Buk., 1978): Kozépkori latin kolt6k; Carmina Burana gyljteménybdl;
Cambridge-i daloskonyvbél; Archipoeta; Cecco Angiolieri; Dante Alighieri;
Gabriele D’Annunzio; Umberto Saba; Dino Campana; Vincenzo Cardarelli;
Giuseppe Ungaretti; Eugenio Montale; Ignazio Buttitta; Salvarore; Cesare Pavese;
Franco Fortini; Maria Spazioni; Francis Villon; Louise Labé; Alfred de Musset;
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Charles Baudelaire; Stephane Mallarmé; Paul Verlaine; Tristan Corbiére; Maurice
Rollinat; Jean-Arthur Rimbaud; Rémy de Gourmont; Albert Samain; Gustave
Kahn; Jules Laforgue; Romain Rolland; Francis Jammes; Paul Claudel; Paul Valéry;
Alfred Jarry; Max Jacob; Comtesse Anne de Noailles; Léon-Paul Fargue; Oscar
Venceslas de Lubicz-Milosz; Guillaume Apollinaire; Valéry Larbaud; George
Duhamel; Jules Supervielle; Jules Romains; Blaiese Cendrars; Saint-John Perse;
Pierre-Jean Jouve; Pierre Reverdy; Jean Cocteau; Paul Eluard; André Breton;
Tristan Tzara; Louis Aragon; Joé Bousquet; Henri Michaux; Robert Desnon;
Jacques Prévert; Jean Follain; Raymond Radiguet; Pierre Seghers; René Char;
Eugéne Guillevic; André Frénaud; Patrice de la Tour Du Pin; Pierre Emmanuel;
Claude Roy; Alain Bosquet; René-Guy Cadou; Yves Bonnefoy; Gérard Cléry; André
Liberati; Jean Guerrin; Jacques Roubaud; Christian Rapin; Jean Journot; Roger
Lapassade; Philippe Gardy; Charles van Lerberghe; Max Elskamp; Maurice
Maeterlinck; Albert Mockel; Franz Hellens; Miguel de Cervantes Saavedra;
Antonio Machado; Juan Ramdn Jiménez; Pedro Salinas; Jorge Guillén; Gerardo
Diego; Damaso Alonso; Federico Garcia Lorca; Vicente Aleixandre; Rafael Alberti;
Luis Cernuda; Manuel Altolalguirre; Miguel Hernandez; Luis Rosales; Gabriel
Celaya; José Hierro; Angel Crespo; Manuel Arce; William Shakespeae; William
Blake; John Galsworthy; Walter John de la Mare; John Drinkwater; David Herbert
Lawrance; Edith Sitwell; Edwin Muir; Thomas Stearns Eliot; Wilfred Owen; Robert
Graves; Edmund Blunden; Cecil Day Lewis; Wystan Hugh Auden; Louis Macneice;
Kathleen Raine; Stephen Spender; Lawrence George Durell; George Barker;
Ronald Stuart Thomas; Dylan Thomas; Alun Levis; David Emery Gascoyne; Keit
Douglas; Dennis Joseph Enright; Philip Arthur Larkin; Kingsley Amis; Danie Abse;
Howard Sergeant; Thom Gunn; Ted Hughes; Sylvia Plath; ir ismeretlen kéltS; Cille
Colum; Raftery; William Butler Yeats; Joseph Campbell; Padraic Colum; Herman
Perk, Fabrice Jacques; Martinus Nijhoff; Paul van Ostaijen; Wies Moens; Maurice
Gilliams; René Verbeeck-Mecheln; Gerrit Achterberg; Karel Jonckheere; André
Demedts; Margareta Vasalis; Adriaan Morrien; Guillaume van der Graft; Paul
Rodenko; Gerrit Kouwenaar; Hans Lodeizen; Lucebert; Hans Andreus; Hugo
Claus; Remco Campert; Paul Snoek; Bo Bergman; Par Lagerkvist; Hjalmar
Gullberg; Karin Boye; Harry Martinson; Johannes Edfelt; Artur Lundkvist; Gunnar
Bengt Ekelof; Erik Lindegren; Karl Vennberg; Maria Wine; Stig Carlson; Lars
Forssel; Paul Andersson; Ingvar Orre; Lars Gustafsson; Arvid Morne; Gunnar
Bjorling; Edith Sodergran; Solveig von Schoultz; Lasse Soderberg; Arvo
Turtiainen; Helvi Juvonen; Anna-Maija Raittila; Paavo Haavikko; Pentti Saarikoski;
Knut Hamsun; Tarjei Vesaas; Nordahl Grieg; Carl Keilhau; Paal Brekke; Erling
Christie.

Janoshazy Gyorgy Kortdnc fantomokkal. Modern kataldn kélték. (KRITK, Buk.,
1972): Josep Carner; Carles Riba; J. V. Foix; Joan Salvat-Papasseit; Marid Manent;
Pere Quart; Bartomeu Rosselid-Pdrcel; Salvador Espriu; Joan Vin Yol Yoli; Gabriel
Ferrater.
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Kiss Jen6: A mdifordito emlékeibdl. Visszatekintések és kiadatlan versforditdsok
(KRITK, Buk., 1986): Lucian Blaga; loana Dancus; Mihai Eminescu; Vaszilij
Fjodorov; Nikolaj Gribacsov; Aurel Gurghianu; David Ignatov; Negoita Irimie;
James Joyce; Szilva Kaputyikjan; David Herbert Lawrence; Teodor Mazilu;
Veronica Porumbacu; Nina Cassian; George Meniuc; Dmitro Pavlovicsko; Aurel
Rau; Jannisz Ritszosz; Walter Scott; Sztyepan Scsipacsov; Costin Sebastian;
Cristian Sirbu; Aurel Storin; Anatolij Szofronov; Nevena Sztepanova; Alekszej
Szurkov; Mihail Szvetlov; Alexandru Toma; Bahtyijar Vagabzagye; Kosztasz
Varnalisz; Violeta Zamfirescu.

Maijtényi Erik: Emberek, lakdsok lakdi. Versek, m(iforditdsok (KRITK, Buk., 1983):
Dimitrie Anghel; Guillaume Apollinaire; Louis Aragon; Maria Banus; Peter Barth;
Mihai Beniuc; Pierre Jean de Béranger; Demostene Botez; lon Budai-Deleanu;
Adelbert von Chamisso; Mihai Eminescu; Jean de la Fontaine; Benjamin
Fundoianu; Dan Georgakas; Giurgiuca, Emil; Heinrich Heine; Johann Christian
Friedrich Holderlin; Emil Isac; Magda Isanos; Ernst Jandl; Eugen Jebeleanu; Erich
Kastner; Ernst Kuhlbrandt; Latin siratéének; Friedrich von Logau; Conrad
Ferdinand Meyer; Christian Morgenstern; Gellu Naum; Janus Pannonius; Miron
Radu Paraschivescu; Jacques Prévert; lon Eliade Radulescu; Rainer Maria Rilke;
Joachim Ringelnatz; Peter Riihmkorf; Friedrich Schiller; Marin Sorescu; Alfred
Margul-Sperber; Antonim Dvorak; Nichita Stanescu; Theodor Storm; Virgil
Teodorescu; John Updike; Alexandru Vlahuta.

Toth Istvan: irdsjelek a féldén. Francia nyelvii belga kéiték (KRITK, Buk., 1972):
Albert Ayguesparse; Armand Bernier; Roger Bodart; Guy de Bosschére; Pierre
Bourgeois; Roger Brucher; Constant Burniaux; Maurice Caréme; Achille Chavée;
Henri Cornélus; Jacques Crickillon; Roger Desaise; Lucienne Desnoues; Louis
Dubrau; Pierre Della Faille; Paul Février; Pierre-Louis Flouquet; André Gascht;
Jsé Gers; Rébert Goffin; Rébert Guiette; Arthur Haulot; Franz Hellens; Philippe
Jones; Hubert Juin; Anne-Marie Kegels; Géo Libbrecht; Georges Linze; René
Meurant; Nestor Miserez; Jean Mogin; Jeanine Moulin; Paul Neuhuys; Géo
Norge; Pierre Nothomb; Gérard Prévot; Raymond Quinot; Carlos de Radzitzky;
Noél Ruet; David Scheinert; Andrée Sodenkamp; Marcel Thiry; Jean Tordeur;
Edmond Vandercammen; Fernand Verhesen; Elie Willaime; Liliane Wouters.
Téth Istvan: Muzsdk fellegvdra. A kolozsvdri latin nyelvli humanista kéltészet
antoldgidja (KRITK, Buk., 1977): Adrianus Wolphardus; Almasi Benjamin; Baczoni
Maté; Baranyai Decsi Csimor Janos; Békés Horvath Janos; Bethlen Miklds; Bodoki
Istvan; Bogathi Miklds; Bogati Fazekas Miklds; Bonyhai Gyorgy; Chistophorus
Girschneurs; Christian Schesaeus; Cunradus Rittershusius; Csanadi Janos;
Csaszmai Istvan; Csepregi Turkovics Mihaly Ifj; David Conte; David Ferenc; Decsi
Gdspdr; Deidrich Gyorgy; Filiczki Janos; Pasor, Georgius; Remus, Georgius;
Gyulafi Lestar; Gyulai Pal; Hagymas Maté; Heltai Gaspar; Herceg Janos; Hilarius
Wolphardus; Hunyadi Ferenc; Istvanfi Pal; Jacobinus Janos; Joachimus Vadianus;
Joannes Sommerus; Johannes Piscator; Johannes RodIfus Wetstenius; Johannes-
Henricus Alstedius; Johannes-Henricus Bisterfeldius; Karolyi Andras; Karolyi
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Péter; Kassai David Zsigmond; Kolosi Torok Istvan; Kolozsvari Serarius Gyorgy;
Kopdcsi Ferenc; Kornis Gyorgy; Laskai Csbékas Péter; Laurentius Parvus
Bistriciensis; Martinus Haczius; Martonosi Mihaly; Mihai Halici; Mikldsvari (Sebe)
Miklds; Miskolci Csulyak Ferenc; Miskolczi Puah Pal; Molnar Gergely; Némethi
Janos; Pdpai Pariz Ferenc; Péchi Janos; Petki Janos; Sombory Sandor; Szamoskdzy
Istvdn; Szathmari Pap Janos; Szathmarnémeti Sdmuel; Székely Ferenc; Szenczi
Molnar Albert; Szentmartoni Bodo Janos; Szikszai Fabricius Baldzs; Szokolyai A.
Istvan; SzG6lGsi Istvan; Taurinus Istvan; Técsi (L.) Mihaly; Telegdi Pap Samuel;
Thomas Roth Colosvarinus; Thordai Janos; Thordai Maté; Thury Farkas Pal; Titus
Amicinus; Tolnai Balint; Tolnai Balog Janos; Tordai Addm; Toroczkai Maté;
Varsanyi Mihaly; Verancsics Antal; Vizaknai Berenczk Gyorgy; Was Ferenc;
Zakany Balazs; Zilahi Janos; Zsamboki Janos.

6. szamu melléklet
Dacia Konyvkiadé Tanulok kényvtdra sorozatanak forditaskotetei

Alkinoosz kertje. Humanista kéltéink Janus Pannoniustdl Bocatius Janosig (1970)
(ford. Téth Istvan): Balog Janos, Baranyai Décsi Csimor Janos, Bathuzi Benedek,
Beregszaszi Péter, Bocatius Janos, Bogath Miklds, Bornemisza Ferenc, Brassai
Flechner Gaspar, David Ferenc, Deidrich Gyorgy, Filiczky Janos, Garazda Péter,
Honterius Janos, Hunyadi Demeter, Hunyadi Ferenc, Istvanfi Pal, Janus
Pannonius, Kassai Ddavid Zsigmond, Laskai Csokas Péter, Magyi Sebestyén,
Megyericsei Janos, Nicolaus Olahus, Paksi Mihaly, Piso Jakab, Georgius Reicher-
storfer, Christian Schesaeus, Sepsiszentgyorgyi Mark Andras, loannes Som-
merius, Szamoskozy Istvan, Székely Ferenc, Szikszai Fabricius Baldzs, Szilvasi
Janos, Taurinus Istvan, Thari Gyorgy, Thurzé Zsigmond, Varsanyi Mihdly, Wagner
Balint, Adrianus Wolphardus, Hilarius Wolphardus, Zsdmboki Jdnos; Jack London:
Fehér agyar (1970) (ford. Semlyén Istvan); Mihai Eminescu: Kék virdg. Versek
(1973) (ford. Aprily Lajos, Bajor Andor, Berde Maria, Franyé Zoltan, Jékely Zoltan,
Kacsé Sandor, Képes Géza, Kiss Jend, Székely Janos, Szemlér Ferenc, Tatray
Barna); Go6rég dramdk. Aiszkiilosz, Szophoklész, Euripidész, Arisztophanész
(1973) (ford. Szabd Gyorgy); Egy gazddtlan plispéki szék. Valogatds a XX. szdzad
antiklerikdlis irodalmdbdl (1974): Anatole France (ford. Kolozsvari Grandpierre
Emil); Tudor Arghezi (ford. Kerekes Gyorgy); Jaroslav Hasek (ford. Réz Adam);
John Reed (ford. Réz Adam); Jean-Paul Sartre (ford. Justus Pal); Alexandru Sahia
(ford. Dané Tibor); Az aranyhdrmas. Vdlogatds a mai romdn ifjusdgi prozabol
(1974): Vladimir Colin (ford. Méhes Gyorgy); Fanus Neagu (ford. Sz. Nagy Géza);
Mircea Sintimbreanu, (ford. Sz. Nagy Géza); Cezar Petrescu, (ford. Vigh Karoly);
Octav Pancu-lasi (ford. Frigyes Lili); Constantin Chirita (ford. Dedk Tamas); lutes
Gica (ford. Méhes Gyorgy); Radu Tudoran (ford. Vigh Karoly); Tanase Nicuta
(ford. Gergely Istvan); Eugen Barbu (ford. Sz. Nagy Géza); Nicolae Velea (ford. Sz.
Nagy Géza); Mihail Sadoveanu (ford. Réz Adam); Dumitru Radu Popescu (ford.
Veress Zoltan); Francisc Munteanu (ford. Sz. Nagy Géza); lon Baiesu (ford. Sz.
Nagy Géza); Constantin Cublesan (ford. Sz. Nagy Géza); Marin Preda: (ford.
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Huszar Sandor); Titus Popovici ford. Nagy Balint); Geo Bogza (ford. Janoshazy
Gyorgy); Mihail Sadoveanu: Jétt egy malom a Szereten (1974) (ford. Szabédi
LaszI6); Zaharia Stancu: Mezitlab. Regény (1976) (ford. Szemlér Ferenc);
Katondink. Romdn irdk a fliggetlenségi haborurdl. (1977): Vasile Alecsandri (ford.
Szemlér Ferenc); George Cosbuc (ford. Jancsik Pal, Jékely Zoltan, Kiss Jené, Takats
Tibor, Szabé Magda, Vajda Endre, Veress Zoltan); Gala Galaction (ford. Antalffy
Endre); Mihail Sadoveanu (ford. Sz. Nagy Géza); Emil Garleanu (ford. Vallasek
Marta); Duliu Zamfirescu, (ford. Vallasek Marta); Victor Tulbure (ford. Veress
Zoltan); Radu Boureanu (ford. Veress Zoltan); Nicolae Tautu (ford. Csordas
Elemér); Tenger és alkonyég k6z6tt. Angol kélték antoldgidja (1978): Fodor
Andrds (Thomas Wyatt, Robert Burns, William Wordsworth, John Keats);
Janoshdazy Gyérgy (William Wordsworth, Thomas Moore, Elizabeth Barrett
Browning, Christina Georgina Rossetti); Jékely Zoltdn (Thomas Gray, Robert
Burns, Rudyard Kipling); Szemlér Ferenc (Edmund Spenser, Philip Sidney, John
Donne, Benjamin Johson, Anne Finch (Countess of Winchilsea), William Blake,
Alfréd Tennyson, Matthew Arnold, Siegfried Sassoon, Rupert Brooke, Thomas
Stearns Eliot, Richard Aldington, David Emery Gascoyne); Toth Istvdn (William
Henry Davies, James Joyce); Vajda Endre (Dante Gabriel Rossettim, Rudyard
Kipling); lon Agarbiceanu: Dura lex. Elbeszélések (1979) (ford. Telegdi Magda,
Veress Zoltan); Tudor Arghezi: IllG igék. Versek. (1980) (ford. Illyés Gyula, Jékely
Zoltan, Kanyadi Sandor, LaszI6ffy Aladar, Lérinczi Laszlé, Szemlér Ferenc); Szavak
mdjusa. Francia kélték antoldgidja (1980): Ady Endre (Paul Verlaine); Aprily Lajos
(Jean de la Fontaine); Dsida Jené (Charles Baudelaire); Franyd Zoltan (Charles
Baudelaire; Louise Labé); Jékely Zoltdn (Tristan Corbiére, André Frénaud, Jules
Laforgue, Olivier de Magny, Gérard de Nerval, Antoine Girard de Saint-Amant);
Justus Pdl (Pierre Reverdy); Lérinczi LdszIo (Guillaume Apollinaire); Majtényi Erik
(Guillaume Apollinaire); Szabédi LdszI6 (Charles Baudelaire); Szegzdrdy-Csengery
Jozsef (Alfred de Musset); Szemlér Ferenc (Guillaume Apollinaire); Szildgyi
Domokos (Guillaume Apollinaire); Téth Istvan (Max Jacob, Guillaume Apollinaire,
Pierre Jean Jouve, Saint-John Perse, Louis Aragon, Francis Ponge, Henri Michaux,
Jacques Prévert); loan Slavici: Anyja ldnya. Regény (1981) (ford. Kacsé Sandor);
Taldlt kincs. Német kolték antoldgidja (1981): Aprily Lajos (Gottfried August
Burger, Walther von der Vogelweide); Dsida Jené (Heinrich Heine); Fodor Andrds
(Joseph von Eichendorff, Justinus Kerner, Novalis, Friedrich Riickert); Jancsik Pdl
(német népkoltészet; Heinrich Heine, Johann Christian Friedrich Holderlin);
Jékely Zoltan (német népkoltészet, Paul Fleming, Christian Hofmann von
Hofmannswaldau, Christian Weise, Johann Christian Glinther, Friedrich Gottlieb
Klopstock, Christian Friedrich Daniel Schubart); Kdnyddi Sdndor (német
népkoltészet); Majtényi Erik (Johann Christian Friedrich Holderlin); Téth Istvdn
(Martin Opitz von Boberfeld, Joannes Camers, Conrad Celtis, Heinrich Heine,
Novalis, Friedrich Schiller, Joachimus Vadianus); Kutassdtok az irdsokat. Romdn
kronikairok munkdibol (1983) (ford. Varrd Janos): Grigore Ureche, Macarie,
Azarie, Neagoe Basarab, Nicolaus Olahus, Mihail Moxa, Vasilie esperes, Miron
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Costin, Radu Greceanu, Constantin Cantacuzino, Dimitrie Cantemir, Radu
Tempea, lon Neculce; Liviu Rebreanu: Akasztottak erdeje. Regény (1983) (ford.
Bo6zodi Gyorgy); Alexandru Odobescu: Pszeudokinegetikosz és mds irdsok (1984)
(ford. Tatrai Barna); Aldott a nap. Olasz kélt6k antoldgidja (1985): Baranyi Ferenc
(Eugenio Montale, Antdénia Vivaldi); Dsida Jené (Ada Negri); Fodor Andrds
(Vittore, Fiore, Roberto Roversi); Jdnoshdzy Gydrgy (Sibilla Aleramo, Cecco
Angiolieri, Francesco Berni, Giovanni Boccaccio; Matteo Maria Boiardo, Giordano
Bruno, Chiaro Davanzati, Guido Gozzano, Guido Guinizelli, Olasz ismeretlen
kolténs, Giovanni Pascoli, Pier Paolo Pasolini, Ceasare Pavese, Francesco
Petrarca, Cino da Pistoia, Umberto Saba); Jékely Zoltdn (Dante Alighieri, Cecco
Angiolieri, Giovanni Boccaccio, Giosue Carducci, Ugo Foscolo, Guido Gozzano,
Eugenio Montale, Olasz népkoltészet, Francesco Petrarca, Umberto Saba, Jacopo
Sannazzaro, Torquato Tasso, Giuseppe Ungaretti); Justus Pdl (Mario Luzi, Eugenio
Montale, Elio Pagliarani, Giovanni Pascoli, Sandro Penna, Giuseppe Ungaretti);
Lérinczi LdszI6 (Ceasare Pavese, Salvatore Quasimodo, Giuseppe Ungaretti); Toth
Istvdn (Achilles Phileros Bocchius Bononiensis, Vittoria Aganoor, Manutius Aldus,
Baptista Guarinus Guarini Filius, Giunié Gradi, Giovanni Pascoli, Julius Caesar
Scaliger, Rocco Scotellaro, Torquato Tasso); Radnoti Miklés: Versek és
mliforditdsok (1985). (Sappho, Anakreon, Catullus, Horatius, Tibullus, Sulpicia,
Walter von der Vogelweide, Shakespeare, Jean de La Fontaine, Shelley, Arthur
Rimbaud, Francis Jammes, Adolf Meschendorfer, Reiner Maria Rilke, Guillaume
Apollinaire, Georg Trakl, Jean Cocteau);

Isac Emil: Az 6rék dal. Kéltemények (1986): (ford. Dsida Jend, Franyd Zoltan, Galdi
Laszlo, Jancsik Pal, Jékely Zoltan, Jékely Zoltdn, Kerekes Gyorgy, Kiss Jend,
Laszloffy Aladar, Laszloffy Csaba, Majtényi Erik, Marton Lili, Székely Janos).

7. szamu melléklet
Az lon Creanga kiadé Nagyapoé mesefdja sorozataban megjelent forditasok

Nagyapo mesefaja 1. (1971): Bdcski Anna (Perrault mese); Bdn Péter (Nazim
Hikmet mesék); Korda Istvdn (Bechstein mesék); Pdvai Mihdly (Perrault mesék);
Szabé Almos (roman népmesék); Szildgyi Domokos (H. C. Andersen mesék,
Grimm testvérek meséje); Szécs Rdchel (néger mesék).

Nagyap6 mesefdja 2. (1972): A. Nagy Géza (loan Slavici mesék); Aprily Lajos (Lev
Tolstoj mesék); Bdn Péter (bolgar népmesék); Bustya Endre (bansagi népmese);
Lérinczi LaszIo (Italo Calvino mesék); Méhes Gyérgy (Eusebiu Camilar meséje).
Nagyapo mesefaja 3. (1973): Asztalos Lajos (japan népmesék); B. Delnei Jozsef
(Nicolae Filimon mesék); Bdn Péter (lett népmesék); Bdn Péter (Szergej Jeszenyin
meséje); Enyedi Béla (orosz népmesék); Szildgyi Domokos (Alexandru Odobescu
meséje).

Nagyap6 mesefdja 4. (1974): Asztalos Lajos (braziliai indian mesék, gronlandi
eszkimo mesék); Bdlint Imre (lon Luca Caragiale meséje); Bdn Péter (litvan mesék,
orosz népmese); Benedek Gergely (szlovak népmesék); Bokor Katalin (Fanus
Neagu meséje); Ferenc Imre (lulia Hasdeu mesék); Kerekes Gyérgy (lon Vlasiu
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mesék); Szildgyi Domokos (H. C. Andersen meséje); Tamds Mdria (Dorina
Radulescu mesék).

Nagyapo mesefaja 5. (1975): Asztalos Lajos (japan népmesék, kinai népmesék,
Vu Kan vietnami ird meséje, floresi indonéziai mese); Bokor Katalin (Alexandru
Mitru meséje); Ferencz LdszIo (cseh népmese); Kerekes Gyorgy (Petre Ispirescu
meséje); Szegd Gyoérgy (Johann Wolfgang von Goethe meséje); Szilveszter LdszIo
(orosz népmesék); Tamds Mdria (George Mihail Zamfirescu mesék).

Nagyapo mesefdja 6. (1975): Asztalos Lajos (spanyol népmesék és miimesék);
Bdn Péter (mordvin népmesék); Csire Gabriella (Mihail Eminescu meséje, Victor
Eftimiu meséje, Gorog Odisseja részlet, finn eposz, német eposz, perzsa eposz,
portugal eposz, sumér eposz, szanszkrit eposz részletek); Ferencz Imre (George
Niculescu Mizil meséje); Kerekes Gyérgy (Petre Ispirescu meséje); Szilveszter
Ldszlé (Mihail Jurjevics Lermontov meséje).

Nagyapd mesefdja 7. (1976): Benedek Elek (roman népmese); Bokor Katalin
(Alexandru Mitru meséje); Dané Tibor (dobrudzsai tatar mesék); Ferencz Imre
(lon Acsan mesék); Korda Istvan (erdélyi szdsz népmesék); Lérinczi Ldszlo
(moldovai romdn népmese); Szilveszter LdszI6 (kinai népmesék, orosz
népmesék).

Nagyapo mesefaja 8. (1977): Asztalos Lajos (argentin népmese, boliviai mesék,
chilei népmesék, dan népmesék, ecuadori mesék, észt népmesék, finn
népmesék, flamand népmese, gorog népmese, holland népmesék, hondurasi
népmese, irdni népmese, izlandi népmese, kolumbiai mesék, kubai mesék, lett
népmesék, maori népmese, marokkéi szefaird mese, német mese, norvég
népmese, orosz népmesék, panamai mese, paraguayi mesék, perui mesék,
roman népmesék, svéd népmese, uruguayi népmese).

Nagyapd mesefdja 9. (1978): Bdn Péter (Euard Mezelaitis meséje); Farkas LdszIo
(Eduard Laboulaye meséje); Muzsnayné Cs. Gabriella (német népmese); Nagy
Géza (loan Slavici meséje); Siité Andrds (lon Creanga meséje); Szdsz Béla (Nestor
Ureche meséje); Szilveszter LdszIo (orosz népmesék); Vallasek Dané Mdrta (angol
ballada).

Nagyap6 mesefdja 10. (1979): Benedek Elek szlletésének 120. évforduldjan
adtak ki, valamennyi forditasnak 6 a szerzdje (alban mese, angol mese, arab
mese, cseh mese, dan mese, finn mese, francia mese, géorog-rémai mese, indiai
mese, izlandi mese, japan mese, kalmik mese, kirgiz mese, lapp mese, német
mese, niasszi mese, orosz mese, roman mese, skot mese, spanyol mese, svajci
mese, svéd mese, szerb mese, sziciliai mese, tatar mese, torok mese, Ujgorog
mese, zsidé mese).

Nagyapo6 mesefaja 11. (1981): Bdn Péter (kazah népmesék); Benedek Elek (izlandi
mese, német mese, spanyol mese, sziciliai mese, torok mese, Ujgérog mese);
Cseke Gdbor (lon Ratiu mesék); Majtényi Erik (Petre Ispirescu meséje);
Muzsnayné Cs. Gabriella (Theodor Storm meséje); Siité Andrds (lon Creanga
mesék); Szdvai Géza (Marin Sorescu mesék); Szilveszter LdszI6 (orosz népmesék);
Vallasekné Ddné Mdrta (angol lovagrege).
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Nagyapo mesefaja 12 (1983): Marton Lili (Viniciu Gafita meséi); Mihdlka Gyérgy
(dobrudzsai torok népmesék); Pongrdtz Mdria (Mircea Serbanescu meséi); R.
Molndr Erzsébet (Eugenia Zaimu meséi); Soltész Jozsef (Vasile Gh. D. feldol-
gozasai); Torék llona (Charles Perrault meséi).

Nagyapd mesefaja 13 (1984): Kerekes Gyérgy (macedoroman népmesék); Siité
Andrds (lon Creanga meséje); Sz. Térék llona (Charles Perrault meséi); Szilveszter
Ldszlé (orosz népmesék); Vajnovszki Kdzmér (Florian Cristescu meséi); Vallasek-
Ddné Madrta (angol lovagrege).

Nagyapo mesefaja 14 (1985): Bokor Katalin (Fanus Neagu meséje, Pavel Bujtar
meséje); Csire Gabriella (Alexandru Odobescu meséje); Siitéd Andrds (lon Creanga
meséje); Vajnovszki Kazmér (Florian Cristescu meséi).

Nagyapd mesefaja 15 (1986): Bdn Péter (észt mese); Csire Gabriella (lon Lila
meséi); Farkas LdszIo (Edouard Laboulaye térok mese feldolgozasa); Siité Andrds
(lon Creangda meséje); Szilveszter Ldszlo (orosz népmese); Vallasekné-Ddné
Madrta (angol lovagrege).

Nagyapo mesefaja 16 (1990): Asztalos Lajos (angol, dan, svéd mesék); Bdn Péter
(orosz népmesék); Benedek Elek (francia, kinai mese, koreai mesék; Jancsik Padl
(roman népmesék); V. Gdl llona (olasz, portugdl mesék).

8. szamu melléklet
Antologiakétetek, ahol romaniai magyar forditék miivei talalhatéak, 1970-
1989 kozott

Benedek Elek: Arany mesekdnyv. A vildg legszebb meséi (ATHK, Bp., n.a.; KRITK,
Buk. 1973, 1975; KMK, Bp., 2000; BWK, Bp., 2003; PAAN, Gyongyos 2004; SCK,
Bp., 2009); Benedek Elek: Eziist mesekdnyv. A vildg legszebb meséibél (ATHK, Bp.,
n.a.; KRITK, Buk., 1975; SCK, Bp., 2010); Benedek Elek: Piros mesekényv.
Csudaldmpa. A vildg legszebb meséi (ATHK, Bp., 1912; KRTK, Buk., 1972; CICK,
Bp., 1999); Benedek Elek: Kék mesekényv. A vildg legszebb meséi (ATHK, Bp.,
1921; KRITK, Buk., 1971, 1990, 2016; SCK, Bp., 2011); Benedek Elek: Az
Ezeregyéjszaka legszebb meséi (IK, Bp., 1954; IK, Bp.-SZLOVSZK, Pozsony, 1956;
MFK, Bp., 1959, 1966, 1974, 1976, 1978, 1981, 1988, 2014; KRITK, Buk., 1992;
PUEK, Bp., 2000; GPK, Bp., 2003, 2005; FAPK, Bp., 2010); Szegény ember okos
lednya. Romdn népmesék (EURK, Bp., 1955, 1974; AIMK, Buk., 1958); Carmina
Burana. Kézépkori didkdalok (MHK, Bp., 1960, 1979; EURK, Bp., 1985; INTPK, Bp.,
1993; KOTK, Nyiregyhaza, 1996); Tibullus és Propertius dsszes kélteményei (MHK,
Bp., 1962, 1976); Kisgyermekek nagy mesekényve (MFK, Bp., 1963, 1965, 1968,
1972, 1975,1981; AUSAK, Bp., 1999); Balladdskényv. Vidlogatds a vilagirodalom
balladdibdl (EURK, Bp., 1967, 1972); Mdsodik meséskényvem. Mesék, versek és
verses mesék (MFK, Bp., 1969, 1974, 1981, 1986); R. Berde Maria: Versek,
mliforditdsok (KRITK, Buk., 1970); Kébor poéta vallomdsa. Kézépkori vagdns
kélték és névtelen szerz6k versei (KRITK, Buk., 1970); Erdélyi szdsz népmesék (ICK,
Buk. 1970); A szépség ldnyai. Angol szerelmes versek (MHK, Bp., 1970); Klasszikus
vigjatékok (NATH, Marosvasarhely, 1970); Huszonét év, huszonét novella (EURK,
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Bp., 1970); A romdn mese kincsestdarabdl (CERK, Buk., 1970); Alkinoosz kertje.
Humanista kéltéink Janus Pannoniustdl Bocatius Janosig (DACK, Kolozsvar,
1970); Nagyapo mesefdja 1. (ICK, Buk., 1971); Kiss Jen6: Szarvasokka vdlt fiuk.
Romdn kolinddk (KRITK, Buk., 1971); Kardok, villogjatok! Versek a pdrizsi kom-
miinrél (MHK, Bp., 1971); Verses vildgjdrds (KOSZK, Bp., 1971); FecskekGszonté.
Gyermekversek a vildgirodalombdl (MFK, Bp., 1971, 1975, 1977, 1979, 1982,
1987); Szarvasokka vdlt fiuk. Romdn kolinddk (KRITK, Buk., 1971); Pokolké. Mai
angol elbeszél6k (EURK, Bp., 1971); Képenyes, kardos komédidk (NATH,
Marosvasarhely, 1971); Kagyldk tengerzugdsa. Romadn aforizmdk (KRITK, Buk.,
1971); Tivétevék. Egyfelvondsosok / Hét egyfelvondsos (NATH, Sepsiszent-
gyorgy, 1971); Az esti futdr. Mai romdn egyfelvondsosok (EURK, Bp., 1972);
Vizesés. Mai moldovdn elbeszél6k (EURK, Bp., 1971); Olasz reneszdnsz komédidk
(GONDK, Bp., 1972); Nagyapé mesefdja 2. (ICK, Buk., 1972); Templomablak.
Istenes versek és miiforditdsok (RZSIS, Bp., 1972, 1975, 1980); Az aranyhdrmas.
Vdlogatds a mai romdn ifjusdgi prozabol (DACK, Kolozsvar, 1972); Csillagok
Suomi egén. Finn kélték magyarul (KRITK, Buk., 1972); Egtdjak 1972. Ot vildgrész
elbeszélései (EURK, Bp., 1972); Csillagok sziiletése. A mai romdn kéltészet
antoldgidja (DACK, Kolozsvar 1972); A hdromnyaku palack titka. Tiz izgalmas
novella (DACK, Kolozsvar, 1972); Nagyapo mesefdja 3. (ICK, Buk., 1973); Az esti
futdr. Mai romdn egyfelvondsosok (EURK, Bp. 1972); Téth Istvan: irdsjelek a
foldén. Francia nyelvii belga kélték (KRITK, Buk., 1972); A szlovén irodalom kis
tiikre (EURK, Bp., 1973); Enekek éneke. Az 6rék szerelem versei. A vildgirodalom
szerelmes verseibél (EURK, Bp., 1973); Bacski Gyoérgy: Hol vannak azok a
tengerek. Mai jugoszldv kélték (KRITK, Buk., 1973); Osi érékség:az éegyiptomi,
sumer, akkdd (asszir), 6gérdg, romai, arab, perzsa, indiai és kinai kéltészetbdl
(KRITK, Buk., 1973); Vildgirodalmi antolégia (TANKK, Bp., 1973); Franyd Zoltan:
Osi 6rokség Az éegyiptomi, sumer, akkdd (asszir), 6g6rég, rémai, arab, perzsa,
indiai és kinai kéltészetbdl (KRITK, Buk., 1973); Népek kéltészete Antoldgia a vildg
népkéltészetébbl (KOSZK, Bp., 1973); Az orosz drdma klasszikusai (EURK, Bp.,
1973); A zene szava. Versek a zenérdl (ZENEK, Bp., 1973); Az Erdélyi Helikon kéltéi.
1928-1944 (KRITK, Buk., 1973); A séragyogdsu bdnat. Mai nyugatnémet kélték
(EURK, Bp., 1973, 1977); Valaki tizet kér. Romdniai német elbeszélék (KRITK,
Buk., 1973); Mdrk vitéz. Romdn népballaddk (KRITK, Buk., 1973); Jdték és valdsdg
(CCESJM, Marosvasarhely, 1973); Reszket a bokor. Két és fél ezer év szerelmes
versei (ELK, Buk., 1973); Edes keseriiség. 23 szerelmes novella (KRITK, Buk., 1973);
Gherasim Emil: Emelt fével. Versek, miiforditdsok (FACK, Temesvar, 1973);
Enekek éneke. Az 6rok szerelem versei. A vildgirodalom szerelmes verseibél
(EURK, Bp., 1974); Franyé Zoltan: Vdlogatott m(iforditdsok (MAGVK, Bp., 1974);
Nagyapé mesefdja 4. (ICK, Buk., 1974); Vitéz Janos/Aranyhaju Széplegény.
Magyar és romdan mesék (MFK, Bp. — ICK, Buk.,1974); Kormos Istvan: Fehér
mdgia. Miiforditasok (EURK, Bp., 1974); Charriere, Christian: Helyettem kis virdg.
Lallier, Bernard-Paul: Vérbosszu. Japrisot, Sébastien: A hélgy az autdban,
szemiiveggel és puskdval. (MAGVK, Bp. 1974); Mdrk vitéz. Romdn népballaddk
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(KRITK, Buk., 1974); Egy gazddtlan piispbki szék. Vdlogatds a XX. szdzad
antiklerikdlis irodalmdbdl (DACK, Kolozsvar, 1974); Szinkép. Uj nemzedékek
miiforditdsaibdl (KOSZK, Bp., 1974); Az O hangja. Versantolégia (KRITK, Buk.,
1975); Nagyapo mesefdja 5. (ICK, Buk., 1975); Nagyapé mesefdja 6. (ICK, Buk.,
1975); Koncert. Versek a zenérél (KOSZK, Bp., 1975); A z6ld maddr. Vdlogatds a
vildg legszebb meséib6l (MFK, Bp., 1975); Mai romdn dramdk (DACK, Kolozsvar,
1975); Az dtlépett latohatdr. Romdn tudomdnyos-fantasztikus elbeszélések
(DACK, Kolozsvar, 1975); Galaktika. Tudomdnyos-fantasztikus antoldgia. 12.
(KOSZK, Bp., 1975); Franyo Zoltan: Aranykor. Romdn hazafias versek antoldgidja
(MK, Bukarest, 1975); Népek kéltészete. Antoldgia a vildg népkéltészetébdl
(KOSZK, Bp., 1973); Nagyapd mesefdja 7. (ICK, Buk., 1976); A tulélés irénidja. Mai
romdn kisregények (EURK, Bp., 1976); Aprily Lajos: Oszi muzsika Versek és
mliforditdsok (DACK, Kolozsvar, 1976); Franyd Zoltan: Bécsi Iatomds. Osztrak
kélték versei (KRITK, Buk., 1976); Kiss JenG: Hdrom testvér, kilenc sarkdny. Romdn
fantasztikus balladdk (KRITK, Buk., 1976); Kiilbnés kalandok. Tudomdnyos
fantasztikus elbeszélések (MFK, Bp., 1976); A kék hd balladdja. Mai moldovdn
kélték (EURK, Bp., 1976); Franyd Zoltan: A kében a tanusdg. A kortdrs romdn
kéltészet kisantoldgidja (FACK, Temesvar, 1977); Klasszikus német kélték. A
kézépkortol a XX. szazadig (EURK, Bp., 1977); Nagy a mdjus hatalma. Német
szerelmes versek (MHK, Bp., 1977); Katondink. Romdn irdk a fiiggetlenségi
hdborurdl (DACK, Kolozsvar, 1977); Szeg6 Gyorgy: A sellé hatalmdban. Klasszikus
német mesék (ICK, Buk. 1977); A végtelenség szomja. Hatvan év szovjet
kéltészetébsl (KOSZK, Bp., 1977); Nagyapoé mesefdja 8. (ICK, Buk., 1977);
Mindenkori mesterek. ,,...csak leirtam azt, amit elmondtam volna az ismeretlen
olvasdnak, ha egyiitt olvassuk a verset, egyiitt nézziik a képeket.” (MAGVK, Bp.,
1977); Csikoink kényesek. Magyarorszdgi cigdny népkdltészet (EURK, Bp., 1977);
Kérutazds, roman novelldk, karcolatok (KRITK, Buk, 1977); Korvin Sandor: A néma
szamvetd. Osszegyljtott irdsok, versek, mdforditdsok, cikkek, tanulmdnyok,
feljegyzések (KRITK, Buk., 1977); Ima az Akropoliszon. A francia esszé klasszikusai
(EURK, Bp., 1977); Himnusz a romdn féldhéz. Kélték a hazardl, a partrdl. (FACK,
Temesvar, 1977); Aldozati bdrdnycomb. 13 detektivtérténet (KRITK, Buk., 1977);
Téth Istvan: Muzsdk fellegvdra. A kolozsvdri latin nyelvii humanista kéltészet
antolégidja (KRITK, Buk., 1977); Nagyapo mesefdja 9. (ICK, Buk., 1978); Klasszikus
orosz kélték (EURK, Bp. 1978); Ferencz Laszlé: Tiiziiaték. Romdn szatirikus-
humoros irdsok (KRITK, Buk., 1978); 21 szinjaték (ICEDK, Buk., 1978); Franyd
Zoltan: Atlanti szél. A kézépkor latin, olasz, francia, provanszi, belga, spanyol,
angol, ir, flamand, svéd, svéd nyelvii finn, finn és norvég kéltészetébdl (KRITK,
Buk., 1978); A vildgirodalom legszebb versei. Az 6kortdl a XX. szdzadig (EURK, Bp.,
1978, 1988); Harmadik meséskényvem (MFK, Bp., 1978); Az eltemetett katona.
Elbeszélések az elsé vilaghdborurdl (EURK, Bp., 1978); Mds fény nem kell nekem.
Spanyol szerelmes versek (MHK, Bp., 1978); Totfalusi Kis Miklés halotti kdrtdja
(AKADK, Bp., 1978); Nagyapé mesefdja 10. (ICK, Buk., 1979); Szerelemrdl
dlmodozva. Olasz szerelmes versek (MHK, Bp., 1979); Franyd Zoltan: Féldi (izenet.
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Romdadn kélték versei (KRITK, Buk., 1979); J6 éjszakdt (MFK, Bp., 1979); A régi tiikér
(KRITK., Buk., 1979); Uti portrék tengeri tdjjal. Szovjet elbeszélések (KRITK, Buk.,
1979); Szavak mdjusa. Francia kélt6k antolégidja (DACK, Kolozsvar, 1980); Az
erdd bevétele. Vdlogatds a vildgirodalom legjobb katona elbeszéléseibél. 1800-
1945 (ZRK, Bp., 1980); Macskavdri Menyhdart (MFK, Bp., 1980); Az id6 lovai
(KOSZK, Bp., 1980); Mi-am regdsit patria. Poezii de poeti roméni si maghiari.
Hazdra taldltam. Romdn és magyar kélték versei (OBT, Bp., 1980); Egy égbolt
alatt. Szovjet-orosz kélt6k (EURK, Bp., 1981); Nagyapo mesefdja 11. (ICK, Buk.,
1981); Allatok farsangja (MFK, Bp., 1981); Stefan George és Hugo von
Hofmannsthal versei (EURK, Bp., 1981); Allatok farsangja (MFK, Bp., 1981); A
hamis malvdzia. Romdniai német elbeszél6k (EURK, Bp., 1981); Drdga illuzio. Mai
angol elbeszélék (SZEPIRK, Bp., 1981); Firenzei éjszakadk. XIX. szazadi kisregények
(EURK, Bp., 1981); Lendvai Eva: Kutak. Mdiforditdsok klasszikus és mai romdn
kélték verseibél (EMK, Buk., 1981);

Taldlt kincs. Német kélt6k antoldgidja (DACK, Kolozsvar, 1981); Romdn kélték
antoldgidja (KOSZK, Bp., 1982); Kiss Jens: Pe piriu de roud. Balade populare
romdnesti—-Rétek harmatdban. Romdn népballaddk (DACK, Kolozsvar, 1981);
Szabédi LaszIé: Rozsahullatd fa. Versek, miiforditdsok (DACK, Kolozsvar, 1982);
Aki legdrdgdbb, aki legszebb... Szdzhusz vers a szerelemrdl (KOSSK, Bp., 1982);
Hoppd éliink! Német expresszionista dramdk (EURK, Bp., 1982); Német kélt6k. Az
NDK lirdja/XX. szézadi német kéltészet (EURK, Bp., 1982); A fizikusok. Ot modern
dradma (EURK, Bp., 1982, 1985, 1986, 1988, 1992, 1996, 1999, 2001, 2002, 2005,
2006); Tizpiros szavak. Gyermekvers antoldgia (ICK, Buk., 1982); Nagyapod
mesefdja 12. (ICK, Buk., 1983); Szdz vers. Gérég, latin, angol, francia, német, olasz
vdlogatott kéltemények eredeti szévege és magyar forditdsa (MAGVK, Bp. 1983);
Kortdrs romdn dramak (KRITK, Buk., 1983); Majtényi Erik: Emberek, lakdsok lakoi.
Versek, mliforditdsok (KRITK, Buk., 1983); Halhatatlan szerelmesek. Tizen-
kilencedik szdzadi elbeszélések (EURK, Bp., 1983); Mondd csak, apu! (MFK, Bp.,
1983); Roskad a kormos hé... (MFK, Bp., 1983); Dorombolé (MFK, Bp., 1983);
Asszonyaink arca. Irodalmi antolégia (MNOT, Bp. — KOSSK, Bp., 1983); Asztalos
Lajos: A tekndsbéka tilinkéja. Népmesék és monddk (ICK, Buk., 1983); Manon
Lescaut. Hdrom francia szerelmes regény (KRITK, Bp., 1983); Akdrki.
Misztériumjatékok-Mirdkulumok-Moralitdsok (EURK, Bp., 1984); Kortdrs romdn
vigjatékok (KRITK, Buk., 1984); Nagyapo mesefdja 13 (ICK, Buk., 1984); Akik ki
akartdk merni a tengert (MFK, Bp., 1984); XIX. szdzadi orosz elbeszél6k (EURK,
Bp., 1984); Szdz szerelmes szonett (DACK, Kolozsvar, 1984); Jarom és csillag: Latin-
amerikai kélték antoldgidja (KOSZK, Bp., 1984); Augusztusi dombormii. Versek a
hazardl (KRITK, Buk., 1984); Piknik a senkiféldjén. Tuddsok sci-fi irdsai (KRITK,
Buk., 1984); Nagyapd mesefdja 14. (ICK, Buk., 1985); Aldott a nap. Olasz kélték
antoldgidja (DACK, Kolozsvar, 1985); Hardy, Thomas — Hopkins, Gerard Manley:
Thomas Hardy és Gerard Manley Hopkins versei (EURK, Bp., 1985); Pe piriu de
roud. Balade populare romdnesti Rétek harmatdban. Romdn népballaddk (DACK,
Kolozsvar, 1985); Novalis és a német romantika ké6ltéi (EURK, Bp., 1985);
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Szigetraj. Mai romdn révidpréza (KRITK, Buk., 1985); XX. szdzadi angol dramdk
(EURK, Bp., 1985); Nagyapd mesefdja 15. (ICK, Buk., 1986); Morel taldimadnya.
Tudomdnyos-fantasztikus irdsok (KRITK, Buk., 1986); Modern nyugatnémet,
osztrdk és svdjci kélték (EURK, Bp. 1986); Klasszikus angol kélt6k a kézépkortodl a
XX. szdzadig (EURK, Bp., 1986); A hdrom pillangé (MFK, Bp., 1986); Ismerem ezt
a féldet. Versek a hazardl (KRITK, Buk., 1986); Kiss Jen6: A m(ifordité emlékeibdl.
Visszatekintések és kiadatlan versforditdsok (KRITK, Buk., 1986); Rajtalités.
Vdlogatds az orosz és a szovjet-orosz irodalom katonaelbeszéléseibél (ZRK, Bp.,
1987); Oda a kéztdrsasdghoz. Versantoldgia (KRITK, Buk., 1987); Utam a
vildgban: Eszperanté irodalmi antolégia (EURK, Bp., 1987); Tort dimok. Ir kélték
antoldgidja (KOSZK, Bp., 1988); Klasszikus francia kisregények (EURK, Bp., 1988);
Viasz és pecsét: Huszadik szdzadi romdn esszék (EURK, Bp., 1988); Korszellem és
6nismeret: Vdlogatds a két vilaghdboru kéz6tti romdn esszéirodalombdl (KRITK,
Buk., 1988; GONDK, Bp., 1988); Szivem. Szerelmes versek minden égtdjrol Feledy
Gyula rajzaival (MFK, Bp., 1989); Az okos ldny (MFK, Bp., 1989); Tolsztoj, Lev —
Bianki, Vitalij: A tiizolté kutydk / MoxcapHsie cobaku (MFK, Bp., 1989); Nagyapd
mesefdja 16. (ICK, Buk., 1990).

9. szamu melléklet
Vialogataskotetek, ahol romdniai magyar forditék miivei taldlhatéak, 1970-
1989 kozott

A romdn mese kincsestdrabdl. Kifestékényv (CERC, Buk., 1970); Edward Albee:
Dramdk (EURK, 1971); Louis Althusser: Olvassuk Marxot (KRITK, Buk., 1977);
Guillaume Apollinaire: Guillaume Apollinaire vdlogatott miivei (EURK, Bp., 1967,
1973, 1980, 1991, 1993); Guillaume Apollinaire: Guillaume Apollinaire versei
(EURK, Bp., 1980, 1991, 1993; SZIGK, Bp., 2008); Louis Aragon: Louis Aragon
versei (EURK, Bp., 1984); Tudor Arghezi: /ll6 igék. Versek (DACK, Kolozsvar, 1980);
George Bacovia: Legszebb versei (ALBK, Buk., 1973); George Bacovia: Olom.
Versek (KRITK., Buk., 1981); Honoré de Balzac: Elveszett illuziok (KRITK, Buk.,
1978); Honoré de Balzac: Betti néni. Pons bdcsi (EURK, Bp., 1985; KRITK, Buk.,
1985); lon Banuta: A sdtdn kénnye (KRITK, Buk., 1983); lon Barbu: Legszebb versei
(ALBK, Buk., 1971); lon Barbu: Mdsod-jaték (EURK, Bp., 1985); Johannes Robert
Becher: Johannes R. Becher versei (EURK, Bp., 1978); Samuel Beckett: Drdmdk
(EURK, Bp., 1970); Mihai Beniuc: Az égé sas. Versek (KRITK., Buk., 1973); Lucian
Blaga: Mdgikus virradat. Vdlogatott versek (EURK, Bp., 1965); Lucian Blaga:
Legszebb versei (ALBK, Buk., 1970); Lucian Blaga: Lucian Blaga versei (EURK, Bp.,
1979); Lucian Blaga: Novemberi nydr. Vdlogatott versek (KRITK, Buk., 1987);
William Blake: William Blake versei (EURK, Bp., 1977); Johannes Bobrowski:
Johannes Bobrowski legszebb versei (ALBK, Buk., 1988); Jorge Luis Borges: A
titokban végbement csoda. Novelldk (KRITK, Buk., 1978); Heinrich Boll: A
nyolcadik parancsolat (MAGVK, Bp., 1985); lon Brad: Fehér vaddszat. Versek
((KRITK, Buk., 1971); lon Brad: Emil Isac, uj eszmék szdszoldja (DACK, Kolozsvar,
1975); loan Alexandru Bratescu-Voinesti: A fiirjfioka (ICK, Buk., 1971); Bertold
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Brecht: Dramdk (EURK, Bp., 1971, 1985); Bertold Brecht: Bertold Brecht versei
(EURK, Bp., 1976); Arnolt Bronnen: A plpos frigiai. Aiszoposz regénye (GONDK,
Bp., 1972); Valerij Akovlevic Brusov: A vdroshoz: vdlogatott versek (EURK, Bp.,
1975); Robert Burns: Robert Burns legszebb versei (IK, Buk., 1954; EURK, Bp.,
1973, 1979, 1990; MFK, Bp., 1993); Robert Burns: Robert Burns versei (EURK, Bp.,
1979); Alexandru Captariu: Versek (EMK, Buk., 1985); lon Luca Caragiale: Az
élhetetlen Cdnuta. Novelldk (ICK, Buk., 1972); lon Luca Caragiale: Otdrai tea.
Novelldk, cikkek, jelenetek (KRITK, Buk., 1972); Paul Chaulot: Az arcok fala (EURK,
Bp., 1982); James Fenimore Cooper: Nagy indidn kényv (MFK, Bp., 1965, 1974,
1983; KONYVKK, Bp., 1996); Daniela Crasnaru: A babiloni oroszldnok (KRITK, Buk.,
1985); lon Creanga: A disznd meséje (ICK, Buk., 1973); lon Creanga:
Gyermekkorom emlékei. Vdlogatott irdsok (DACK, Kolozsvar, 1989); Augustin
Deac: Lenin a romdniai értelmiség tudatdban (DACK, Kolozsvar, 1970); John
Donne: Negativ szerelem (HELSK, Gyomaendréd, 1987); Victor Eftimiu: A kévé
vdlt lovag. Mesék (ICK, Buk., 1970); Mircea Eliade: Kiilénés kalandok. Tudo-
madnyos fantasztikus elbeszélések (KOSZK, Bp., 1976); Thomas Stearns Eliot: Eliot
versei (EURK, Bp., 1978); Mihai Eminescu: Az estcsillag (CR, Buk., 1984); Mihai
Eminescu: Kék virdg. Kéltemények (DACK, Kolozsvar, 1973); Mihai Eminescu:
Mesék (ICK, Buk., 1972, 1980, 1986, 1989); Mihai Eminescu: Poezii alese.
Vdlogatott kéitemények (EMK, Buk., 1972); Mihai Eminescu: Versek (EMK, Buk.,
1973); Mihai Eminescu: Mihai Eminescu versei (EURK, Bp., 1974); Mihai
Eminescu: Szegény Dionis. Prozai irdsok (KRITK, Buk., 1975); Mihai Eminescu:
Mesék 6. (ICK, Buk., 1980); Mihai Eminescu: Az estcsillag (CR, Buk., 1984); Sergej
Aleksandrovic Esenin: Vdlogatott miivei (EURK, Bp., 1977); Sergej Aleksandrovic
Esenin: Vdlogatott versei (KOSZK, Bp., 1979); Afanasij Afanasevic Fet: Buko
napként. Vdlogatott versek (MHK, Bp., 1973); Jean de la Fontaine: Mesék és
széphistorigk (MHK, Bp., 1979; OSIK, Bp., 2008); Max Frisch: Drdmdk (EURK, Bp.,
1978); Julius Fulik: Emberek, legyetek éberek! (EURK, Bp. — MADK. Pozsony,
1985); Gala Galaction: A régi tiikér (KRITK, Buk, 1979); Emil Georgica: Tdvozdsok.
Vdlogatott versek (KRITK, Buk., 1972); Michel de Ghelderode: Drdmdk (EURK,
Bp., 1982); Jean Giono: Valaki a hegyekbél/Ennemonde (EURK, Bp., 1970); Emil
Giurgiuca: Tdvozdsok. Vdlogatott versek (KRITK, Buk., 1972); Johann Wolfgang
von Goethe: Faust (MHK, Bp., 1959, 1961, 1967, 1971; EURK, Bp., 1963,1964,
1967, 1974, 1976, 1979, 1980, 1986, 1992, 1995, 1999, 2001, 2003, 2006, 2009;
INTERK, Bp., 1993, 1995); Johann Wolfgang von Goethe: Goethe versei (EURK,
Bp., 1972); Johann Wolfgang von Goethe: Rémai elégidk (EURK, Bp., 1982);
Johann Wolfgang von Goethe: Versek (EURK, Bp., 1982); Johann Wolfgang von
Goethe: Vdlogatott miivek (EURK, Bp., 1982); Octavian Goga: Kéltemények
(MINK, Buk., 1972); Octavian Goga: Octavian Goga legszebb versei (ALBK, Buk.,
1974); Octavian Goga: Hiv a féldiink (KRITK, Buk., 1988); Nyikolaj Vasziljevics
Gogol: Gogol miivei (EURK, Bp., 1971); Nyikolaj Vasziljevics Gogol: Elbeszélések
(EURK, Bp., 1972); Vasile Goldis: Vdlogatott irdsok (KRITK, Buk., 1978); Bazil
Gruia: A mesebeli orvvaddszat (EURK, Bp., 1984); Romulus Guga: A bolond és a
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virdg. Hdrom regény (KRITK., Buk.,1983); Wilhelm Hauff: A szarvastallér
legenddja (MFK, Bp., 1989); Wilhelm Hauff: Wilhelm Hauff legszebb meséi (MFK,
Bp., 1959, 1962, 1966, 1979, 1983; KRITK, Buk., 1988); Heinrich Heine: Heinrich
Heine versei (EURK, Bp., MADK, Pozsony. 1978); Heinrich Heine: Vallomdsok:
irdsok a matrdcsirbdl: 1849-1856 (KRITK, Buk., 1974); Heinrich Heine: Vdlogatott
versei (SZEPIRK, Bp., 1951; MHK, Bp., 1973; EURK, Bp., 1976, 1978, 1993);
Heinrich Heine: Vdlogatott versek (EURK, Bp., MADK, Pozsony, 1978); Ernest
Hemingway: Az éreg haldsz és a tenger. Elbeszélések (EURK, Bp., 1983, 1985); E.
T. A. Hoffmann: Az arany virdgcserép. (EURK, Bp., 1982); Victor Hugo: Victor
Hugo versei (EURK, Bp., 1975); Emil Isac: Az 6rék dal (DACK, Kolozsvar, 1986);
Panait Istrati: Pusztai bogdncsok. Négy kisregény. (EURK, Bp., 1961, 1965, 1975,
1981; IMK, Buk., 1968; SZEPIRK, Bp., 1970); Alexandru lvasiuc: Pro domo (EURK,
Bp. 1976); Shirley Jackson: Sébdlvdny. Elbeszélések (EURK, Bp., 1983); Alfred
Jarry: A ldncra vert Ubii (SZSZK, Szolnok — VFMK, Szolnok, 1979); Pejo Javorov: A
kék kéd ordjaban (EURK, Bp., 1970); Eugen Jebeleanu: Kicserélem a keresztet
(EURK, Bp., 1976); Jevgenyij Jevtusenko: Az ébredd vdros (EURK, Bp., 1972);
Jevgenyij Jevtusenko: Ballada a nekifutdsrol (EURK, Bp., 1980); Karel Jonckheere:
Szemiink vildga (EURK, Bp., 1972); Egon Erwin Kisch: Cidnkdli a vezérkarnak (ZRK,
Bp., 1987); Kiss Jen6: Madrk vitéz. Romdn népballaddk Petre Cretu Solcan
repertodrjabdl (KRITK, Buk., 1974); Mihail Kogalniceanu: A parasztsdg sorsanak
kénnyitése (KRITK., Buk., 1975); Csukovszkij Kornyej: Totdgas (MFK, Bp., 1976);
Marie-Madelaine Pioche de La Vergne Lafayette: Cléves hercegné. Manon
Lescaut és des Grieux lovag térténete. Adolphe (KRITK, Buk., 1983; EURK, Bp.,
1984); Philip Arthur Larkin: Versek (EURK, Bp., 1988); Nikolaus Lenau: Nikolaus
Lenau versei (EURK, Bp., 1979); Vladimir lljics Lenin: Lenin stilusa (KRITK, Buk.,
1971); Mihail Jurjevics Lermontov: Mihail Lermontov vdlogatott miivei. Lira,
Elbeszélé koltemények, Alarcosbdl, Korunk hése, A kaukdzusi, Levelek (EURK, Bp.,
1974); Mihail Jurjevics Lermontov: Lermontov versei (EURK, Bp., 1980); Jack
London: Eszaki Odiisszea. Vdlogatott miivek (EURK, Bp., 1982); Frederico Garcia
Lorca: Két esti hold (MFK, Bp., 1975); Frederico Garcia Lorca: Frederico Garcia
Lorca vdlogatott versei (KOSZK, Bp., 1977); Frederico Garcia Lorca: Andaluz
poétika hat hurra. Federico Garcia Lorca legszebb versei (ALBK, Buk., 1989); Emil
Boleslav Luka¢: Oda az utolséhoz és els6héz. Emil Boleslav Lukdé vdlogatott versei
(EURK, Bp., 1973, 1979); Alexandru Macedonski: Titkos orszdg. Vdlogatott versek
(EURK, Bp., 1963); Alexandru Macedonski: Alexandru Macedonski legszebb versei
(ALBK, Buk., 1972); Vladimir Vlagyimirovics Majakovszkij: Ldngfalo-csodalo és
mads versek (MFK, Bp., 1981); Bernard Malamud: A beszélé 16. Elbeszélések (EURK,
Bp., 1980); Mircea Malita: A sziirke arany. Esszék (DACK, Kolozsvar, 1976); Mircea
Malita: Eszmék faggatdsa (ALBK, Buk., 1976); Thomas Mann: Az elcserélt fejek.
Haldl Velencében (SZEPIRK, Bp., 1969, 1985; HELK, Bp., 1993; GABK, Bp., 2016);
Thomas Mann: Lotte Weimarban/A kivdlasztott/A térvény (MHK, Bp., 1970);
Thomas Mann: Vdlogatott elbeszélések (EURK, Bp., 1973, MKK, Bp., 2000);
Thomas Mann: Ur és kutya. Kisregények. (EURK, Bp., 1979); Prosper Mérimée:
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Regények és elbeszélések (EURK, Bp., 1989); John Milton: John Milton védlogatott
kélt6i miivei (EURK, Bp., 1978); John Milton: Elveszett Paradicsom/A kiizdé
Sdamson (EURK, Bp., 1988); Moliére: Don Juan (CSGSZ, Kaposvar, 1979); Michel
de Montaigne: Esszék (KRITK, Buk., 1983); Charles Montesquieu— Louis de
Secondat: A térvények szellemérdl (KRITK, Buk., 1987); Christian Morgenstern:
Akasztofa-énekek (MHK, Bp., 1965; MFK, Bp., 1989; TINK, Bp., 1989); Cyprian
Norwid: Cyprian Norwid versei (EURK, Bp., 1982); Nyikolaj Alekszandrovics
Nyekraszov: Vdlogatott versei (MFK, Bp., 1972; EURK, Bp., 1972); Sean O’Casey:
Dramdk (EURK, Bp. 1977); Janus Pannonius: Janus Pannonius munkdi latinul és
magyarul (TANKK, Bp., 1972); Janus Pannonius: Legszebb versei (ALBK, Buk.,
1972); Janus Pannonius: Janus Pannonius bucsuverse. Huszonkilenc magyar
forditdsban (BARMK, Pécs, 1989); Janus Pannonius: Janus Pannonius munkdi
(SZEPIRK, Bp., 1953; TANKK, Bp., 1987); Papai Pariz Ferenc: Békességet
magamnak, mdsoknak (KRITK, Buk., 1977); Stefan Pascu: A kolozsvdri Babes—
Bolyai Egyetem (DACK, Kolozsvar, 1972); Francesco Petrarca: Francesco Petrarca
daloskényve (EURK, Bp., 1974; KRITK, Buk., 1988); Valeri Petrov: Enyhe 6sz (EURK,
Bp., 1982); lon Pillat: Egyenes mérleg. Vdlogatott versek (KRITK, Buk., 1972,
1974); Luigi Pirandello: Szinm(vek (EURK, Bp., 1983, 2008); Simion Pop: Hofehér
menet. Riportok (KRITK, Buk.,1974); Veronica Porumbacu: Hang és dradat (EURK,
Bp., 1979); Nicolae Prelipceanu: Nicolae Prelipceanu versei (EURK, Bp., 1986);
Mihai Purdi: Vildg Szépe és Vildg Gyényérije. Magyarorszdgi romdn népmesék
(EURK, Bp., 1982); Alekszandr Szergejevics Puskin: Elbeszélé kéltemények (EURK,
Bp., 1963, 1977); Alekszandr Szergejevics Puskin: Vdlogatott ké/téi miivei (EURK,
Bp., 1964, 1967; KOSZK, Bp., 1971); Alekszandr Szergejevics Puskin: Mesék (IK,
Bp., 1968, MLL, Pozsony, 1970, 1974, 1977; OSIK, Bp., 2003); Alekszandr
Szergejevics Puskin: Puskin versei (EURK, Bp., 1974); Alekszandr Szergejevics
Puskin: Jevgenyij Anyegin/Drédmdk (EURK, Bp., 1976); Alekszandr Szergejevics
Puskin: Osszes miivei (EURK, Bp., 1976); Alekszandr Szergejevics Puskin: Elbeszél6
kéltemények/Mesék (EURK, Bp., 1977); Alekszandr Szergejevics Puskin: Két
magyar Anyegin. Puskin verses regénye Bérczy Kdroly és Aprily Lajos forditdsdban
(EURK, Bp., 1984); Alekszandr Szergejevics Puskin: Lirai kéltemények (EURK, Bp.,
KRITK., Buk., 1978); Quintus Horatius Flaccus: Oddk (EURK, Bp., 1985); Aurel R3u:
Torékeny ldnyok. Versek (KRITK, Buk., 1973); Aurel Rau: A héember. Versek
(EURK, Bp., 1981); Rainer Maria Rilke: Rainer Maria Rilke versei (MADK, Pozsony,
1978); Rainer Maria Rilke: Rainer Maria Rilke versei (EURK, Bp., 1983); Arthur
Rimbaud: Napfény és hus (KOSZMK, Bp., 1989); Arthur Rimbaud: Arthur Rimbaud
versei (EURK, Bp., MADK, Pozsony, 1981); Georgina-Viorica Rogoz: Meg ne tudja
Aladdin! Tudomdnyos-kalandos elbeszélések (ICK, Buk., 1985); Mihail
Sadoveanu: Vdlogatott miivek (EURK, Bp., 1966); Mihail Sadoveanu: Kisvdrosi
csend. Vdlogatott elbeszélések (EURK, Bp., 1980); Friedrich Schiller: Friedrich
Schiller 6sszes dramdi (MHK, Bp., 1970; OSIK, Bp., 2002); Friedrich Schiller:
Friedrich Schiller versei (EURK, Bp., 1977); Friedrich Schiller: Dradmdk (EURK, Bp.,
1980); Anna Seghers: Az igazi kék (EURK, Bp., 1983); William Shakespeare:
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Shakespeare dsszes dramdi (UJMK, Bp., 1955; MHK, Bp., 1972; EURK, Bp., 1988);
William Shakespeare: Shakespeare dsszes miivei (EURK, Bp., 1961, 1964; MHK,
Bp., 1992, 1997, 2001); George Bernard Shaw: Hat szinmii (EURK, Bp., 1972); Si
King: Dalok Kényve (EURK, Bp., 1974); Isaac Bashevis Singer: A hét kicsi suszter.
Vdlogatott elbeszélések (EURK, Bp., 1984); Mircea Sintimbreanu: A nagysziinet.
Karcolatok, torténetek (ICK, Buk., 1980; 1988); Juliusz Slowacki: Slowacki versei
(EURK, Bp., 1976); Marin Sorescu: Hideglelés. Anyaél (EURK, Bp., 1980); Edmund
Spenser: Kirdlyi szépség, mennynél fényesebb. Amoretti/Epigrammdk/
Epithalamion (MHK, Bp., 1978); Jules Supervielle: Jules Supervielle versei (EURK,
Bp., 1978); Leo Tolsztoj: Mesék (CORVK, Bp., 1959; MFK, Bp., 1977); Leo Tolsztoj:
Medve a szekéren (EURK, Bp., 1977); Leo Tolsztoj: Az aranyhaju kirdlyledny /
3onomoeonocaa uapesHa (EURK, Bp., 1978); Georg Trakl: Georg Trakl vdlogatott
versei (KOSZK, Bp., 1972); lvan Szergejevics Turgenyev: Tavaszi vizek (UIMK, Bp.,
1956; EURK, Bp., 1957, 1985; SZEPIRK, Bp., 1973); lvan Szergejevics Turgenyev: A
diadalmas szerelem dala. Kisregények és elbeszélések (EURK, Bp. 1989); Mark
Twain: Egy jenki Artur kirdly udvardban (KRITK., Buk., 1980); Nicolae Valea:
Meélyrepiilés. Egyholdas virdgkert — hdboruban. Elbeszélések (EURK, Bp., 1973);
Paul Verlaine: Paul Verlaine versei (EURK, Bp., 1974); Paul Verlaine: Vdlogatott
versek (MHK, Bp., 1979); Jules Verne: Doktor Ox tecridja (MFK, Bp, 1967,1973,
1979); Jules Verne: Az ostromzdron dt (MFK, Bp. 1982); lon Vinea: Arnyékok
malma: vdlogatott versek (KRITK, Buk., 1976); Erwin Wittstock: Ldtomds.
Elbeszélések (KRITK, Buk., 1970).
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Orosz forditastudomany a 20. szazadi filologiaban
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Abstract: Russian translation studies played a major role in the history of universal and Eastern European
translations in the twentieth century. The traditions of Russian linguistics in the 18—19t centuries laid the
foundations for the theoretical opinions by starting from Lomonosov, which connected the very nature of
translation with the theory of translation, the systematization of its methods, tools, and structural
descriptions. Jakobson, Fyodorov, Svejcer, Recker, Vinogradov, Barhudarov, Komisarov, and others
represent the theorists of the Russian line of European translation studies in the second half of the
twentieth century. While they were obviously influenced by the universal translation theory trends that
gained momentum in the 20t century, they drew much from the work of Russian theoretical linguists of
earlier centuries. At the same time, they paved the way for the newer foundations of translation studies
with their work.

Keywords: Russian translation theory, universal foundations, Hungarian translation studies

1. A forditastudomany torténeti hattere a 20. szazadi orosz filoldgiaban

A forditas gyakorlata fokozatosan megteremtette azt a filoldgiai hatteret, amely
6nallé tudomanyként forditdselméletként, forditastudomanyként kilénilt el.
Kikbdl lettek forditok orosz foldon? Kezdetben a kétnyelvi kérnyezetben felnétt
generacio tagjai, akik nem kizardlag bolcsész, filologus felkésziltséggel keriiltek
olyan, leggyakrabban haborus szituacidba, hogy forditdsra, tolmdcsolasra kény-
szerliltek. A 20. szazadi torténelmi hattéreseményei, az eurdpai haboruk, hatar-
valtozdsok sora 6hatatlanul hozzajarult ahhoz, hogy a forditdkra, tolmacsokra
megnovekedett az igényt.

A kelet-kozépeurdpai viszonyok kézott az orosz forditdk, s a forditaselméleti
szakirék dominancidja a masodik vildghdborad utdn hosszu idére meghatarozta a
gondolkodasunkat a forditas folyamatdardl és a forditdsok elemzésérél. Ezért
napjainkban, amikor a forditdstudomany fékusza az angolszdsz kozponti megko-
zelitésekre tev6dott at, talan utolsd pillanatban vagyunk, hogy a kdzelmultat
meghatarozd orosz forditaselméletre, néhany teoretikusra pillantast vessiink.
Nem annyira az elméleti iranyultsaguk kritikai szandékaval, hanem az orosz
elméletalkotdk palyaképének meghatdrozéan haborus, kozéleti életrajzi
adalékainak felvillantasaval. Honnan indult ez a vildaghaboruk éveiben még fiatal
orosz generacid, s mit gondolt a forditasrol?

A forditdselmélet altaldnos kérdéseinek tisztazasahoz célszerl a forditas
fogalmi meghatarozasabdl kiindulni. Napjainkban a forditas fogalmi meghata-
rozdsahoz szamos értelmezés jarul hozza. Az orosz forditaselmélet képviseldi is
torekedtek sajat meghatdrozasuk kidolgozasara, ezzel mintegy koriilhatarolva a
sajat elméleti okfejtésiik megalapozasat, kutatasuk iranyat. Ekdzben kiderdl,
hogy ugyanannak a fogalomnak mdas-mas megkozelitését helyezik a figyelem
kozéppontjaba. A forditas rendkivil sokoldalu és Gsszetett entitds, amelynek

111



lényegét egyetlen, akar jol kifejtett meghatdrozdsban feltarni, nagy
valdszinlséggel lehetetlen. A forditdas 6nmagaban is minimum kett6s termé-
szetl. Egyrészt egy intellektudlis kommunikativ cselekvés, a forditas folya-
matdban valo részvétel, masrészt ennek a cselekvési folyamatnak az eredménye,
a fordité altal végzett beszédcselekvés kész terméke. Tehdt mindig meg kell
kiilonboztetnink a cselekvést annak eredményétdl, amikor a tudomdnyos
megkozelités targyat vessziik szemuigyre.

Az aldbbiakban az orosz forditdstudomany meghatdrozd személyiségeinek
palyaképi hatterét villantjuk fel, s altaluk a forditds Iényegi meghatdrozasat
emeljik ki. (Az életrajzi adatokhoz megadjuk a dolgozat végén a jelenleg
interneten elérhet6 orosz nyelvi életrajzi oldalakat.)

2. Az orosz forditastudomdny képviselGi a 20. szazadban
2. 1. Jakobson, R. 0. (1896-1982)

Jakobson, Roman Oszipovics, a formalista nyelvészet 20. szazadi egyik legjelen-
t6sebb képvisel6je, Moszkvaban sziiletett egy haromgyerekes csaladban. Sziilei
Rigdbdl szarmaztak. A gimnazium elvégzése utan 1914-ben a moszkvai egyetem
szlavisztika szakdra jelentkezett. Mar 1915-ben tagja lett a moszkvai nyelvész
kornek, amelynek 1920-ig elndke volt. A Voroskereszt tolmacsaként 1920-ban
Csehszlovakidba koltozott. 1926-ban a Pragai nyelvészeti iskola egyik megala-
pitéja lett. 1930-ban Pragaban megvédte doktori értekezését szerbhorvat
témabdl. 1939-ben a zsidolldozés elsl Skandindvidban talalt menedéket. A
Norvég Tudomanyos Akadémia rendes tagjavd valasztottdk. 1941-ben
Amerikaba teleplilt at. A Columbiai Egyetem professzoraként 1943-tél tevékeny-
kedett, de tobb egyetem tandra is volt. 1962-ben Nobel-dijra terjesztették fel. Az
1982-ben bekovetkezett haldla utan a sirjan oroszul, latin bets atirassal ez all:
,orosz filolégus” (,russkij filolog”) (WWW1)2,

Jakobson a forditasnak a harom fajtajat kiilonboz6képpen nevezte el: 1.
nyelven belili forditas (intralingual translation, rewording = atfogalmazas,
atforditas), amelynek soran a nyelvi jelek értelmezése ugyanazon nyelv mas
jeleivel torténik, 2. nyelvek kozotti forditas (interlingual translation = a szoros
értelemben vett forditas, a tulajdonképpeni forditas), amely akkor jon létre, ha
egy szoveget az egyik nyelvrél a masikra forditunk, és a nyelvi jelek értelmezése
valamilyen mas nyelv segitségével torténik, végiil a 3. szemiotikai rendszerek
kozotti forditas (transmutation = talakitds, atvaltozas), amelyben a verbalis jelek
interpretacidja egy nem verbalis jelekbél allé szemiotikai rendszer segitségével
valdsul meg (pl. egy regény megfilmesitése vagy egy mesének balettként torténd
feldolgozasa) (Bart—Klaudy 1986: 16).

1 Az életrajzi adatok helyét itt és kés6bb WWW jelzéssel a google.ru keresGje alapjan adtuk meg.
(Cs. ). E)
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Jakobson nyelvészeti munkassaganak csak egy szelete a forditdstudomany, de
[athatod, hogy benne az interpretacid és narratoldgia lehet6ségei meghatarozé
szerepet jatszanak.

2. 2. Fjodoroy, A. V. (1906-1997)

Fjodorov, Andrej Venediktovics 1906-ban Szentpétervaron sziletett. Az orosz
mUforditas elméletének egyik megalapitdja. A szentpétervari (akkor leningradi)
egyetem német filolégia tanszékét vezette tébb mint tizenot évig. Tobbek kozott
Scserba és V. V. Vinogradov tanitvanya volt. A masodik vildghaboru éveiben a
hadseregben tolmacsként szolgdlt. A haboru utdn Moszkvaban tanitott, majd a
leningradi idegen nyelvek fdiskoldajanak német tanszékét vezette. Tobb szaz
publikacidja, tucatnyi konyve jelent meg a forditdselmélet kérébdl. Féleg német
nyelvbél forditott. Dolgozott a moszkvai Szépirodalmi Kiaddnal, majd Lenin-
gradban a forditdstudomdnyi tanszéket vezette. Elsé jelent6s mive a
versforditasrdl 1927-ben jelent meg. Az 1930-ban publikdlt A forditds mivészete
ciml munkdja alapminek szdmitott. Szentpétervaron hunyt el 1997-ben.
Nemcsak enciklopédikus tudassal rendelkezett, de finom érzék nyelvész stiliszta
és tehetségesen alkoté iré is volt (WWW?2).

Fjodorov, A. V. szerint a forditast mindenekel6tt olyan beszédcselekvésnek
kell tekintenlink, amely az eredeti m(ivel szoros megfeleltetésben van mind a két
nyelv sajatossagait, mind a szoveg miifaji hovatartozasat tekintve. ,A forditas
annyit jelent, mint teljességében és hiiségében kifejezni az egyik nyelv eszko-
zeivel azt, amely korabban egy masik nyelv eszkdzrendszerévél kifejezést nyert”
(Fjodorov 1983: 10). Fjodorov ezzel el6remutatott a kultura alapu
forditasekvivalencia elmélete felé.

2. 3. Sveitzer, A. D. (1923-2002)

Sveitzer, Alekszandr Davidovics 1923-ban sziiletett Moszkvaban. Nyelvész,
Amerika-szakért8, gyakorlé fordité és tanar volt. A szinkrontolmacsolas isko-
l[djanak megalapitdja, professzor, a tudomanyos akadémia nyelvtudomanyi
intézetének kutatéja. A masodik vildghaboruban a szovjet hadsereg tolmacsa
lett. A haborut kovet6en Moszkvaban a M. Torez Idegennyelvi Féiskola
tolmacsképzb tanszékét vezette. Doktori értekezését az amerikai és brit angol
nyelv 6sszevetésébdl irta. Forditdselméleti munkdi a tolmacsolas, a kom-
munikacié, az angol sajtényelv kontrasztiv stilisztikdjahoz kapcsolddnak
(WWW3).

Sveitzer, A. D. Ugy latta, hogy a forditas egyirdnyd, kétfazisu nyelvek és
kultdrak kozétti kommunikacids folyamat. ,Ennek soran az elsédleges széveg
céltudatos forditdi elemzése alapjan létrejohet egy masodlagos szoveg (meta-
szoveg), amely a célnyelvi nyelvi és kulturalis rendszerben uUjra elsGdlegessé valik.
A folyamat a forrdsnyelvi szoveg kommunikativ effektusaira O0sszpontosit, s
bizonyos valtoztatdsokat hoz létre arra valé tekintettel, hogy a két nyelv és
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kultira kozott milyen kilonbségek jelentkeznek az adott kommunikativ
szituacidban” (Sveitzer 1988: 75).

Sveitzer a szakforditds és sajtényelvi forditds teriiletén volt kora el6remutatd
elméletirdja.
2. 4. Retzker, JA. I. (1897-1984)

Retzker, Jakov Joszifovics 1897-ben Taganrogban jomdodu keresked6 csalad
gyermekeként sziletett. Az 1920-as években tolmacsként dolgozott. 1940-t4l
francia és angol nyelvet tanitott és forditdi kurzusokat vezetett. A Moris Torez
f6iskola tanara is volt. Doktori disszertacidjanak témaja az angol stilisztikahoz
kapcsolddott. JAl ismerte a német, az olasz és a francia nyelvet is. Nyelvészettel,
forditdstudomannyal és lexikografiaval foglalkozott. A francia és olasz fraze-
oldgiai sz6tdr szerz6je volt. Az 6 nevéhez flizGdik a forditas logikai kategdridinak,
transzformacidinak és a kontextualis ekvivalencia fogalmanak a bevezetése
(WWW4).

Retzker, Ja. I. azt hangsulyozza, hogy a forditas feladata — teljességében és
pontossdgaban atadni az egyik nyelv eszkozeivel azt a tartalmat, ami az
eredetiben van. Ekdzben meg kell 6rizni annak stilisztikai és expressziv jelleg-
zetességeit is. ‘Teljességen’ a forma és a tartalom olyan egységét kell értenlink,
amely az Uj nyelvi alapokon jon létre. Ha a forditas pontossaganak kritériumat az
informacid azonossdgdval mérjik, akkor a forditds csak akkor tekinthetd
teljesnek (teljesértéklinek, adekvatnak), ha ez az informacié azonos értékii
eszkozokkel valdsul meg. Masképpen fogalmazva ,,a tartalommondastoél eltéréen
a forditas nemcsak azt adja vissza, ami az eredetiben van, hanem azt is, ahogy ez
ott kifejezést nyert. Ez a kovetelmény vonatkozik a forditas egészére ugyanugy,
ahogyan annak egyes szegmenseire is” (Retzker 1974: 7).

Retzker megldtdsa alapjan a kommunikativ ekvivalencia el6futaranak
tekintheté.

2. 5. Vinogradov, V. SZ. (1925-2009)

Vinogradov, Venedikt Sztyepanovics 1925-ben Szentpétervdron, az akkori
Leningradban sziletett. A leningradi blokddot 1941-45 kozo6tt szlil6varosaban
élte at. 1952-ben kapott diplomat a tanarképzé karon. A Moszkvai Allami
Egyetem professzoraként a spanyol és portugdl tanszéket vezette 1995-ig. A
nyolcvanas években a spanyol nagykovetség tandcsaddjaként dolgozott. Kiaddi
munkassaga a filolégiatudomanyok terén Moszkvdhoz kapcsolta. Nyelvtudo-
manyi kutatdsai az Osszevet§ forditdstudomdanyban a lexikai redlidk terén
teljesedtek ki. Forditott Gjlatin nyelvekbél, szdmos spanyol és portugal tankonyv
szerz6je volt. Jelent6s munkdja a Bevezetés a forditdstudomdnyba (2001)
(WWWS5).

Vinogradov, V. Sz. szerint a forditas kiilonos tipusu, sajatos és 6nalloé nyelvi
mUvészeti 4g. Ez a m(ivészet mdsodlagos, az eredetinek atformalt kifejezése egy
masik nyelven. A fordité m(ivészete hasonld a zenemlivet interpretdld zené-
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széhez, mivészéhez, el6addjahoz abban, hogy egy meglevé miualkotast
reprodukal, nem pedig abszolut Ujat hoz létre. A ,forditds élesen elkiiloniil
minden mas el6addi mlivészettdl és az alkotd milivészi tevékenység egyfajta
kiilonallé valtozatat képviseli, sajatos formdjat adva a »masodlagos« alkotdi
munkanak” (Vinogradov 1978: 8).

Vinogradov gondolatai el6revetitik az ujraforditdsok indokoltsagat, mint
minden alkalommal az Ujraértelmezés egy-egy Ujabb lehet&ségét.

2. 6. Belorucsev, R. K. (1922-2000)

Minjar-Belorucsev, Rjurik Konsztantyinovics 1922-ben Thilisziben sziiletett. A
masodik vildghaboru alatt a fekete-tengeri flottdnal szolgalt, majd az idegen
nyelvek fGiskoldjanak elvégzése utan tanari palydjan szamos forditastudomanyi
és nyelvitankonyv szerzdje volt. Aktiv tolmacsként Charles de Gaulle, Fidel Castro
és mas huszadik szdzadi politikai személyiség tolmdcsa lett. A moszkvai Idegen
Nyelvek F&iskolajanak és az Allami Egyetemnek tolmdacsképzé tanszék-
vezetGjeként dolgozott. Moszkvaban hunyt el (WWW6).

Minjar-Belorucsev, R. K. azt hangsulyozza, hogy a forditdstudomadny targya
nem egyszerlen a két nyelven torténé kommunikacié, hanem olyan két nyelv
felhasznaldsaval folyé kommunikacid, amely az eredetit, a forditot és a befogadd
feleket is korrelacidban latja. Kbzponti magja a forditdi tevékenység vagy a
szorosan értelmezett forditds, amely egyike a bonyolult beszéd-
tevékenységeknek. A forditds mintegy megkett6zi a kommunikacié kompo-
nenseit, mivel két beszédforrds jon létre, mindegyik sajat motivumaival és
céljaival. Két szituaciordl (beleértve a pozitiv és negativ szituaciot), két beszéd-
mdrdl és két befogaddrdl van szé. A kommunikacid komponenseinek meg-
kett6z6dése alapvetd megkllonboztet6 jegye a forditdsnak, mint beszéd-
tevékenységnek. ,A kommunikativ komponensek megkett6z6dése sajatos
problémadkat valt ki. Ezek kozil a két legfontosabb a fordithatésag kérdése és az
invariansok kezelése a forditasban”. (Minjar-Belorucsev 1996: 29)

Minjar-Belorucsev a szdbeli, konszekutiv (kdvetd) tolmacsmunka elméleti
hatterében volt el6remutaté szakiré.

2.7. Barhudarov, L. SZ. (1923-1985)

Barhudarov, Leonyid Sztyepanovics 1923-ban Petrogradban sziiletett. A haboru
utan idegen nyelvl katonai f6iskolan is tanult. Diplom3jat a leningradi egye-
temen szerezte. A kandidatusi fokozat megszerzése utdn a moszkvai M. Torez
intézetben tanitott, majd a moszkvai Allami Egyetem angol tanszékét vezette.
Szerkesztette a A fordito fiizetei cim( kiadvanyt. Moszkvaban az angoltanarok
tovabbképzb kdzpontjat irdnyitotta. Nyelvtankdnyvein kiviil a forditastudomany
transzformaciés grammatikajardél, altalanos és specialis forditaselméletrdl irt
konyveket. Moszkvaban hunyt el (WWW?7).

L. Sz. Barhudarov a forditads kapcsan azt emeli ki, hogy ,a forditds a transz-
formacié egy sajatos fajtdja, nevezetesen nyelvek kozotti transzformacié. A
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forditasban nemcsak beszédcselekvésrél, hanem szévegegészrél kell gondol-
koznunk” (Barhudarov 1975: 6).

Barhudarov a transzformaciés grammatika forditasi alkalmazhatdsaganak
lehet&ségeit mérlegelve teremtett névumot.

2. 8.Komisszarov, V. N. (1924-2005)

Komisszarov, Vilen Naumovics 1924-ben Jaltan sziletett. A masodik vilaghdboru
utan az idegen nyelvek f6iskoldjan szerzett diplomat angol és német szakon. A
moszkvai Allami Egyetem forditdselméleti tanszékét vezette. Az orosz forditok
szovetségének egyik vezetGje volt. Fontos munkaja a forditdsok nyelvészeti
eredményérdl irt disszertdcidja. A szdbeli, szinkrontolmacsolds meghatarozo
szakirdja volt. Moszkvaban hunyt el 2005-ben (WWWS).

Komisszarov, V. N. megallapitja, hogy a forditds jellegzetessége a nyelvi
szovegek kozotti harmas, triddikus viszony. Ez kilonbozteti meg minden mas,
nyelvek kdzotti kommunikaciotdl. Osszetevdi a) a forrasnyelvi kommunikacio, b)
a célnyelvi kommunikacié és harmadikként c) a forditas szovegének a létre-
hozasa. Gondolatmenetének Ujszer(isége, hogy a forditas lényege az az
»egységesités (kommunikativ kiegyenlités), amelynek segitségével az 6sszetevék
kozil az a) és b) kozotti kommunikacid létrejon” (Komisszarov 2001: 25).

Komisszarov a forditds kommunikdaciéelméleti lényegét fogalmazta meg
munkaiban.

3. Osszegzés és 0j kihivasok

A forditas nyelvek és kulturak kozotti kommunikacié, amely két nyelv és kultira
kozott zajlik. Olyan nyelvek kozotti kontaktus, amely természeténél fogva
nyilvanvaléan aszimmetridval jellemezhet6. Talan ma mar senki sem vonja
kétségbe, hogy a mai él6 nyelvek kozil mindegyik képes kifejezni, leirni a
valdsdgélmények tetszGleges fragmentumdat. Roman Jakobson a ‘fordit-
hatatlansag’ jelenségét lgy tekintette, mint a szkeptikusok azon torekvését,
amely id6r6l id6ére felbukkan, mint a sokféle forditaselméleti és a forditds-
technikai probléma gordiuszi csomdja. Azonban ,az egész vildgmegismerési
tapasztaldst és a folyamat osztalyozasat minden valdsagos nyelven kifejezhetjik”
— mondta Jakobson (Jakobson 1985: 364).

A forditas Ujabb megkozelitéseinek kihivasaira a valaszt a 21. szazadban a
kognitiv pragmatika és a kulturdlis forditastudomany kindlja az elemz6k szdmara.
A kognitiv keretl megkdzelités a nyelvészetben mar a 20. szazad masodik felében
tért hoditott. Helyet kapott a funkciondlis poétikai elemzésben, de a forditas-
stilisztikdban is szerephez jutott. Kiilondsen hasznos a stilisztikailag motivalt
nyelvi fordulatok megyvilagitasaban, az értékhordozé asszociaciokat kivaltd nyelvi
konstrukcidk nyelvhasznalati, kognitiv grammatikai bedgyazottsaganak feltara-
saban. A forditasok a keret-szemantika, a kontextualis keret alapu pragmatika
alapjan hasznaljak a vildgra vonatkozd tudast, azaz az un. fogalmi, enciklopédikus
alapu ismereteket, amelyeket a célnyelvi szovegekben kodzvetitenek (vo. Andor
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2005: 19). A 20. szazadi orosz forditdk és elméletirdk sajat tapasztalataik alapjan,
ha utaldsok szintjén is, ezekhez is tudtak adalékokkal szolgalni.

A szoévegekvivalencia nyelvi jelekben megmutatkozé szintjén a szinonimitast
vizsgalva megdllapithatjuk, hogy lexikalis és stilisztikai elemek kulturalis
asszociaciéi mindenkor meghatarozzdk a fordité szévalasztasat. Erre a nyelv-
haszndlat véltozasan keresztiil a kulturdlis forditastudomany is felhivia a
figyelmet. Az érzelmi-tudati asszocidcidk egyardnt szlikithetik és szélesithetik az
eredeti szoveghez képest az interpretdcié kultiraszemantikai tartomanyait. A
vilagrol alkotott kép nyelvben realizalt, szimbolikus rogzitése az adott nyelvi
gondolkodasnak megfelel6en nyelvenként moddosul. A forditéi vildglatds
kulturdlis, tarsadalom-lélektani mentdlis hattere meghatarozza az asszociaciés
bazist. Az ezt nyelvileg reprezentald stilussal kiilon is kell foglalkoznunk.

Ezekkel a kérdésekkel az orosz forditastudomany még nem foglalkozott kell6
mélységben. A gondolatalakzatokkal atsz6tt szévegszerkezetek a legegyszeriibb
helyzetekben is csak a sajat kulturalis kompetencia meghatdrozottsagdban
képesek miikodésbe jonni. Az e téren szerepet jatszd szociolingvisztika, a
kulturdlis antropolégia az orosz szakirdk idejében — hasonldan a pszicholdgiahoz
— még nem fejlédhetett megfelel6 mértékben. A szovjet idGkben kifejezetten
nem kivanatos tudomdnyterileteknek szamitottak.

A forditasok tlikrében a forditdas folyamatanak megismeréséhez,
megtapasztalasahoz Ujabb és Ujabb elméleti hattérelemeket igyekszik biztositani
a nyelvtudomany és az irodalomszemiotika rohamosan fejl6d6 egyetemes
tuddsbdzisa. A bemutatott orosz forditastudomany ezeknek az Uj megkdze-
litéseknek nem lehetett része, de ha csak csirdiban is — fGleg a forditdk sajat
haborus és kdzéleti megtapasztaldsa alapjan — mar a 20. szdzadban adalékokat
szolgaltatott.

Az orosz forditdstudomany szakirdinak fentebb bemutatott arcképcsarnoka,
meglatasunk szerint mégis fontos, minthogy taldn utolsé felmutatasa annak a
haborus korosztalynak, amely hosszu ideig meghatarozo, sajat korukban leg-
tobbet hivatkozott munkdssagaval készitette el a 21. szazad Uj kihivasait, 4j
kovetelményeit a hermeneutika, filolégiai terén. E kérdésekre a vdlaszt a
keleteurdpai és mai magyar forditastudomany képvisel6i adjdk meg. Az &
korszakuk a tudomanyossdgban nyilvanvaldan térténelmi malt. Taldn ma mar az
orosz forditdstudomanyban sem megkerilhetetlen erejd. Ugyanakkor e
korosztaly munkassaga — torténelmi jelenlevéségénél fogva — meghaladottsaga
ellenére is elrugaszkoddsi pontot képezett, ezért fontos, hogy a kulturalis
emlékezet szamontartsa a 20. szdzad tudomanytorténetében.
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nepudepus, B3aMMOAENCTBIUE KaTeropui

1. Bevezet6 megjegyzések

Jelen tanulmdnyunkban orosz példaanyaggal szemléltetett funkcionalis nyelvé-
szetrdl és annak nyelvoktatasi vonatkozasairdl lesz sz6. Meggy6z6désem, hogy a
témadval kapcsolatos megdllapitdsok és ajanlasok egy része — egyetemes érvé-
nylségébdll addddan — kiterjesztheté mas (nemcsak szldv) nyelvekre is, min-
denekel6tt két vagy tobb nyelv 6sszehasonlitdsa, valamint az idegennyelv-oktatds
tekintetében. A cimben megjelolt kérdésfeltevés aktualitasat tobbek kozott az is
jelzi, hogy egy a kozelmultban megjelent (A. V. Bondarko tiszteletére dsszeallitott)
orosz nyelvészeti tanulmanykotet kimondottan dolgozatunk alcimének jegyében
szentel tdbb mint 50 tanulmdnyt e problematikdnak rangos szerz6k részvételével
(Vojejkova 2012).

A hagyomanyos nyelvleiras a nyelvészeti szinteknek megfelel6en mutatja be a
nyelvi megjelenési formak sokféleségét — a grammatikat illetGen az adott jelenség
formai sajatossagaibdl kiindulva. Ezek a szintek: a morfoldgia, a szintaxis, a lexika
(ideértve a szoképzést is) és a fonoldgia. Ez utdbbitdl most eltekintlink, mivel
annak alapegysége a fonéma onmagaban nem jelentést hordozé elem. E
nyelvészeti szintek kereteihez szigoruan igazodd nyelvleirdsi médszernek minden
szakszer(isége ellenére megvannak a maga korlatai: a jelenségek elemzése egy
bizonyos nyelvi kategéria tartomanyaba van szoritva, marpedig ebbdl tobbek
kozott az is kovetkezik, hogy jelentés mértékben le kell mondanunk a vizsgalt
jelenség kilonboz6 kapcsolatainak figyelembevételér6l, mas kategéridkkal
torténd ,egylttmdikodésének” bemutatdsardl, az ezzel 6sszefliggb tények kifej-
tésérdl. FeltehetGen részben ez is hozzajarult annak az alternativ elképzelésnek a
térhdditasdhoz, amely szerint a szigoru formai kotottségekbdl kilépve sziikséges
egyfajta tagabb keretben, komplex mddon is vizsgadlnunk az azonos tipusu
jelentéseket, az egymastdl eltéré formak hasonld funkcidi alapjan. Els6dlegesen

120



erre — a kilénb6z6 nyelvészeti szinteket integralé — elvre épllnek a funkcionalis
irdanyultsagu nyelvleirdsi stratégiak.

Az orosz nyelvészetben az Alekszandr V. Bondarko nevével fémjelzett szent-
pétervari funkcionalis grammatikai iskola kdvetkezetesen, s6t, hozzatehetjik, a
teljesség igényével torekszik az integrald és komplex nyelvleirds megvalésitasara.
Mindez abban is megnyilvanul, hogy a nyelvi kifejez§ eszk6zok vizsgdlata nem
jelenti a jelentésviszonyokbdl valé kiindulds kizardlagos alkalmazasat (megje-
gyezziik, tobben leegyszerlsitve csupdn ebben a sajatossdgban latjak a funk-
cionalis elv Iényegét), hanem figyelembe veszi a hagyomanyos, ,a formatél a
jelentés felé” tartd irdnyt is. Ebben a komplex szemléletben azonban a hangsuly
kétségtelenil a ,jelentés - forma” irdnyra helyez6dik (v6. Bondarko 1983: 32—
40). A funkcionalis elv kettGs irdnyultsagl megkozelitésének megalapozott in-
dokai vannak. A ,forma - jelentés” irdny figyelembevételétSl tobb okbdl sem
tekinthetlink el. Egyrészt a forma képviseli azt a kiinduldsi alapot, amelyre
folépithet6 a grammatika rendszerszer(i egysége, masrészt pedig (s ez teljesen
nyilvanvald), ahhoz, hogy a jelentések (azaz a kiil6nb6z6 nyelvi formak jelentései)
egyfajta kozos fogalmi tartalom alapjan integralhatéak legyenek (példaul egy un.
funkciondlis szemantikai mez6ben), mindenekel6tt fol kell tarnunk azokat,
kivonva mindegyiket az adott nyelvi formabdl (v6. uo.: 33-34).

Az ellentétes irdnyu ,forma = jelentés”, illetve ,jelentés - forma” szerinti
nyelvleirdsi orientacid egységben torténd értelmezését érdemes kovetel-
ményként dllitani a hatékonyabb gyakorlati nyelvoktatds érdekében is. A
nyelvleiras irdnyat illetéen a két egymassal ellentétes utat azért célszer(i egyarant
bejarni, mert ez a kovetelmény a kommunikacié sajatossagabdl is kévetkezik.
Aligha vitathatd, hogy a kommunikacié barmely helyzetben kétoldalu kdlcsénds
kapcsolatot feltételez: a beszél6 (vagy irasban kommunikalé személy) altal
létrehozott kozlést, valamint e kozlésnek a cimzett altal torténé befogadasat.
Kétségtelen, hogy a ,jelentés - forma” szerinti irany kovetése a mondat-
szerkesztés és a szovegalkotas szolgalataban all, mig az ezzel ellentétes ,,forma —
jelentés” irdny a befogadast (a mondottak/irottak megértését) tdmogatja. Az
el6bbi szintetizdlé, az utébbi analitikus tevékenység (vo. Papp F. In:
Bolla&Pall&Papp 1990: 438). E kétféle megkozelités Lev V. Scserba (a 20. sz. elsé
felének alighanem legjelentésebb orosz nyelvésze) széhaszndlataban az ,aktiv
grammatika” és a ,passziv grammatika” terminusokban fogalmazdédott meg.
Megjegyezziik, hogy a megkilonboztetésnek ez a formdja késGbb az orosz nyelv
lexikografiai modszertanaban is kovetGkre taldlt: a sokdig egyeduralkoddnak
szamité hagyomanyos kétnyelvl vagy egynyelv(i értelmezd szétdrak, melyek un.
»passziv szotdraknak” mindsilnek, kiegésziltek az dan. ,aktiv szotarakkal”.
Utdbbiak sordban valdsagos mestermdvek is sziilettek, mint példaul az Igor A.
Melcsuk és Alekszandr K. Zsolkovszkij szerkesztette értelmez6 kombinatorikus
szotar (Melcsuk & Zsolkovszkij 1984) vagy a Jurij D. Apreszjan altal irdnyitott
munkacsoport kozrem(ikodésével létrehozott U] tipusu szinonimaszétar (1. kot.:
Apreszjan 1997), illetve annak tovabbi kotetei. Az ,aktiv szemlélet” jegyeit is
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felmutatja a gyakorlati munkabdl itthon is jél ismert orosz—magyar igevonzat-
szotar (Apreszjan & Pall 1982, 1-2).

2. A funkcionalis megkozelités sajatossagai, alkalmazasanak elényei

Azoknak az elveknek a lényegét, melyeket Alekszandr V. Bondarko tébb mono-
grafidjaban is kifejtett, néhdny pontba szedve foglalom Gssze, s ebben egy
kordbbi irdésomban felvazolt szempontrendszerre is tdmaszkodom (Jaszay 1996).
1. Amint mdr a bevezet6en sz6 volt réla, a funkciondlis grammatika — jéllehet
prioritasként kezeli a ,,jelentéstél a forma felé” mutatd orientaciéot — nem mond
le a,forma — jelentés” iranyrdl sem.

2. A kllénboz6 nyelvi formakat (morfoldgiai alakokat, szintaktikai kapcsolatokat,
lexikailag jellemzett szavakat) egy tagabb fogalmi egység, egy funkciondlis
szemantikai mezG hierarchikus rendszerében helyezi el — a vizsgalt jelenség
sajatossdagaitdl figgben a centrum és a periféria megkilonboztetésének figye-
lembevételével.

3. Az emlitett mez6t egy sajdtos kategoériaként, azaz mas nyelvi szintekhez
tartozo alakzatokkal kibGvitett funkciondlis szemantikai kategdériaként kell elkép-
zelni, melynek kbdzpontjat szamos esetben valamelyik morfolégiai kategoria
alkotja. A jelentésnek az adott morfoldgiai keretbél vald kilépése (a szintaktikai
és lexikai eszk6zok bevondasa kovetkeztében) terminolégiai mdodosuldst is maga
utdn von, — az igei kategéridk esetében ily mddon: igeidé - temporalitds,
aspektus/igeszemlélet - aspektualitds, személy > perszonalitds, igemod —>
modalitds, igefaj(ta) = ,igefajtajelleg” (értsd: 3an0e - 3an102080cms). Fontos
hangsulyozni, hogy a mez6 strukturaltsdga nem mindig irhato le egyértelmd, az
egyes zondakat élesen megklilonboztet6 hatarokkal. Ennek oka, hogy a centrum-—
periféria elve alapjan megallapitott zonak — akar valamely skalan abrazolt
fokozatok — a nyelv természetébdl adéddan diffiz médon egymasba fonddnak,
atmeneteket képeznek: centrum - a centrum kozvetlen kdrnyezete - kozeli
periféria = tavoli periféria.

4. A mezbn beliili centrum és a periféria 6sszefliggéseinek feltarasa bizonyos
esetekben kilon kutatds targyat képezi. Példaul az ,aspektudlis mezg”
kozpontjat alkotd igeszemlélet (a ,vid”) mikdzben erGsen grammatikai alapu
kategéria, hasznalatdt, parokba rendez6dé képességét illetéen nem fliggetlen a
lexikai jelentéstél. E mez6 masik f6 6sszetevéjét alkotd akcidminbségek (Aktion-
sarten) pedig mint az igei szoképzés példai elsGdlegesen lexikailag jellemez-
het6ek, ugyanakkor azonban kimutathaté a grammatikai (igeszemlélettdl vald)
fliggbségik is, tovabba szamos grammatikai (azaz igeszemléleti) sajatossagot
meghatdroznak (Id. példaul az igék szemléleti parban valé megjelenését vagy
egyszemléletld voltat, illetve a szemléleti jelentések realizdlhatdsaganak
problémajat.)?

1 E kblcsonhatas felismerése a modern szlav aspektolégia megalapozdjanak Jurij Sz. Maszlovnak a
munkaira vezethetd vissza, Id. példdul (Maszlov 1984). Részletkérdések kidolgozasat illetéen a
tovabbi kutatdsok elmélyitéséhez a hazai orosz, illetve szlav nyelvészet miivelGi kozul is
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5. Gyakorlati szempontbdl az egyik legfontosabb eleme s egyszersmind alapvetd
feladata az itt felvazolt irdnyzatnak, hogy elemezze és leirja az azonos értelmd,
de egymastdl eltéré nyelvi megjelenési formak kozotti kiilonbségeket. Az eltérd
nyelvi formdk azonos fogalmi tartalma mogott gyakran a latasmddon alapuld
interpretaciods jellegl kilonbség rejlik. A nyelvhasznalati formak ilyen tipusu
megkilonboztetésének a kézelmultban kilén tanulmanyt szenteltem, konkrét
példaanyagon elemezve a killonbségeket (Jaszay 2022).

6. A funkcionalis grammatika &ltalunk kévetett irdnyzata? maximalisan kihasz-
nalja a szintézisre torekvés lehet6ségeit. E felfogds értelmében az egyes
mezG6ket, de mindenekel6tt az azok kdzpontjat alkotd kategéridkat (melyek az
ige esetében gyakran a tulajdonképpeni morfoldgiai kategdéridk) nem csupan
onmagukban kell vizsgdlnunk, hanem mas kategdriakkal Iétrejott kolcson-
hatasukban is. Példaul az igeszemléleti kategdria valamilyen mértékben funkcio-
nalis kapcsolatban van a tobbi (kizardlag az igei széfajra jellemzd) morfoldgiai
kategdridval, a legnyilvanvaldobb mdédon (amint ez az oktatasi gyakorlatbdl is
ismert) — az igeidGvel.

2. 1. A mezdszerkezet kiterjesztésének lehetGségeirdl

Tapasztalatom szerint els6 megkozelitésben a bemutatandd irdnyzat elényei a
legkdzvetlenebb mdédon a nyelvi tények mezdszerkezetben torténd inter-
pretdldsa esetén ragadhatdk meg. Ez a mddszertani keret kivdldan alkalmas arra,
hogy a formai eszkdzeiben is valtozatos nyelvi valdsagot adekvat mdodon, jol
attekinthet6en mutassuk be. Ennek illusztralasdra az aldbbiakban a centrum—
periféria elvére tamaszkodva harom olyan, a grammatikdhoz koéthetd
jelentéstartalom komplex kifejezési maddjara iranyitjuk a figyelmet, melyek a
rendszer szint( leiras igényével a szakirodalomban napjainkig nem kaptak kellé
hangsulyt.

2. 1. 1. A szemléletpdrok meghatdrozdsdnak problémdjdrol

Altalanos vélekedés szerint két egymashoz rendelt ellentétes szemlélet(i ige
kapcsolatat illetéen bizonyos szempontbdl kétféle helyzet johet létre: vagy
szemléletpart alkot a két ige (példaul nucamoe—Hanucams), vagy nem jon létre
kozottik szemléletpar-viszony (példaul nucamoe—Adonucames). Bar alapjaban véve
ez az allitas kétségteleniil igaz, annak mégis tovabbi arnyalasara van sziikség, ami
kozelebb vezet a redlisabb 6sszkép megalkotasahoz. Arrél van szé, hogy a paros
és nem paros viszonyok kozétt nem minden esetben vonhatd hasonldan éles,
egyértelmi hatar. A ,par vagy nem par” dilemmaja a lexikografiai megolda-
sokban is (s ebbdl adéddan a tankonyvi gyakorlatban is) olykor bizonyos kovet-

hozzdjarultak néhanyan, amit Krékits Jézsef, Palosi Ildikd és Patrovics Péter egy-egy munkdjara
torténd utalassal jelzlink (Krékits 1989, Palosi 2018, Patrovics 2018).

2 Megjegyezzik, hogy ez az irdnyzat (mely a szentpétervari iskolahoz kdthet8) beéplilt az ELTE-n
folyd doktori képzés keretében m(ikodé orosz nyelvészeti programba is, melyben immar harom
évtizede (az alapitastdl kezdve) kotelezé tantargyként szerepel.
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kezetlenségek formajaban nyilvanul meg — akdr ugyanazon szétdr igei anyagan
beliil is, de szembetiinGbbek az eltérések, ha kiilonb6z6 szétdrakat hasonlitunk
Ossze. Az orosz mint idegen nyelv elsajatitdsanak vonatkozdsdban az ezzel
kapcsolatos bizonytalansag azért teremt ,veszélyes helyzetet”, mert kbnnyen a
helyes aspektushasznalat eltévesztését okozhatja. Az igeszemlélet hasznalata
ugyanis nagy altaldnossagban és formai oldalrdl nézve nem jelent mast, mint a
szemléletparon belll alkalmazandé aspektusvaltast.

A szemléletpar az orosz nyelvben — kulcsfontossdgu fogalom, mely egyfajta
aspektoldgiai alapegységnek is felfoghaté. Lényege, hogy két ellentétes
szemléletld (folyamatos/imperfektiv, illetve befejezett/perfektiv) ige képes
azonos lexikai jelentésben visszaadni bizonyos aspektudlis tartalmakat (azaz a
cselekvés lefolydsanak jellegét érint6 kiilonbségeket). Az oroszban a szemléleti
viszonnyal kapcsolatos lexikai azonossag igazolasara meghatarozott funkcionalis
kritériumok szolgdlnak (melyeket — e feltételek megfogalmazojara, Ju. Sz. Masz-
lovra utalva — ,,maszlov-i kritériumoknak” is neveznek). Eltekintve e helyen attdl,
hogy a szemléletparok lexikai jelentésik jellegétél fliggéen kilonbozé
szemantikai osztdlyokba rendezheték, esetlinkben arra a sajatossagra sziikséges
ramutatni, hogy ezeknek a korreldcidknak az igéi, jéllehet kétségtelenill dssze-
tartozéak (ugymond, ,egymasra vannak utalva”), de nem feltétleniil azonos
mértékben.

Kissé b6vebben, ez az allitas a kdvetkez6t jelenti: bizonyos szemléletparok
folyamatos és befejezett igéi egymashoz vald viszonyukban, egymast szemléleti
jelentéseikben és azok arnyalataiban kélcsondsen kiegészitve valdban barmely
kontextusban ugyanazt az ,elvart” nyelvi teljesitményt nydjtjak (mikdzben
megfelelnek bizonyos szintaktikai atalakitadsokon alapulé tesztelés kritéri-
umainak is). Ezért — funkcionalis alapon — az ilyen, senki altal sem vitatott parokat
prototipikus paroknak is nevezik. Ertelemszeriien ezek a korrelaciék, mas széval,
ezek az un. ,tiszta” aspektusparok alkotjak az adott fogalmi mez6 centrumat.
Nagy tobbségik imperfektivaldas utjan jott létre (példaul nokazame -
nokassisame, dame - dasame), kisebb részik prefixalis képzéssel perfektivalds
atjan (példaul denams = coenams, cmpoums = nocmpoums), egészen csekély
hanyaduk pedig szuppletiv képzéssel (példaul 6pame—e3ame, Knacme—
nonoxcums). Az ilyen, szemantikai értelemben idedlisnak tekintheté parokon
kivil azonban nagy szdmban fordulnak el6 olyan szemléleti korrelaciok is,
amelyek nem mindegyik (hanem csupan néhany, esetleg csak egyetlen) tipusu
kontextusban viselkednek szemléletpar modjara. Ezek alkotjak a perifériat —
Osszetartozottsaguk fokatdl fligg6en annak kozeli vagy tavoli szférajat (példaul
npsizams > npbicHyms, 208o0pums ‘beszél’ > nozoeopums). Arnyaltabban
kifejezett terminoldgiaban tehat beszélhetiink valddi, prototipikus (mindenki
altal elfogadott), valamint csupan megkozelitGleges szemléletparokrol,
ugynevezett aspektusbeli partnerviszonyokrdl (vo.: eudosoe napmHépcmeo),
melyek némelyike alkalmi szemléleti viszonynak tekinthetd, mivel érvényessége
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csupan egy-egy sajatos jelentésre vonatkozik. Az itt Osszefoglalt nyelvészeti
szemléletnek a részletes kifejtését (Id. Jaszay 1997).

2. 1. 2. A felszdlitds kifejezésének formdirol

Az alcim elsé értelmezésben alighanem azt a gondolatot hivja el6, hogy a
felszélitas kifejezésére az igei széfajnak egy specidlisan erre a célra kialakult
igemddja szolgdl, amit felszélit6 mddnak (imperativusznak) neveziink. E
jelentéstartalom kifejezési eszkoztardval valé fogalmi azonosulds érthetd,
ugyanakkor azonban — amint az aldbbiakban Iatni fogjuk — a morfoldgiailag jel6lt
felszélitd mod paradigmaja nem fedi le teljes mértékben a felszdlité tartalom
valamennyi nyelvi formajat. Miel6tt azonban attekintenénk a felszélitdsnak azon
fébb eszkozeit, amelyek nem tartoznak a morfoldgiailag jel6lt imperativuszhoz,
feltétlenlil sziikséges néhany szét ejteni a tulajdonképpeni felszolitd maodrdl,
mely az igemdd-kategdria teljes tartomdanyanak egy alkategéridja, s mely
onmaga kereteiben is leirhaté (nemcsak logikai, hanem formai szempontu
érveléssel is) a centrum—periféria elvének figyelembevételével.

A kozponti helyzetet kétségtelenil a 2. személyii felszdlitoé alak foglalja el, —
ehhez az alapformahoz képest a 3. személy( kifejezésmadd alkotja a perifériat, a
tobbes szam 1. személy kifejezési formai pedig egyfajta kozbiils6 zénat képezve
érintkeznek mind a centrummal, mind a periféridval. Az imperativusz alakjainak
e differencidlt szemléltetése a felszolité szituacid résztveviGinek kapcsolatdbdl
kovetkezik. A felszolitas kapcsolati jellege ugyanis (barmely nyelvben) a
grammatikai személyre vonatkoztatottsag fliggvényében valtozik: 2. személyben
a felszolitas kézvetleniil a cimzettre iranyul, ami azt jelenti, hogy a felszélitott és
a cimzett ugyanaz a személy. Ezzel szemben 3. személyben a felszdlitas csupan
kézvetett lehet, mivel a felszélitott személy és a cimzett azonossdga kizarhato,
s6t, a cimzett fizikai jelenléte sem relevans tényezd a felszolitas aktusaban. Vo.:
utazz el / utazzatok el (ez a centrum), illetve & utazzon el / 6k utazzanak el (ez a
periféria). Ami pedig a tobbes szam 1. személyt illeti, ez a felszélitas valamilyen
egylttes cselekvés végzésére iranyul, s ebben az aktusban kozvetlen
felszélitottként sajatos mdédon van jelen maga a beszél6, azaz a felszdlitas
kezdeményezbje. A felszdlitd és a felszélitott személy, valamint a cimzett
viszonya tehat a grammatikai (azaz a személykategoridanak megfelel) személytél
fugg: cnu/nocnu ‘aludj’, nycme/nyckali oH (oHa) cnum/nocnum ‘aludjon’,
dasatime nocnum/dasaiime cnams ‘aludjunk’. Ebben a rendszerben — mikzben
a 2. személy( felszolitas szintetikus alakkal fejezédik ki — az analitikus felszélitasi
modok formalisan egy grammatikalizalodott segédigei funkcidban hasznalt
igealak részvételével torténik.

A tényleges nyelvhasznalat sordn, illetve annak elsajatitdsi folyamataban
azonban a lehet6 legtagabb, funkcionalis paradigmat érdemes figyelembe
vennink, nevezetesen azt, hogy mi azoknak az eszkdzoknek az Gsszessége,
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amelyek felszélité tartalom kifejezésére szolgdlnak. Sorra vesszik a
legjellemz8bb eseteket.

2. 1. 2. 1. Az oroszban felszélité funkcidban gyakori az ige infinitivusz-alakja.
Megkiilonboztet6 jegye a fentebb bemutatott morfoldgiai paradigma
alapformdjaval valé Osszehasonlitasban, hogy szigoru, kategorikus felszdlitast
fejez ki, ezért hasznalata elsésorban olyan esetekre jellemzé, ahol a felszélitas
aktusdban szerepet jatszik az ald-folérendeltség viszonya. Példaul parancs
kiadasakor: Moayame! He paccywcdams! UcnonHame npuxkaszaHue! }Kueo! (M.
bynrakoB. [Hu TpybuHbix). lyenkor az infinitivusz hasznalata a magyarban is
lehetséges, bar kevésbé elterjedt, s talan tulzottan nyersnek is tlnik, ezért
megfeleltetésképpen inkdbb a felszdlité mddot valasztjuk: ‘Hallgassanak! Ne
okoskodjanak! Teljesitsék a parancsot! Elénken!” Ugyanakkor — megfelel6 (azaz
felszdlitd) intonacioval — pusztan a személyragos alakokkal torténd kifejezésmaod
is elfogadhatdnak latszik: ‘Hallgatnak! Nem okoskodnak! Teljesitik a parancsot!
Siessenek!’

Az infinitivusszal kifejezett felszolitds nem feltétlenll egyetlen konkrét
beszédhelyzetre vonatkozik, lehet altalanos érvényl is: lleped ynompebneHuem
e3banmeisams (‘haszndlat el6tt felrdzandd’), Mpu asapuu pazbumes cmekno
(‘baleset/Uzemzavar esetén az Uveget betdrni’). Gyakran fordul eld tiltas
kifejezésekor: be3 cmyka He exodumb (‘kopogas nélkil nem szabad belépni’), Mo
2a30Hy He xo0umsb (‘a flre lépni tilos’), He abicogbisambcsa (‘kihajolni tilos’) és
hasonlék. Az infinitivusszal torténé tiltas vonatkozhat konkrét személyre is:
Tonbko, noxanylicma, y MeHA He MbAHCMBo8amb U He 6ecroKoums MeHs
Hukarkumu npocebamu (A. Yexos. Manata Ne 6) (‘Csak kérem, mell6zze a
részegeskedést és ne zaklasson semmiféle kérésekkel’).

2. 1. 2. 2. A magyarhoz hasonldan az oroszban is lehetséges a felszdlit6 tartalom
kifejezése az ige személyragos (kijelent6 modu) alakjaval: Modolidéws K
Ha4aabHUKY U crpoculb... (vO.: nodoliou u cnpocu), azaz ‘Odamész a f6ndkhoz
és megkérdezed...” (= ‘Menj oda a f{6ndkhoz és kérdezd meg..."). Hozza kell tenni,
a kijelent6 mdédnak felszolité értéke elsédlegesen befejezett alakban fejlédhet ki,
mivel a személyragos befejezett ige eleve, a kontextus tdmogatasa nélkil is a
jové id6re vonatkozik (csakugy, mint a felszélité alak).

2. 1. 2. 3. A feltételes mddu igealak, illetve a 6b/ partikulas infinitivuszi szerkezet
szintén képes ,behatolni” a felszélitds szemantikai tartomanyaba, kifejezve
annak enyhébb véltozatait — tanacsot, joindulatu javaslatot: Ber 661 noxydesnu
HemHoucko (‘Lefogyhatna kissé’), Tebe 6b/ uyauie obpawameca K epayy
(‘Fordulhatnal gyakrabban orvoshoz’). Szépirodalombdl: 3naeme, Baadumup
MaamoHsiY, 8ol 66l NoMupunuce ¢ saweli xeeHol. lMpocmunau 66l ee xomb padu

3 A jelen tanulmany terjedelmi keretei nem teszik lehetévé, hogy kulon kitérjiink a 2. személyd
felszolitd igealak folyamatos, illetve befejezett valtozatara, melyek segitségével szamos
szitudciotipus kivaléan jellemezhet6. A magyar nyelv( szakirodalomban ennek irodalmi példak
alapjan bemutatott témor 6sszefoglalasat Id. (Jaszay 2019: 85-89).
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coiHa (A. Yexos. [Ayweyka) (‘Tudja Vlagyimir Platonics, kibékilhetne a
feleségével. Megbocsathatna neki legaldbb a fia érdekében’).

2. 1. 2. 4. Kérdé mondatok tagado partikuldval. Amennyiben a tagadas jové idejl
cselekvésre vonatkozik — a mondatnak az oroszban felszélité értéke is van, ezért
az ilyen tipusu kérdések a felszdlitas kifejez6 eszkozeinek periférikus részét
képezik: He pacckamews nu mHe o cayquswemca? (értsd: ‘Mesélj nekem/
Mesélhetnél nekem a torténtekr6l’, ‘Nem akarsz mesélni nekem a
torténtekrdl?’). A tagadd kérdé mondatok soraban jellemzéek a ,,személytelen”
szerkesztés( (értsd: alany nélkiili) infinitivuszos valtozatok: He nolimu au Ham Ha
¢uHaneHell mamy? (‘Ne menjlink ki a donté meccsre?’).

2.1.3. A feltételes jelentéstartalmu mondatokrol

Osszességében nézve az oroszban a feltételes jelentéstartalmi mondatok — a
feltételes mellékmondatok eltér6 megszerkesztettsége miatt — egymashoz
képest szembet(ing kiilonbségeket mutatnak. Tobbek kozott errdl tanuskodik a
feltételes jelentés(i kotGszé jelenléte vagy annak lehetséges hidnya, némely
feltételes jelentés(i kotGsz6 stilisztikai differencidltsaga, valamint az a sajatossag,
hogy a feltételes mellékmondatok strukturdlis szempontbdl is eltérGek lehetnek.
2. 1. 3. 1. Afentebb (a 2. pontban) vazolt nyelvleirasi elveket kovetve a kiilonb6z6
formai megoldasok alaptipusdnak célszer(i az olyan aldrendelt 6sszetett monda-
tokat tekinteni, amelyekben az ige feltételes modban (azaz a 6er partikulaval)
szerepel. De kissé tagabb (szintaktikai nézépontu) értelmezésben a kdzpont
tartomanydba vonhatdak mindazon esetek, amikor a feltételes tartalom a ecau
kotGszo segitségével vagy annak semleges stilusérték(i funkciondlis bévit-
ményeivel egyltt fejezédik ki (kijelenté mddu, jové idére vonatkozo igealakkal):
8 Mom cay4ae, ecau; npu ycao8uu, ecau; npu ycaoeuu, ymo. Ha azonban a
megvalasztott kot6szo ,népnyelvi”, kissé vulgaris szinezetl (pl. koau, kabesl), a
feltételes tartalom kifejezési mddja a centrum hatdran kiviil esik. Mindazonaltal
el6fordul, hogy bizonyos allanddsult kapcsolatokban, szélasokban meg6rzédott
a kot6szo népnyelvi véltozata. Példaul: Josoz deHb 0o seyepa, Koau dename
Heuezo (korilbeldl ‘Lassan mulik az id6, ha nincs mit csinalni’).

Enyhén beszélt nyelvi arnyalati a pas kotészé. A vele alkotott feltételes
mondatokat azért sem sorolnank a centrum tartomanydba, mert e kotdszo
szemantikai tartalmaban egyforman van jelen a feltétel és az ok kifejezése: Pa3
8bl npuwiau 8 moli dom, A eac doaxweH yeocmumsb (‘Ha mar egyszer eljott a
hazamba, koteles vagyok ont megvendégelni’).

2. 1. 3. 2. Az oroszban jol elkilonithet6 csoportot alkotnak a két6szé nélkiili
feltételes mondatok, melyekben az igealakok (jelen, jové és mult id6ben)
valtozatlanok maradnak: /Trobuws kamameoca — Abu U caHouyku 8o3ums (‘Ha
szeretsz szankdzni, hizni is szeresd a szankot’ — kozmondas), He npudéwe Ha
seyep, noxaneeuws (‘Ha nem jossz el az esti rendezvényre, megbanod’), Moen —
ybepu 3a coboli! (‘Ha befejezted az evést, takarits el magad utan’ — figyelmeztetd
kiirds gyorséttermekben). Irrealis feltétel kifejezésekor (ami kizarélag multbeli
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eseményre vonatkozhat) szintén elGfordulnak példak a feltételes kotdszo
elhagydsara: Coobuwjunu 661 06 a3mom sospems, Mol Mozau bl euje nomoys (‘Ha
sz6ltak volna id6ben, még tudtunk volna segiteni’).

2. 1. 3. 3. A formai elkiloniilés még nyilvanvalébb, amikor a feltételes jelentés
kifejezése a mondat alapvet6 strukturajanak megvaltoztatasaval jar egyitt. A
szerkezetvaltas egyik fajtdjdban formalisan a 2. személyl felszdlité alak vesz
részt. Hangsulyoznunk kell, hogy az orosz imperativusz-alaknak szdmos atvitt
értelm(, an. alfelszdlitd (kvaziimperativusznak mingsiild) funkcidja van (errdl
bévebben: Jaszay 1995), ezek kozlil az egyik a feltételes cselekvés kifejezésére
szolgdl. Modell: Mpudu s paHbwe, s3mozo He cayyunocs bbl (‘Ha kordbban jottem
volna, ez nem tortént volna meg’). A kvaziimperativusznak a valddi
imperativusztél torténé szemantikai elszakaddsat toébbek kozott a kovetkezd
tények is szemléltetik: 1) nemcsak jové idére, hanem mult id6re is vonatkozhat,
2) ez az eredendden 2. személy( igealak vonatkozhat barmely személyre, 3) a
feltételes jelentést kifejez6 kvaziimperativusznak csakis egyes szamua alakja
haszndlatos, de ennek ellenére az vonatkozhat tobb személyre is, 4) A He tagadd
partikulaval ilyenkor a befejezett alak nem valtozik folyamatosra.

Példak irodalmi szbvegbhdl: Ymo nodenaews? Hanuwu A e 6nazon-
pucmoliHom moHe, nybauka He nolimem (3. BoliHmy. OBog) (‘Mit tehet az
ember? Ha illedelmes hangnemben irnék, a k6zonség nem értené meg’). A 8edsb
npuou e4Yepa MHe 8 20/108Y 3mMAd MbiC/ib, A bObl yuacHo ozop4yunca (P.
JdoctoeBckuit. BeuHbli myxK) (‘Ha tegnap jutott volna eszembe ez a gondolat,
szérnyen elkeseredtem volna’). 3anycmus, ecosopam, a3ey-mo. He 3anycmu, ewe
661 noxun (B. NaHoBa. Cectpbl) (‘Azt mondjak, elhanyagolta a fekélyét. Ha nem
hanyagolta volna el, még élhetett volna’). He dobeau manbyuk 8o8pems, HUKMO
He 3Han 6bl, YMo asmosaska yxe 30ecs (Y. AitmatoB. Benbiit napoxon) (Fehér
Janos forditasaban: Ha a fit jokor haza nem szalad, senki sem tudja, hogy mdr itt
is a vandorbolt).

Fontos megjegyezni, hogy a feltételes jelentésnek ez a fajta kifejezésmaddja

kizardlag a kotetlen tarsalgdsi nyelvre jellemzd, tehat teljesen idegen a tudo-
manyos stilustdl, a jogi nyelvezettdl, a hivatalos nyelvhasznalat barmely valto-
zatatél.
2. 1. 3. 4. Az eltér6 strukturaju mondattal kifejezett feltételes jelentés masik
tipusa a hatarozoi igeneves mondatokkal kapcsolatos. Ebben az esetben arrdl
van sz0, hogy az adott jelentés — valamelyest elhalvanyult formdaban ugyan (sét,
a mondat strukturajat illetGen is rejtett mddon) — jelen lehet az ilyen szerkeze-
tekben. A feltétel kifejez6dése ugyanis kovetkezhet az alapcselekvés (ami a
mondat allitmanya) és a hatdrozoi igenévvel jelolt hattércselekvés egymashoz
vald viszonydbdl, amennyiben ez 6sszhangban van a mondat egészének a
jelentésével. A hatdrozdi igenévvel szerkesztett feltételes mondatok -
ellentétben az alfelszélitd alakkal létrehozott feltételes mondatoktdl (2.1.3.3.) —
stilisztikailag semlegesek.
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Idéziink néhdny egyszerld példamondatot: B amom moxHo yb6edumeocs,
npodenas npocmoli onbim (VO.: ecau npodesnams) (‘Errél meggy&zdhetiink, ha
elvégziink egy egyszerd kisérletet’). 4 moay amo npocmume, npuHUMas ece 3mo
3a wymky (‘Meg tudom bocsatani, ha ezt tréfanak fogom fel’). llpemerdys Ha
amy doaxHocms, Ha0o 06aa0ame masaaHmMom opzaHuszamopa... (‘Ha valaki
igényt tart erre a beosztasra, annak szervezGi tehetséggel <...> kell rendel-
keznie’). Az orosz hatadrozdi igenév kilonbdz6 jelentésdrnyalatainak aktua-
lizdldddsara, igy a feltételes jelentés kifejezésére is, kitért Ferenczy Gyula is
kontrasztiv szemléletl gyakorlati nyelvtanaban: OcHosamenbHo u3yyaa amo
fA8neHUe, Mbl MoXeM cOesnameo UeHHble 86180061 — Ha alaposan tanulmdnyozzuk
ezt a jelenséget, értékes kévetkeztetéseket vonhatunk le (Ferenczy 1983: 507).
Végil megjegyezziik, hogy a feltételes jelentés természetesen kifejlédhet a
hatdrozdi igenévnek tagadd partikulaval torténd haszndlata esetén is: He 3Hasa
Kyslbmypbl CMPaHsl, He MoXcews NoHAMes nosedeHue atodeli (‘Ha nem ismered
az orszag kulturajat, nem tudod megérteni az emberek viselkedését’).

3. Osszegzés

A szentpétervari funkciondlis grammatikai iskola munkassagahoz szamos
témakor feldolgozdsa kothetS. Az utébbi évtizedekben sziiletett alapmivek
egyben Osztonzést is jelentenek ennek a tanitdsnak még szélesebb kiterjesz-
tésére, nevezetesen arra, hogy a fentebb bemutatott iranyzatnak az elveit,
maddszereit a nyelvi valdsdg tovabbi szegmenseinek leirdsara is alkalmazzuk.
Tanulmdanyunkban a funkciondlis irdnyzat jellemzésére a mdsodik fejezetben
felvazolt sajatossagokat néhany konkrét grammatikai fogalom példajan mutattuk
be, szandékunk szerint olyan jelenségeken, amelyeknek a fogalmi Gsszetar-
tozottsag néz6pontjabdl mind ez ideig nem szenteltek kells figyelmet.

A gondolkodasnak, a jelenségek megértésének természetes velejardja, hogy
a dolgokat bizonyos kozos jegyek alapjan osztdlyozzuk, rendszerezziik. A
grammatika teriletén is igy jottek [étre a kiilonb6z6 kategdridk. Amint azonban
ez kozismert, a grammatikai kategorizalas alapja a vizsgalt jelentéstipusok
kifejezésekor a formai megkiilonboztetés, bizonyos elvontabb jelentéskilénbség
létrejottének formai jeloltsége. Ebbél kovetkezik tehat a nyelvleirasnak a
formatdl a jelentés felé mutatd irdnya. A fentiekben arra kivantunk ramutatni,
hogy az egyetemi képzésben ezt a hagyomdanyos modszert sziikségszer(
kiegésziteni a jelentésbdl kiindulé ellentétes irdny kovetésével. Ennek
megfelel6éen mar osztalyozasunk alapjaul, kiindulépontjaul a jelentés fog
szolgdlni, tehat egy altalanositott jelentéshez rendeljiik hozza a lehetséges nyelvi
formakat, melyek — mint lathattuk — esetenként szembetlnd kiilonbségeket
mutatnak. Ezzel a komplex megkozelitéssel a nyelvi kozlés megértését és az Uj
mondatok létrehozdsdnak képességét, végs6 soron a szovegalkotdst egyarant
el6segitjiik, s egyszersmind szélesebb horizontu rdlatast tesziink lehetévé a
nyelvben meglévé altalanos szemantikai viszonyokra. Nem arrél van szé, hogy ez
a modszer 6sszemosna a kiilonboz6 kategodridkat és nyelvi szinteket, — Id. példaul
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a felszolité alak haszndlatat kvaziimperativuszként feltételes jelentésben, illetve
a morfoldgiai feltételes mdd hasznalatat felszélitd tartalmu funkcidban ‘tandacs’
kifejezésére. Arrél van szd, hogy a jelentés (azaz a kozos, altaldanos tartalmat
integrdld, ,egynemd” jelentés) kohézids ereje nem tdmogatja a szemantikailag
Osszetartozd kilonb6z6 nyelvi formdk egymastdl valé flggetlenitését,
elszakitdsat. Ez az oka annak, hogy azokat egy tagabb fogalmi keretben
elképzelve, un. funkciondlis szemantikai mez&be rendezve mutatjuk be. Eppen a
nyelv természetébdl fakad, hogy a nyelvész altal vizsgdlt jelenségek tobbsége
szinte kinalja magat a mez6keretben torténd hierarchikus abrazolasra.

Felhasznalt irodalom

Apreszjan Ju. D. 1997. — AnpecsaH tO. A. (ed.). Hosblli ob6vAacHUMenbHbIli cnosaps
CUHOHUMO8 PYCCKO20 A3bIKa. MepBbili BbINyCcK. MOCKBA. A3bIKM PYCCKOW Ky/bTYpbl.
Apreszjan & Pall 1982. Orosz ige — magyar ige. Vonzatok és kapcsoldddsok. 1-2.

Budapest. Tankdnyvkiado.

Bolla&Pall&Papp 1990 — Boana K.&Mann 3.&MNann ®. Kypc cospemeHHO20 pyccKoz2o
A3bIKa. 5. kiadds. Budapest. Tankdnyviado

Bondarko, A. V. 1983. — boHzapko A. B. lMpuHyunel ¢hyHKYUOHAAbHOU 2paMMamuKu u
8onpocsl acnekmosoauu. JleHuHrpaa. Hayka.

Ferenczy, Gy. 1983. Gyakorlati orosz nyelvtan. Budapest. Tankdnyvkiado.

Jaszay, L. 1995. — ficam /1. UmnepaTnBHan $popma PycCcKoro raarosa B GyHKUMOHANbHO-
cemaHTUYecKon nHtepnpetauun. Studia Slavica Hung. 40: 343-358.

Jaszay, L. 1996. Az un. aktiv grammatikdtdl a funkcionalis szemlélet(i nyelvleirdsig. In:
Terts Istvan (ed.). Nyelv, nyelvész, tdrsadalom. Emlékkonyv Szépe Gyorgy 65.
szliletésnapjdra. Els6 kotet. Pécs. Janus Pannonius Tudomanyegyetem. 142-145.

Jaszay, L. 1997. — Aicam /1. O npuHLMNax BblAe/eHUA BUAOBOM Napbl B PYCCKOM A3bIKe.
Bonpocel a3biko3HaHuA. Ne 4: 70-84.

Jaszay, L. 2019. Az orosz igeszemlélet oktatdsdnak nyelvészeti alapjai. Budapest. Tinta
Koényvkiadd.

Jaszay, L. 2022. A cselekvés grammatikai interpretalasanak kérdésérél (orosz nyelvi
példak alapjan). In: Nagy, S. I. (ed.). A nyelv mint lelkiink tiikre. Szavak, szévegek,
gondolatok. Budapest. MTA Modern Filoldgiai Tarsasag. 131-142.

Krékits, J. 1989. — Kpekuu W. CemaHmuka u npazmamuka epemeHHO-npedesbHbIX
21a20108. M13meHeHus 3HaveHuli. Budapest. Tankdnyvkiado.

Maszlov 1984 — Macnos 0. C. Ouepku o acnekmosoauu. JIeHnHrpaga. JIeHUHrpaacKui
YH-T.

Melcsuk & Zsolkovszkij 1984. — Menbuyk, U. A.&Konkosckuin, A. K. (eds.). Toskoso-
KOMBUHaMOpHs.IU  cnosaps Cco8peMeHHO020 pyccKozo A3bika. BeHa. Wiener
Slawistischer Almanach.

130



Dokumentumok a Modern Filoldgiai Tarsasag
Forditastudomanyi Szakosztalyanak torténetébdl

KLAUDY KINGA
professzor emeritus, ELTE BTK, Forditd és Tolmacsképz6 Tanszék

Abstract: The study reviews the eight-year activity of the Translation Theory Section of the Society for Modern
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1. Bevezetés

A Modern Filoldgia Tarsasag (a tovabbiakban MFT) kézelgd 40 éves évforduldjara
(2023. majus), bizonyara szamos visszaemlékezés, tanulmany fog megjelenni.
Frank Tibor 2014-ben irt egy kivald tanulmanyt az MFT sziiletésérél, alapos
kutatomunkaval feldolgozva a tdrsasag létrehozasat megel6z6 évek javaslatait,
inditvanyait, és az ezzel folyamattal kapcsolatos személyes levelezést is. Az én
tanulmanyom bizonyos fokig folytatasa Frank Tibor irasanak, mert az MFT
megalakuldsa utani els6, nem egészen tiz év eseményeit dolgozom fel, egyetlen
szakosztalynak, az MFT Forditaselméleti Szakosztalyanak (a tovabbiakban FSZ)
rendelkezésemre all6 dokumentumai alapjan (az alakuld lés jegyz6kdnyve,
jelenléti ivek, éves és havi programok stb.). Ezekre a dokumentumokra DOK 1,
DOK 2 stb. formaban utalok a szévegben, és a végén forrasok cimszd alatt
sorolom fel Gket. Sokszor fogok egyes szam els6 személyben fogalmazni, nem
szerénytelenségbdl, hanem azért mert, azon kevesek kozé tartozom, akik az MFT
megalakuldsatol kezdve tagja és tisztségviselGje a tarsasagnak egészen a mai
napig. Tehat tanuja voltam az MFT életében végbement valtozasoknak, melyeket
erdsen befolyasolt a tdrsasdgot korllvevd politikai, tdrsadalmi és tudomanyos
kornyezet valtozasa az elmult negyven év alatt. Most azonban csak az elsg,
kevesebb mint tiz éves szakaszrol lesz szé.

Jelen voltam 1983. majus 30-an az MTA zsufolasig telt Disztermében rende-
zett alakuld Ulésen, és természetesnek tartottam egy ilyen jellegl tarsasag
megalakuldsat, amely Szabolcsi Miklds szavaival 6sszefogja ,,a nem-magyar és
nem-klasszikus nyelvek és irodalmak tanulmanyozasat” (Szabolcsi in Frank 2014:
44). Frank Tibor emlitett tanulmanyaban meglep&déssel olvastam, hogy az MFT
megalapitasanak gondolata mar 1978-ban felmeriilt, és majdnem ot évig tartott
mig eljutott a megvaldsuldsig. Frank Tibor tanulmanya szélesebb politikai meg-
vilagitdsba helyezi az MFT megalapitdsat, mely a Il. vildghaboru utan elnyomott
modern filoldgiai tanszékek ujraéledésével volt kapcsolatban. A Tarsasag
megalapitdit az a gondolat vezérelte, hogy ha Eurépdhoz akarunk tartozni
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legalabb két idegen nyelvet kell tanitani, és ennek meg kell teremteni a tudo-
manyos hatterét.

Az elGkészit6 bizottsdg a Tarsasdg munkajat kezdettdl fogva szakosztalyok
keretében képzelte el. |dézzik a tarsasag fétitkarat®, Frank Tibort az 1983-as
indulasrol:

Még azon év decemberében az el8készit6 bizottsdg intencidinak
megfelelen sor keriilt az afrikai, az angol-amerikai, az észak eurdpai, a
francia, az olasz, az orosz-szovjet, a német, a portugal-spanyol, a sémi-
filolégiai az arab, illetve a kulturdk kolcsonhatasa elnevezésl szakosztaly
megalapitasara, s ezeket mindjart 1984 januarjaban kovette az azsiai, a
forditaselméleti és a kozép- és délkelet eurdpai szakosztaly alakulé Ulése
is. (Frank 2014: 49)

A Forditaselméleti Szakosztadly megalapitdsa nem volt ilyen egyszer(i, mert
kezdetben nem szerepelt a tervezett szakosztalyok listajan. A Tarsasag alakulo
Ulésen felszdlalt Radé Gyorgy, kolté és mlforditd, a Babel ciml nemzetkozi
forditaselméleti folydirat akkori fGszerkeszt6je, és 6 vetette fel a Forditaselméleti
Szakosztaly megalapitasanak gondolatat.

Oszintén bevallom, nem nagyon lelkesedtem az 6tletért, mert nem sokkal
korabban 1983 janudrjaban alapitottam meg az MTA Alkalmazott Nyelvészeti
Munkabizottsdgdn beliil a Forditdselméleti Szekcidt, és arra gondoltam, hogy
nem foglalkoznak olyan sokan forditaselmélettel, hogy parhuzamosan mdkddjén
két kiilonb6z6 tudomdnyos szervezet azonos témaju szakosztalya. Nem volt
igazam. Végil Frank Tibor fétitkar oldotta meg a problémat azzal a javaslattal,
hogy nemcsak parhuzamos mikodés képzelhet6 el, hanem egylittmiikddés is. Ez
késGbb igy is tortént.

Mivel a tdrsasag alapitdi igyekeztek a szakosztalyok élére minél magasabb
akadémiai fokozattal rendelkezé elnokoket valasztani, Papp Ferenc akadémikus
lett a Forditdselméleti Szakosztaly elndke, és 6 engem kért fel titkarnak. Tehat az
a kilénos helyzet alakult ki, hogy a MTA Alkalmazott Nyelvészeti Munka-
bizottsaganak Forditaselméleti Szekciéjdban elnoki, az MFT Forditaselméleti
Szakosztalyaban pedig titkari funkciot toltéttem be, de ahogy Frank Tibor
megjosolta, ebbbl nem lett gond, mert jol egyltt tudtunk mdkodni egymassal. A
80-as években az Alkalmazott Nyelvészeti Munkabizottsdg Forditdselméleti
Szekcidja hét egész napos nagylétszamu forditastudomanyi konferenciat szerve-
zett az MTA Székhaz Nagytermében, és ezeknek a szervezésébe az FSZ tagjai is
bekapcsolédtak, st az akadémiai Ulések anyagat tartalmazé Forditdselméleti
Flizetekben publikaldsi lehet&séget is kaptak az FSZ-ben elhangzott el6adasok.

Az FSZ alapkoncepcidja az volt, hogy a forditassal valé foglalkozds 6sszekéti a
mUforditdkat, a szakforditdkat, valamint a forditdselmélettel foglalkozé alkal-

1 A MFT elsé elndke (1983-t6l) Dobossy Laszlo professzor volt, fétitkara Frank Tibor. A MFT masodik

elndke (1996-t61) Nyomarkay Istvan professzor volt, fétitkara pedig Papp Andrea.
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mazott nyelvészeket, és lesz mondanivaléjuk egymds szdmdra. Hogy ezt
mennyire komolyan gondoltuk, azt tiikrézi az alakuld lés jegyz6kdnyve is. A
muforditok részérél Géher Istvant, a szakforditdk részér6l Vida Tamast, a
forditaselmélettel foglalkozé alkalmazott nyelvészek részérél pedig Hell Gyor-
gyot kértiik fel alelndknek, és egyuttal a vitainditd el6adds megtartdsara is.

2. Az alakulé iilés jegyz6konyve

Az aldbbiakban valtoztatas nélkil ismertetjik az FSZ alakuld (lésének jegyz6-
konyvét. Az (ilés 1984. januar 10-én zajlott le az ELTE BTK Tanacstermében (DOK
1).

Raba Gyorgy (az MFT alelndke): Megnyitja az llést és atadja a szot Papp Ferenc
akadémikusnak, a Forditaselméleti Szakosztaly (a tovdbbiakban FSZ) elno-
kének, hogy vezesse le a vezetGség megvalasztdsat, majd a kerekasztal
beszélgetést.

Papp Ferenc: Bemutatja az alelndkjelolteket: Géher Istvant, mdforditot,
szerkeszt6t, Vida Tamast, az OFFIl igazgatdhelyettesét, Hell Gyorgyot a
forditaselméleti kutatasok és a gépi forditas egyik kivalo képvisel6jét, vala-
mint a titkarjeloltet Klaudy Kinga kandiddtust, az ELTE BTK Forditd- és
Tolmacsképzé Csoportjanak adjunktusat. Szavazdsra szdlitja fel a
megjelenteket, majd miutdn a jelolteket egyhangllag megszavaztdk, fel-
szoélitja az alelndkoket, hogy lljenek kozépre (az U alaku asztal belsS székeire),
és tartsak meg vitainditd el6adasukat. A kerekasztal beszélgetés megkezdése
el6tt még felkéri Klaudy Kingat, hogy az llések lebonyolitasaval kapcsolatos
adminisztrativ kérdéseket a megjelentekkel beszélje meg.

Klaudy Kinga: Az MTA Titkarsaga nevében elnézést kér a késGi értesitésért, és
javasolja, hogy a tovabbi programok ideje minden hdnap utolsé hétf6je
legyen. (Ezt a megjelentek elfogadjak, és javasoljak, hogy az llések 2-kor
kezd&djenek, hogy a vidékiek még elérjék a vonatot.)

Papp Ferenc: (megnyitja a kerekasztal beszélgetést, és els6ként Géher Istvannak
adja meg a szét.)

Géher Istvan: Ugy érzi magat, mint egy pék a liszttudomanyi kongresszuson.
Ohozz4 a mindennapi kenyér megsiitése all kdzelebb. Amire azonban szerinte
is sziikség lenne, és ez lehetne a FSZ munkajanak egyik irdnya, az a mfor-
ditaskritika. Ki érthetne ehhez jobban, mint a szakfilolégus? Hiszen a mifor-
ditaskritikdhoz az idegen nyelven irt irodalmi md mélyrehaté elemzése
elengedhetetlen. Es ismerni kell a magyar irodalmi széveg természetét is.
Ossze kell tehat hozni a kiildnb6z8 diszciplindk szakembereit. Erre nagyon
alkalmasnak latszik a FSZ. Fel kell venni a kapcsolatot az irészévetség
Mdforditdi Szakosztdlyaval. A magyar miforditdk mar megmutattdk az
altalanositasra vald hajlandésagukat a Gondolat kiadd Midiforditds ma cimi
kotetében. Most a tudomanyos feldolgozason van a sor. A szakfilolédgusok a
kiaddkkal sincsenek kell6képpen szoros kapcsolatban. Ki tudna jobban kon-
trollszerkesztéseket végezni, mint a szakfilologusok? Mégis kevés példa van
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ra. A FSZ-nak a kiaddkkal is fel kellene venni a kapcsolatot, meghivni kiaddi
szerkeszt6ket, akik beszdmolhatnanak munkajukrdl. Az utdnpdtldsra is gon-
dolni kellene. A mai mUforditéi nemzedék lassan kioregszik. Annyira nincs
utanpdtlas, hogy a kiadok mar maguk tartanak m(iforditéi szemindriumokat.
(példaul az Eurdpa kiadd angol miiforditék szamara). A bolcsészkaron vannak
mUforditdi szeminariumok, de a kiilonb6zd nyelvi tanszékeken folyé mdfor-
ditdéi szemindriumok szinte semmit nem tudnak egymas munkajardl. A
miforditéi szemindriumok munkdajanak koordinalasa is feladata lehetne az
FSZ-nak. M(iforditdi palyazatokat is kellene hirdetni, palyadijakat kit(izni, és a
palyazatokat a szakosztdlylléseken értékelni.

Juhdsz Janos: Szerinte a miforditas csak kis részben tudomany, nagyobb részben
mdvészet. Célszer(ibb lenne a kett6t elvalasztani. Ez a m(iforditasnak sem a
felértékelését, sem a leértékelését nem jelenti. A vildg nemcsak tudomanyos
maddszerekkel ismerhet6 meg, hanem a mlvészet eszkozeivel is. A herme-
neutikaval valé foglalkozds elGsegithetné a mlforditds tudatossagat. Nem
minden fordité fordit tudatosan. Nem latja vildgosan, mennyire kapcsolddhat
be a tudomany a mdforditasba.

Kafer Istvan: Van azért egy terilet, ahol fontos a tudomanyos megkozelités: a
miforditaskritikdban. A m(iforditas kérdéseinek egyébként megvan a tudo-
manyos feldolgozdsa, hogy csak a szlovak és a cseh szakirodalmat emlitse,
JirZy Levy és Anton Popovi¢ m(iveiben. Van még egy javaslata a FSZ programja
szdmara: érdemes lenne magyar mivek idegen nyelvre vald forditdsat
elemezni, meghivni olyan forditdkat, akik idegen nyelvre forditanak.

Soproni Andras: Igaz, hogy a miiforditds nagyrészt intuicido kérdése, de a
tudomany az intuiciot is vizsgalat targydva teheti. A miiforditaskritikara
pillanatnyilag az jellemz6, hogy jobbara verselemzéssel foglalkozik. Ez jel-
lemz8 a Mdiforditds ma cim(i kotetre is. Ez azzal magyardzhatd, hogy a proézai
mivek terjedelme reménytelenné teszi a részletezd egybevetést. O vallal-
kozna Csehov Vdnyka cim(i novelldjanak elemzésére és kb. 10-11 forditas
egybevetése alapjan.

Vilaghy Jézsef: A fenti kérdésekkel foglalkozott az Elet és Irodalom cim(i folydirat
is, de az irészovetség Mdforditéi Szakosztdlyanak iilésein is gyakran fel-
meriilnek. @ a pécsi Janus Pannonius Tudoményegyetemen szeretett volna
rendezni egy konferenciat, ahol a miuiforditds és a szakforditas kérdései
egyarant szerepeltek volna, de nem kapott ra tdmogatast. Most késziil Pécsen
egy kotet, melynek cime Miiforditds oroszrél magyarra. Errdl alkalomadtan
szivesen beszamol. Ugyancsak szivesen tartana el6adast az Anna Karenina
forditasarol.

Szilassy Zoltan: Felteszi a kérdést, hogy mivel eddig csak a mforditasrdl volt szo,
fog-e foglalkozni a szakosztaly altaldban a forditdas elméleti problémaival
mdfajtél, nyelvtél fliggetlenil? Mert ha nem, akkor inkdbb ,M/iforditoi
Szakosztalynak” kellene nevezni.
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Drahos Jozsef: Szivesen tartana el6adast az orosz igeszemlélettel kapcsolatos
forditasi problémakrdl akar Solohov, akar Dosztojevszkij mUivei alapjan.

Papp Ferenc: Megnyugtatja Szilassy Zoltant, hogy nemcsak a m(iforditasrdl lesz
sz6, és megadja a sz6t Vida Tamasnak.

Vida Tamas. A szakforditas képviseletében szél hozzd a vitdhoz. Torténelmi
pillanatnak vagyunk a tanui, a mdforditdk és szakforditdk talalkozasanak. A
szakforditas sem egységes. Két teriletre lehet bontani: mdszaki-termé-
szettudomadnyi és tarsadalomtudomanyi szévegek forditasara. Tobb téma-
javaslata van a FSZ tovdbbi Uléseire. Mi a kdzos a mdlforditdsban és a
szakforditasban? Vagy: Milyen forditdi problémakat okoz a kdznyelv és a
szaknyelv egymasra hatdsanak kiilonboz6sége egyes nyelvekben? Végil
javasolja, hogy a FSZ-nak a szotarak kérdését is napirendre kell tliznie.

Matay Gabor: Mivel a szakemberek 75%-a nem tud idegen nyelveket, szak-
forditdsra még egy ideig szikség lesz. Ha magyarrdl idegen nyelvre kell
forditani, akkor kideril, hogy a szakemberek a magyar nyelvet sem ismerik
kielégit6en. Ezért a FSZ-nak a magyar nyelvm(velés kérdéseit is fel kell venni
programjaba. Témajavaslata: A m(iszaki nyelvmdvelés kérdései a szakforditas
tikrében. O maga példaul régota kiizd azért, hogy a logikétlan és félrevezets
rozsdamentes terminus helyett vezessék be a rozsdadllot. De hidba.

Juhasz Janos: A nap sem keleten kel és nyugaton nyugszik. Szerinte nem érdemes
harcolni a rozsdamentes ellen, hiszen a nyelvben nem szabad logikat keresni.

Matay Gabor: Igen, de a szaknyelv eszkdz, az informacio dtaddsanak eszkoze, és
meg kell téle kivanni, hogy az informaciot a lehetd legpontosabban adja at,
vagy legaldbbis ne vezessen félre.

Papp Ferenc: Lezdrja ezt a vitat és atadja szot a harmadik alelnéknek, Hell
Gyorgynek.

Hell Gyorgy: Mivel a szakosztaly neve Forditaselméleti Szakosztaly, el6szo6r arrdl
beszél, mennyire nevezhetd elméletnek a forditdaselmélet? Ha az elmélet
algoritmikusan leirhaté szabalyokat jelent, akkor ez nem elmélet. Es az is
kérdés, minek a forditasardl van szd? Vajon lehet-e a szakforditasrol és a
mUforditasrél kozos alapon beszélni? Véleménye szerint, igen. Taldn a
szovegnyelvészet lenne az, ami k6zos alapot nyudjtana a mivészi széveg és a
szakszoveg elemzéséhez. Mindaz, amit a sz6vegrdl tudunk, az utdbbi évek
kutatdsainak eredménye. Ide kapcsolddik a stilus kérdése is. Ez szintén kdzos
alap lehetne. Hiszen egy szabadalmi leirdasnak is van stilusa. Témajavaslatok:
Szoveg és stilus, A szovegtani ismeretek felhasznaldsa a forditas oktatasaban.

Szathmdary Gyorgyné: Mivel a prézairas all kdzelebb a kdznyelvhez a FSZ-nak a
prozaforditassal kell foglalkoznia és nem a versforditassal. Szintén fontosnak
tartja a magyar nyelvmiivelés forditdst érint6 kérdéseinek napirendre
tlizését.

Soproni Andras: Javasolja, hogy a FSZ szenteljen egy Ulést Elbert Janos élet-
mdvének elemzésére.
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Juhdsz Janos: Legyen egy olyan Ulése a FSZ-nak, mikor egy miuiforditd és egy
szakforditd egyutt Iép fel, és mindketté beszdmol a munkajarél.

Papp Ferenc: Ez lehetne akar a legkozelebbi Ulés programja. (Ezutan lezarja a
vitdt, megkoszoni a részvételt és az aktivitast.)

Lejegyezte: Klaudy Kinga
Budapest, 1984. janudr 10.

3. Az alakulé iilés javaslatai alapjan leadott program

Az aldbbiakban az FSZ tervezett programpontjai kovetkeznek, amelyeket az
alakulé Ulés javaslatai és az irdsban érkez6 javaslatok alapjan allitottam 6ssze a
Tarsasag programflizete szamara (DOK 2):

Mi a koz6s a muforditasban és a szakforditasban — a miforditas és a
szakforditas elméleti kérdései.

Forditok m(ihelyében — szakforditok és mdforditok koztik a magyar
irodalmi m(iveket idegen nyelvre atiltetd forditék munkabeszamolai.

A mliforditaskritika filoldgiai (nyelvészeti és irodalomtudomanyi) alapjai.
Gyakorlati forditaskritika — példaul egy md tobb forditdsi valtozatanak
egybevetése, idegen nyelvre forditott magyar mlivek elemzése, forditoi
életmivek bemutatasa.

A miforditéképzés mddszertandnak kidolgozasa — az ELTE BTK
mUforditdi szeminariumainak tapasztalatai alapjan.

Mdvészi szoveg és szakszoveg.

A szovegnyelvészet eredményeinek felhasznaldsa a forditaselméletben.
A szakforditdk képzésének elméleti alapjai.

A szakforditas oktatdasanak mddszertana — az dgazati szakforditoképzés
(Miskolc, Debrecen, Godoll6) tapasztalatai alapjan.

Hibaelemzés és tananyagtervezés a forditoképzésben.

Forditastechnika és intuitiv forditas.

Szotarkiadasunk a forditok szemszogébdl.

Magyar nyelvhelyességi ismeretek forditék szdmara.

A forditas szociolingvisztikai problémai.

Megjegyzések:

A szakosztalyliléseket dltaldban minden héonap utolsé hétf6jén du. 14.00-
kor tartjuk.

A program nyitott, a fenti témak mindegyikébdl tobben is tarthatnak
el6adast és Uj témdkat is javasolhat barki, akar széban a szakosz-
talyllésen, akar irdsban a szakosztalytitkar dr. Klaudy Kinga ELTE BTK
Fordito- és Tolmacsképzd Csoport 1118 Budapest, Ménesi ut 11-13.).

Ezt a majdnem 40 évvel ezel6tti listat tobb szempontbdl is érdekes végigolvasni.
JAl mutatja a forditassal kapcsolatos kérdések orokérvényliségét, szerteagazd
jellegét, és a végleges megoldasok reménytelenségét. Egyes kérdések kuta-
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tasdban most sem jutottunk sokkal el6bbre (példaul miiforditaskritika, forditoi
életm(ivek feldolgozasa), és vannak olyan teriiletek, amelyekben azéta nagy
fejlédés ment végbe, példaul a forditdképzés elméleti alapjainak megte-
remtésében, vagy szovegnyelvészet eredményeinek forditdselméleti felhasz-
nalasaban.

4. A Forditaselméleti Szakosztaly lilései

Az alakuld (lés utdn azonnal elkezdédtek az FSZ lései, mégpedig az alakuld
Ulésen javasolt programmal. Az alakuld lésen hangzott el a javaslat, hogy egy
m(ifordité és egy szakforditd beszéljen a sajat munkajardl. Ez kétszer is meg-
tortént 1984 februarjdban és madrciusaban. A havonta megrendezett (lések
programjat az el6z6 héonap 15-ig lehetett leadni Székelyhidiné Miski Anikdnak, az
MFT szervezGtitkdranak, majd fétitkarhelyettesének, aki kezdetben stencilezett
Ad-es oldalakon kildte korbe a programfiizetet a tagsagnak (1200 fének). A
stencilezett programfiizetet 1987 aprilisatél kezdve A Modern Filolégia Tdrsasdg
Ertesitéje cim(i kiadvany valtotta fel, amely azéta is minden hdnapban
megjelenik, a 2005-0s juniusi szamtdl Nagy Sandor szerkesztésében. Dokumen-
tumaim kozott van az MFT 1983-as alakuld (ilése utan késziilt tagnévsor, amely
1197 nevet tartalmaz (DOK 3), és az 1991-es tisztujitdé kozgy(ilés utan készilt
tagnévsor, amely 777 nevet tartalmaz (1992. januar 20.) (DOK 4). Azoknak az
MFT-tagoknak a szdma, akik a Forditastudomanyi Szakosztalyt (vagy azt is)
megjelolték, mint érdekl6désiik targyat 1984-ben 185 f6 volt, 1985-ben pedig
212 volt (DOK 5, DOK 6). Az FSZ munkaja irant érdekl6d6k nagy Iétszamanak
nyilvan az is volt az oka, hogy t6bb szakosztalyt lehetett megjeldlni, és az FSZ
tagjai nyilvan a hozzajuk kozelallé nyelvi szakosztalyt is megjel6lték.

Az FSZ lléseinek programjat az aldbbiakban prébalom rekonstrudlni. Ahol
nem tudtam kideriteni az el6adds pontos cimét, ott csak a tdgabb témat jeldltem
meg zdardjelben. Az Osszes Ulés jelenléti ivét megdriztem, de a jelenléti ivek csak
az el6add nevét, az el6adasok idejét és a résztvevék nevét és cimét tartalmazzak.
A jelenléti ivek tanlsaga alapjan az FSZ (iléseken az érdekl6d6k szdma néha a 40—
50 f6t is elérte. (DOK 7)

1984

januar 10. Alakuld Ulés: Papp Ferenc | (m(iforditds, szakforditas,
(elnok), Géher Istvan forditaselmélet)
(alelnok), Vida Tamas
(alelndk), Hell Gyorgy
(alelnok), Klaudy Kinga

(titkar)

februar 27. | Karcsay Sandor, Benyhe (szakforditas és miforditas)
Janos

marcius 26. | Lator Laszld, Pongracz (mdforditas és szakforditas)
Judit
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aprilis 18. Cs. Nagy Miklds (szakforditas)
szeptember | Kornya Laszlo, Benyhe (szakforditas és miiforditas)
24. Janos, Zoldhelyi Zsuzsa,
Géher Istvan
oktéber 22. | Makai Imre (mforditas)
november | Szeredds Andrds (filmszinkronizalas)
26. Képessy Jozsef
december | Vida Tamas Beszamolo a FIT (Forditdk
10. Nemzetkozi Szovetsége X.
Kongresszusardl, Bécs, 1984.
augusztus)
Koltai Géza, Szakforditasi segédanyagok
Felkért hozzaszoélok: lexikai problémai
Meskdé Sandor, Heltai Pal,
Anyos Laszl6
1985
januar 21. Rab Zsuzsa, Tornai Jézsef | (m(forditas) (A Magyar irok
Szovetsége Mliforditoi
Szakosztalyaval kozos
rendezésben)
februar 25. | Goéncz Arpad A mforditas hitelességérdl
Raba Gyorgy A magyar versforditéi hagyomany
sajatossagai
(A Magyar irék Szovetsége
Miforditdi Szakosztalyaval kozos
rendezésben)
marcius 11. | Daniel Agnes Nyelvi rendszer — szévegrendszer
Gergelyi Mihaly A fordito skizofrénidja
majus 27. Fehér Gyorgy Kisérlet a magyarra valé
(Felkért hozzaszolok: forditasok objektivebb
Sturcz Zoltan, Bozsé értékelésére
Laszloné, Gyomorey (A Nyelvoktatasi Szakosztallyal
Erzsébet) koz6s rendezésben)
szeptember | Hell Gyorgy A miforditas és a szakforditas
viszonyarol
oktéber 21. | Soproni Andras Egy Csehov-elbeszélés tobb
Felkért hozzaszéldk: Cs. forditdsi valtozatanak
Jénds Erzsébet, Székely egybevetése
Géabor, Bélteki Zoltanné,
Laczik Maria
november | Lomb Katg, A soknyelv(iségrél
25. Felkért hozzaszélok: Rt
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Sandor, Dienes Gedeon

december El6d Nora A lexikai kapcsoldodas helye és
szerepe a forditasban és a
forditds oktatdsaban
Kovdcs Zoltan igy forditunk mi
1986
januar 27. Hell Gyorgy, E6rdogh (szakforditas)

Miklos

februar 17.

Jaszay Laszlo

Az aspektus-kutatds terminoldgiai
problémai

Heltai Pal

Kilonbségek az angol és magyar
terminusok haszndlatdban

marcius 17. | Emericzy Tibor Forditds és anyanyelvi hattér
Seregy Lajos Anyanyelvi ismeretek a
forditashoz
aprilis 28. Erdei Gyula Végzett szakforditok
tapasztalatainak tanulsagai
Pelyvas Istvan A sz6veggrammatika egyes
elemeinek oktatdsa a
szakforditéknak
Gribovszky Laszloné A szaknyelv irasbeli és szébeli
valtozatanak oktatdsa a
szakforditok képzésében
majus 19. Sz6lI6sy-Sebestyén (forditaselmélet)
Andras, Zalan Péter
szeptember | Miké Palné A tulajdonnevek forditasa
29.
Lendvai Endre A ,lefordithatatlan”
megfeleltetési lehetGségei
oktéber 27. | Ruzsiczky Eva A Biblia forditasardl
1987
januar 26. Szappanos Géza, (az OFFI bemutatasa)
Vida Tamas
februar 23. | Mesterhazy Marton Egy O’Casey drama tobb forditasi
valtozatanak egybevetése
marcius 30. | Radd Gyorgy (miforditas)
aprilis 27. Balaban Péter Angol jovevények térfoglaldsa a

magyar nyelvben

Heltai Pal

Lexikai hibak az angol
nyelvvizsga-dolgozatokban
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majus 25.

Ivanyi Karoly,
Hidasi Judit

Kilgazdasagi szakforditd és
tolmacsképzés indul a
Kilkereskedelmi F6iskoldn

junius 8. Szappanos Géza, Tajékoztaté a Magyar Forditdk
Vida Tamas Egyesiiletének megalakuldsardl
szeptember | Petdfi S, Jdnos Szévegnyelvészet és forditds
21.
november | Andras T. Laszld Az idegen nyelvre valé forditas
30. problémai
Czobor Zsuzsa A kommunikativ forditasrol
december Kovacs Zoltan Forditds magyarrol oroszra. Egy
14. késziilé forditastechnikai
kézikdnyv ismertetése
1988
februar 29. | Anyos Laszl6 Szoétarak és hasznaldik
Cs. Nagy Miklds Beszamold a révidesen megjelend
Felkért hozzaszdl4: Vida ,Otnyelvli névénytermesztési
Tamas szotar” készitésérdl
majus 4. Bendik Jozsef, Lomb Katd, | A tolmacsolds kérdései (Az MTA
Nanovfszky Gyorgy, Alkalmazott Nyelvészeti
Rozsnyai Katalin, Rubanyi | Munkabizottsdga Forditaselméleti
Agnes, Stadler Agnes, Szekcidjaval kozos rendezésben)
Zalka llona
oktéber 24. | Pér Judit Borisz Paszternak Zsivago doktor
Vitavezetd: Benyhe Janos | cim( regényének forditasi
problémairdl
november | Ban Ervin Forditas eredeti nyelvbél
28.
Karig Sara Forditas kozvetits nyelvbdl
Vitavezetd: Benyhe Janos
1989
februar 27. | Ortutay Péter Az amerikai szleng
megfeleltetésének problémai
magyar és orosz nyelven (J. D.
Salinger Zabhegyezd cimi
regénye alapjan)
aprilis 25. Klaudy Kinga A forditasi ekvivalenciarol (A
Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasaggal kozos rendezésben)
majus 29. Monika Doherty Conventionalized redundancies.

(Humboldt Egyetem,

relativity of sentence boundaries.
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Berlin) (Angol nyelvi el6adas,
kérdéseket németiil is fel lehet
tenni)

Az MTA Alkalmazott Nyelvészeti
Munkabizottsdganak
Forditaselméleti Szekcidjaval
koz0s rendezésben)

oktéber 31. | Vida Tamas A Magyar Forditdk és Tolmacsok
Az MFTE elntke Egyesiiletének megalakuldsardl és
eddigi tevékenységérdl
november | Hell Gyorgy Ideolégiak a forditdsban
29.
1990
majus 31. Lomb Katé 40 éves tolmacsi és forditoi

tapasztalataim

1991
november | Klaudy Kinga Merre tart ma a
12. forditastudomany? (A Magyar

Nyelvtudomanyi Tarsasaggal
koz6s rendezésben)

5. A Forditaselméleti Szakosztaly jelentGsége

Az MFT Forditaselméleti Szakosztalya fennalldsdnak nyolcéves torténete alatt
kétségteleniil fontos szerepet jatszott a magyar forditdstudomany fejlédésében.
A 20. szdzad utolsd el6tti évtizedében jarunk, amikor a nemzetkdzi szak-
irodalomban is egyre tobben kezdenek érdekl6dni a forditds elméleti kérdései
irant. Nem lehet véletlen, hogy Magyarorszagon 1983-1984-ben néhany hénap
kiilonbséggel alakul meg két olyan tudomanyos szervezG6dés, ahol az eddig
jobbdra pusztan gyakorlati tevékenységnek tartott forditdst elméleti szem-
pontbdl kezdték vizsgalni (a pontos idérendi adatokat tablazatba foglalva Id.
Klaudy 2020: 194).

Az FSZ nyolc évének gazdag programjat végignézve latjuk, hogy a szervez6k
igyekeztek az alakuld Ulésen felvetett témdak mindegyikét felvenni a szakosztaly
programjaba. Mivel a program nyitott volt a forditasrdl valé gondolkodds minden
teriilete irant, olyan témak is bekeriiltek a programba, melyeket az alakuld
Ulésen nem vettetek fel. Példaul a filmszinkronizalds és a tolmacsolds. Tehat
olyan teriletek, amelyeknek akkor még elmélete nem volt, csak gyakorlata.

Papp Ferenc akadémikus, a szakosztdly elndke azonban szenvedélyesen
érdekl6dott az alkalmazott nyelvészet minden terilete irdnt. Lomb Katé el6ada-
sanak tervét csak félve vetettiik fel neki, és 6 a legnagyobb lelkesedéssel fogadta.
Talan kissé tulsulyba keriltek a forditoképzéssel és a forditds oktatasaval
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kapcsolatos el6adasok. Ezeken a teriileteken csak az elmult években kezd6dtek
komolyabb empirikus kutatasok, tehat latjuk, hogy az FSZ programja azzal, hogy
a legszélesebb értelemben vette a nyelvi kozvetitést, megel6zte korat. A
miforditok érdekl6désére szamot tartd témak kissé hattérbe szorultak, de erre
még késGbb visszatériink.

Ahogy az 1983 és 1987 kozotti gazdag program mutatja, az alapkoncepcio
helyes volt. Nyolc év alatt 80 elGadas hangzott el (DOK 7) a nyelvi kdzvetités
legvaltozatosabb teriileteirél. Az FSZ 6sszehozta a forditas kutatasa, oktatdsa és
gyakorlata irant érdekl6d6 szakembereket. Akik kés6bb az az alkalmazott
nyelvészeti konferenciak forditasi szekcidiban vagy az FTT-OFFI konferencidkon
részt vettek, azok itt taldlkoztak elGszor, itt kotottek szakmai ismeretségeket.

6. A Forditaselméleti Szakosztaly kettévalasa

Mint az Ertesit6bdl lathatjuk, a 90-es években csokkent az FSZ aktivitasa, majd
amikor az 1991-es tisztujitd kozgylilése utan megvaltozott a szakosztalyi
struktura, és lehetett Uj szakosztdlyokat alapitani az FSZ kettévalt egy Mdforditéi
Szakosztalyra (elnok: Zéldhelyi Zsuzsa), és egy Altalanos és Alkalmazott Nyelv-
észeti Szakosztalyra (elnok: Kiefer Ferenc). Az 1992-es Ertesitékbdl az is lathatd,
hogy nemcsak az FSZ szlint meg, de az 1991-es kozgy(ilés utan alakult Uj szak-
osztalyok is egyre kevesebb Ulést tartottak. Az 1992-es évben még lezajlottak az
Uj szakosztalyok alakuld Glései, de volt olyan szakosztaly, amely az alakulé lés
utan csak 1-2 szakosztalylést tartott.

Ennek feltehet6leg az az oka, hogy megvaltozott a tudomanyos kdrnyezet az
MFT koril. Ez mar a 20. szazad utolsd évtizede, a rendszervaltas utani évek,
melyekben rengeteg Uj kezdeményezés indult. 1991-ben volt a Magyar Alkal-
mazott Nyelvészek Egyesiiletének elsé konferencidja, melyet azdta 28 kovetett,
minden éveben népes forditasi szekcidval. Az alkalmazott nyelvészeti
konferencidk el6addsai minden évben nyomtatasban is megjelentek, és ez is
vonzévd tette az alkalmazott nyelvészeti konferenciakat. Az MFT Ertesitd 1991.
januari szdmdba be is keril az elsé alkalmazott nyelvészeti konferencia
meghivdja, s6t még a jelentkezési lapja is. Az évente megrendezett alkalmazott
nyelvészeti konferencidk mellett az MFT Ertesit6 lekozolte az ELTE BTK Fordito-
és Tolmacsképzé Tanszéke és az Orszagos Forditd és Forditashitelesit6 Iroda
(OFFI) 1999-ben induldé és szintén minden évben megrendezett forditas-
tudomanyi konferencidinak programjat is.

Ahogy az Ertesiték lapjait forgatjuk (DOK 8), latjuk, hogy egyre kevesebb
benne a szakosztalyi rendezvény, és egyre tobb benniik a tajékoztaté anyag mas
intézményi keretekben szervezett eseményekrdl, egyre tobb a kdnyvismertetd,
s6t idénként teljes tudomanyos kdzlemények is megjelennek. Szerencsére az
Ertesitd tovabbra is helyt ad a kiilonb6z8 intézmények forditdssal kapcsolatos
eseményeinek, és ezzel tovabbra is szolgdlja a forditdstudomany fejlédését.
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7. Zarégondolatok

Az FSZ-nek uttoré szerepe volt abban, hogy megproébalta a teljes forditdi szakmat
0sszehozni. Ezt a célt kezdetben sikeresen megvaldsitotta, hiszen fennallasanak
nyolc éve alatt 80 el6adds vagy felkért hozzaszolas hangzott el, és a szakforditdk
mellett olyan mforditok tartottak el6adast, mint Géher Istvdn, Benyhe Jdnos,
Lator LdszI6, Makai Imre, Zéldhelyi Zsuzsa, Rab Zsuzsa, Tornai Jozsef, G6ncz
Arpdd, Rdba Gyérgy, Soproni Andrds, Mesterhdzy Mdrton, Radé Gyérgy, Balabdn
Péter, Karig Sdra. Ennek ellenére az a koncepcid, hogy a miforditéknak és a
szakforditéknak lesz mondanivaldjuk egymasnak, nem ért el teljes sikert. Talan a
miforditok és a szakforditok mégsem érdeklédtek olyan nagyon egymds mun-
kadja irant, vagy az érdekl6dés nem volt kolcsonds. A miforditasrdl szolo
el6adasok mindig nagy kozonséget vonzottak, de a szakforditasrél, és a nyelvé-
szeti megkozelités lehetGségeir6l sz6lé elGadasok a milforditék szamara
idegenek voltak. Ezért alakitottdk meg 1992-ben a miforditdk a sajat M(iforditoi
Szakosztdlyukat, melynek miikodése mdar az MFT fenndlldasdanak masodik évtize-
déhez tartozik, amikor a szakosztdlyi struktiura egyre inkdbb kezd hattérbe
szorulni.

Ennek az utébbi jelenségnek az lehet az oka, hogy a 20. szdzad utolso
évtizedében megvaltozott a tudomany szervezésének tempdja. Mig az MFT
kezdeti éveiben még mechanikus irédgéppel késziiltek a programok, és postan
kellett kiklldeni a tagoknak, 1990 utdn napi gyakorlattd valt a szamitdgépes
szOvegszerkesztés, és a 90-es évek kozepétdl az e-mailes konferenciaszervezés
is. Kbnnyebb lett a konferencidk szervezése, szaporodtak a tébbnapos konfe-
renciak, melyekben egy szekcidban tobb el6adas hangzott el, mint az MFT
barmelyik szakosztalydban fél év alatt. A szakosztalyokban zajlé munkat mas
kommunikdcidés csatornak valtottak fel. Felgyorsult az élet a modern filoldgiai
kutatasok kiildnb6z6 szinterein is, és a szakosztalyi szervezddés helyett végiil az
MFT is attért az egész napos konferencidk szervezésére. Ez azonban mar egy
masik torténet. Mi ebben a tanulmanyban csak az MFT Forditastudomanyi
Szakosztalyanak 1984-t6l 1991-ig tartd tevékenységére koncentraltunk, amely
Uléseinek gazdag és valtozatos programjaval sok érdekl6dét vonzott, és
kétségkivil hozzajarult a magyar forditdstudomany fejlédéséhez a mult szdzad
80-as éveiben.
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DOK 1 = Az MFT Forditaselméleti Szakosztaly alakuld Glésének jegyzékonyve (1984.
janudr 10.)

DOK 2. = MFT Forditdselméleti Szakosztalyanak tervezett programja az alakuld Ulés
javaslatai és az irdsban érkezd javaslatok alapjan (1984. januar 10.)

DOK 3. = Az MFT 1983-as alakulé Gilése utan késziilt teljes tarsasagi tagnévsor 1197 névvel
(1984. november)

DOK 4. = Az MFT 1991 es tisztujito kdzgyllése utan készilt teljes tarsasagi tagnévsor 777
névvel (1992. januar 20.)

DOK 5. = Az MFT Forditaselméleti Szakosztalydnak tagnévsora 195 névvel (1984.
november 8.)

DOK 6. = Az MFT Forditaselméleti Szakosztalydnak tagnévsora 212 névvel (1985.
december 10.)

DOK 7. = Az MFT Forditaselméleti Szakosztaly tléseinek programja. Rekonstrudlva a
jelenléti ivek alapjan (1987 el6tt), és A Modern Filoldgiai Tarsasag ErtesitSje alapjan
(1987 utan).

DOK 8. = A Modern Filoldgia Tarsasag ErtesitSje fizet alakban (1987 aprilisatdl, az V.
évfolyamtdl kezdve).
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Purizmus és nyelvujitas

NYOMARKAY ISTVAN | — NAGY SANDOR ISTVAN

Abstrakt: Die Veranderung des Alltags- bzw. Kulturwortschatzes der ungarischen Sprache spielte eine
wichtige Rolle im historischen Prozess der ungarischen Spracherneuerung. In der Studie analysieren wir
die Herausbildung der ungarischen, tschechischen, kroatischen, slowenischen und serbischen
Spracherneuerungsbewegungen im Laufe des 18.-19. Jahrhunderts. Wir stellen die ersten Formen der
Ersetzung von Fremdwdrtern mit Begriffen aus der Muttersprache vor und analysieren die erzielten
Ergebnisse, unter anderem aufgrund des Werks von Henrik Becker, Andrija Jambresi¢, Ferenc Toldi,
Vilmos Tolnai, P. J. Safaiik und Bogoslav Sulek.

Schliisselwdrter: Spracherneuerungsbewegungen der ungarischen, serbischen, kroatischen Sprache,
Purismus.

A kolcsonos civilizacids és nyelvi kapcsolatok kovetkeztében megismert targyak,
cselekvések vagy elvont fogalmak anyanyelven valé kifejezésének igénye
végigkiséri a nyelvek térténetét.? Ebben a tekintetben természetesen kiilén kell
valasztanunk a mindennapi élet székincsét az ugynevezett kultdrszékincstél. A
mindennapi élet székincsének a vdéltozasa a nyelvek kozotti kapcsolatok
kiterjedésérdl, tartdssagatdl és intenzitasatol fugg.

A ErtSz szerint a purizmus jelentése: nyelvtisztasag, illetve erre valé aggalyos
torekvés, erre iranyuld tulzo tevékenység; nyelvtisztitas. A nyelvtisztasag cimszo
alatti értelmezés: ,A nyelvmlivelésnek a nyelv dllapotdra vonatkozé olyan
kovetelménye, hogy a nyelv a folosleges idegen elemektSl mentes legyen, és
sajat bels6 torvényszerlségeinek megfelel6en fejlédjék, illetve az ilyen
kovetelménynek megfelel6 nyelvi dllapota.”

A nyelvi tisztasagnak fogalmdanak legalabb kétféle megkdzelitése lehet. (Fodor
2013: 46) A mozgalom egyik célja a nyelv karos idegen hatasoktdl vald
megtisztuldsa, érintve a nyelv minden szintjét (szintaxis, stilus, alaktan és a
hangrendszer). Masik torekvés az volt, hogy a nyelv kifinomult, klasszikus vagy
annak vélt formait akarja megdrizni, vagy visszaallitani. Mintaképil az archaikus
és koltdi stiluselemeket vették.

A magyarsag — mint koztudott — a X-XI. szazadi (s6t esetleg mar korabbi)
(Zoltan A., 2012) egymas mellett élés sordn szamos mez&gazdasagi, vallasi,
kozigazgatdsi stb. jelentés(i szét vett at a szlavoktdl, olyan targyak, fogalmak,
intézmények megnevezésére, amelyek j6 része szamara addig ismeretlen volt,
példaul bardt, csaldd, ruha, munka, szabad stb. Tobb szlav eredetli t6sz6
szarmazékaival és 6sszetételeivel egyltt népes szdcsalddot alkotott, mint példaul
szabad, szabadsdg, szabadidé, szabadesés, szabadalom stb. El6fordult azonban,
éppen a kapcsolatok intenzitdsa folytdn, hogy olyan szavakat is atvettiink,

1 A tanulmany eredetije Purismus und Spracherneuerung cimmel német nyelven a Studia Slavica
2013/1. szamaban jelent meg. Ezen magyar nyelv({ valtozat tartalmazza a professzor ur kézzel irt
kiegészitéseit. (Nagy Sandor kozlése)
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amelyekre mar megvolt a megfelel6 anyanyelvi kifejezés. Nem volt szlikséges
példaul olyan szavak atvételére, mint rend, kalapdcs, takdcs stb., mert az altaluk
kifejezett fogalomra, targyra, mesterségre megvoltak a szer, a verd, illetve a
sz6vé. Ezekre az atvételekre, amelyeket korabban luxus-jévevényszavaknak
neveztek, magyarazatul a kapcsolatok folyamatos és intenziv jellege szolgalhat.

Mas kérdés az ugynevezett kulturszavak és kifejezések meghonositasa a
magyar nyelvben. Tobbségik kozvetlen vagy esetleges tobb nyelv dltal is
kozvetitett latin atvétel, amelyek fonetikai, morfolégiai és szemantikai tekin-
tetben is folyamatosan beilleszkedtek az atvevé nyelvek részéve valtak. Kozilik
szdmos olyannyira meghonosodott, hogy meghittebb, inkdbb sajatnak érzett
hangulatot arasztanak, mint magyar nyelvi megfelelGik. ,,A muzsika és ndta
sokkal élményszer(ibb, meghittebb, bizalmasabb hangulatu, mint a zene és a dal.
Zene lehet j6 vagy rossz, éles, kellemetlen stb., muzsika csak kellemes, vidam,
andalitd, hangulatos stb. lehet” (Hadrovics 1992: 99) Hadrovics LaszIé mivében
tovabbi példdkat sorol fel. Erdekes lenne a hasonld jelenségek kutatdsa tobb
eurdpai nyelvben. Feltehet6en gyarapodndnak azok a jegyek, amelyek a (k6zép)-
eurdpai nyelvek szellemi rokonsagadt dokumentaljak, és ezzel egyitt az
eurolingvisztika Uj diszciplindjanak kutatasi teriiletét is bovitik.

Mint szamos kutaté kiemeli, a kulturkompetenciat a korai kozépkortdl el6szor
a klasszikus, majd a kozépkori latin jelentette, amely Curtius megallapitasa
szerint az eurdpai kultura torténetében két hatalmas feladatot teljesitett:
egyfeldl létrehozta a kdzépkori kényvirodalmat, masfel6l ,konyvképessé” tette
az eladdig ugyszélvan csak szobeli haszndlatra korlatozddd nyelveket (Schmitt
2010: 139).

Atfogé latin hatdsrdl a természettudomanyok, a teoldgia, a filozdfia, a
kozgazdasagtan, a technoldgiai stb. nyelvében beszélhetlink. Néhany esetben a
latin helyébe a gorog is Iéphetett, a gorog szavakat azonban az eurdpai nyelvekbe
a latin kozvetitette. A legfontosabb az adsztratum-viszony, amely a latin
kultdrnyelv és a kilonbo6z6 udjlatin és nem Ujlatin nyelvek kdzott folyamatosan
fennall, s amellyel az eurdpai nyelvek a legjobban jellemezhet6k. (Schmitt 2010:
162-163; Keipert 2010: 637)

A kozép- (kelet-k6zép-) eurdpai nyelvek szdkincsének ez a része az, amelyek
haszndlatat mar a XVIII. szdzad mdsodik felétél kezdve el6szor egyéni probal-
kozasokkal, majd szervezett mozgalmak keretében a nemzeti (els6sorban nem
Ujlatin) nyelvekben kiséreltek meg korlatozni, és — legalabbis kdznyelvekben —
anyanyelvi megfelel6kkel helyettesiteni.

A purizmus kezdete és korszakai

A latin és a nemzeti nyelvek viszonyanak alakuldsa, s vele egyitt a latin szavak
atvevé nyelvekbe vald beilleszkedésére, de meg inkabb anyanyelvi megfelelGik
megalkotdsdra irdnyuld tendencidk kozép-eurdpai vonatkozdsban Osszetettek,
nyelven kivili tényez6ktél is fliggenek, s mindenekel6tt sok hasonlé vonast is
mutatnak. A nemzeti nyelvek kifejez6képességének lehet6 legtokéletesebbé
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tételére irdnyuld, eleinte elszort térekvésekben, amelyek idével mozgalmakka
valtak a német, a magyar, a cseh, a horvat, és a szlovén nyelv térténetében
elsGsorban a XVIII-XIX. szazadi szakaszdban szdmos kozos vonassal, kozvetlen
kolcsOnhatdssal, azonos vagy hasonldészemléleti alapon nyugvd nyelvijitdsi
megoldassal is talalkozhatunk.

Ha csak futdlag tekintliink is végig az idegen szavak anyanyelviekkel vald
helyettesitésének torténetén, két f6 inditékot vehetilink észre.
1. A fejlettebb tarsadalmi és szellem allapot alkotta fogalmak anya-
(atvevd)nyelvbeli kifejezését sziilhette a kozvetlen szikséglet példaul két
civilizacio érintkezése, mint a szldv—magyar nyelvi hatdsok kezdetén. A kulturalis
és nyelvi szlikség Osztonbdzte példaul a szldv iras megalkotasat, amelyen a
Szaloniki kornyéki szlavok nyelvét, az dszlav, majd kés6bb egyhazi szlav nyelvet
rogzitették, és amelynek késSbbi helyi valtozataibdl el6szor dialektusok, majd az
egyes szlav nyelvek is kialakultak. A szent iratok gorogbdl szlavra vald atiiltetése
sordn jelent6s nyelvfejlesztési tevékenység bontakozott ki. Sziikség volt példaul
— egyebek mellett — a hit és erkolcs alapvet6 fogalmainak kozértheté kifeje-
zésére. Szemléletes példa erre az dszerb (horvat) szokincs. A minta adott volt: a
gorog nyelven kifejezett fogalmak szladv megfelelGit kellett megalkotni, ami az
esetek tobbségében mlvelt szakszerlséggel, leggyakrabban utanzdssal, azaz
tikorszdalkotdssal tortént, példaul blagodarens, clovékoljubije, velikomucenike,
a gorog euydpiotoc n Yilavtpwllia o peyaroudptug mintajara. (Zett 1970: 136)
2. A sziikséglet mellett szerepet jatszott a nemzeti és nyelvi 6ntudatnak olykor a
hatalom 4dltal is erdsitett tekintélye, amelynek érdekes megnyilvdnuldsaval —
mely azt mutatja, hogy az anyanyelv tisztasdgat mar okorban is szem elott
tartottdk — a Kr. utani 1. szazadban taldlkozunk. Példdul Caius Svetonius
Trankqvilis Caesarok élete (De Vita Caesarum) cim( munkajaban, a Tiberius (Vita
Tiberi) csaszarrdl szold részben. A csaszarrdl, sok minden mellett, azt is
megtudjuk, hogy:

[71] Sermone Graeco quamquam alioqui promptus et facilis, non tamen
usque quaque usus est abstinuitque maxime in senatu; adeo quidem, ut
monopolium nominaturus veniam prius postularet, quod sibi verbo
peregrino utendum esset. Atque etiam cum in quodam decreto patrum
éuBAnua recitaretur, commutandam censuit vocem et pro peregrina
nostratem requirendam aut, si non reperiretur, vel pluribus et per
ambitum verborum rem enuntiandam. Militem quoque Graece
testimonium interrogatum nisi Latine respondere vetuit.

71. Gorogll fordulatosan és konnyedén beszélt, mégsem hasznalta
gyakran ezt a nyelvet; kivaltképpen a senatusban keriilte, annyira, hogy
egyszer, miel6tt a monopdlium szét kimondta, el6bb engedelmet kért,
hogy idegen kifejezést kell hasznalnia. Maskor meg egy senatusi
hatarozatban ezt a szot olvastak fel: €uBAnua, mire Tiberius javasolta, hogy
cseréljék ki, és alkalmazzanak latin szét helyette, vagy ha megfelel6t nem
taldlnak, inkabb tdbb széval koérilirva fejezzék ki a dolog értelmét. Egy
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katonatdl valaki gorogul kért tanuvallomast; Tiberius utasitotta, hogy csak
latinul adhat valaszt. (Suetonius: Caesarok élete. Harmadik kdnyv)

Mar ekkor megjelent tehat a nemzeti nyelven vald kifejezés igénye, ha pedig ez
nem lehetséges, akkor javasoltak a magyarazo kordlirast.
A XVI. szdzadtdl kezdddd id&szakot Eurdpaban a latin nyelvnek, mint
tudomanyok mivelésének és a nemzetkdzi kommunikacio legfébb eszk6zének
uralma hatdrozza meg. A latinnak, mint nemzetek fol6tti kommunikacids eszkoz
»karrierjének” torténetében harom nagyobb szakaszt lehet megkilénboztetni:
e az els6, korilbelil 1700-ig tartd idGszakot, amikor a latin nyelvnek volt
abszolut els6bbsége
e a masodik korilbellil 1800-ig tartott, amikor a latin és a nemzeti nyelvek
egyenjogusaga, illetve parhuzamossaga volt jellemzé

e a harmadik a XIX. szazadtdl kezd6dott, jellemzGi voltak a nemzeti nyelvek
egyre er6sodd statusza, s a latinnak a tudomanyos kommunikdciéra, az
oktatdsra és a kutatasra vald korlatozddasa jellemezte.

Helmut Keipert ezzel a korszakoldssal els6sorban a latin és a német nyelv
torténeti viszonyat vazolja ugyan fel, de a folyamat sok tekintetben a kozép-
europai (a magyar, a horvat, a cseh és a szlovak) nyelvek torténetében is hasonld.
(Keipert 210: 639-640)

A latin mellett a német jelentds francia hatas alatt is allt, igy a német
nyelvmdivel6k célja a klasszikus latin mellett egy éI6 és valtozd ujlatin nyelv
kifejezéseinek morfoldgiai adaptélasa és/vagy anyanyelvivel vald helyettesitése
is volt. Taldléan irja Rudolf Kleinpaul:

... das wir ein gelehrtes Volk geworden sind und bis ins 18. Jahrhundert
hinein lateinisch gesprochen, lateinische Urkunden, Biicher, Briefe
geschrieben haben, das danken wir der Einfiihrung einer Religion ... Jeder
Geistliche ist ein halber Lateiner, jeder Arzt ein halber Grieche, ... der
Kaufmann welscht, der Sportsmann britet, ... der Adel franzt, ... das Militar
hat fast keinen Grad und keine Waffe deutschen Klanges und Gepréages.
(Kleinpaul 1911)

. azt, hogy tanult nép lettlink, és egészen a XVIII. szazadik latinul
beszéltiink, latin okiratokat, konyveket leveleket irtunk, egy vallds
bevezetésének koszonhetjik, ... minden lelkész félig latin, minden orvos
félig gorog, ... a keresked§ félig franciaul, félig olaszul, a sportold félig

angolul, ... a nemesség francidul beszél, a hadseregben egyetlen
rendfokozatnak vagy fegyvernek sincs német csengési neve. (Dengl 1937:
314-315)

Hasonld ,tobbfrontos harcot” kellett vivnia a harom kdzép-eurdpai nyelvnek
(magyar, cseh, horvat) is. A nyelvijitdkat és hivatasos nyelvm(ivel6ket egyfeldl a
latin terminusok, masfelSl pedig a német (illetve német kozvetitésl latin és
Ujlatin) szavak anyanyelvekkel vald helyettesitése foglalkoztatta. Magyar—horvat
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vonatkozasban a helyzetet még a kozos dllamisdg és a bel6le eredd sokszor
csupan képzelt, de tobb esetben redlis hivatalos kényszerbdl is adddéd nyelvi
fliggés nehezitette.

A kozvetlen sziikség parancsa, a tekintély (korlatozott és alkalmi) érvénye-
sitését tehat tudatos, széles kord nyelvmdvelés kbvette, amely K6zép-Eurépaban
kiilonalld, egyéni kezdeményezésekbdl nemzeti mozgalmakka a XVIII. szdzad
végétll szervez6dott. Ezeket nevezziik hagyomanyosan nyelvijitasi mozgal-
maknak. Végll pedig, a XXI. szazad Ujabb korszakot nyitott meg, amelyet az angol
nyelvnek a latin évszazados hegemodniajahoz hasonlé egyeduralma jellemez,
noha hatasa (egyel6re) nem olyan egyetemes és kizarélagos, mint a latiné volt,
mert mar kezdetét6l fogva jelentds ellenallasba (itk6zott és titkozik folyamatosan
is. A napjainkban Uj diszciplinaként kibontakozd eurolingvisztika egyik f6
célkitlizésé is, hogy Eurdpaban olyan tobbnyelviiségi allapot jojjon létre,
amelyben az egyes nyelvcsaladok kozotti (egymas nyelvén valéd) kommunikacio
képes lesz az angol nyelv hegemdnidjat legalabbis relativizalni. (Hinrichs 2010: 2)

A nyelvujitdsi mozgalmaknak megvolt a maguk tudomanyos alapja. Daniel
Jenisch 1796-ban Berlinben kiadott munkajaban, amelyben kifejez6képesség és
grammatikai rendszer tekinteteben tobb eurdpai nyelvet hasonlitott Ossze,
ramutatott a german nyelveknek arra a sajatossagara, hogy ,,szellemi fogalmak
és absztrakcidk kifejezésére sajat tGszavaikbol alkottak uj szavakat” (Jenisch
1796: 317). A kbvetkez6 példakat hozza fel: ideé — Begriff, passion — Leidenschafft,
sentiment — Empfindung, raison — Vernunft, jungement — Urteilskraft. Szerinte (és
ez a gondolat tlikroz6dik a kés6bbi eurdpai nyelvujiték tevékenységében is):
~Sprache, als das Mittheilungs-Organ unserer Begriffe und Empfindungen,
erreicht ihre Bestimmung alsdann, wenn sie Begriff und Empfindung dem
jedesmaligen Bediirfnisse des Geistes gemdf, darstellt.” (Jenisch 1796: 3) (,,A
nyelv, mint fogalmainknak és érzéseinknek kozl6 szerve, rendeltetését akkor
teljesiti, ha fogalmat és érzelmet a szellem mindenkori igényeinek
megfelel6en fejez ki.” — Nyomarkay Istvan forditasa)

A ,,mindenkori szellemi igény” hangsulyozasa a késGbbiekben fontos szerepet
jatszott a kozép-eurdpai nyelvijitasi mozgalmakban. Ebbél kbvetkeznek az dltala
megfogalmazott elvek, illetve kovetelmények, példaul Nachdriicklichkeit
(kifejez6képesség), Deutlichkeit (vildgossag), Reichtum (gazdagsag), Wohlklang
(johangzas).

A magyar nyelvijitas elsé jelei mar a kddexekben felbukkannak, majd
végigkisérik a XVII. és a XVII. szazadot is. (Tolnai 1929) Tolnai Jenisch
szellemében (is) igy fogalmazza meg:

A nyelvijitas céltudatos, szandékos mozgalom. A szandékossag hiarom
iranyban nyilvanul: a nyelvijité vagy béviteni akarja a nyelvet, vagy idegen
elemektdl megtisztitani, vagy eddiginél szebbé tenni. Eszerint van
nyelvbGvités, ez szorosabban vett nyelvijitds (neoldgia), nyelvtisztitas
(purizmus) és nyelvszépités (stilisztikai és esztétikai neoldgia). (Tolnai
1929: 4)
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A magyar nyelvhez kapcsolddé nyelvujitasi torekvéseket, azok tapasztalatait elsé
alkalommal, a Magyar Tudomanyos Akadémia megbizasabdl, Imre Sandor, az
akadémia tagja foglalta 6ssze az 1873-ban megjelent A magyar nyelvdjitds éta
divatba jétt idegen és hibds szdldsok birdlata, tekintettel az ujitds helyes modjdra
cimd mivében. A nyelvjitas sziikségességét a kovetkez6kben foglalta 6ssze:

Oly mduszokra, részint allando érték(i nevekre (nomenclatura), részint
tudomanyos kifejezésekul leginkdbb tulajdonsagnevekre (terminolégia)
volt sziikség, milyeket a német és franczia tuddsok, a gordg-latin szék
megtartasa altal mar megszereztek és alkalmazhattak, vagy ugyanazon
szOk valtoztatasai s az elhalt régi nyelvek szavainak életre delejezése altal,
majd képezve majd Gsszetéve, konnyen elGallithattak. Ezeket mi atvenni
vagy megtartani nem akartuk, nem mertik. Néhany példa: mathematika
tuddkossdagnak, kort karikdnak., sugar kiillének. (Imre 1973: 11)

A magyar nyelvujitas feladatait a kovetkez6kben foglalta 6ssze (Imre 1873: 14):
I. A kell6 sz6b6ség hidnydt mar a XVII. szdzadban érezték. Orvosldsdara mar
szabalyokrél is kezdtek gondolkodni, tettekkel is élen jartak. Geleji Katona Istvdn
és Apdczai Csere Janos, Birczafalvi Szabé Ddvid és Szacsvai Sdndor Ujonnan
alkotott, vagy csak felvett szavaiban: ész, eszély, eszme, eszmény, fogalom, vagy
a virtus=joszdg, mely sz6 egyszers-mind vagyont, s6t marhat is jelent.

II. A nyelvbévités egyszersmind szépitett is. A koltészetet és szépprozat
nemesebb kifejezésekkel lattak el. Sylvester (ErdGsi) Janos XVI. szazad elsé teljes,
korszer(i, tudomanyos kritikat kidlldé magyar Ujszovetség forditdsanal gorog-
romai modellt egyediil kisértette meg sikeresen, majd kovetkezett Gelei, Zrinyi.
ElGszOr Kazinczy volt, akinek a f6 elve a nyelvszépités volt; ennek a nyelvujitasban
minden egyebet aldrendelt. E miatt allapitotta még 1817-ben, hogy a nyelven az
iréd (szépirodalmi) uralkodik, nem a szokas, a szépség nem a helyesség. Ennek
kedvéért eltlirte, s6t ajanlotta a ,kellemes selypitést” is, a soloecismust, a
remekirdkbdl elvont eszmék kedvéért dnkénykedést.

1. Aroviditések hasznalata. Néhany példa: arcz, alkony, bdj, bok, b6sz, boru, csab,
lenge, lebel, nedv, né, pir, (idv, iide, zaj, vész stb.

2. A lagyabb hangzati szavakat gondosan gy(jtotték és szorgalmasan
alkalmaztak: borong, mereng, csdbul, zeng, zseng, leng, lebeg, dereng, illetve a
beldlik alkotott melléknevekkel: lenge, csdba, derlis, borus, borongd, derengd,
anda, méla, moraj.

3. Szinezett kifejezéseket gyl(ijtottek és alkottak: andalg, lelkendez drjong,
révedez, csendre vagy éjre szdll, éjbe borul, Iégbe vész, kedvre gyul, szerelemre
heviil stb.

4. A tarsalkodasi kifejezéseket minden lehet6 valtozatban igyekeztek képezni: né,
hélgy, urné, delné-lovag, lovar — kedv, kedély, keddilet-jellem, jelleg, jelv stb.

5. Az onkényesen alkotott tudomdanyos miuiszavak esetében is ligyeltek a
rovidségre, tartalmassdagra, s6t a hangzat tetszetGségére is. Példaul az dly, ély,
dny, ény, am, em, ma, me és mas képzGk segitségével alkotott szavakra példak:
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kedély, nedély, eszély, esély, iraly, viszaly-idény, erény, merény, futam, roham,
mozzam, kelme, térme, lény, tény stb.

IIl. Nyelvtisztitds. A bbvités és szépités nem lehetett el tisztitas nélkil. Fel lehet
venni vagy meg lehet tartani az idegen szavak egy részét. Kazinczy Ferenc is
megkisértette ezt a mddot, Kis Jdnos és masok ajanlottak, vagy legaldbb széles és
kevéssé elhatdrolt korben eltlirték. Udvardy Sdndor kdonnyelmien javasolta.
Példaul a kozneveket, legszokottabb igéket is lehet latinul hasznalni, a katonai
kifejezésekre a franciabdl és németbdl vett szavakat lehet haszndlni. Példaul
Cserei Miklosnal: lejtindn, cdpradr, sirbok, dragon, muskotélyos, sturm stb..

Imre Sandor a nyelvujitas sziikségességét Kazinczy szavaival foglalja 6ssze:

Ott kell' minden ndvendéknek keblébe oltani legnagyobb irénk Kazinczy
meggy6z8dését: ,nekiink ezt a nyelvet szeretni kellene, hanem oly szép es
a maga nemében egyetlenegy volna is; mert mienk!” Ez a miénk a nagy szo.
A nemzettel egyltt érzést, az §sokkel és kortarsakkal 6sszetartozas tudatat
és bensG érzését élesztgetni, s vallasos mélységében fenntartani (rengem
szerény sziv von tifelétek): ez minden fokozatu nevelés tgye. (Imre 1873:
204)

Henrik Becker értelmezése szerint — aki a magyar és a cseh nyelvujitasrol sz6lé
monografidjdban az egyes nyelvijitdsok mellett mar 1948-ban eurdpai nyelv-
szovetségrél beszélt — a nyelvijitas |ényegében a magas kultura korébe,
kiilonosképpen az eurdpai nyelvszovetségbe vald belépést célul kitlizd és segitd
mozgalom: ,der Eintritt neurer Sprachen in die Sprachbiinde der Hochkultur,
besonders in den europdischen Sprachbund” (Becker 1948: 9) Ezért is nevezi
ezeket a mozgalmakat ,nyelvi csatlakozasnak”; ma dgy neveznénk
felzarkozasnak, amit mar konyve cime (Zwei Sprachanschliisse — Nyomarkay
Istvan kurzivalasa) is kifejez.

Becker monografidja — Tolnai értelmezésével rokon gondolatmenetének
megfelel6en — négy fejezetet tartalmaz. A cimek egyuttal a nyelvijitas f6
terileteit jelolik: die Sprachregelung (nyelvszabalyozas), die Sprachbereicherung
(nyelvgazdagitas), die Sprachreinigung (nyelvtisztitas) és die Sprachbeschwin-
gung (nyelvfejlesztés). Ezek a célok vagy egyes részteriiletek szorosan ossze-
fliggenek egymadssal. A nyelvszabalyozas feladatat |ényegében a grammatikak
latjak el. A XVIII. szazad végén sorra jelennek meg magyar, horvat, cseh iskolai
grammatikdk, s velik — jorészt latin és német mintadk forditasaval — a kozép-
eurdpai terminologiak is stabilizalédtak. A nyelvgazdagitas magaban foglalja a
kiilonb6z6 szakterminoldgidkat, igy a XIX. szazad kozepétsl egyre tobb
terminoldgiai sz6tar is napvilagot lat.

A horvat és szerb nyelvujitas el6zményei
A kovetkez6kben — kissé részletesebben — a bevezet6ben emlitett harom
korszakbdl a horvat és a ki sem bontakozott szerb nyelvijitas el6zményeit

vazolom, néhany példa bemutatasaval, két okbdl is: egyrészt mivel a modszerek
hasonldéak, masrészt pedig Uj kifejezések alkotdasaban jelentékeny magyar
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hatassal is szamolhatunk. Az elsé, tudatos megolddsok a horvat terminoldgiai
szokincs egyik részének, a jogi szakszokincsnek kifejez6képessé tételében
figyelhet6k meg. Ezeket a megoldasokat a sziikséglet diktalta. Werb&czy Istvan
Tripartitumanak csaknem korabeli forditdsa Ivan Pergosi¢ (Ilvanuss Pergossich)
varasdi jegyz6 munkaja 1574-bél. A forditas — mely az eredeti latin szbveg,
valamint kisebb mértekben Veres Baldzs korabeli magyar adaptacidja alapjan
készillt — nem volt kénnyl munka, hiszen a horvat székincsbél alapveté magan-
és bilintetGjogi fogalmak és eljarasok kifejezései hianyoztak. Ezeket az (iroket a
magyarul kivaléan tudd Pergosi¢ magyar szavakkal toltotte ki. Néhany példa:
pone, onus, birsagium — birsag ’birsag’, consilium — tolnac¢ "tandacs’, processus
judiciarius — foljas ’folyas, folyamat’, causans, litigans — perus ’'peres’ stb.
Pergosic¢ szavai kozil leghosszabb életl a birsag lett, amely meg egy 1830-as
jogkdnyvben is felbukkan: Byrshag pako onda stopram plachasze, kad god od
Zarukov prez Zroka bi odztupil. ‘Birsagot meg inkabb fizetni kell, ha a kezesek
kozil valaki ok nélkul visszalép” (Nyomarkay Istvan forditasa) (Domin, 1830: 19)

A tudatos horvat nyelvujitds vagy inkabb nyelvtisztitds nyomai el&szor
forditdsokban bukkannak fel. Esterhazy Pal A boldogsdgos Sz(iz Anya Szom-
battya (Nagyszombat 1691) cim( mf(ive horvat forditasanak cime: Szobottni
kinch blasene devicze Marie ’'Boldogsagos Szliz Mdaria Szombati kincse’, ami —
mint a cimlap szovege is mutatja — Draskovich Janos f6udvarmester 6zvegyének,
Nadasdy Madria Magdolndnak megrendelésére késziilt. Draskovich Janos
féudvarmesterrél annyit tudunk, hogy apja, D. Janos horvat ban, majd nador
buzgd katolikus volt, s a protestantizmus terjedésének ellensége. A forditas
néhany érdekes adatot tartalmaz az eredeti miben szerepl6 latin szavak
anyanyelvi helyettesitésére, példaul: egy gazdag senator —bogat jeden staresina;
poenitentidt akarvan ott tartani — gde bi do smrti...pokoru Cinila; portaria voltam
eddig — vratarica beh do vezda stb. A senator=staresina, poenitentia=pokora,
portaria=vratarica megfeleltetések tudatos purista tendencidt mutatnak.
Hasonld torekvések mutatkoznak a legjelentésebb XVIIl. szdzadi szétarakban
(Belostenec 1740, Jambresi¢ 1742) is.

Jambresi¢ négynyelvl (latin—horvat—-német—magyar) szétdra a magyar
lexikografia torténetében is jelents, hiszen néhany magyar sz6 és kifejezés ndla
fordul el6 el6szor (Eder Z. 1999: 69). Andrija Jambresi¢ és Andrija Susnic: Lexicon
latinum interpretatione illyrica, germanica et hungarica locuples: in usum
potissimum studiosae juventutis cim( szotarat, amelynek forrasnyelve a latin és
ennek ekvivalenseit adja horvat, német és magyar nyelven, Zagrabban
nyomtattak 1742-ben.

A latin cimszavakat viszonylag ritkdn adja vissza egy széval, tébbszor korulird
magyarazathoz vagy szinonimak felsoroldsahoz folyamodik. Az értelmezések
mellett sokszor ‘peregr(ine)’ (‘idegen szd’) minGsitéssel a kdznyelvi (idegen,
legtobbszor német) szo olvashatd, példaul: cursor — derkavecz, tekavecz 'futar’,
peregr. Ldfar; pictor — obraznik, szlikovalacz, kipo-piszecz 'festG, kép-ird’ peregr.
Madlar; calcearius — obuvo-sivecz, czepelissar, posztolar ’varga, cipész’, peregr.
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Sostar stb. JambresSié nem csupdn nyelvgazdagitasra torekedett, hanem
nyelvtisztitasra is, hiszen a kodzhasznalaty (részint német, részint magyar)
szavakat —mint az idézett példak is mutatjdk — rendre ‘peregrine’” mingsitéssel
kozolte. Ritkabban fordul el6, hogy a hivatali nyelvben hasznalatos latin szot
'vulgo’ ('népi, népnyelvi’) megjegyzéssel k6zol: advocatus — pravdas, bravitel,
promocnik na pravdi 'igyvéd, védé, jogi segitd’, vulgo vel peregrine prokurator;
testamentum — zadnya volja ’végakarat’, poslednya odluka ’'végs6 dontés’,
zadnye volje svedochanztvo 'a végakarat bizonyitvanya’, predszmertno odre-
dienye 'halal el6tti rendelkezés’ — peregr. testament; tutor — branitel i szkerbitel
sziroticz "arvék védéje és gondvisel8je’, vulgo tutor stb. Erdekesek, és Jambresi¢
tudatossagat igazoljak az ugynevezett kultdrszavak szoécikkei is, példaul:
theatrum — gledalische 'nézé hely’; zkazalisce, ‘bemutatd hely’, mesto za
zkazanye obchinzke igre 'k6z0s jaték bemutatasara szolgald hely’; Schau-Platz
’jaték-néz8 hely. Bogoslav Sulek terminoldgiai szétaraban (Sulek, B. 1874-1875)
glumiste, vulg. kazaliste, pozoriste, teatar. Az elsG, Jambresi¢ altal vulgarisnak
mindgsitett valtozat kerlt bele a horvat standardba. Hasonld prébalkozast [atunk
a két f6 dramai mlifaj, a tragédia és a komédia jelentésében, illetve magyarazo
korilirdsdban: Tragoedia — Salostno igro-kazanye 'szomoru jaték’, Trauerspiel,
ein traurig und ernstlich Schauspiel. 'Kimutatott szomoru jaték’; Comoedia —
pokazen, prikaza. Veselo igre kazanye. Sulekndl: Trauerspiel, ialostna gluma,
tragedija; Lustspiel, komedija; vesela gluma. A horvat értelmezések hosszuak,
inkdbb magyarazd korilirdsok, mindenesetre az anyanyelven valé megértetési
szandékot mutatjak. Egy masik kultarterminus, az universitas jelentésének
Jambresi¢ hosszabb szdcikket szentel: Universitas, atis, f. — Opchina, opchinstvo,
vsa vnosina zkupa 'kdz6sség; minden egyiitt’, harmadik jelentésként adja magat
a terminust: Universitas scientiarum. Mesta vsih plemenitih navukov 'az 6sszes
nemes tudomany helye’. Sulekndl a mai standard sveuciliste "tulajdonképpen
minden tudas helye’ szerepel. Olyan terminus ez, amely az idegen szavak irant
tolerans szerbben adaptdlt latin alakjdban (univerzitet) rogzilt, de a purista
horvatban a sveuciliste valt dltaldnossa.

A szerbeknél hasonld tudatos torekvéseknek csak kés6bb kaptak korlatozott
nyilvdnossagot, a Szerb Tudomdnyos Akadémia el6djének, a Drustvo srbske
slovenosti ‘Szerb Szépirodalmi Tarsasag’, Glasik DruzZstva srbske slovenosti ‘A
Szerb Szépirodalmi Tdarsasdg hiraddja’ cim(i folydirataban Nazyvoslove reci
izradene DruZstvom srbske slovenosti ‘A Szerb Szépirodalmi Tarsasag 4ltal
kidolgozott elnevezéstani szavak’ cimmel.

Az ajanlott szerb szavak tobbségikben latin vagy Ujlatin terminusok
tukorforditasai, példaul: allegoria — inokaz ’tulajdonképpen mas beszéd’, bo-
tanica — biljoslovije 'névénytan’; conscientia — svest, savest ’lelkiismeret’ stbh. A
szerb nyelvujitas atyja, Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ azonban ellene volt mindenféle
'szdgyartasnak’, ezért tekintélyével megakadalyozta ennek az érdekes és a kor
szellemének megfelel6 kezdeményezésnek a kiteljesedését. Sommas itélete igy
hangzott: ,,...drustvo zanimajuci se ovim poslom niSta drugo ne ¢ini, nego samo
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kvari i grdi nas jetik.” “a tarsasag ezzel a dologgal foglalkozva nem tesz mast, mint
rontja és csufitja a szerb nyelvet’. A Glasnik |. évfolyamaban (1847) megjelent
sz6tdrak anyagat részletesebben érdemes lenne Osszehasonlitani a horvat
sz6tdrak anyagdval, hiszen csupan futdlagos attekintéssel is tobb egyezé
szbalakra bukkanunk.

Az intézményes nyelvujitd és nyelvmivel6 mozgalom, melynek a XIX. szdzad
koézepén altalanos népmdvelési és hatdrozott pedagdgiai célja is volt, termi-
noldgiai szétdrak megjelentetésében lépett a szélesebb kord nyilvanossag elé.

Az Osztrak Monarchidban beszélt szlav nyelveken német—szlav (cseh, horvat,
szerb, szlovén, ruszin) terminolégiai sz6tart el6szér 1850-ben Bécsben adott ki a
csaszari és kiralyi Udvari és Allami Nyomda. A szétar (Juridisch-politische
Terminologie fiir die slavischen Sprachen Oesterreichs) els6, német—cseh része
(Separat-Ausgabe) kiadasat harom év elteltével kbvette a német—horvat—szerb—
szlovén kotet, majd ugyancsak 1853-ban latott napvilagot Pragaban P. J. Safaiik
szerkesztésében egy német—cseh terminoldgiai szétar (Némecko-Cesky slovnik
védeckého ndzvoslovi pro gymnasia a redlné skoly ‘Német—cseh tudomanyos
terminoldgiai szétar a gimnaziumok és redliskolak szamara', melynek széanyaga
a Juridisch-politische Terminologie anyagandl lényegesen gazdagabb. Safafik
sz6tardnak német korpusza képezte a pesti Heckenast kiaddsdban 1858-ban
megjelent Német—magyar tudomdnyos mdiszdtdr a csdsz. kir. Gymndsiumok és
redliskoldk szamdra cim( szétar cimszdanyagat. A szétarat a cs. kir. cultus és
kézoktatdsi ministerium-tol e célbdl kinevezett bizottmdny szerkesztette, a
bizottmany elntkeként, és el6szava szerz6jeként Toldy Ferenc nevéhez kot6dik.
Az el6széban Toldy meg is emliti, hogy

... vezérfonalll a fentisztelt cs.k. ministerium altal hasonld célbdl és terv
szerint dolgoztatott és Prdgdban 1853-ban megjelent német—cseh
tudomdnyos mUszotar szolgdlt, amelyt6l csak ritkan tortént eltérés, de
mely helyenként poétoltatott. (Toldy 1858: 1V).

A széanyag német—cseh-magyar 6sszefliggésben részletesebb tanulmanyozast
igényelne. A szdtarak elGszavabdl s természetesen az egyes szdcikkekbdl kittinik,
hogy a tudomany és az oktatas vagy a hazai tudomanyossag nyelve nem ugyanaz,
hiszen mig a szétarak (f6ként a Juridisch-politische Terminologie) célja elsGsorban
az egyszer(i nép, valamint a tanuldk ismereteinek lehet6leg anyanyelven vald
bévitése, addig Safarik, Toldy és a horvat szaknyelv megteremtésében mdil-
hatatlan érdemeket szerzett Bogoslav Sulek (Sulek B. 1874-75) tudomanyos
terminusokat is beledolgoztak szétaraikba. igy taldltdk magukat szemben a
felvilagosodas szellemében fogant ,tuddssa létel” s belSle kdvetkezéen az
idegen kifejezések anyanyelvivel vald helyettesitése, tehat a purizmus és kovet-
kezménye: a mivelt vilagtél valé elzdrds (Toldy F. kifejezése: 1858: V1.)
dilemmadjaval. Ez a dilemma Safafiknal, Toldynal és Sulekndl is hangsulyozottan
jelen van. Persze ez nem Ujdonsag, hiszen a probléma a németeknél mar jéval
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kordbban megfogalmazddott. 1810-ben fejezte ki ,a tudomanyos kultira k6zos
nyelvének” elhanyagoldsa miatti aggodalmat Arnold Heeren:

Nicht ohne Ursache hatte Europa fiir diese wissenschaftliche Cultur eine
allgemeine Sprache angenommen, und bey allen Vortheilen, welche die
Veredlung der Muttersprachen haben mag, ist die Vernachlassigung der
gelehrten Sprache dennoch ein nicht zu berechnender Verlust.

'Nem ok nélkil fogadott el Eurdépa a tudomdanyos kultira szdmara egy
k6zos nyelvet (tudniillik a latint, Ny. I.), és minden el6ny mellett, amely az
anyanyelv nemesitését eredményezheti, a tudds nyelv elhanyagolasa
kiszamithatatlan veszteséggel jar'. (idézi Keipert 2010: 640).

Toldy Ferenc azt mondja, hogy

az elvkérdés, mely a bizottmanyt (tudniillik a szétar szerkesz-
t6bizottsagat, Ny. I.) mindenekel6tt elfoglalta, a természeti tudomanyok, s
kiilénosen a vegytan egyetemes m(inyelvét illette: t. i. mennyiben lenne
arra a purizmus elve alkalmazandé?" (Toldy 1858: 1V.)

Sulek (ugyancsak a kémia nyelvére vonatkozdan) igy kérdez: ,hoéemo-li ove
luébene tudjinke u nasu narodnu knjigu na prosto presaditi, oli pako pretoéiti?”
'szdndékunkban dll-e ezeket a vegytani idegen szavakat népnyelviinkre
egyszer(ien atiiltetni vagy atonteni?’ (Sulek B.1874-75: XlI).

A ,koz minyelv” elfogaddsa mellett az szdl, hogy ,ennek tuddsa nélkil el
vagyunk zdrva a kilféld tudomanyos haladasai Iéptenkénti kovethetésétél"
(Toldy i. h.). Sulek szavaival: ,ima jih, koji misle da bi po nas najbolje bilo, kad
smo prigrlili ...evropsku...terminologiju,... [tako] i obéoj evropskoj obrazovanosti
blik se primakli" vannak, akik szerint legjobb, ha magunkhoz 6leljik ...az eurdpai
terminoldgiat ...[igy /ugyanis/] kozelebb kertlink az 3ltaldnos eurdpai
mliveltséghez’ (Sulek B. uo.) Toldynal és Suleknal is felmeriil azonban az a
vélemény, hogy ezek a ,m(isz8k” ,leges-legnagyobb részt a classicai nyelvekbdl
vétettek” és ,,a magyar nyelvet nem csak kellemetleniil zavarjak, ... de ami a {6,
felette nehezen kezelhetdk is, miutdn szarmazékokat csak bajjal és darabosan
képeznek" (Toldy 1858: IV-V.). Az alaktani és fonetikai (jéhangzasi) akadalyokrdl
beszél Safaiik és Sulek is. Safafik véleménye szerint a cseh nyelv természete nem
visel el nagyobb szamu idegen szét, minden esetre kevesebbet, mint a német
(idézi Sulek, B. 1874-75: XIIl.). Megfogalmazddig tehat az a tény, hogy a kozép-
eurdpai, nem Ujlatin és nem german nyelvek nehezebb helyzetben vannak a
kozvetlen mintaul szolgalé németnél (is). Toldy Ferenc szerint a megoldas ,a
szaktudomany és az altalanosan képz4 tudomany és a szépel6adas nyelvének”
kiilonvalasztdsa. Az egyes fogalmaknak ,jelentés neveket” volna sziikséges adni,
mert

... hol jelentés nevek adathatnak — bar vegytani elemekrél legyen is sz6 —
ha nem meritik is ki, s6t élesen koriil nem vonalozzak is a fogalmakat,
...ajanlhatok mégis mert a targy egy vagy mas sajatsagat érintvén, mihelyt
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értelmezés kiséretében egyszer kimondattak a tanuld el6tt, csakhamar
bele tapadnak ennek emlékezetébe. (Toldy F. 1858: VI.)

Toldy pedagogiai szempontbdl tartana megokoltnak, hogy az ,altaldanosan
képz6” tudomany (azaz az iskolai oktatds) ennek az elvnek megfelelen folyjék.
Egyetlen példat emlit csupan, az éleny hasznalatat javasolja ,folyé szovegben”, a
német Sauerstoff (oxigén) mintdjara. Sulek ezzel a kérdéssel részletesebben
foglalkozik. Sulek hosszu szélistat kozdl, mintegy javaslatot téve a horvat
elnevezésekre. Figyelemre méltd az érvelése, ugyanis szerinte a horvat (és a
jérészt mintdul szolgald cseh) nyelv ,hajlékony, Iagy és olyan kellemes hangzasu,
mint a gorogon kivill egyetlen mas nyelv sem”. Ervelése végén a ,cseh
testvérekre” hivatkozik, ,koji su odmah u poeietku svoga prieporoda najboljim
uspjehom poceli stvarati sve znanstveno nazivlje, a tim su u znanosti put pokrecili
u narod, i jeziku svomu pribavili Stovanje u tudini.” ... akik mindjart nemzeti
Ujjdéledésiik kezdetén nekilattak a tudomanyos székincs megalkotasanak, s ezzel
utat tértek a nép szamara, és kiilfoldon is tiszteletet vivtak ki’. (Sulek 1990: XV.)

Osszefoglalé

A kozép-eurdpai nyelvijitasok egyik alapvet6 tanulsdga a purizmus és a
nemzetkoziség nehezen feloldhatd ellentéte. Ez a dilemma csirdjaban mar a
kozép-eurdpai nyelvek XVII-XIX. szazadi nyelvujitdsi mozgalmait megel6z6
torekvésekben is jelentkezett. A magyar és a szlav szokincsénél fogva nehezebb
helyzetben volt, mint az udjlatin nyelvek. A magyar nyelvet, amint Toldy Ferenc
mondja, ,az idegen szék nem csak kellemetlenil zavarjak, de, ami a fg, felette
nehezen kezelhet6k is, miutan szarmazékokat csak bajjal és darabosan
képeznek.” (Toldy 1858: V.). Ugyanezt a problémat latja Sulek is:

Da bez ... preinacivanja lucbenih nazivah nitko nebi mogao napisati
hrvatske lucbe, to ¢e doista svatko dopustiti. Nu ako je prosto dodavati
tudjim korkenikam nase dometke, prekrajati tudjinke na nasu, i tako
stvarati rie€i, kojim je straini dio nas i nov, a samo prednji tudj ... dakle
rieci, koje niti sasvim nase niti sasvim tudje, nego prave maskare: zasto da
nebude prosto stvoriti jim i prednji dio, da postanu sasvim naske, te da
nenagrde nego obogate hrvatski jezik?

(‘a kémiai elnevezések megmasitasa nélkil senki nem képes horvat kémiat
irni, ezt mindenki beldthatja. De ha az idegen szdtovekhez sajat
toldalékainkat egyszer(ien hozzaadjuk, és igy alkotunk szavakat, atszabva
az idegen szavakat a mi nyelviinkre, olyan szavakat alkotunk, amelyeknek
hatsé része U] és sajat, csupan els6 résziik idegen ... tehat olyan szavak,
amelyek nem teljesen sajatjaink, de nem is teljesen idegenek, hanem igazi
maskarak: miért ne lenne egyszer(bb Uj elsd tagot is alkotni, hogy teljesen
amieink legyenek, és igy ne rontsak, hanem gazdagitsak a horvat nyelvet?’)
(Sulek, B. 1874-75: XIV.)
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részleteit sok tanulmany és felmérés feldolgozta mar. Ujabban — meggydz6,
konkrét nyelvi anyag alapjan — Heinrich Pfandl foglalkozott a kérdéssel (Pfandl
2010). A kozép-eurdpai nyelvek ,angollal szembeni” viselkedése azonban még
részletesebb kutatdmunkat igényel.
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Filolégiai tartalmak mint a térségi ismeretek (area studies)
képzés fontos elemei, kiilonos tekintettel a kozép-europai
studiumokra

PATROVICS PETER
egyetemi tanar, ELTE BTK, Szlav és Balti Filologiai Intézet, Lengyel Filoldgiai Tanszék

Abstract: The paper focuses on the role of philological content in area studies. Citing numerous examples,
the author argues that philology, including the results of research into the linguistic worldview (LWV),
should have an important, unavoidable role in the training of area experts, diplomats, and political analysts.

Keywords: philology, area studies, international studies, Central European Studies

1. Szakért6képzés — Nyelvismeret - Filologia

Tobb dolog is utal arra, hogy a térségi szakért8k' képzésének jelentSsége
korunkban felértékel6dott: szdmos felsGoktatdsi intézmény indit ilyen jelleg,
komplexebb képzéseket, amelyek viszonylag nagy szamban vonzanak hallga-
tékat, s6t, gyakran 6ndlld intézetek is alakulnak egy-egy térség, orszagcsoport
vagy orszag nyelvének/nyelveinek és kulturdjanak/kultdrainak kutatdsa és
oktatdsa céljabdl. Bizonyos értelemben tulajdonképpen térségi szakértGket
képeznek az egyetemek filoldgiai és nemzetkozi tanulmanyok szakjai is, ami
féként a specidlisabb képzést nyljté mester szakokra érvényes, hiszen az ott
végzettek mar eleve, vagy kés6bb altaldban valamilyen térségre/orszagra
specializdlédnak, és j6 esetben — példaul biztonsagpolitikai vagy mas szem-
pontbdl — az adott térség vagy orszdg szakért6jévé valnak, amihez azonban
elengedhetetlen a térségi nyelvek és kulturak magas szintl ismerete.

A nyelvoktatasban viszonylag hosszu Ut vezetett a nyelvben manifesztalédott
nyelven kiviili és kulturalis tartalmak fontossaganak felismeréséig, addig, amig a
glottodidaktika eljutott az oktatasi anyagban eleinte rendszerteleniil megjelené,
utikényv jellegli leirdsoktdl a nyelvhez rendelt és a nyelvbe kédolt kulturalis-
orszagismereti tartalmak integralt oktatasanak a gyakorlataig (Jonas 2003: 160—
165). E felismerés eredményeként a nyelviek mellett a para- és extranyelvi
kompetenciat, valamint a kulturkompetenciat, illetve ezek pragmatikai
alvdltozatait a kommunikacids kompetencia 6sszetev6iként hatdroztdk meg
(Banczerowski 2000: 342-351). A keresked6k és a targyalok — a mai Uzlet-
emberek és diplomatdk el6dei — azonban mar az igen korai id6ktSl fogva
taldlkoztak az egyes népek torténelmi-tarsadalmi hagyomanyai, szokasai és
temperamentuma kozotti kilonbségekkel, a kommunikaciés és érintkezési

1 Meg kell jegyezni, hogy a valaha tekintélyesen cseng6 szakértd sz6 szemantikai értéke — nem
fliggetlenll annak politikai kontextusban és a médidban valé gyakori hasznalatatdl — mara
jelentGsen inflalodott.
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szabalyok kozott mutatkozd eltérésekkel, valamint az ezekbdl fakadé kommu-
nikacios csapdakkal (ezekrdl bévebben |. Hidasi 1998, Hollé 2008, Patrovics 1998:
142-150, Patrovics&Patrovics-Egri 2018: 39-70). Korunk sokasodd és egyre
nagyobb veszélyeket rejt6 kihivasai, az egyre Osszetettebbé valdo nemzetkozi
kapcsolatrendszerek megkovetelik olyan szakemberek |étét, akik jél ismerik egy-
egy térség vagy orszag problémait, és biztonsaggal képesek eligazodni annak
torténelmében, kultldrajaban és aktualis lGigyeiben. Szakért6kre tehat feltétlendl
sziikség van. Fontos azonban, hogy a szakért6 megdérizze fliggetlenségét, ha
ugyanis nem teszi, az ahhoz hasonlatos, mintha az orvos a hozzatartozék aktudlis
elvarasaihoz, nem pedig a valésaghoz igazitand a beteg allapotardl adott tajé-
koztatast. Az is szdmos probléma forrasa lehet, ha a szakért6t a fennallé helyzet
elemzése helyett arra prébaljak meg rdvenni, hogy megjésolja a jovét, amire
azért meglehet6sen gyakran talalni példat. E helyzet fonaksagardl — igaz a
tdrténészekkel kapcsolatban — Davies? is szdl, aki maga is enged a kisértésnek, és
joslatokat fogalmaz meg Eurépa és az Eurdpai Unid jovGjével kapcsolatban az
ezredfordulé tajan megjelent, aldbb hivatkozott monumentadlis mivében.
Joggal vet6dhet fel azonban a kérdés, hogy milyen szerepe lehet, egydltalan,
lehet-e, van-e barmilyen szerepe az area studies jellegli képzésekben a klasszikus
értelemben vett? filoldgianak? A valasz, amely els6 ratekintésre egyértelm(inek
és logikusnak tlinik, ti., hogy természetesen lehet és van, egydltalan nem min-
denki szdmara egyértelmd. S6t, ugy tlinik, maganak a filolégianak a szerepe és a
tartalma is egyre inkdbb kezdi vita targyat képezni. Mig ugyanis egyesek a
hagyomanyos értelemben vett filoldgiai képzés megujitdsdnak, illetve megrefor-
maldsanak szlkségességét hangsulyozzak, vagy a filolégia valamiféle
»atértelmezésérél” beszélnek, masok mar egyenesen arrél értekeznek, hogy a
hagyomdnyos értelemben vett filoldgiai képzés mdra anakronisztikussa valt, és
ideje, hogy atadja a helyét valami masnak.* Korunkban persze meglehet6sen
gyakorinak szamit valamely hagyomanyos dolog ,uUjragondolasardl”, vagy

2 Van valami ironikus abban, hogy a multat kutatd térténészt allanddan arra prébaljak rabirni,
hogy megjésolja a jovét. Egy kicsit segit, hogy nyomon kovette az események alakulasat, de sokat
nem” (Davies 2002: 1072).

3 A kifejezés alatt a jelen esetben nem csupan a klasszika filolégiat, hanem a filoldgiai képzést
dltaldban véve értjik, mint olyant, amely az irott emlékek alapjan foglalkozik valamely nép
nyelvével, irodalmaval és moiiveltségének egyéb vonatkozasaival, és amelynek gerincét a
hagyomanyos értelemben vett torténeti és leird nyelvészeti, valamint az irodalomtérténeti,
irodalmi képzés alkotja. A filolégia Ujragondolasat érint6 alabbi kritikus megjegyzéseink
természetesen nem vonatkoznak a digitdlis bolcsészeti tartalmakra és az olyan plusz tartalmak
bevonasara, mint a szociolingvisztika, a diskurzus- vagy a szovegkorpusz-analizis. Ezek
sziikségességét és mai filologiai kutatasokat nagyban segitd, illetve kiegészité voltat magunk sem
vitatjuk, s6t, messzemenden elismerjlik.

4 Az efféle nézetek hirdet6i — akiket tobbnyire valamilyen homalyos ideoldgiai megfontolas,
permanens Ujitasi maniaban manifesztalodé szakmai hivalkodas, vagy a kettd zavaros elegye
motival —a legtobbszor olyan dolgokra hivatkoznak, mint ,,a felgyorsult vildag megvaltozott igényei”,
,»,a munkaerdpiac aktudlis elvarasai” vagy ,,a tarsadalmi hasznossag”, de szinte soha nem mondjak
meg konkrétan, miis lenne az a ,,valami mas”.
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divatos széval élve ,racionalizalasardl” beszélni, ami a lényeget tekintve sok
esetben nem jelent mast, mint — a legtdbbszor anyagi vagy ideoldgiai érdekek,
illetve kényszer daltal motivalt — megszlintetést, leépitést, vagy szerencsésebb
esetben csak atcsoportositast. Utébbi a szupermarketek polcainak id6érél id6re
torténd, marketing szempontl atrendezéséhez hasonlatos, és szellemi értéke
sem tobb ennél. Azt is fontos hangsulyozni, hogy az ,Ujragondolasnak” az a
valtozata, amelyet e helylutt kritikdval illetiink, mindig egyfajta ,lebutitott
verziot” jelent. Az ilyen ,Ujragondolast” a filologia esetében altaldban a
rendszeres irodalomtorténet, a nyelvtorténet és a deskriptiv grammatika
szenvedik meg, mint olyan tantargyak, amelyek jelent&s targyi tuddst és szellemi
eréfeszitést kivannak meg el6adotdl és befogaddtdl egyardnt, és viszonylag
kevés teret engednek a szabad asszocidciéknak. Az atalakitas végeredménye
aztan sajnos sokszor olyan ,Ujracsomagolt” tantargyak dsszessége, amelyeknek
hangzatos elnevezése rendszerint forditott aranyban all tartalmi gazdagsagukkal.
A nyelvoktatasban is divatos manapsag a ,kdnnyen, gyorsan” szlogen, amely a
gyakorlatban tébbnyire a grammatika nagyfoku hattérbe szoritasat jelenti. Nota
bene, egy idegen nyelvet kénnyebben és gyorsabban persze lehet, ,kdnnyen és
gyorsan” azonban nem lehet (meg)tanulni, a nyelvtan ismerete nélkil pedig
egész egyszerlien nem lehet idegen nyelven helyesen beszélni.

Ami az area studies jellegl képzéseket illeti, ezek szdmos esetben az adott
nyelvek és kultirak oktatdsara specializalédott filoldgiai szakok képzéseitél
fliggetlendl folynak, mikézben a filoldgiai képzés egyes elemeinek, vagy akar
egészének talan az area studies, vagy a térségi szakosodas fazisaba jutd, MA
szintl nemzetkozi tanulmanyok eléfeltételének, de legalabbis részének kellene
lennitik.> Az area studies jellegii képzések &ltaldban az adott térség(ek) vagy
orszag(ok) torténelmérdl, foldrajzardl, jelen tarsadalmi berendezkedésérdl,
gazdasagarol, (olykor nyelveirdl és irodalmarol) szolé bevezet6, attekintd jelleg,
illetve valaszthatd tantargyak mellett tobbnyire csak kilonb6z6 szintl — a
legtébbszor szakszokincesel kiegészitett® — nyelvi kurzusokat kindlnak a hallga-
téknak. Nem lehet azonban eléggé hangsulyozni, hogy a nyelv nem csupan

5 Van ra példa, hogy MA szintli area studies programok a filolégiai képzésektdl fuggetlenitve
folynak, dm arra is, hogy filoldgiai szakok bevezet6 jellegli tantargyait integraljak a sajat képzési
rendszeriikbe — mindkett6t aggalyosnak tartjuk. A helyzetet tovabb rontja, ha olyanok beszélnek
egy-egy térségrdl, akik az adott térség nyelvét/nyelveit nem, vagy nem megfelel§ szinten
ismerik/beszélik. Szintén komoly problémat jelent, ha az oktatd az adott orszadg gazdasagardl vagy
jogrendszerérdl tart kurzust, de nem rendelkezik szakirdnyu képesitéssel, (példaul nem kézgazdasz,
nem jogasz).

6 Szaknyelvet és szakterminoldgiat is lehet6leg annak kellene oktatnia, aki meglévé nyelvi
kompetenciajan tul maga is az adott teriilet szakértGje, tehat: gazdasagi szaknyelvet kdzgazdasz,
jogi szaknyelvet jogdsz oktasson. A szaknyelvi elemek lexikoldgiai/lexikografiai keretben térténd,
nyelvészek altali bemutatasanak természetesen van létjogosultsaga. llyen értelemben a Kozép-
eurdpa studiumok esetében a szaknyelvekre vonatkozdan példaul szamos tanulsaggal szolgalnak
Nyomarkay Istvan kutatdsai, éppen ezért feltétleniil ajanlhaté a professzor vonatkozd tanulmanya
(Nyomarkay 2012: 249-252, a témahoz lasd még: Cseng6di 2010: 155-160).
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egyfajta ,kiegészit6” ismeret, ugyanakkor nem is éncél’, hanem az a nélku-
I6zhetetlen kulcs, amely az idegen kultura zarjat nyitja. Akinek ez az eszkdz nincs
a kezében vagy nem tud vele megfelel6en bdnni, az nem lesz képes az idegen
kultdra vildgaba belépni, annak szdmara az idegen kultura kozege athatol-
hatatlan marad. Eleve lehetetlen vallalkozasnak tlinik, ha valaki nyelvismeret
nélkil, vagy kozvetité nyelvet (pl. a mara globalissa lett angolt) haszndlva vag
bele egy idegen kultura felfedezésébe, ilyenkor ugyanis nagy a veszélye annak,
hogy még amit érteni vél, valdjaban azt is félreérti. S hogy mennyire komplex
tudasra van sziiksége egy szakértének, arra vonatkozdan alljon itt annyi, hogy a
nyelv és a nyelvbe kddolt kultdra ismeretén kivil fontos még az adott nép
zenéjében és képz6mlivészetében vald tajékozottsdg is, amire — csupan az
emlités szintjén — hozunk majd aldbb néhany példat.

2. A kultuaraismeret fontossaga

Lehet-e tehat valaki csupan valamiféle ,altalanos” vagy inkabb feliiletes(?) tudas
birtokdban egy korszak, egy térség vagy egy orszag szakértSje? Ugyan mit
mondhatunk a kozépkori ember vildgképérdl Dante Isteni szinjdtéka vagy Aquindi
Szent Tamas Summa Theologiae-je nélkil? Es lehet-e fogalmunk az amerikai
vilagképrdl és ethoszrél Emerson esszéinek, Thoreau Waldenjének, Walt Whit-
man vagy Robert Frost koltészetének és Mark Twain m(iveinek ismerete nélkil?

S vajon lehet-e valaki példdul Oroszorszag-szakérté kozépfoku orosz
nyelvtuddssal, anélkiil, hogy eredetiben olvasott volna Puskint, Tolsztojt,
Turgenyevet, Dosztojevszkijt, Csehovot, Blokot, Gorkijt és Bulgakovot (meg
persze Gogolt és Solohovot, akikben az ukran folklér és a kozakok sajatos vilaga
»,0sszeér” az orosz vilaggal), anélkil, hogy ismerné az dorosz bilindkat, az
obscsina vagy a manyilovscsina fogalmat, vagy az orosz ikonfestészet nagyjait és
alkotasaikat (s6t, magat az ikon fogalmat és jelent6ségét az ortodoxiaban), hogy
tudnd, mi is a sirdkaja dusd kifejezés tartalma, hogy ismerné az orosz értel-

7 Tévedés azt gondolni, hogy a nyelvészet egésze szamara kizardlag ,06ncél” lenne a nyelv, ami
leginkdbb taldn csak az elméleti nyelvészet egyes dgaira, ha igaz. Cafolatként elég itt csak az
alkalmazott nyelvészet valamely teriletére, példaul az un. térvényszéki nyelvészetre (forensic
linguistics) utalni. A nyelv mibenlétének és funkcionaldasdnak jobb megértése ugyanis szamos
dologhoz vihet/visz minket kézelebb. Emlitsiik itt meg, hogy a kognitiv nyelvészet a nyelvre nem is
az emberen kivll allé entitasként, hanem olyan valamiként tekint, amely az ember kognitiv
felszereltségének a része. E felfogas szerint a kett6 feltételezi egymast: ember nélkil nincs nyelv,
nyelv nélkil pedig nincs ember. A kognitiv paradigmdban fontos jelentGséggel bird vilag nyelvi
képének (VNyK/ang. LWV) a rekonstrualdsara irdanyuld kutatasok példdul hatékonyan jarulnak
hozza az emberi megismerés és gondolkodas folyamatainak jobb megértéséhez, eredményeik
pedig jol felhasznalhatok lehetnének az area studies programokban is (v6. Bariczerowski 2010: 31—
40, Bardosi 2010: 41-54, Nyomarkay 2000: 484-497, 2010: 189-195, Pacsai 2010: 197-207,
Patrovics 2018: 185-192). S hogy egy masik nyelvészeti paradigmat is emlitstink, az emberrél és az
emberi vilagrol meglehet6sen fontos tanulsagokkal szolgdl az antropoldgiai nyelvészet is (.
Balazs&Takacs 2009).
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miséget legaldbb a 19. szdzad 6ta foglalkoztatd két nagy kérdést®, hogy latta
volna a nagy orosz fest6k, példaul Repin, Levitan vagy Siskin képeit, Tarkovszkij
filmjeit, vagy meghallgatta volna Muszorgszkij Borisz Godunovjat, Hovan-
scsindjat, vagy Sosztakovics hetedik, Un. Leningradi szimféniajat?° S hasonlé-
képpen: lehet-e valaki Németorszag szakértd anélkil, hogy ismerné a Nibelung-
éneket, hogy eredetiben olvasott volna Goethét, Holderlint, Novalist, E. T. A.
Hoffmannt, Fontanet, Thomas Mannt?°, Béllt vagy Grasst (a sor — akércsak a fenti,
orosz szerz6k esetében — még hosszan folytathatd), és olvasta volna a nagy
német filozéfusokat, példaul Fichtét, Schopenhauert, Hegelt, Leibnizet, Kantot,
Nietzschét vagy Heideggert, és — tegylik hozzd — latta volna az idGsebb Lucas
Cranach, Albrecht Direr, Caspar David Friedrich és Karl von Piloty képeit,
hallgatta volna Bach, Beethoven és Wagner zenéjét?!! — A vélasz nyilvanvaléan
és egyértelmien nem.

3. A k6zép-eurdpai studiumok komplexitasa

S ki lehet akkor K6zép-Eurdpa'? szakérts'3? Hiszen a fenti két nyelv és nép (orosz
és német) ismerete — lévén, hogy nagyban befolyasoltak a kozép-eurdpai térség

8 Az egyik ilyen kérdés a Kmo suHosam? ’Ki a b(in6s?’, a masik a Ymo deaame? 'Mit tegylink?’.
Mindkett8 szalloigévé valt regénycim is egyben: az elsé A. I. Herzen 1847-ben megjelent mivének,
amasik N. G. Csernisevszkij 1863-ban irott regényének a cime. Az utébbi gondolat mar Lev Tolsztoj
egy irdsaban is follelhetd, s késébb Lenin is ezt valasztotta egy programadé irdsa cimédal.

9 A kulturahoz természetesen nemcsak az itt hivatkozott, un. ,,nagybetis”, de a ,kisbet(s” kultira
is hozzatartozik, mint amilyen példdul az orosz konyha vilaga.

10 Mann kapcsan érdemes felhivni a figyelmet felesége, Katia Mann Megiratlan emlékeim (Meine
ungeschriebenen Memoiren) cim( munkdjara, amely igen értékes korrajz is egyben.

11 A németség és a német nyelv esetében a kérdést bonyolitja, hogy egy pluricentrikus nyelvrél és
kultarardl van sz6 (ide értédik az ausztriai német nyelv és kultira, valamint a svéjci német,
mindkett6 a maga sajatos Osszetettségével).

12 Val6jaban tobb K6zép-Eurdpa-fogalom létezik: Magyarorszagon hagyomdnyosan nagyjabdl azt a
térséget szokas , K6zép-Eurdpa” alatt érteni, amely az egykori Osztrak—Magyar Monarchia teriiletét
képezte. Létezik azonban egy tagabb értelemben vett Kozép-Eurdpa-elképzelés is, amely a
lengyelekre jellemzé. Utébbi a német és az orosz vilag altal hatdrolt, a harom tenger: a Balti-, az
Adriai- és a Fekete-tenger (lengyel terminoldgia szerint az un. ,ABC-tengerek” (Morza ABC: morza
Adriatyckie, Baftyckie a Czarne)) kozén elhelyezkedd, eléggé nagy és igencsak valtozatos adottsa-
gokkal-érdekekkel rendelkez6 térséget jelenti. Az itt talalhaté kisebb, fliggetlen allamok:
Lengyelorszag, Esztorszag, Lettorszag, Litvania, Fehéroroszorszag, Ukrajna, Csehszlovakia, Jugosz-
lavia, Magyarorszag, Romania és Bulgaria E.- D. tengely(i egylttmiikodése lett volna az alapja a
nagy lengyel allamférfi, Jozef Pitsudski altal a két vilaghaboru kozotti idészakban képviselt an.
‘Intermarium’ (Miedzymorze) elképzelésnek, amely a nyugat és kelet fel6l a kisebb allamokat
fenyegetd birodalmi nyomast kivanta ellensulyozni, és amely ma megvaltozott formaban ugyan,
de feléledni latszik. Ugyancsak Pitsudskitdl ered a lengyel—orosz viszony, és az USA jelenlegi,
Oroszorszaggal szembeni politikdjanak megértéséhez nélkiilozhetetlen un. prométheizmus
(prometeizm) doktrinaja is (Swiattowski 2014: 1-34).

13 Kniezsa Istvan (1898-1965), a kivalé szlavista nyelvtudds szerint csak az mondhatja magat
szlavistanak, aki kit(inGen ismeri azt a szlav nyelvet, amelyet kutat, magas szinten tud oroszul,
latinul és németul (utdbbi nyelven jelentds szlavisztikai szakirodalom lelhet6 fel), és minden szlav
irodalmi nyelven legalabb olvas. Aki csak egy szlav nyelvet (pl. a lengyelt) tudja, de masikat nem

163



sorsanak alakuldsat!* — sok minden mas mellett — mondhatni alapkdvetelmény.
De nem képzelhet6k el a K6zép-Eurdpa studiumok a ,,polonisztikai modul”, értsd:
a lengyel nyelv és kultira (meg persze a térténelem?®) ismerete nélkiil sem, mivel
szinte kozhely, hogy a 14. szazad utolsé negyedétdl a 18. szdzadi felosztasokig
Lengyelorszdg-Litvania volt Eurdpa teriletileg legnagyobb dallama, s hogy a
térségben legnagyobb sulyt képvisel§ Lengyelorszag sorsa maig meghatarozo
egész Kozép-Eurdpa szempontjabdl.

Amit pedig fentebb a német, valamint az orosz nyelv és kultira fontos térségi
szerepér6l irtunk, az lengyel vonatkozasban még inkabb igaz. Mivel kdzelebbrél
szemligyre véve a témat ki kell jelenteniink, hogy a polonisztika valéjdban nem
is pozicionalhaté a német (ideértve természetesen az ausztriai németet is),
valamint az orosz nyelv és kultdra®® ismerete nélkiil (az ukran, illetve a lengyel
nyelv és kultura kapcsolata természetesen kiilon figyelmet érdemel), ahogyan az
ukrainisztika sem pozicionalhatd a lengyel, valamint az orosz nyelv és kultira
ismerete nélkil. Viszonylag konnyen belathatd, hogy a német nyelv és kultura
mennyire fontos szerepet jatszott/jatszik a kézép-eurdpai térségben'’, elég
csupan a lengyel példdan mindezt emlékezetiinkbe idézni. Mindaz ugyanis, amit a
németség hatdsardl a lengyelekre vonatkozéan elmondunk — eltér6 hang-
sulyokkal és mértékben bar —, de sok tekintetben K6zép-Eurdpa mas térségeire
is igaz.

ismer, az lehet ugyan jé polonista, de szlavista — a sz6 kniezsai értelmében — nem. Véleményilink
szerint hasonldé — am még ennél is kiterjedtebb — tuddsra van sziikség ahhoz, hogy valakit ,K6zép-
eurdpa szakértének” — lehessen nevezni. Hiszen gondoljuk csak meg, ma mar az — egyébirant
pluricentrikus —angol nyelv ismerete (is) alapkdvetelmény, a fentebb emlitett szlav nyelveken kiviil
fontos a roman nyelv, de a zsidosag torténetének, kultirdjanak és a térségben betoltott
szerepének az ismerete sem nélkilozhetd.

14 A Habsburg uralom a térségben hosszu évszazadokig tartott, és a Monarchia generacidkon at
allami keretét alkotta az itt éI6 népek egyuttélésének, még ha egy ,szldv haz is volt, német
homlokzattal”, aminek megvan a nyelvi lenyomata (Patrovics 2005: 113-117.). A harom meg-
szallasi 6vezetben é16 lengyelek sorsa a felosztasok idején, azaz 123 évig, szorosan 6sszefonddott
Oroszorszag és Poroszorszag, illetve az Osztrak—Magyar Monarchia torténelmével. 1945 utdn pedig
a térség legtobb allama csaknem fél évszézadra orosz (szovjet) fennhatdsag ala kerdlt.

15 Problematikusnak érezziik, hogy — mivel az area studies programoknak sok esetben a térténelem
szakok a ,,gazdai” — gyakran ardnytalanul nagy sullyal szerepel benniik a torténelem, a legtobbszor
mas tartalmak kdarara. Kénytelenek vagyunk leirni: attél, hogy valaki viszonylag jol ismeri egy adott
térség/orszag geopolitikai helyzetét vagy torténelmét (esetleg altalanos féldrajzi ismeretekkel is
rendelkezik réla), még nem valik annak ,szakért6jévé”. Ahhoz sokkal tobb szlikséges. Kiilondsen
megmosolyogtatd, ha az illet6 még az adott térség/orszég hires torténelmi személyeinek vagy
politikai aktorainak a nevét sem képes helyesen kiejteni.

16 A lengyel, illetve az orosz nyelv és kultira egymashoz vald kozelsége, érintkezési pontjainak
megléte tagadhatatlan tény, hasonldan a két nép maig fennallé geopolitikai gyokeri ellentéteihez
és dramai fordulatokban bévelked6 torténelméhez. A nyugati szlav csoportba tartozd lengyel
bizonyos nyelvi kategéridk (az aspektus) funkcionaldasa szempontjabdl példaul sok tekintetben
kozelebb all a keleti szlav tipusu orosz, mind a nyugati szlav cseh vagy szlovak nyelvhez.

17 Az, aki a német nyelvet és kultlrat nem ismeri, aligha képes valamit is felfogni Eurépabdl, Kozép-
Eurdpardl mar nem is beszélve.
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3. 1. A kézép-eurdpai ,tdjkép” egy sajdtos szelete: a németség és a lengyelek
viszonydrdl

J6llehet a lengyelek viszonya a németekkel torténelmileg meglehetdsen terhelt,
ez a viszony a lengyel dllamalapitas kezdeti id6szakaban, és még egy ideig kés6bb
is inkabb pozitiv volt, hiszen Bator Boleszlav IIl. Ottéd német-rémai csaszar egyik
f6 szovetségese volt a keresztény nemzetek kozosségének megteremtésében,
amelyet az eurdpai térségben kivantak kialakitani. Maga Otté személyesen
latogatott el Kr. u. 1000-ben Gnézdaba (Gniezno), ahol elismerte az 6nallé lengyel
plispokséget. Kés6bb viszont a németek és a lengyelek sokszor keriiltek szembe
egymassal, a szembenallas végigkisérte a két nép csaknem egész eddigi torté-
nelmét (f6ként ezzel magyarazhato, hogy a németek nyelvi képe a lengyelben
alapvet6en negativ). A szembenallasrdl szélnak mar a lengyel-litvan allam német
lovagrenddel vivott kiizdelmei és a felosztasok idGszaka is, az ellentét legtragi-
kusabban azonban a 20. szazadban mutatkozott meg, s féként a masodik
vildaghaboru alatt okozott a lengyeleknek mély, maig kitorolhetetlen traumakat,
az azt kovet6 — embertelenlil végrehajtott — ki- és attelepitések pedig a
németekben hagytak fajé emlékeket. A torténelmi sérelmek mellett viszont
tagadhatatlan az a hatas is, amely német részrél érte a lengyel nyelvet és kulturat
hosszU évszdzadokon at, s amely maig érzékelhet6 nyomot hagyott annak
szamos terilletén. Ez a hatds a 13. szdzad és 15. szdzad kozott volt a leginten-
zivebb, s a 16. szazadtdl fogva mar egyre gyengiilt, bar a krakkéi Maria-
templomban —amely a német polgdrsag temploma volt — még a 16. szazadban is
német nyelven prédikdltak és imadkoztak. A németeknek a korai id6ktél fogva
tarté és tobb hulldmban zajléd betelepedése miatt — mint Koézép-Eurdpaban
masutt is — a német elem gazdasagi erejénél, szervezettségénél fogva jelentGs
hatassal volt a lengyel varosok fejlédésére és a lengyel varoskép alakuldsara.
Lengyelorszdgban szazadokon 3at német gyoker( volt a polgdrosodds és a
varosfejlédés, aminek jeleit sok lengyel varos torténelmi magja maig magdan
viseli. A lengyel kultdrdban és tdrsadalmi életben szamos német szdrmazasu
személy jatszott fontos, a lengyel kulturat gazdagitd szerepet. Kozilik itt csak
kett6t emlitiink: Niirnbergbdl érkezett lengyel foldre Wit Stwosz (Veit Stoss) a
krakkoi Madria-templom csodalatos szarnyas-oltardnak készitéje, s mindkét
kultdrdban és nyelvben otthonosan mozgott a tolmacsként is tevékenykedd
tudés csillagasz pap, Kopernikusz, a heliocentrikus vilagkép megalkotdja, aki a
lengyel kirdly hii porosz alattvaldja volt. A kdzépkori lengyel varosi polgarsag
korében jelentGs volt a németek aranya, szamuk Krakkdban a 14. szazad elsé
felében elérte a 80%-ot és a tobbségilik nem tudott lengyeliil. (Nota bene, a nagy
idealista filozéfus, a poroszorszagi Konigsberghez kot6d6 Kant viszont — német
létére — szamos nyelv (6héber, 6gorog, latin, francia) mellett lengyeliil is tanult,
felismerve annak fontossagat.) Ez a korai német—lengyel egyiittélés sem volt
azonban zavartalan. Az évszazadok ota tartd, hol intenzivebb, hol kevésbé
intenziv kapcsolatok a nyelven is lenyomatot hagytak, tazinski csaknem 220
oldalon sorolja szétaraban a lengyelbe bekerilt német kélcsdnszavakat (tazinski
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2008). Nem véletlen, hogy a lengyelben (és mas nyugati szlav nyelvekben) maga
a miasto ‘varos’ sz6 is német tikorforditas (vo. ném. Stadt, statt tkp. ‘hely’) és a
német eredet(i szavak a varosi élettel (pl. ratusz (rég. kfn. rathus — ma Rathaus)
‘varoshaza’, rynek (Ring) ‘piactér’, burmistrz (Blrgermeister) ‘polgarmester’,
wojt (Vog(e)t) ‘szolgabird’, cegta (Ziegel) ‘tégla’, dach (Dach) ‘tetd’, handel
(Handel) ‘kereskedelem’, herb (rég. kfn. erbe tkp. ‘6rokos’) ‘cimer’, kiermasz
(Kirmes) ‘vasar’, knajpa (Kneipe) ‘kocsma’, kuchnia (Kiiche) ‘konyha’, rada (Rat)
‘tanacs’, szlaban (Schlagbaum) ‘sorompd’, szyfd (Schild) ‘cégér’, sluza (Schleuse)
‘zsilip’, tama (rég. kfn. tam) ‘gat’), illetve a kézmdiparral és a kilonféle
szakmakkal 6sszefliggé szamos teriileten jelen vannak.

4. Filolégiai tartalmak szerepe a Kozép-Eurdpa stidiumokban konkrét
példakon

Mar e rovid attekintés alapjan is belathatd, hogy azok szamara, akik a kozép-
europai térséggel kivannak foglalkozni, alapvet6 fontossagl a német nyelv és
kultdra ismerete, kiilénds tekintettel az ausztriai német'® nyelvre és kultdrara.
Térségi szempontbdl ugyanis — ha az oroszt (és a f6ként K6zép-Eurdpa délebbi
részeit hosszabb idére fennhatdsaga ala vond torokot) nem szamitjuk — két
jelent6s sulyd és hatdsu nyelv és kultira azonosithaté: a német (illetve az
ausztriai német) és a lengyel. Mindkett6 tulmutat(ott) azon a szlikebb
értelemben vett terileten, ahol — jobb hijan mondjuk igy — ,, 6shonosak”: az
ausztriai német nyelv és kultura hatasa az egész Monarchia teriiletére kiterjedt,
a lengyelé pedig mind nyugati, mind pedig keleti irdnyban megmutatkozott;
hiszen a mai lengyel — német hatért sem csupan két foly6 vonala alkotja'’; nem
beszélve a lengyel masik iranyban érzékelheté hatasarél a messzi keleti
végeken?, ahol szdzadokon &t igazodasi pont és kultiraformdld erd volt, és

18 Gyakran valahogy elsikkad, legaldbbis nem kap elég figyelmet az, hogy a kdzép-eurdpai
tanulmanyok vonatkozasdban nem egyszer(ien ,,csak” a német nyelv és kultura, hanem az ausztriai
német nyelv és kultura jatszik fontos szerepet.

19 ...A térképek nem mondanak igazat. A lengyel-német hatar nem egy vonal, amely két folyd
mentén huzddik, melyek koziil az egyiken — a Neissén — majdnem szaraz labbal at lehet kelni,
hanem egy majdnem kétezer kilométer széles teriilet, amely a keleti végektél egészen Vesztfilidig,
a lembergi Zamarstynowtdl (Sommerstein) a Ruhr-vidéki Bochumig és Danzigtdl Bécsig ér. A
németek és a lengyelek a 19. szazadban szomszédok voltak, egymds kozvetlen kozelségében laktak,
bosszankodtak egymas miatt és hazasodtak egymadssal nyelvi hatarokra vald tekintet nélkil. Hol
németdil, hol lengyelll, hol pedig a kett6 keverékén beszéltek egymassal. Ezeknek a kapcsolatoknak
a nyomai megtaldlhaték minden lengyel és német varos telefonkényvében. A német
telefonkényvek hemzsegnek a lengyel, a lengyelek pedig a német csaldadnevektél” (ford. P. P.)
(Krzeminski Adam, Granica szeroka na dwa tysigce kilometréw (Kétezer kilométer széles hatar) In:
tazinski 2008: 7-8).

20 Az an. ,(Keleti) végek” (Kresy (Wschodnie)) alatt a két vildghaboru kdzotti Lengyelorszag azon
keleti teruletei értend6k, amelyeket a jaltai szerz&dés értelmében a masodik vildghaboru utan a
Szovjetunidhoz csatoltak. E teriiletek ma Litvaniahoz, Fehéroroszorszaghoz és Ukrajnahoz
tartoznak. A puszta geografiai meghatarozason tul azonban a Kresy a lengyelben rendkiviil gazdag
tartalommal biré és megkerilhetetlen fogalom.

166



valamennyire talan az ma is. E hatdsok nyomai sokrétliek, szerteagazdk és
példaul a nyelven, a gasztrondmian vagy az épitészeten maig felfedezhetdk.

Az aldbbiakban olyan, a kozép-eurdpai térségre vonatkozo filoldgiai tartal-
makat osztunk meg az olvasdval, amelyek készilGben |évé kulturdlis szétarak
elemei. Fenti okfejtéslink szellemében vdlasztasunk olyan szdcikkekre esett,
amelyek egyrészt az osztrak, masrészt a lengyel nyelvhez, illetve kultirdhoz
kotédnek. Az elsé két tartalom konkrétabban kétédik magahoz a nyelvhez. Ezek
egyike a bécsi nagyvdrosi zsargon, amely a Barczi Géza altal kutatott , pesti
nyelvhez” is sok ponton kapcsolddik, mig a masik a bataknak nevezett lembergi
varosi nyelvvaltozat, amely a szlkebb térség (a jelen esetben Galicia) szem-
pontjabdl bir jelentséggel, hiszen a keleti végek (Kresy) egykori szines és — a
kés6bbi borzalmak ismeretében — idillinek tlnd vildaganak egyik nyelvi
manifesztacidja, amely a mdsodik vildaghaboruval végleg elveszett. Lényeges, és
fontos tanulsagokat hordozdé kilonbség kozottiik, hogy a bécsi nyelv tulélt, mig a
batakrdél ugyanez nem mondhaté el. A masik két tartalom irodalmi jelleg(i: Robert
Musil korszakos regényét, A tulajdonsdgok nélkiili embert, illetve Adam
Mickiewicz Pan Tadeusat ismertetjik roviden. Mindkét md meghatarozé jelent6-
ségl a kozép-eurdpai kulturalis térben. Valasztasunkat (féként a Wienerisch, a
batak és a Pan Tadeus esetében) az is motivalta, hogy lehetGleg olyan
tartalmakra hivjuk fel a kozép-eurdpai térséget tanulmanyozni kivandk figyel-
mét, amelyek fontosak ugyan, de talan mégis kevesebb figyelmet kapnak.

Wienerisch a ‘bécsi nyelv’ egy nyelvvaltozat, pontosabban szdélva Un. nagyvarosi
zsargon, amely meghatarozod szerepet jatszik az osztrak koznyelv alakitdsaban.
Bécs varosi dialektusa ma mar mértékaddé normdnak szamit Ausztria valamennyi
varosaban (taldan a tiroli és vorarlbergi teriileteket kivéve) és egyre inkabb
kiszoritja a haszndlatbdl a kisebb paraszti nyelvjarasokat. A bécsi nyelv szdkincse
és frazeoldgidja a magyaron kivil f6ként a csehbél, a déli szlavbdl (pl. horvat,
szlovén) és az olaszbdl, valamint a jiddisb6l és a Rothwelschnek (< rot ‘koldus’ +
welsch itt: ‘érthetetlen nyelv’) nevezett német tolvajnyelvbGl meritett. A
Wienerischben sok olyan szét fedezhetiink fel, amely él a mai magyar
(k6z)nyelvben is: Agrasin ‘egres’, Buchtel ‘bukta’, Ribisel ‘ribizli‘, Karfiol ‘karfiol’,
Kohlrabi ‘karaldabé’, Kukuruz ‘kukorica‘, Paradeiser ‘paradicsom’, Zeller ‘zeller’,
Bagasch ‘bagazs’, Bussi ‘puszi‘, Hapschi ‘hapsi‘, Hawara ‘haver’, Kredenz
‘kredenc’, Lavua ‘lavér’, Tschik ‘csikk’, Kusch! ‘Kuss!‘, Popscherl ‘popsi‘. A
Wienerisch — amelyet , masfajta németnek” (das andere Deutsch) is neveznek —
jellegzetességeit tobbek kozott Peter Wehle dolgozta fel szotar formdban a
Sprechen Sie Wienerisch? [Beszél-e bécsilil?] ciml 6rokbecsli mivében, de a
Beppo Beyerl — Klaus Hirtner — Dr. Gerald Jatzek szerz6harmas Wienerisch [A
bécsi dialektus] cim( nyelvi-kulturalis ,vademecumanak” és Robert Sedlaczek
Woérterbuch des Wienerischen [A bécsi nyelv szétara] cim( munkajanak is ez a
nyelvvaltozat a targya. Sajatos szavain és kifejezésein tul a Wienerisch kedveli a
kettGs tagadast: Des ist ka Guater net! (Das ist kein guter Mensch!), a birtokos
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eset helyett pedig — mds német nyelvjardsokhoz hasonléan — a részes esettel
torténd kordlirast, amelyet leginkabb él6lényt jelent6é f6nevek esetében
alkalmaz: dem Vata (dem Hund) sei Fuaf3 'az apa (a kutya) laba’, de: der Fuaf8 vom
Tisch 'az asztal laba'. A névelGk és a partikulak a Wienerischben erésen reduka-
I6dnak: az a lehet az auch, az ein, vagy az eine megfelelGje, az irodalmi einen an-
nak, a der da-nak, a die de-nek, a das des-nek, a dir vagy a die egyarant di-nek, az
ich i-nek hangzik. A nicht megfelelGje a net, a nichts-é pedig a nix. A kicsinyités az
-erl képzbvel torténik: a Hase-bél igy lesz Haserl ‘kisnyudl’. A kicsinyitett f6nevek
jelentése nem minden esetben pozitiv: a Des is a Herzal! kifejezéssel unszim-
patikus, a Vaserl széval pedig naiv emberre utalunk. A sokszor hallhatd das
Busserl/Bussel sz6 értelme ‘csék’, tehat a képz6 itt nem fejez ki kicsinyitést: ,, Was
a Busserl wolln S’ haben? Sie, ein einfacher Soldat?” — kérdezik mar Karl Kraus a
Die letzten Tage der Menschheit [Az emberiség végnapjai] cimU regényében is. A
Busserl (vagy Bussi) masik jelentésében kicsi édesstiteményt jeldl (vo. ‘puszedli’).
Az eldljarészok kozil jellemzé a bécsi nyelvre az an, am nagy ardnyu térhdditasa:
man sitzt am Tisch (n. bei Tisch) ‘az asztalndl Gl‘, man trifft sich am Bahnhof (n.
im Bahnhof) ‘a palyaudvaron taldlkozik’, man kréut am Berg aufe (n. kriecht den
Berg hinauf) ‘felmaszik a hegyre’. Stilizalt bécsi nyelvvaltozatban vannak
megfogalmazva a Kronen Zeitungban a tipikus bécsi 6regur, Herr Strudl bolcses-
ségei, csakugy mint a Kleine Zeitungban a kotnyeles bécsi matréna, Amanda
Klachl mondasai.

batak a Lembergben beszélt varosi zsargon neve. Az elnevezés valdszinileg az
ukr. 6anakamu ‘beszél, fecseg’, le. batakac ‘ua.’ sz6bdl ered, s talan ezzel allhat
kapcsolatban a ‘zaj, larma’ jelentési régi lengyel nyelvjarasi bafuch is. A batak
kialakulasaban jelentds szerepe volt a Lembergben és kornyékén egykor élt
sokféle nemzetiségnek: a nagyszamu lengyelség mellett jelent6s szamban éltek
itt ukranok, zsidok, 6rmények is. Az el6bbieknél valamivel kevesebben voltak a
németajkuak. A bataknak két valtozata létezett: egy magasabb presztizs(
»kulturvaltozat”, amelyen a varosi értelmiség tagjai érintkeztek egymassal és egy
alacsonyabb presztizs(, kevésbé igényes, koznapi, amelyet a Lemberg kornyékén
él6k beszéltek. A fels6bb rétegek nem hasznaltak napi szinten a batakot, de jdl
értették azt. A két nyelvvdltozat — f6ként a hangtan teriletén — szamos koz6s
vonassal rendelkezett. llyen volt a hangsulytalan e i-vé, vagy y-vé: dziekuje
dzinkuji ‘k6sz6ném’, przeczytat Bl przyczytat ‘elolvasta’, jeden B jedyn ‘egy’, talerz
talirz ‘tanyér’, vagy a hangsulytalan o u-va valasa: ciekawos¢ B ciekawusé
‘érdekesség’, ty go nie znasz B ty gu nie znasz ‘te nem ismered 6t’. A kiejtés
jellemzd (és archaikus) jegye volt még a lengyel rz-vel jel6lt, zs-hez hasonlé hang
helyén egy rzs-hez hasonld réshang ejtése is: gorzki B gorszki ‘keser(’, wierzba
wierzba “flizfa’. Szintén jellemzd volt még a ta szdocska kotGszoként vald gyakori
haszndlata: ta, co ty mowisz ‘az, amit mondasz’, vagy az altalanos lengyel o-
igekotd helyett az ob- haszndlata: omyc¢ Bl obmyc¢ ‘lemos’. A batakot szamos
jellegzetes szava és kifejezése tette egyedivé: meszty ‘félcipd’, makutra
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‘virdgcserép’, drzewko ‘karadcsonyfa’, rura (le. ’csG’) < ném. Réhre ‘suté’, borowki
‘fekete dafonya’, trybulka, trymbulka, trembulka ‘metél6hagyma’, zaprazka
‘rantds’, lubcia ‘a kedves’, batiar < magy. betydr ‘utcagyerek, kis csibész’, besztac
‘korhol’, ciumac ‘csékol’, jojkac ‘panaszkodik’, da¢ komus bobu ‘bant, gyotor’,
dac sobie ducha ‘kifaraszt’, ruski miesigc ‘igen hosszu id6’. Az ukranizmusok, mint
a: chabazZ ‘ken6pénz’, harmider ‘larma’, paciuk ‘patkany’, kawon ‘gérégdinnye’,
a kisszamu germanizmushoz: grysik ‘griz’, rura ‘stit6’, heca ‘mdka, hecc’, kiel
‘kelkdposzta’, precel ‘perec’ hasonldéan a batak magasabb presztizs( valtozataban
fordultak el6. A lembergi humor két jellegzetes, batakot hasznalé alakja volt
Szczepko és Tonko, polgari neviikon: Kazimierz Wajda és Henryk Vogelfanger,
akiket a Wesofa Lwowska Fala [Vidam Lembergi Hulldm] cim( radidmdsor tett
hiressé. Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy a mai lengyel beszélék tilnyomo része
— ellentétben az ukrdn vagy a belorusz anyanyelviiekkel — a batak sz6t mar alig
ismeri, az orszag keleti részén azonban a sz valamivel jobban ismert, mint mas
terlileteken.

Der Mann ohne Eigenschaften ‘A tulajdonsdgok nélkili ember’ Robert Musil
(1880-1942) fémdvének tartott, 1650 oldalas monumentalis regény, melyen az
ir6 az 1920-as évektdl kezdve élete végéig dolgozott, dm mégis befejezetlen
maradt. A m( elsé koétete a Monarchia vildgdnak szatirikus hangvételd, teljes
tdrsadalmi-szellemi abrdzolasat nydujtja. Ebben irja le Musil a Monarchia két
orszagrésze kozotti kilonbségre utalva azt a sommas és gyakran idézett
vélekedését, mely szerint Ausztria és Magyarorszag ugy illett egymashoz, mint
egy piros-fehér-zold zakéhoz egy fekete-sdrga nadrag. A mi cselekménye egy
el6kel6 bécsi tarsasag korul forog, akik arrél elmélkednek, hogy mi lehetne az az
eszme, amelynek szellemében I. Ferenc Jézsef uralkoddsanak 70., Vilmos német
csaszarénak pedig 30. évforduléjat méltd mdédon meg lehetne Unnepelni. A
f6hds, Ulrich ebben a tarsasagban vallal fGtitkari posztot, s e minGségében veszi
gorcs6 ald a szdmba johetd eszméket, rdmutatva egyuttal azok képtelenségére,
nevetséges voltara is. Az Ulrichot korilvevé tarsasag tagjai is kilonféle jellemzé
személyiségtipusokat és azok torzuldsait testesitik meg. A mi madsodik,
befejezetlen kotetében keriilt volna sor az Uj eszmék keresésére és az ,Uj
tulajdonsagok” megszerzésére, a ,masik allapot” elérésének bemutatasara,
amelyben helyredllithaté lenne az én és a vilag kozotti elveszett azonossag. Az
elveszett azonossag helyredllitdsanak keretét a miliben a testvérszerelem
metafordja jelenti: a f6h6snek Agatha higa irant érzett szerelme, aminek révén
Ulrich ugyan ,,0j tulajdonsagokat” szerez, ez az allapot azonban csupan atme-
netinek bizonyul. A regényben azonban ez a testvérszerelem is csak elvont utalas
formdjaban jelenik meg, s végiil az is talany marad, hogy hogyan értelmezhet6
Musil mive ,az egzakt élet utdpidjaként”. A regény alapjan lathatd, hogy a
szerzBre és abrazolasi modszerére jelentds hatast gyakoroltak koranak olyan
tudomanyos elméletei, mint példaul a relativitdselmélet, a kvantumfizika és
Heisenberg ,koegzisztald lehet6ségekrdl” sz6lé tanitdsa. A mui elsé két kony-
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vének (1930, 1932) teljes posztumusz kiadasara 1952-ben kertilt sor, s a md igazi
jelent6ségét is ekkortdl kezdték csak igazan értékelni.

Pan Tadeusz ‘Pan Tadeus’ tulajdonképpen ‘Tadé Ur’ a nagy kolts és dramaird,
Adam Mickiewicz 1832-34-ben keletkezett, talan egyik legismertebb és legtdbb
nyelvre leforditott mive, teljes cimén: Pan Tadeusz czyli Ostatni zajazd na Litwie.
Historia szlachecka z roku 1811 i 1812 we dwunastu ksiegach wierszem [Pan
Tadeus avagy az utolsé birtokfoglalas Litvanidban. Nemesi torténet 1811-12-bdl
tizenkét verses konyvben], amely mdlfajat tekintve eposz, maga a napdleoni
hadjarat idején jatszodd torténet viszont hijan van az eposzokra altalaban
jellemz6 komoly konfliktusoknak. Igaz azonban, hogy a cselekmény egy rozoga
varkastély birtokjogaért folyo per koré szervezédik, amely két gy(il6lkodé csalad,
az oroszok hiveinek szamitd Soplica és a lengyel fliggetlenséget tdmogatd
Horeszko-csaldd kozott folyik, immar hosszu évtizedek 6ta. A viszaly ereddje,
hogy Jacek Soplica megoblte Horeszko gréfjat, amiért az oroszok Horeszko
kastélydval jutalmaztak. A néha komoly helyi Gsszecsapasokkal is tarkitott
rivalizalds végil husz év multan, a két csaldd gyermekeinek, Tadeusznak és
Zosianak a hazassagaban nyer feloldast, ily mddon is kifejezésre juttatva a haza
szabadsdganak érdekében vallalt nemzeti 6sszefogds fontossagat. A Pan Tadeus
a régi nemesség (szlachta) Uj hazafias réteggé valasat bemutatd, varatlan
fordulatokban bévelkedd cselekményénél azonban taldn fontosabb, hogy a m
atdvolivégeken (Kresy (Wschodnie)) él6 lengyel kisnemesek életének kétségkivil
idealizalt, am enciklopédikus igény(i képét tarja az olvasé elé: erre mutat az Gsi
szokasok, az Unnepek, a vadaszatok és a nagy lakomak szines és érzékletes
leirdsa. Ide kivankozik azonban, hogy ez a Mickiewicz altal idealizalt formdaban
bemutatott vildg, mar az iré kordban sem létezett. A miiben Mickiewicz
tulajdonképpen egyfajta szintézist adott; a Pan Tadeus nemzeti epopeia, amely-
ben jelen vannak a klasszikus hGseposz, a heroikus eposz, a népi epika, a nemzeti
adomazas és a 19. szazadi regény elemei. Keveredik benne a fenséges a
komikussal, az epikai hitelesség a liraisdggal, a romantikus természetfilozoéfia a
vilag realisztikus szemléletével. A mi — amelyet sokan a lengyel irodalom
legnagyobb alkotdsanak mondanak — D. Molnar Istvan polonista-irodalom-
torténész szerint:

Szazadunkban a lengyel olvasdk tdmegei szamdra olyan jelentGséggel bir,
mint szamunkra egyrészt a Janos vitéz, masrészt a Toldi. (D. Molnar 1997:
135).

Egyet lehet érteni azzal a szdmos irodalomtorténész altal hangoztatott véle-
ménnyel, hogy a lengyel irodalomnak ez a mi biztositott tartéds helyet a
vildgirodalomban. A mivet Andrzej Wajda vitte filmre 1999-ben, paradés
szereposztassal.
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5. Zaré6 gondolatok

Osszegzésképpen: nem szabad megfeledkezni arrél, hogy a magas szint( nyelv-
tudas feltétele az adott térség vagy orszag megismerésének, ezért a nyelvbe
kddolt kulturat hordozé szoveget kutatdsa targyanak tekinté filolégiai képzés-
nek, illetve e képzés bizonyos tartalmainak — mint a kultdrkompetencia és a
pragmatikai kultirkompetencia fontos pilléreinek — is a térségi szakért6-képzés
elemeit kell alkotniuk. Az ilyen — egy adott orszag vagy térség kulturajara
vonatkozod — sokoldald miveltség konkrét haszna persze sokszor csak nehezen
megragadhatd, s altaldban csak attételesen jut kifejezésre a szakértGi
megnyilatkozdsokban, hidnya azonban a legtobb esetben mégis jol észre-
vehet6en megmutatkozik.
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Lehet-e Lied a dal, ha nem német széveggel éneklik? —
Esettanulmany a vokalis ekvivalencia vizsgalatarél német-—
orosz viszonylatban

SARVARI KINGA FANNI
ELTE BTK, Nyelvtudomanyi Doktori Iskola, Forditdstudomanyi Doktori Program

Abstrakt: Die Studie beschaftigt sich mit dem Themenbereich der Liedlbersetzung, wobei der Schwerpunkt
auf das spezielle Gebiet des deutschen Liedes gesetzt wird. Die Fragestellungen, ob und wie eine
gelungene Liediibersetzung geschaffen werden kann, werden unter Beriicksichtigung der Skopostheorie
sowie anerkannter Liediibersetzungsmodelle von Franzon und Low beantwortet. AnschlieBend wird von
der Autorin ein selbst entwickeltes Modell zur Analyse von Liediibersetzungen mit Zusammenfassung
dessen wichtigster Elemente und Anwendungsméglichkeiten mit Hilfe einer kleinen Fallstudie dargestellt.

Schliisselwdrter: Liediibersetzung, Text-Musik-Kohésion, Ubersetzungsanalyse, vokale Aquivalenz

1. Bevezet6 gondolatok

Komplex miifajként a klasszikus midal nem csupan az irodalom- és zene-
tudomany, hanem rendszerint tébb nyelven valé megjelenésének és el6ad-
hatdsaganak koszonhetden a nyelvészeti forditastudomany (kiiléndsen annak
audiovizualis forditassal foglalkozé részteriilete) érdekldésére is szamot tarthat,
mely kijelentés érvényét gazdag szakirodalmi el6zmények is aldtamasztjak
(Graham 1989, Low 2003, 2005, 2008, 2013, 2017, Gorlée 2005, Franzon 2008,
Bodnar 2015, Bodnar&Horvath 2018, Foldvari&Sarvari 2022). A kulturafogyasztd
kozonségen kivil legkdzvetlenebbiil a dalforditasok készit6it és el6adoit, tehat
jellemzéen miforditokat és zenészeket, els6sorban énekeseket és hangszeres
kisérdiket érinti a problémakor, mely dsszetettsége révén mindannyiuk szdmara
specialis kihivast jelent. Gondoljunk csak a szdmtalan dontési helyzetre, mellyel
munkaja kdzben egy dalforditd, illetve repertodrja bévitésekor vagy koncertre
készlléskor egy dalénekes szembesil: Milyen célbdl késziil a forditas? Ki az
el6adas célkozonsége? A forrasnyelvi dalszéveg tartalmi (lexikai és poétikai)
elemeihez vagy az eredeti megzenésitett verzid formai (hangzasbeli és
énekelhet8ségi) adottsagaihoz igazodjon inkdbb a célnyelvi valtozat? E szdmos
megvalaszolandd kérdésre nem létezik egyszavas, de még csak teljesen egyér-
telm( vélasz sem, viszont sejthet6 beldlik, hogy a dalforditas altaldban tébb
szinten megvaldsitandd mérlegelés soran kiérlelt kompromisszumok terepe,
ahol gyakran egymasnak gyokeresen ellentmondd tényezGket kell kibékiteni
egymassal.

Jelen tanulmany e tényez6k feltarasan tul a gyakorlatban is alkalmazhato
tanacsokkal kivan szolgdlni azok szdmara, akik a dalforditdsokban valamilyen
modon érintettként szeretnének eligazodni a forditaskészitési, -elemzési, -
kritikai és -valasztasi szempontok rengetegében. Az ennek szellemében felvazolt
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elmélet gyakorlati alkalmazasi lehetGségeit egy Goethe szbvegére komponalt
Liszt-dal, a Mignons Lied kvalitativ vizsgdlata szemlélteti.

1.1. A kutatdsi részteriilet problémafelvetései

A dal mdfajara jellemz6, hogy a zeneszerz6k altaldban egy mar létez6, olykor
korabban masok altal mar meg is zenésitett vers szovegét veszik alapul, és annak
vagy eredeti, vagy forditott szovegét zenésitik meg. A felhaszndlt szoveg a
komponista belatasa szerint lehet a vers valtozatlan alakja is (esetlegesen ismét-
Iésekkel), de gyakran el6fordul az is, hogy csupan egy-két versszakot vesz at a
zenekoltd, a tobbi strofat pedig elhagyja.

A rendkivili gazdagsagu dalirodalomban szép szammal taldlunk példat olyan
esetekre is (f6leg kevéssé ismert kolt6k verseinek megzenésitésekor), amikor egy
versszoveg a megzenésitést, azaz a dalla valast kovetGen tesz szert korabban
nem tapasztalt népszerlségre, igy keletkezési helyétdl tavolabb is megjelenik
kiilonb6z6 kottakiaddsokban, melyekben a helyi k6zonség és az egyéb felhasz-
nalok igényeinek megfelel6en az eredeti, idegen nyelven kdzolt dalszovegnek a
megfelel§ forditasat, illetve forditasait is kdzreadjak. Es bar nem vonhatjuk
kétségbe, hogy e kiadéi gyakorlatot alapvetéen jo szandék vezérli, sajnos meg
kell allapitanunk, hogy a dalforditas 6sszetett feladata a mai napig olyan kihivas
elé allitja mind a hivatasos, mind a mikedvel6 mdforditékat, melynek azok az
esetek tobbségében csak erds kompromisszumokkal, gyakran pedig egyaltalan
nem tudnak megfelelni. Ez felveti azt a kérdést, hogy van-e értelme ilyen
korilmények kozott a dalok forditasanak, illetve lehetséges-e egydltalan olyan
dalforditasokat késziteni, melyek az eredetivel egyenranguinak tekintheték akar
a szovegminG@ség, akar a tartalom, akar szoveg és zene Osszefonddasa szem-
pontjabdl.

1.2. Széveg és zene kapcsolata, forrds- és célnyelv viszonya a tébbnyelviiség
keretei k6zott

A fenti kérdések megvdlaszolasahoz tobb iranyban is folytatnunk kell a
gondolatmenetet. Egyrészt feltételezziik, hogy egy tetszéleges nyelven irott
eredeti dalszoveg mindig jobban illeszkedik a ra komponalt zenei anyagra, mint
a mar elkészilt dal utdlagos szévegforditasai. De ez vajon tényleg igy van-e?
Egyaltalan milyen mérhet6 06sszetev6i vannak ennek a bizonyos ,illesz-
kedésnek”? Az énekelhet6ség kritériuman kivil beletartozhatnak-e lexikai és
poétikai szempontok is?

Masrészt bonyolitja a kérdésfelvetést az a tény is, hogy a zeneszerz6k —
kiilondsen, ha maguk is tobb nyelvet ismernek — anyanyelvikon kivil mas eredeti
nyelveken irott versekre vagy prézai miuvekre is komponalhatnak vokalis
miveket, ezért a forditdstudomanyban altalanosan elfogadott forras- és célnyelv
fogalmait is érdemes arnyaltabban kezelnilink. Egy-egy szerzG6i életm(ivon belil
elképzelhetd, hogy mig egyes mivek esetében a komponista anyanyelve
egybeesik a megzenésitett ml eredeti szovegének nyelvével (azaz forras-
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nyelvnek tekinthet§), addig mas daraboknal a szerz6h6z mar forditasban jutnak
el a szovegek, igy a célnyelvi valtozat lesz szdmdra a kiinduldsi alap, ez viszont
forrasnyelvként értékelhetd akkor, ha ezt a megzenésitett valtozatot késébb mas
nyelvekre is leforditjak egy-egy tobbnyelv( kottakiadds kedvéért.

Példaként alljon itt két eset az el6bbi eshetGségek érzékeltetésére: amennyi-
ben mondjuk Heinrich Heine valamely németil iréddott versére egy szintén német
anyanyelv(i zeneszerz6 dalt komponal, melyet késébb Londonban a német
eredeti széveg mellett angol forditassal is kiadnak, a német ebben az esetben
egyértelmien forrdsnyelvnek, az angol pedig célnyelvnek tekinthet6. Azonban
ha ugyanez a zeneszerzd egy eredetileg francidul irédott vers német forditasat is
alapul veheti a komponaldskor, akkor két eset fordulhat elé: 1. ha nem ismeri
vagy nem érti a francia eredeti szoveget, akkor a megkomponalt dal vizsgdlatakor
azt kell feltételeznlink, hogy a megzenésitett mui forrdsnyelve a német, mivel a
megzenésités nem a francia eredeti, hanem a németre forditott szévegen alapul;
2. ha a zeneszerz8 szamara — akar kiilsé segitséggel — hozzaférhet$ az eredeti
francia szoveg kiejtése és jelentése, akkor nagy valdszinlséggel mégis erre a
szovegre komponal, igy a francia lesz a forrasnyelv, a kottakiaddsban pedig
minden bizonnyal ez a szoveg is szerepelni fog a német és esetleges egyéb
forditasok mellett.

Egy még ismertebb példat emlitve kdztudott az is, hogy a német anyanyelv(
Mozart operalibrettéinak tobbsége olaszul irédott, azonban a Vardzsfuvola
eredeti szévege német, egyhazi miveit pedig latin nyelvre komponalta a szerzé.
Ha a hdarom vagy tobb nyelv haszndlata nem is tekintheté mindennapinak, azért
a latin és az anyanyelv kett6sének alkalmazasa szdmos, vokalis miveket kom-
pondld szerzd szamdra magatdl értet6dd volt, és az is a mai napig.

Az el6bbiekben kifejtett gondolatok alapjan beldthato, hogy a dalforditdsok
problematikdja a kolt6k és zeneszerz6k tébbnyelviiségével kapcsolatos kérdé-
seket is felvethet példaul azaltal, hogy az egyes m(ivek forras- és célnyelveinek
megallapitasakor alaposabb vizsgdlatra 6sztonoz.

2. A dalforditasok helye a forditastudomanyi kutatasokban

A dalforditasok Iétjogosultsagardl az érintettek korén belll Iényegében 6rok vita
zajlik.

2.1. A nem-forditds mint forditdi stratégia

Szamos, vokalis miveket kizarélag eredeti nyelven el6add zenész mellett a zene-
és forditastudomany képviselGi kozott is taldlunk olyanokat (Bodnar&Horvath
2018), akik szerint példaul magyar—német viszonylatban arra a kérdésre, hogy
»eérdemes-e a magyar nyelv( forditast az éneklés soran er6ltetni”, a valasz ,egy-
értelmlien nem” (Bodnar&Horvath 2018: 8). Tapasztalataik alapjan a forditott
dalszovegekben rendszerint |ényegtelen momentumok emel&dnek ki (akar zenei
eszkozokkel is nyomatékositva), s e bizonytalan, inkdabb csak sejtetett dolgok az
eredetiben el6térbe helyezett (k6lt6i és/vagy zenei) képek rovasara valnak

175



tulhangsulyozotta. Ezek az eltolddasok végiil ahhoz vezetnek, hogy az eredetitél
eltéré mondanivaldt tartalmazoé verssorok keletkeznek, melyekbél akar alapveté
kozolnivaldk is kiszorulhattak, a legrosszabb esetekben pedig az eredeti mu
kozlenddje teljes mddositast szenved el, és az egyes sorokon tulmutatdan egész
strofék, s6t a koltemény maga is Uj mivé alakul, melynek az eredetihez mar vajmi
kevés koze lesz. A forditéi torzitasi folyamat Bodnar és Horvath értelmezésében
tehdat szélsGséges esetben az eredeti alkotasok meghamisitott atdolgozasait
eredményezheti, ezek atvételét pedig karosnak tartjak, legyen sz6 akar peda-
gogiai, akar el6adoi célokrol.

Természetesen amennyiben kitagitjuk a forditds fogalmat, gy a dalszévegek
nem-leforditdsadt is tekinthetjik egyfajta forditdi stratégianak, ahogy azt Franzon
(2008) is teszi. Ebben az esetben természetesen énekelhets ,forditds” (azaz
nem-forditds) készil, amennyiben a dal eredeti szovege is énekelheté valto-
zatban maradt fent.

2.2. Nyers- és énekelhetd forditdsok

Franzon felosztasaban tovabbi négy lehetlség dall a dalforditd elStt: a zene
figyelmen kivil hagyasaval forditja le a dalszoveget, azaz nyersforditast készit; uj,
énekelhetd dalszéveget ir (itt ismét a forditds fogalmanak kitagitasaval taldl-
kozunk); a zenét igazitja hozza a forditashoz, hogy a dal a forditott szoveg
valtoztatasa nélkdl valjon énekelhetévé; a forditast igazitja hozza a zenéhez
annak érdekében, hogy utdbbi mddositasa nélkil kapjon (ha kell, kompro-
misszumos szoveg(i) énekelhetd célnyelvi verziét.

Természetesen az egyes forditdi stratégidk a gyakorlatban egymassal keve-
redve is el6fordulnak (eddigi tapasztalataink alapjan inkabb ez és nem pedig éles
elkilénilésik a jellemzg), amit véleménylink szerint a bevezet6 gondolatok
kozott mar emlitett kompromisszumkészség és az 6sszhatds javitdsa érdekében
valtogatott, az adott forditasi probléma megolddsdhoz legjobban illeszkedé
maddszerek hasznalata indokol. Amennyiben pedig tovdbb arnyaljuk és tagitjuk a
forditds mint muvelet fogalmat, kdnnyen eljuthatunk a forditds és atdolgozas
kozti hatdrvonalat elmosd, azokat inkdbb egy skala kilénb6z6 pontjain
elhelyezked6 (ujra)alkotdi stratégiakként értelmezd megkozelitésekhez is. Ezek
kozé tartozik Peter Low (2005) elmélete is, aki pontozdsos kritérium-
rendszerében nem tesz kiilonbséget atdolgozds és forditas kozott, mely
jelenségek koziil a magasabb pontszammal rendelkez6kben szerinte tulnyomdan
forditasi, az alacsonyabb pontszammal birokban pedig nagyobbrészt adaptacids,
azaz atdolgozasi karakterisztika érvényesiil. Az elemzésbél Low azonban nem zar
ki eleve bizonyos, gyengébbnek tartott forditott mliveket, hanem az 4ltala
alkalmazott forditdselemzés Gsszpontszdmai segitségével bizonyitja az egyes
forditasi valtozatok kozott megfigyelhet6 mingségbeli kiilonbségeket. Bodnar és
Horvath (2018) kvalitativ megallapitasait tehat Low (2005) kvantitativ elemzési
modszerével kiegészitve szamszerlsithet6 eredményeket kaphatunk a dal-
szoveg-forditdsok mindségérdl. Ezen arnyaltabb elemzési eljaras részleteit a
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tovabbiakban jelen dolgozat mddszertani informacidkat is magaban foglald
negyedik fejezete tartalmazza.

2.3. A kompromisszumrendszer mint komplex dalforditdsi taxonomia

Peter Low (2005) forditaselemzd rendszere szintén a kompromisszum mint kulcs-
sz0 koré szervezédik, s a dalforditasi szakirodalomban megkeriilhetetlen un.
pentatlon elvek leirasaként valt ismertté. Low, aki gyakorlé dalforditéként a
szkoposzelmélet (ReiR&Vermeer 1984) fel6l kozelitve jutott el véglil az énekel-
hetd, illetve el6adasra szant forditott dalok vizsgalataig, rendszere ismertetésekor
a célnyelvi szbveg és a forrasnyelvi szovegre irott zenei anyag szikségszer(
kompatibilitdsat tartja szem el6tt. Ennek megvaldsuldsdra szerinte akkor van
esély, ha a fordito képes megfontoltan egyensulyozni az énekelhetség, értelem,
természetesség, rim és ritmus Ot, egymassal kordantsem egyenrangu és on-
magukban véve nem abszolutizdlhaté fontossagu kritériuma kozott. Tokéletesen
megvaldsuld rimelésd, ugyanakkor énekelhetetlen metrumu és lexikai elemeiben,
illetve hangulati tartalmaban az eredeti soroktél nagyban eliit6 szoveg helyett
sokkal inkdbb az egyes tényez6k kozott megvaldsithatd kompromisszumokat és
az altaluk kijelolt , koztes” forditdsi eredményt tartja sikeriltebbnek. Azaz minél
tobb elem figyelembevételével sziiletnek meg a forditd tobb szempont kozott
egyensulyozé dontései, anndl nagyobb a mozgastere a valasztas szabadsaganak
kdszonhetben, s annal jobb esélyei vannak ,a szempontok atlagat” tekintve a
forrasnyelvi verzidval lehet6 legtobb tulajdonsagdban ekvivalensnek mondhaté
célnyelvi szoveg megalkotasdra, ugyanis szélesebb kritériumskalanak (legaldbb
részben) megfelelve a nagyon felt(ing és/vagy fajo forditasi veszteségek is
konnyebben elkerilhet6k lehetnek.

Felmerilhet benniink a kérdés, hogy a pentatlon elveket alkotd Ot tényez6
milyen alszempontokat is takar pontosabban, illetve hogy mi alapjan lettek éppen
ezek a kategdridk a rendszer épit6kovei. E dilemma jogossagat érzékeltethetik
példaul az énekelhetéséggel kapcsolatba hozhatd jelenségek, melyekkel a
dalforditok sajnos jellemzéen nincsenek annyira tisztdban, mint maguk a vokalis
mivek el6addi. Bozsik (2015) idesorolja a szoveg zenében megvaldsuld ritmusat
a szbveg normal beszédritmus szerinti liktetéséhez képest, a magan- és
massalhangzdk haszndlatat (kilonos tekintettel a h hangzo el6forduldséra, vala-
mint egymast kovet6 szévégi és széeleji hangzdk vizsgalatdra), tovabba a
maganhangzék megvalasztasat a hangmagassag tikrében. Véleményiink szerint
a felsorolt kihivasok mindegyikének meglehet a helye a low-i pentatlon elvek
rendszerében is, azonban ehhez egyértelmi és jol korilhatarolt mdédon kell
megadni az alapfogalmak jelentését. Nem mindegy ugyanis, hogy természetesség
alatt lexikai-szintaktikai, tehat a verbalitas keretei kozott vizsgdlhatd tartalmi,
vagy éppenséggel akusztikai-fonoldgiai, azaz adott esetben az énekelhetfséget
befolydsold formai természetességet értiink. MegfelelS elkilonités és definiciok
nélkil a szempontrendszer egyes elemei kdnnyen énmagukat ismétlé modellé
duzzadhatnak.
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3. A Lied és a német nyelv kapcsolata

A tanulmany cimében feltett kérdés megvalaszolasakor érdemes réviden kitér-
niink a szandékosan német eredeti terminussal leirt mdfaj, a Lied kiilonleges
helyzetére is. Ugy véljiik, egyszer(ien dal-ként hivatkozva a Liedre nem egyszer(i
forditasi mdvelet, hanem pontatlan fogalomhasznalat eredményével van dol-
gunk, ugyanis a dal gy(ijt6fogalomként a magyarban zenei értelemben jelenthet
népdalt, m(idalt, s6t gyakran inkdbb népies mlidalként emlegetett nétat is, nem
beszélve az un. konnylizenei miifajokban haszndlatos szdmtalan el6fordulasi
lehetGségérdl, raadasul mdfajelméleti kontextusban hasznalja az irodalom-
tudomadny is. Utdbbi helyzet szintén a gydjt6fogalmi statuszt erGsiti, hiszen
Osszetételekben (csatadal, bordal, helyzetdal stb.) egymastdl nagyon eltérd
altipusokat fog egybe a koz6s utétag alkalmazdsa — mindezt természetesen zene
nélkal.

A Lied esetében azonban bar gazdag, a tobbi vokalis csoporttél meglehetésen
konnyen elkilonitheté mdfajrél van sz6. A nemzetkdzi szakirodalom azt a
jellegzetesen német, a romantika koraban virdgkorat él6 hangszerkiséretes
daltipust sorolja ide, melynek kialakuldsa mar a bécsi klasszika kora el6tt is
évszazados multra tekintett vissza, és m(ivel6i az azt koveté csicskorszak utan
még a XX. szazadba atnyuldan is tudtak maradandét alkotni.

A nemzeti karaktert magukon visel6 mi(idalokkal természetesen mas
népeknél is taldlkozhatunk (gondoljunk csak az olasz canzonék, a francia
sanzonok vagy az orosz romancok szines vilagara), azonban mindezek koziil
egyértelmlien a Lied hatdrozta meg a hosszu XIX. szdzad olasz operakon tuli
vokalis zenei kdznyelvét, ami a német muzsika barokktél uralkodénak mondhaté
hodité internacionalizmusa fényében nem is kiilénésebben meglepé. J6l jellemzi
a helyzetet az Orosz bdrka cim{ Szokurov-film francia diplomatajanak ironikus
elszélasa a lathatatlan tarsszerepl&ként vele tarsalgd operatérrel folytatott egyik
velGs parbeszédében (Szokurov 2002: 40.15-40.35):

- A zene mindenesetre jo volt. Ki a szerzé?
- Glinka.
- Glinka. Német.
- Orosz.
- Nem-nem, német. Az ésszes zeneszerzé német.
- Persze, minden zeneszerz6 német.

Azidézett jelenet szimbolikus jellegébdl természetesen nem kovetkezik a Liednek
mint mdfajnak egyeduralma a klasszikus dalirodalomban, ugyanakkor el kell
ismernink, hogy a német eredeti szbvegekre irott dalok kildnleges helyet
foglalnak el a zenetorténetben. A tanulmany masodik fejezetében irottak alapjan
felmeriilhet benniink a gyanud, hogy amennyiben a mivek forditott széveggel
hangzanak el, valami a legnemesebb forditdi szandék ellenére is elveszhet
autentikus jelleglikbél. A tanulmany negyedik fejezete forditaselemz6 eset-
tanulmany keretében vizsgalja nyelvi és zenei szempontld megkozelitéssel a
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forras- és célnyelvi szovegekkel énekelhet6 Lied komplex szovetét az elkerl-
hetetlen veszteségek és azok esetleges kompenzalasi lehetdségei tiikrében.

4. Példa a Lied szinevaltozasara a szévegforditasban

Az alabbi fejezet egy Goethe-versre komponalt Liszt-dal, a Mignons Lied német
eredetijének és oroszra forditott énekelhetd valtozatanak nyomtatott kiadasban
megjelent verzidit veti 6ssze egymassal. Megjegyezziik, hogy a kolt6 és zene-
szerz§ anyanyelve egyarant a forrdsnyelvi német volt, a célnyelvi oroszt egyikiik
sem beszélte. A két nyelv mindegyike fejlett ragozasi rendszerrel rendelkezik, és
bar hangzasukban kilonosen a keménység és lagysdg tekintetében erdteljesen
eltérnek egymastdl, hangsulyviszonyaik lényegesen szabadabbak a magyarénal,
melyben a mindig székezdd6 széhangsuly zeneileg gyakran hangsulytalan helyre
kerllése rendkivil megneheziti az érthet6, ugyanakkor liktetésében is
természetesnek haté célnyelvi széveget alkotni kivand dalforditd dolgat.

A md harom kiilonb6z6 megzenésitett valtozata ismert: az els6 csak
kéziratban maradt fenn németil, mig a mdsodik és harmadik nyomtatdsban is
megjelent (el6bbi az eredeti mellett angol és orosz, utdbbi orosz forditasban).
Liszt szamos dalanak fiatalkori verzidit atdolgozta évekkel az els6t kovetGen,
mert nem volt elégedett az eredeti, idGsebb kordban tulsagosan ,,szabadosnak”
gondolt szovegkezelésével. Miel6tt azonban részletesen bemutatnank, mely
valtoztatdsokkal jutott kbzelebb a kivanatosnak tartott 6sszhatdshoz, az 1. szamu
abran felvazoljuk, mely tényez6kre lehetett tobbé-kevésbé tekintettel a
komponista az eredeti szOveg megzenésitésekor.

megzenésitendd széveg: altaldban vers
FORMA TARTALOM
strofaszerkezet értelem
sorok szétagszama hangulat
hangsulyviszonyok kolt6i eszkdzok
hangzéhasznalat gondolati iv
rim felépités
metrum stilus

az elkésziilt zenei anyag és az eredeti sz6veg kapcsolata

ENEKELHETOSEG SZOVEG-ZENE KOHEZIO
ritmika szOveg és zenei anyag szerves egysége
hangmagassdg és ejtendé | lexikai és zenei kohézids vaz illeszkedése
hangzok

1. abra. Dalok megzenésitésekor szerepet jatszo tényezék

Lathatd, hogy tablazat felsé része a nem megzenésitett versek elemzéskor is
figyelembe veendé formai (hangzdasbeli) és tartalmi (lexikai-poétikai) elemeket
sorolja fel, mig alsé soraiban a kifejezetten a lirai mlivek megzenésitésekor a
fentieken tulmenden jelentGssé vald Osszetett énekelhetdségi és un. szbveg—
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zene kohézids szempontok keriilnek el6. Eddig azonban csak szoveg és zene
bonyolult, azonban még egy nyelvi rendszeren belll kirajzol6dé kapcsolatat
vazoltuk fel. A tobbnyelviiség és igy a forditas felé elmozdulva lathatjuk viszont,
hogy az 4dbra a tobbnyelviiség keretein belil is értelmezhetd Ugy, hogy a formai
és tartalmi elemek alatt most nem a verbalis és zenei rétegek kozotti kapcsolatot
keressik (tehat példdul, hogy hogyan tdmogatja a zenei anyag a szavak lexikai
jelentését és a md hangulatvildagat, er6siti a kolt6i eszkozok és a nyelvi fokozas
hatasait), hanem hogy milyen viszonyok jonnek létre a forras- és célnyelvi
szovegek formai és tartalmi elemei kozott. Ez esetben a tablazat forma és
tartalom oszlopaiban felsorolt 6sszetevSk zenei vetiilet nélkiil vizsgdlanddk, akar
egy klasszikus mUforditas-elemzés soran. Az alsé sorok ugyanakkor az eredeti és
forditott szévegl dal megzenésitésével létrejott Uj viszonyrendszereket
hasonlitjdk 0ssze egymassal a kilén az eredeti és forditott szoveg(i miben is
értelmezhetd énekelhetfségi és szoveg—zene kohézids kapcsolatok mindségi
egybevetésével. A 2. szdmu abra ezt a felfogast tikrozi.

leforditandd széveg: altaldban vers
FORMA TARTALOM
stréfaszerkezet értelem
sorok szétagszama hangulat
hangsulyviszonyok kolt6i eszkdzok
hangzéhasznalat gondolati iv
rim felépités
metrum stilus

az elkésziilt forditas és a zenei anyag kapcsolata

ENEKELHETOSEG SZOVEG-ZENE KOHEZIO
ritmika szbveg és zenei anyag szerves egysége
hangmagassag és ejtendd | lexikai és zenei kohézids vaz illeszkedése
hangzok

2. 4bra. Dalok leforditasakor szerepet jatszo tényez6k

A két tablazat egylttese sejteti, milyen sok szempont mentén végezhetd a dal-
forditasok elemzése, hiszen elkilonil benniik egy verbalis (nyelvi, lexikai) és
zenei (hangzassal és zenei formavilaggal is kapcsolatos) réteg, melyek elkilonilt
vizsgalatat azonban az egyes rétegek kozotti kdlcsonhatasok elemzése egésziti ki.
Tehat vizsgalhatd 6nmagdaban az eredeti szoveg és forditasa is lexikai elemzéssel,
s6t a megzenésitett m( zenei anyagdrdl mindkét szoveget levalasztva egy un.
zenei kohézids vaz is megalkothatd, melyet a lexikai kohézids vazzal 6sszevetve
megallapitasok tehet6k példaul a kettd illeszkedésérél vagy éppenséggel annak
hidnyos voltardl is. (A zenei kohézids vazat alkotd elemeket a tablazat jelen
formajaban csak részben tartalmazza, mert egyel6re nem szerepelnek benne
példaul a hangszeres kiséretben el6forduld harmadniak és sziinetek kivaltotta
hatdsok. Ezek részletes vizsgalata az akar egy |épéssé is 6sszevonhatd 9-11.
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sorokban lehet esedékes.) Hasonldképp vizsgalhatd szoveg és zenei anyag
szerves egysége kiilon az eredeti, majd a forditott szoveg(i verzidéban is, és az igy
nyert észrevételek ezt kovetGen a kilonboz6 nyelv( valtozatok egymas mellé
helyezésével rajzolhatnak ki egyezéseket vagy a nyelvi kozvetités soran meg-
bicsakld kevésbé harmonikus szoveg—zene talalkozasi pontokat.

A modell teljes megértéséhez ezért elengedhetetlen a széveg—zene kohézio
csoporton belil bevezetni kivant két Uj terminus, a mikroszint(i és kdzvetlenebb
formaban vizsgalhaté széveg—zene illeszkedés és a makroszintl széveg—zene
kohézié helyes és kovetkezetes hasznalata. Bevezetésiikkel értelmet nyerhet
egy, az eddigi vizsgdlataink soran jobb hijan csak vokdlis ekvivalenciaként korulirt
komplex jelentéstartalommal biréd terminus is, mely véleményilink szerint
alkalmas az egy dal eredeti és forditott szoveg(i verzidi kozott megfigyelhetd
szoveg-zene illeszkedési és kohézios viszonyok megfeleltethetfségi mértékének
leirasdra. Egyszerlibben fogalmazva: minél nagyobb mértékben valésul meg egy
megzenésitett dal és forditasa kozott a vokdlis ekvivalencia, objektiven mérhet6
szempontok alapjan esetiikben annal jobban sikerilt forditasrol lehet szo6.

Az attekinthet6ség érdekében az altalunk bevezetni kivant dalforditds-
elemzési modell javasoltan egymasra épiilé lépéseit a 3. szamu abran foglaljuk

ossze.

sorsz.

és célnyelv

széveg elemzett anyag elemazés tipusa
nyelve
1. forrasnyelv vers lexikai kohézids / makroszint
forrasnyelv dalszoveg lexikai kohézids / makroszint
3. forrasnyelv vers és dalszoveg | lexikai kohézids egybevetés (eltolédasok:
megzenésités) / makroszint
4, célnyelv versforditas lexikai kohéziés / makroszint
5. célnyelv dalszoveg lexikai kohéziés / makroszint
6. célnyelv versforditds és lexikai kohézids egybevetés (eltolddasok:
dalszoveg megzenésités) / makroszint
7. forrasnyelv vers lexikai kohézids egybevetés (eltolddasok:
és célnyelv forditas) / makroszint
8. forrasnyelv dalszoveg lexikai kohézids egybevetés (eltolddasok:

forditas) / makroszint

9. (forrdsnyelv) | zenei anyag

zenei kohéziés / makroszint

10. | (célnyelv) zenei anyag

zenei kohéziés / makroszint

11. | (forrasnyelv
és célnyelv)

zenei anyag

zenei kohézids egybevetés (eltoldddsok:
forditds”) / makroszint

12. | forrasnyelv dalszoveg és

lexikai és zenei kohézids egybevetés

zenei anyag (eltolédasok: megzenésités) / makroszint
13. | forrasnyelv dalszoveg és szoveg—zene illeszkedés vizsgalata /
zenei anyag mikroszint
14. | célnyelv dalszbveg és lexikai és zenei kohézids egybevetés
zenei anyag (eltolédasok: megzenésités) / makroszint
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15. | célnyelv dalszoveg és szoveg—zene illeszkedés vizsgalata /
zenei anyag mikroszint
16. | forrasnyelv dalszbveg és szoveg—zene kohézids egybevetés
és célnyelv zenei anyag (eltolédasok: forditas; lexikai és zenei
kohézids vazak viszonya) / makroszint
17. | forrasnyelv dalszbveg és szbveg—zene illeszkedés vizsgélata /
és célnyelv zenei anyag mikroszint
18. | forrasnyelv dalszoveg és a vokalis ekvivalencia megvaldsulasi
és célnyelv zenei anyag mértékének vizsgélata / 6sszegz6
értékelés

3. dbra. Egy lehetséges dalforditas-elemzési modell részletes Iépései

A 9-11. sorok specialis helyzetér6l mar volt szd, hiszen ezekben a nyelvi réteg
nélkul forditasrol beszélni nem tlinhet megalapozottnak. Ugyanakkor olyan
mivek esetében, ahol a szoveg forditdsa a zenei anyag jelentGsebb maddosi-
tdsdval is egyltt jart, mar érdemes lehet 6nmagdban a zeneszovet eredeti és
modositott verzidja kozti eltérések rogzitése is.

Az els6 nyolc lépésben az eredeti m és forditdsa, tovabba a megzenésités
soran keletkezd, jellemz6en sok ismétlést (esetlegesen kihagyasokat) tartalmazé
eredeti és forditott nyelvl szovegek vizsgalata torténik meg a zenei anyagtdl
fliggetlenitve. (A nyelvi és zenei réteg egylttes elemzése a 12-18. sorokban
Osszegylijtott lépéseken keresztiil torténik.) A lexikai kohézid szempontjabdl
kulcsfontossagu ismétléskapcsolatok érdemi feltarasa el6tt, pusztan az eltérések
és hasonldsagok szamszer(sitésével érdekes eredményeket kaphatunk, melye-
ket a 4. és 5. dbra szemléltet. (A szovegek lexikai kohézidjaban kiemelt szerepet
betolté ismétlések szamanak meghatarozasakor mindegyik széveg mindegyik
szavanak az el6fordulasi szamabdl egyet kivonva megkapjuk az adott szé
ismétléseinek szamat. Az adatokat a 4. szamu abra tartalmazza.

Szbveg Eredeti 1. dalverzié | 2.dalverzié | 3.dalverzié | 2.dalverzié6 | 3.dalverzio

(német) | (német) (német) (német) (orosz) (orosz)
Ismétlések | 51 161 136 139 107 107
szama

4. abra. Lexikai kohézids elemzés sordn feltart ismétléskapcsolatok szama

Itt rogton feltlinik, mennyivel tobb ismétlést tartalmaznak a dalok az eredeti
versszoveghez képest. Gyakorisag alapjan az eredeti vers harom legfontosabb
szava a kennst, a du és a dahin (mindegyik 6t ismétléssel), ezekbél rajzolddik ki a
versszakok ismétlésrendszere egyfajta keretes refrénvariaciéként. Ehhez képest
a dalokban nemcsak tobb sz6 fordul el ismételten az eredeti vershez képest
(példaul a Kennst du kérdést kovetd das Land, das Haus és den Berg vagy tovabbi
kulcsszavakként a [mein] Beschiitzer és Geliebter, illetve az utolsd versszakban
szintén felértékel6d6 Weg és Vater is), hanem az ismétlések szdma is jelent6sen
megemelkedik. Az 5. szdmu tablazat az uUjabb ismétlésekkel kiemelt kulcs-
szavakat tartalmazza.
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Szbveg: Eredeti 1. dalverzié | 2.dalverzié | 3.dalverzié | 2.dalverzié 3. dalverzio

(német) (német) (német) (német) (orosz (orosz

forditas) forditas)

Ismételt | kennst kennst kennst kennst 3HaeuWwb 3HaelWwb
kulessza | g 13 14 14 (3HatoT) (3HatoT)
vak az 10 10
':;2;23; du du du du Tbl Tbl
| 5 14 15 15 9 9

dahin dahin dahin dahin TyAa TYAa

5 23 20 22 24 25

Land Land Land Land Kpa Kpan

- 1 1 1 2 2

Haus Haus Haus Haus A0OM A0M

- 1 1 1 2 2

Berg Berg Berg Berg rop(Hbix) rop(Hbix)

- 1 1 1 1 1

Beschitzer Beschiitzer | Beschiitzer | Beschutzer XpaHUTeNb | XpaHWUTeNb

- 3 3 3 2 2

Gelieb-ter Geliebter Geliebter | Geliebter | ntobumblii | NOGUMBIIA

) 3 3 3 2 2

Weg Weg Weg Weg nyTb nyTb

1 3 3 3 2 2

Vater Vater Vater Vater oTel, oTel,

- 4 3 3 2 2

5. dbra. Lexikai kohézids elemzés soran vizsgalt kulcsszavak az ismétlések szamaval

A megzenésitett valtozatokban egyértelmd tulsullyal szerepel a dahin szdcska,
melynek kiemelésére Liszt szamos megoldast nyujt, ezeket a dalok zenei és
széveg—-zene kohézids elemzése tarhatja fel részletesen. A szovegelemzés tech-
nikai részével kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy bar a megismételt
mondatok és félmondatok terjedelmesebbé tették a dalokat, mindegyik esetben
24 mondatos terjedelm(inek tekintettlink valamennyi szoveget, tehat egy teljes
sor megismétlését nem kilén mondatnak szamitott, hanem egynek, mintha az
adott mondat kétszer annyi szébdl allna. Az egységes mondatszam miatt pedig
az ismétlésszamok is gond nélkil 6sszehasonlithatdék. Egyedidl az orosz
forditasnal valik emiatt valamelyest nehezebbé a szdmolas, ahol az o Vater, lass
uns gehn! sor forditdsa oroszul hosszabb, ezért a megfelel6 helyeken mindig mas
részét (pooumens moli, omey moli, nolioem mol myoa!) alkalmazza a forditd,
hogy Gsszességében mindegyik elemet szerepeltethesse. Az ismétlési s(irliség
egységesen 24 mondattal torténd szamitasakor azonban egyértelm(en kiraj-
zolédik a kép, miszerint a dalok lexikai kohézidja a megnévekedett ismétlésszam
révén erdsebb lett, ennek pedig zenei okai vannak.

Jelen tanulmany kereteit a tisztan zenei kohézids szerkezet felvazoldsa
szétfeszitené, azonban néhdny kottapélda segitségével a széveg—zene
illeszkedési és kohézios elemzés lehetGségeit bemutatva utalunk néhany
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megallapitassal arra is. Mivel az dltalunk hasznalt kottak kétnyelvliek, elmond-
hatjuk, hogy ugyanazon zenei szévetek keriltek mindkét nyomtatdsban meg-
jelent verzidban a német forras- és orosz célnyelvi szoveg mellé, ezért a szoveg
nélkili zenei anyagot vizsgald 9-11. tabldzatsorok valéjdban verzidonként egy
kozos Iépésben is egyesithetSk lennének.

A hdrom verzid lancolatabdl kirajzolddik egyrészt a zeneszerz6 Utkeresése,
illetve érési folyamata is, ugyanakkor eltér6 megolddsai rdmutatnak azokra a
nehézségekre is, melyekkel a széveg és a zenei anyag megmunkaldsakor szembe-
slilhetett a szerz6 a zenei, illetve a szoveg—zene illeszkedés és kohézié megte-
remtésén faradozva. A hdarom valtozat koziil napjainkban a nyomtatdsban is
megjelent masodikat és harmadikat szoktak el6adni, az els6 mell6zésének oka
egyfel6l, hogy az lényegében a masodik verzié valamivel nyersebb el&képe,
raaddsul nehezen, példaul internetes adatbazisokban elérhet6 digitalizalt kézirat
formajaban hozzaférhetS. Az emlitett nyerseség tetten érhet6 egyfeldl a kiséret
helyenként nehézkes (példaul ugralo kettGsfogasokkal és tag fekvésd, egyér-
telmlen a Liszt 6ridsi kezére méretezett akkordokkal tarkitott menetekben
megnyilvanuld) és egyhangu voltan is (gondoljunk csak az utolsé versszak Dahin
kezdet( soratdl indulva szinte végig egyeduralkodd, kissé monoton tizenhatod
szextolas zongoraszélamra). Masfel6l a helyenként el6forduld ritmikai tulbonyo-
litottsag és a tul magas fekvésben ismételtetett hangok indokolatlanul az énekel-
het6ség és természetesség karara mennek. A tulkomplikalt ritmikara hozhatdk
példaként a mit dir / armes Kind / Weg / Vater szavaknal el6keriilé atkotéses
végl triolak, raadasul tobb helyen i hangra kell hajlitassal tobb hangot énekelni,
amit korantsem egyszer teljesiteni. Hasonldképpen nehéz magas fekvése miatt
az elsé versszak negyedik sordban allé hoch szétagra egy tiszta kvint felfelé ugrast
kovetSen kétvonalas a”” hangot kitartani (ami nyilvan tokéletes 6sszhangban van
a sz6 'magasan’ jelentésével, de embert probalé feladat, ezért a masodik és
harmadik valtozatban mar énekesbaratabb fisz”” helyettesiti, ahogyan azt a 6.
szamu abra is mutatja).
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6. abra.
A hoch szétag dallambeli kifejezdése Liszt kézirataban (balra), valamint elsé (jobbra
fent) és masodik (jobbra lent) nyomtatott kiadasaban

Nincs konnyebb helyzetben az énekes az egyébként tobbszor is elhangzd mécht
ich mit / geht unser szdtagjain ismételtetett fisz”, valamint az utolsé Vater sz6
elsé szétagjan megkovetelt a” hang(ok) megszdlaltatasakor sem: ezek a mar
emlitett ritmikai figuracidkkal és bonyolult hangkézugrdsokkal kiegésziilve sem-
miképpen nem tdmogatjak az énekelhetfség vagy természetesség kritériumait.
Erdemes megemliteni még, hogy az elsé feldolgozasban Liszt Goethe eredeti-
jébél néhany szét felcserélt (Marmorbilder /| Marmorhallen, mich / dich). Az elsé
cserét egyértelmden a -bildert felvalté -hallen lagyabb hangzdsa indokol-hatja,
és a jelentésmodosulds nem olyan horderejl (marvanyképek helyett marvany-
csarnokok néznek a lirai énre), azonban a 36 alkalommal véghezvitt mich = dich
atiras mar valddi nézépontvaltasrdl arulkodik (igaz, kellemesebb hatast kelt az n
hangzét kévetd d, mintha m-be folyna at). A szoveg szabadabb kezelése egyéb-
ként, ahogy emlitettiik, a fiatal dalkolté Liszt szokasa volt, késébbi dtdolgozasaira
egyértelmUien az eredeti verssel szemben tanusitott szévegh(ség lesz a jellemz6.
A madsodik valtozat mar egy letisztultabb, érettebb dal 6sszhatdsat kelti,
ugyanakkor egy fontos innovacié még hianyzik bel6le (bar csirdjaban mar benne
van), ez pedig nem mas, mint a harmadik verzidban mar uralkodod jelleg(i 6/4-es
és 3/2-es Utemmutatd, melyet azért néha még ott is 4/4 valt fel. Mig azonban a
masodik véltozatnal még a 4/4 az egyeduralkodd (itt a nyujtasoknal a hosszu
hangok rovidekkel szembeni aranya rendszerint 3:1, ami kicsit szogletesebb a
harmadik verziéra jellemz6bb 2:1-nél, utébbinal ugyanis a révidebb hangokra is
énekelhetd kényelmesen és szépen olyan szétag, ami nemcsak révid magan-
hangzdbdl all, hanem adott esetben massalhangzét, s6t, akar hosszd magan-
hangzot is tartalmaz). A 4/4-es alapliktetés a Dahin kezdetl részekben is
megmarad, de trioldsra valt, igy mar érezhet6 benne a szoveg egészére jobban
passzold 6/4, ami azonban csak a harmadik versszak els6 négy soraban jelenik
meg. Az itemmutatok eltérs karakterét a 7. szamu abran figyelhetjik meg.
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7. abra. A 4/4-es és 6/4-es (3/2-es) luktetés jelolése a mi két nyomtatott kiaddsaban

Osszességében mindegyik valtozat igyekszik kovetni a koltemény egészét
jellemzd trochaikus liktetés megtartasat, a legkovetkezetesebben azonban ez a
harmadik valtozatban valdsul meg, melyrél ezenkiviil elmondhaté az is, hogy az
ének- és zongoraszolam még szervesebben 6sszefonddik, mint az elsé kett6ben
(itt a zongorakiséretbdl ugyanis helyenként szdlisztikus hangvétellivé 1ép elg,
példaul amikor az énekes dallami és ritmikai figuracidit megel6zi vagy megis-
métli, illetve valtozatosabb mind az els6, mind a masodik verzié kiséreténél). Liszt
szovegkezelési tehetségére jellemz6 azonban, hogy a rimmel is 6sszecsengé
szavak hangsulyos szétagjai mind a 4/4-es, mind a 6/4-es verzidban hangsulyos
helyre, tehat Utemegyre vagy Utemkozépre esnek. A sorok vagy sorrészek
ismétlése nyilvanvaldan a zenei épitkezés logikajabdl fakad, példaul a versszakok
nem ismétl6dé részeinek felépitését koveti a refrénszer(i részek zenei felépitése,
és ha ehhez nem elég hosszu a sor (példaul a Dahin esetében), akkor a szerz6
mindannyiszor ismételni fog egyes szavakat, ahanyszor erre csak a zenei liiktetés
egységességének fenntartdsdhoz sziiksége van. Példaul: az elsé négy verssor
ritmikai és zenei képlete is — rovid (Kennst du das Land); — révid (wo die Citronen
bliihn); — hosszu (im dunkeln Laub die Goldorangen gliihn); — rovid (ein sanfter
Wind); — rovid (vom blauen Himmel weht); — hosszu (die Myrthe still und hoch
der Lorbeer steht), ezt a jellegzetes zenei mondatszerl harmas épitkezést (révid
—rovid — hosszu) pedig megtaldljuk az ismétl6d6 részekben is, igy jon létre az els6
versszak masodik fele: — révid (Kennst du es wohl); — révid (Kennst du es wohl);
—hosszu (Kennst du es wohl + ,,id6kito1t6” zongorakiséret; az els6 verzié masodik
versszakdban ugyanakkor csak kétszer szerepel a kérdés). igy azonban a versszak
a dupldjara duzzad, mivel a Dahin kezdet(, sok ismétlést tartalmazé és energikus
részek fogjak kiegyenliteni az eddig felépitett, melankolikusabb versszak-
kezdeteket.

Osszefoglaldan azt mondhatjuk, hogy valamilyen mértéki széveg—zene
kohézié mindharom német nyelv(i valtozatban megvaldsul, viszont az énekel-
het6ség és természetesség kritériumai kovetkezetesebben érvényesiilnek a
masodik és harmadik verzidban, mig a llktetés és ritmika beszédszer(isége és az
énekszélam szervesebb részévé vald zongorakiséret alapjan e ketté kozil is a

186



harmadik valtozatnak sikerlil teljesebben megvalésitani a Peter Low-i (2005)
pentatlon-elveket, tehat itt az er6sebb a széveg—zene illeszkedés és kohézid.

Az orosz forditasroél szélva meg kell emliteniink, hogy a masodik és harmadik
énekelt verziét (melyek, mint lattuk, lényeges zenei elemekben kilénbdznek
egymastol, ami azonban, két o felkidltastdl és egy dahintdl eltekintve az eredeti
német szovegekre nem hatott ki) szinte szd szerint ugyanazzal az orosz fordi-
tassal adtak kozre (itt a két dalszoveg kozott szintén csak egy o és egy myda a
kiilonbség, ami elhanyagolhatd). Erdekességként jegyezziik meg, hogy orosz
szoveggel véleményink szerint a masodik, tehat valamivel élesebb ritmikai
mintdzattal irddott verziét érdemesebb énekelni, ugyanis az orosz nyelvben
sokkal erGteljesebb a kilonbség a hangsulyos és hangsulytalan szétagok kozott,
utdbbiak redukalt jellege pedig jobban érvényesiilhet egy élesebb tizedhatodon,
mint példaul a harmas liktetésd trioldk utolsd, legkdnnyedebb hangjan. Ezt
leszdmitva mindkét verzid jol énekelhetd, ha eltekintlink a hosszu, olykor még
hangsullyal is kiemelt negyed vagy fél érték(i hangokra esg, ajakréses bi-t és u-t
tartalmazd szétagoktdl (példdul: mer, aumoHsl, mupm, epemum), ezeket vala-
mennyivel kellemetlenebb énekelni, de legalabb nincsenek elérhetetlen magas-
sagokban.

Osszességében jellemz8 az orosz szdvegre, hogy az eredetinél gazdagabb a
szbkészlete, emiatt a megfelel6 német verzidkhoz képest érezhetSen kevesebb
benne azismétlés (139, illetve 136 helyett minddssze 107). Az ismétléssel kiemelt
szavak jorészt megfelelnek az eredetiben talalhatéknak (lasd az 5. szamu abra
tablazatat), kiilonbség csak a Land helyén allé kpali és a Hausnak megfelelé dom
tobbszori szerepeltetésében mutatkozik, illetve az ismétlések szamaban, de az
aranyok kilénben egybeesnek az eredetivel, kivéve a dahin ekvivalenseként
szerepl6 myda-t, melynek el6forduldsi gyakorisaga egyediliként megel6zi a
német szovegekbeli dahint. Ennek oka talan abban rejlik, hogy fonoldgiai
adottsdgai miatt ez a sz6 kilonosen alkalmas az adott felfelé ugré motivum
megszovegezésére, és sok szerepeltetése karpotolhat a tobbi szé6 kevesebb
el6fordulasaért. Erdekes lenne megvizsgalni, hogy a lexikai kohézié ismétlésen
kivili elemei (szinonimdk, antonimak, valamint a hiponimia és meronimia
jelensége) milyen kohézids eltolédasokat okoznak a szovegben. Itt a terjedelem
sz(ikdssége miatt csak a kovetkezd figyelemre méltd forditéi megoldasokat
emlitjiik: Goldorangen = aumoHsi, na100el 2opam; Himmel - na3ype; illetve azt
a honosito eljarast, amikor a hoch der Lorbeer steht tipikusan mediterran képe
helyett az orosz hallgatdk szamara jobban atérezhet6 He 3Harom cHexcHbIx 6ypb
sora szerepel. Mindezek elemzéséhez tovabbi vizsgdlatok végzésére és az
eredmények esetleges vizudlis dbrazoldsara is sziikség lenne, azonban a széveg—
zene kohézio és illeszkedés, valamint a vokdlis ekvivalencia megvaldsulasi
mértékének megallapitasa véleménylink szerint enélkdl is, a 3. szdmu abraban
foglalt elemzési Iépések kovetkezetes véghezvitelével ugyancsak lehetséges.
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5. Osszegzés

Jelen tanulmany a Lied kiilonleges m(ifajanak forditas- és zenetudomanyi megko-
zelitésén keresztiil kivant betekintést nyujtani a dalforditdsok specialis forditoi
kihivast nyujtéd vildgaba. A kutatasi részteriilet relevans szakirodalmi tételeinek
attekintését kbvetben szot ejtettiink a német kultdraban gyokerezd, ugyanakkor
az egyéb nemzeti daltipusoknal tébb szempontbdl is egyetemesebb jelents-
séglinek mondhatd Liednek mint az eurdpai zenei orokség egyik univerzdlis
képvisel6jének méltan elismert szerepérél a vokalis hagyomanyban. A nem-
forditds, ujrairds és dtdolgozds jelenségeit tematizalva a tagabb értelemben vett
forditas fogalmi keretrendszerében ismertettiink a dalforditasok szempontjabol
alapvet6 fontossagunak tekintett forditaselemzd és -értékel6 megkozelitéseket,
melyeket tovabb gondolva javaslatot tettiink egy lexikai, zenei és széveg—zene
illeszkedési, illetve kohézids elemzést lehetévé tévé komplex forditaselemzé
modell megalkotasara. A javasolt modell gyakorlati alkalmazhatdsagat egy Liszt-
dal példajan mutattuk be részletes pontozdas helyett inkdbb kitekints jelleggel,
hogy atfogd képet adhassunk az elemzésre érdemesnek tartott szempontok
széles tarhazardl.

Ugy véljiik, a téma kutatasaban eddig kapott és a jovében vért eredmények
adalékul szolgalhatnak az audiovizualis forditasok kutatdsa, a zenetudomany, a
vokalis el6addml(ivészet, a mforditaskritika, valamint a forditéképzés és a
zenepedagodgia specidlis részteriletei szamara is.
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Mit gondolnak a miiforditok a miiforditoi kompetenciakrdl?
Egy felmérés eredményei 3.

SOHAR ANIKO

egyetemi docens, PPKE BTK, Angol-Amerikai Intézet, Angol Nyelvpedagoégiai és
Forditdstudomanyi Tanszék

Abstract: Based on the results of an online survey conducted in May 2018, this essay explores what Hungarian
literary translators consider important/unimportant competences from a professional viewpoint and
discusses the possible reasons behind their choices together with the potential consequences. These
choices also influence their professional attitudes and self-image, and most probably the quality of the
literary translations themselves. The consensus is that literary translators need to have a talent for literary
translation, a few textual-cultural competences, and some language skills, while they can do without a
profound knowledge of translation theory, any preparation for the task in question and having a translation
strategy. However, it seems that younger generations focus more on the trainable aspects of the
profession, and professionalisation of literary translation is under way in Hungary.

Keywords: literary translator competences, professionalism, self-image, PETRA-E Framework

A vilagirodalom jelent8s részét mindnydjan kilonféle m(iforditdk atiltetésében,
atkoltésében, anyanyelvinkon ismerjik, ha mozi- vagy tévéfilmet, netdn
sorozatot nézlink, videdjatékot jatszunk, gyakran tessziik magyarul, vagy magyar
nyelv( felirattal. A m(iforditas nap mint nap jelen van az életiinkben, s akkor
szertedgazo attételes kulturdlis hatasardl még nem is beszéltlink. JelentGségéhez
mérten azonban a miforditas kevéssé kutatott és a tudomanyos nyilvanossagban
kevés figyelmet kapd téma, pedig gyakran keril a kdzérdekl6dés homlokterébe,
tobbnyire egy lUnnepelt mlfordité vagy egy feltlinGen elrontott ml(iforditas
kapcsan. Ebben a tanulmanyban azt fogom bemutatni, hogy maguk a miforditdk
milyen kompetencidkat tartanak fontosnak a tevékenységhez, s kisérletet teszek
a valasztdsok megmagyarazasara és a belGlik fakado kovetkezmények leirdsara.

A felmérés

2018-ban végeztem egy kérdGives online felmérést, amely a magyar miforditok
helyzetét és énképét vizsgalta. Ennek a miforditék honorariumara és megbe-
csliltségére vonatkozd el6zetes eredményei egy évvel kés6bb meg is jelentek a
nem sokkal korabban elhunyt Papp Andreara emlékezb és a A forditds elméleti és
gyakorlati kérdései cimet visel§ kotetben, majd a felmérés egyik tovabbi, a
mforditas felfogdsdval kapcsolatos kérdésére kapott valaszokat mar a korabbi
szerkeszt6, Nyomarkay Istvan emlékkotetében publikdltam. Papp Andrea és
Nyomarkay Istvan hosszu éveken at voltak a Modern Filolégiai Tarsasag vezet6i,
a magyar irodalmi-kulturdlis forditastudomany zaszldvivéi, akik jelent6s
mértékben jarultak hozza a forditdstudomdany magyarorszagi meghonosodasahoz,
kordbban mell6z6tt teriiletek — példaul a gyermekirodalom forditasanak —
kutatasahoz, és a szakmai utanpdtlas-neveléshez.
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1.1. A kérdéiv

A kérdGiv tiz kérdéscsoportbdl allt, négy oldalon, tehdt mindéssze haromszor
kellett kattintani ahhoz, hogy a végére érjen az ember s kitoltése nagyjabol 15—
20 percet vett igénybe. Azért lett ilyen révid, hogy minél kevesebb potencidlis
kitolt6t riasszon el. Az 6sszes engem érdekl6 kérdést persze emiatt nem is
tudtam feltenni, de azért ezzel is sikerilt kozelebb jutni a muforditék jobb
megismeréséhez és 6nképik folvazolasahoz.

A kérdGiv kitoltése soran mindenki megtapasztalhatta, hogy a vdlaszolds nem
kotelez6, ki lehet hagyni egy-egy valaszt, pontosan abbdl a megfontoldsbdl, hogy
minél tébben tolthessék ki legjobb tudasuk szerint, de ne legyen rakényszeritve
a kitolt6 sem hasraltéses, sem az allaspontjaval nem teljesen egyez6 vélasz
bejel6lésére vagy begépelésére. Ezzel megnehezitettem a valaszok (statisztikai)
elemzését, és utat nyitottam a nem teljesen kovetkezetes vdlaszoknak is, ellen-
ben reményeim szerint igy a valésagot pontosabban kozelit6é végeredményre
tettem szert.

Maga a felmérés élénk visszhangot keltett miforditéi berkekben, tobb ilyen
jellegl Facebook-csoportban, s kilonféle vitak is kialakultak kévetkeztében (a
helyes-helytelen kérdésfeltevést6l egészen a miforditd mibenlétét megha-
tdrozni prébald definicidkig), ezek tartalomelemzésére is el6bb-utdébb érdemes
lenne sort keriteni. Most azonban terjedelmi okokbdl csak a kérd&iv és a kapott
valaszok egy részének rovid bemutatdsara szoritkozom: igérem, ez sem lesz
érdektelen.

Az elsé kérdéscsoport a miforditok honorariumara és megbecsiltségére
vonatkozott a multban és a jelenben. A mdsodik a miuforditok szokasait,
véleményét, valamint (6szton)dijait firtatta. A harmadik és negyedik a mdifor-
diték szokasainak konkrét megnyilvanuldsara iranyult: szoktak-e a miforditok a
sajat helyzetikrdl és/vagy palyadjukrdl, tapasztalatukrdl beszélgetni méasokkal,
illetve, ha igen, kikkel osztjdk meg tapasztalataikat, illetve gondolataikat a sajat
helyzetukrél és/vagy palyajukrol? Az 6todik és hatodik azt akarta megtudni,
tagjai-e valamely érdekvédelmi szervezetnek vagy mdlforditassal foglalkozd
tudomanyos tarsasagnak a miiforditok, illetve mennyire ismertek, elfogadottak
ezek a m(iforditdk kérében. Kivancsi voltam arra is, hogy esetleg van-e olyan
szervezet, aminek a |étezésérSl nem is tudtam a kérd6iv Osszedllitdsakor. A
hetedik kérdés azt igyekezett felmérni, hogy a mdforditdk szerint milyen
ismeretek, készségek, jartassagok szlikségesek a miforditashoz, s az erre kapott
valaszokat most Ossze is fogom hasonlitani a PETRA-E keretrendszerben felsorolt
kompetencidkkal. A nyolcadik pontban a felsorolt allitdsok a miiforditdk
attitlidjét vizsgaltdk: viszonyukat a kiaddkkal, bizalmukat 6nmaguk és a kiaddk
irdnt, maganak a m(forditasnak, valamint a m(forditéi szerepnek a felfogasat,
tdrsadalmi ismertségét, illetve az angol nyelv dominancidjarél vallott
felfogasukat. A kilencedik kérdéscsoport a mdforditok életkorat, nemét,
munkaidejét, -nyelvét és -tempdjat, foglalkoztatottsagat volt hivatott felderiteni;
a tizedik pedig azt firtatta, a valaszoldk munkaidejik mekkora hanyadat toltik
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mUforditassal, azaz hanyan élnek szintisztan miforditasbdl, s hanyan végzik ezt
a tevékenységet mas munka mellett. Kiilondsen a két csoport egymadshoz
viszonyitott ardnydra voltam kivancsi, s ennek valtozdsdra az el6z6 felmérés o6ta.

Amikor megadott valaszok koziil lehetett valasztani, minden esetben négy
lehet&ség allt rendelkezésre (példaul rendkiviil rossz, rossz, jo, kiemelkedGen jé),
moddszertani okokbdl sehol nem szerepelt a sokak altal elvart ,,Nem tudom/nem

akarok felelni” opcio.
1.2. A vdlaszolok

A kérdGivet részben vagy egészben egy hét alatt 84-en toltotték ki, akiknek ez
Uton is haldasan koszondm a valaszokat (6sszehasonlitasképpen: a CEATL-
felmérést 2013-ban 41, 2020-ban 52 f6). Tizenkilencen nem arultik el élet-
korukat, illetve azt, hogy idejik mekkora hanyadat teszi ki a mdéforditas. A kapott
valaszokbdl le lehet vonni néhany érdekes kévetkeztetést.

A valaszoldk 75%-a nG, 25%-a férfi volt. Kérdéses, hogy ez az arany valéban
jellemz6-e a miforditdkra, vagy csak esetleges. Mivel az els6 CEATL-felmérés
nem kérdezett ra a valaszoldk nemére, csak a hasonld ardnyokat mutatd
masodikkal tudom 6sszehasonlitani (71% n6, 27% férfi, 2% nem binaris/queer),
ugyanakkor nem lepne meg, ha kideriilne, hogy a miforditas anyagi és erkolcsi
megbecsiiltségének hidnya elnGiesedéshez vezetett, ahogy ezt mas szakmaknal
(pl. a tanitdi-tandari palya esetén) mar lathattuk.

A korfa sokatmondo, a legfiatalabb kitolté 25, a legéregebb 80 esztendés,
azaz a miforditdk koziil még az idésebbek is ott vannak a vildghdalén, facebookos
csoportokban, egyéb online szakmai férumokon. Nem biztos, hogy ezt sok mas
értelmiségi szakma mondhatja el magardl. Azt is érdemes lenne alaposabban
megvizsgalni, hdnyan maradnak szakmai szempontbdl is aktivak hetven f6l6tt is,
mivel az utdbbi id6kben tdbb vizsgalat is kimutatta, hogy toébb nyelv rendszeres
haszndlata jelentésen csokkenti a demencia kockdzatat, miként az id&skori
elszigetel6dését, elmaganyosodasét is (példaul Anderson et al. 2020, Calabria et
al. 2020, a jelenleg is futd FAB-projekt! és mésok).

Ha évtizedek szerinti bontasban is megnézziik az életkor szerinti eloszlast,
akkor azt latjuk, hogy a digitalis bennsziilottek, a harmincon aluliak alig tobb mint
tiz szazalékat teszik ki a valaszoloknak, szemben a 61 és 80 kozottiek 15%-aval,
mig a legtobben, csaknem ugyanannyian, a harmincas és negyvenes kor-
osztélybdl (28, illetve 27%) vették a faradsagot s téltotték ki a kérdGivet.2 Ez nem
sok jot sejtet az utanpotlas terén.

Az életkor szerinti megoszlas rogton az elsé kérdéscsoportnal azonnal
jelent6séget kapott, hiszen a fiatalabbaknak a rendszervaltas el6tti vagy

1 Fitness, Ageing, and Bilingualism (FAB) projekt az Agderi Egyetemen 2020 és 2023 kdzott.
https://ell.uia.no/fitness-ageing-and-bilingualism-fab/.

2 A 2020-as CEATL-felmérésben 17%-ot tett ki a 65 évesnél idGsebbek aranya, 15% az 55-64
éveseké, 21%-ot a 35—44 éveseké, és 23%-23%-ot a 25—-34, illetve 45-54 éveseké. A 25 éven aluliak
szama 1% alatt maradt. Ez egészségesebb korfa, s stabil utanpoétlast jelez.
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kozvetlen utani id6krél nincs személyes tapasztalata, csak hallomasbdl
tudhatjak, milyen volt akkoriban a miforditd élete — erre sokan ki is tértek a
visszajelzésekben, azt tudakolvan, hogyan nyilvanitsanak véleményt olyan évti-
zedekrél, amikor még nem is éltek. Ez azért érdekes, mert civilizacidonk erésen
épit a masodkézbdl szerzett informacidkra (irasbeliség, formalis oktatds), miért
ne lehetne véleménye valakinek hallomasbdl vagy olvasmanyélménybdél szerzett
tudds alapjan? Egy m(ifordité esetében kiiléndsen igaznak tliné feltevés, hogy
tuddsa javat az olvasott és leforditott konyvekbél szerzi — vajon igazolja-e ezt a
feltevést a vizsgdlat?

A vdlaszolék 6sszesen 13 forrasnyelvrdl forditanak, kozilik kimagaslik az
angol, amit a német, a francia és érdekes médon a magyar kovet, a tébbi nyelvet
csupan egy vagy két mifordité emlitette. Ezek dbécésorrendben: belorusz, cseh,
finn, holland, kinai, latin, lengyel, olasz és spanyol. Egyvalaki a ,,vegyes” széval
valaszolt, ami alatt feltehetSleg azt értette, hogy nem egy forrasnyelvrdl
dolgozik, am az sajnos nem deriilt ki, mely nyelvekrél.

2. Mik azok a miiforditéi kompetencidk?

Amiota csak létezik kbzbeszéd a (mU)forditasrdl, a témardl megszélalék mindig
is nyilvanossdgra hoztdk, hogy szerintik mit kell tudnia a (md)forditénak,
Cicerdtdl® és Tytlertdl Paul de Manig (2007), Tourytdl (1980, 1995) Chestermanig
(1997), s hogy itthoni példat is hozzak, LSrincz Juliannatdl (2007)* Pusztai-Varga
Ildikbig® (2018) és Gulyéas Adriennig® (2021). S ahdnyan papirra vetették, annyi-
féleképpen fogalmaztdk meg, milyen képességekkel és tuddsokkal kell rendel-
kezzék, aki m(iforditasra adja a fejét, még ha természetszeriileg voltak-vannak is
atfedések. Nem véletlen tehat, hogy az Eurdpai Unid is megbizast adott egy
szakért6i csoportnak, allitsdk 6ssze a muiforditdi készségek és ismeretek listajat,
ennek gylimolcse a PETRA-E keretrendszer.

3 Cicero: Definibus bonorum et malorum és De optimo genere oratorum.

4 A felsorolt kompetencidk: (1) A mifordité anyanyelv- és idegennyelv-ismerete, (2) a forrasnyelvi
kultardra vonatkozo ismeretei, (3) a célnyelvi kultirara vonatkozo ismeretei, (4) a mivészi szoveg
alkotasara vonatkozé alapismeretei, (5) interpretativ alkotéi befogaddképessége, amely magaban
foglalja a forrasnyelvi szovegértési képességet, és a célnyelvi szovegalkotd képességet, (6) kreativ
gondolkodasa, (7) feladatorientdltsaga, (8) pontossaga, (9) munkabirdsa, (10) munka kozbeni
idegallapota.

5 A felsorolt kompetencidk: kitartas, onreflexio, misszios lendilet, motivaltsag, alkotokészség,
felelGsség, kooperacid, kezdeményezés, megbizhatdsag, miiveltség és tajékozottsag, a célkdzonség
elvdrasainak szem el6tt tartdsa, elemzbkészség, szovegértés, értékelés-miiforditaskritika,
m{fajismeret, folyamatismeret, két nyelv, két irodalmi kdnon.

6 ,A miforditonak tehadt nem pusztan a forrasszéveg jelentését, hanem a forma és a tartalom
egységébdl adddo esztétikai hatast is vissza kell adnia, méghozza a forrasnyelvétél eltéré nyelvi és
kulturdlis kozegben. A miforditonak ennélfogva értenie kell a forrasnyelv irodalmahoz,
nyelvtandhoz, torténelméhez, illik ismernie a tagabb kulturdlis és tarsadalmi kornyezetet,
amelyben a szoveg létrejott.” 23.
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Az eredeti’ 2016-ban kdzzétett PETRA-E keretrendszer nyolcféle kompe-
tenciat sorol fol, amelyek tobbé-kevésbé elengedhetetlenek a molifordito-
képzéshez (transzfer, nyelvi, szoveg-, heurisztikus, irodalmi-kulturalis, szakmai,
evaluativ és kutatasi). Ezek minden szinten (kezdd, haladé tanuld, palyakezdd
hivatasos, haladd hivatdsos, szakérts) egyre gyarapodd tudast, tapasztalatot
jelentenek, természetesen nem egyforma méret(t, ahogy maga a fejl6dés a
kiilonféle kompetenciakban sem egyenletes: példaul amikor egy irodalomtuddst
felkérik élete els6 ml(iforditasara, konnyen el6fordulhat, hogy az illet6 transz-
ferkompetencidja még csak kezdd szinten van, mig a nyelvi és/vagy az irodalmi-
kulturdlis mar eléri a haladé hivatasosét, vagy akar a szakért6ét. A kompetencidk
tovabba eltéré mértékben sziikségesek a hivatashoz, hiszen példaul a szakmai
ismeretek kozé tartozik a szaktudas tovabbadasanak hajlanddsaga és képessége
is, s ezekkel nem mindenki rendelkezik, valamint a kutatdsi kompetencia
tartalmazza az elméleti-tudomanyos tdjékozottsagot is, amit sok mdfordité
egyaltaldn nem tart [ényegesnek. A keretrendszerben nem szerepel a muforditas
torténetének, vagy a miforditdi etikdnak behatd ismerete, s alig esik emlités
digitdlis kompetencidrdl, holott a 21. szazadban enélkil mar nem koénnyl
elboldogulni.

Minden egyes kompetencidhoz tartoznak un. deszkriptorok, olyan jellegzetes
vondsok, amelyekkel a készit6k leirjdk az adott kompetencia tartalmdat, majd
ezekhez a jellemz6khoz rendelik az egyes szinteken elvarhaté tudast, példaul a
nyelvi kompetencidnak jellemzGje a nyelvi variacié kezelése, amelyet fel kell
ismerjen mar egy kezdd mifordité is, a haladd tanuld ezt alkalmazni is képes, mig
egy palyakezdd hivatdsos mar magdéva is tudja tenni az atiltetend6 széveghez
ill6 nyelvi variaciét. (A PETRA-E keretrendszerhez Id. Pusztai-Varga 2018, Gulyas
2021, és masok tanulmanyait.)

Sajat felmérésem ennél joval egyszer(ibben, a palyaiven pillanatnyilag
elfoglalt helytdl flggetlenil, altaldnossagban kérdezett rd a véletlenszerien
felsorolt, miforditashoz szlikséges, korabbi miforditas-oktatéi és kutatodi tapasz-
talatok alapjan kivalasztott 19 kompetencidra, s mindnél azok fontossagat
firtatta. Mint az 1. dbran lathatd, ezt a részt sokan toltotték ki (77-81 f6), s
meglehetdsen egyontetliek a vélemények arrél, mi igazdn fontos a gyakorld
mUforditd szemszogébdl.

A felsoroltak kozil a készségek nem tanithatok, tehat ha valakibdl
hidanyoznak, vagy csak egészen kis mértékben vannak meg benne, akkor
valdszinGleg nem lesz bel6le miforditd. Azaz nem szakmardl, sokkal inkabb
hivatasrol beszélhetiink, hiszen a szakmai kozvélekedés szerint az adottsag, a
tehetség meghatdrozé tényezd, nélkiile — elvben — senki sem lehet mdfordito.
Azonban valamicske ezekbdl a készségekbél szinte mindenkibe szorul, s az igenis

72021. november 4-én a PETRA-E Haldzat kozgylilése Ugy dontott, hogy kibdviti a kompetenciakat,
de a cikk leadasanak pillanatdig, 2022. december 31-éig még nem hoztdk nyilvanossagra az uj,
modositott keretrendszert, mely hangsulyosabban foglalkozik majd a digitalis kompetenciakkal és
az etikaval.
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fejleszthet6. Manapsag egyre inkabb fejlesztendd is, mert a gyors, kapkodé
Uzenetvaltasok kordban a fogalmazds- és kifejez6készség, a preciz nyelvi
megformalas visszaszorult, sokkal elterjedtebbé valt a sablonok, kdzhelyek
haszndlata: minél tobb taldlatot dob ki rd a Google, annal elfogadhatdbbnak
szdmit a sz6 vagy nyelvi fordulat. A sajatos egyéni nyelvhasznalat kiment a
divatbdl, holott ,a stilus maga az ember”8, s a m(ifordité természetébdl fakadéan
stilusm(ivész kell legyen, aki mindig az épp aktudlis alkoté ,bérébe bujik”,
akarcsak a szinész a szerepbe (Radd 1909: 23). Ez az alakvaltas — ami szerintem
az alkoté-, illetve az alkalmazkoddkészség egyik tanithatd része — meghatdrozé
eleme a mforditdi habitusnak. Hidnyaban a mifordité hangja mindig kihallatszik
az elkészilt forditasbdl, ahogy ez tobbé-kevésbé megszokott a magyar
m(iforditéi hagyomanyban (példaul Bartos Tibor esetében®), amely leginkabb az
egyéb mivészi tevékenységlikrdl ismert alkotdkat (préza- és dramairdkat,
kolt6ket stb.) ismeri el mUiforditéként is (pl. Devecseri Gabor, Rakovszky Zsuzsa,
Szabd T. Anna, Varrd Daniel). A tébbi — a nyelvek és a kulturak, a miufajok
ismerete, valamint a szokincs — természetesen tanithatd, csakidgy, mint a
forditasi stratégia és a forditds-el6készités munkdlatai, ideértve az adekvat
szemléletet és ért6 olvasast is, ezért ezeket tekinthetjik a mUforditas szakmai
részének.

Mint vdarhatd volt, a nélkilozhetetlen tulajdonsagok kozott csak kis
mértékben vannak jelen a velesziiletett adottsagok (4), bar jelent6ségiik nagy, és
jéval hangsulyosabban szerepelnek az elsajatithatd szakmai ismeretek (15), igy
aztan a muforditdk szerint sziikséges formalis, lehet6leg egyetemi diplomat add
mUforditoképzés és miiforditdsbél megszerezheté DLA-fokozat észszer( és
megvalosithatd elképzelés, hiszen mdlvelése f6ként atadhatd tudason és
elsajatithaté ismereten alapul (v6. Csikai & Kébor 2021). Rdadasul a szakma
intézményesiilése és professzionalizdlddasa jelentésen novel(het)né a mdifor-
diték anyagi és erkdlcsi megbecsiilését — mindkettével régdta adds a magyar
kultdra.

3. A felmérés eredményei: a kompetencidk fontossagi sorrendje a kapott
valaszok alapjan

A felmérésben azokat tekintem a legfontosabb tudnivaldknak, amiket a
valaszaddk legalabb fele nagyon fontosnak itélt. igy a leglényegesebb ismeretek
egy mUfordité esetében a fogalmazaskészség (95%), a célnyelv ismerete (93%),

8 ,Le style c’est ’lhomme méme.” Georges-Louis Leclerc, Buffon gréfja (1707—1788): Discours sur le
style — Ertekezés a stilusrél (1753, akadémiai székfoglald, ford. Ronay Gyorgy).

9 Kepes Janos interju http://ekultura.hu/2012/02/27/interju-kepes-janos-2012-februar, M. Nagy
Miklds.ajanlo és interju https://europakiado.hu/hir/muforditogep,
https://1749.hu/flow/interju/ugy-allok-a-prozai-mu-forditasahoz-mintha-kolteszet-lenne-interju-
m-nagy-miklossal.html, https://www.kortarsonline.hu/aktual/m-nagy-miklos.html, Takacs Ferenc:
,Bartos Tibor (1933-2010)” Holmi, 2010/4, 529-533; Zavada Pal napldrészlet, Holmi, 2012. januar
31., https://litera.hu/irodalom/netnaplo/vegyuk_csak_elo_megint_bartost.html
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a kifejez6készség, illetve a szdkincs (88%), a forrasnyelv ismerete (81%), a
célkultura ismerete (76%), a forraskultira ismerete (75%), és az alkotokészség
(73%). Ha ehhez hozzadadjuk azokat is, akik fontosnak tartjdk a felsorolt
kompetencidkat, az aranyok igy valtoznak: kivétel nélkiil mindenki bejeldlte a
célnyelv és a célkultira, valamint a forrdskultira ismeretét, a kifejez6készséget,
illetve a székincset (100%), dm egy-egy valaszold nem tartja fontosnak a
fogalmazaskészséget, a forrasnyelv ismeretét, és az alkotdkészséget (99%). A
valaszadok szerint a legkevésbé fontos a forditaselméletek ismerete (64%), a
forditas-el6készités (27%), a kortars vilagirodalom ismerete (18%), a forditasi
stratégia (17%), a forrasnyelvi kortars irodalom ismerete (14%), a forrasnyelvi
klasszikus, illetve a célnyelvi kortdrs irodalom ismerete (13%), a klasszikus
vilagirodalom ismerete (10%), és a klasszikus célnyelvi irodalom ismerete (9%).
Olyan kompetencia, amit senki sem tartott fontosnak, nem szerepelt a
felsoroldsban.® Vegyiik sorra, hogy ezek a valasztasok mit drulnak el a m(iforditéi
hivatds — szakma? — felfogasardl!

El6szor is, mint fentebb olvashatd, mindossze 6t tudnivaldt itélt az 6sszes
valaszadd fontosnak (a székincs és a kifejez6készség, a célnyelv, valamint a
forras- és a célkultdra ismerete), amelyek azt sugalljak, hogy a m(iforditok szerint
mindenekeldStt nyelvi-kulturalis tudas és iraskészség szilkséges a mlforditashoz.
Ez az allaspont teljes mértékben egybevdg azzal a hagyomdnyos felfogassal
miszerint a m(iforditds tulajdonképpen irodalmarok melléktevékenysége, nem
onallo foglalkozas (pl. Lérincz 2007: 23), s passzol ahhoz a szemlélethez is,
amelynek folyomdanyaképpen Ujabban irodalmi forditdsnak nevezik a ml- azaz
mUvészi forditast. Egy elnevezés persze befolydsolja azt is, hogyan tekintlink erre
a hivatéasra s m(ivelGire: mivészetnek fogjuk-e fol, vagy sem (vo. Pusztai-Varga
2008, Sela-Sheffy 2008, Sohar 2021). S annak, hogy miivészetnek tekintjik-e,
komolyak a jogi-gazdasagi kovetkezményei: ha a mdiforditd alkototars, tars-
szerz8, akkor ugyanolyan jogok illetik meg, mint magat a szerz6t, példaul nem
csak munka- és felhasznalasi dij, hanem részesedés is megilleti, megilletné a
befolyt haszonbdl.

Akad néhany igencsak meglep6 valasz, koztik a vildgirodalom, a forras- és
célnyelvi irodalom ismeretének vagy a forditds-el6készitésnek nem fontos
besorolasa némelyek altal. Ezek olyan allitasok, amelyek szembehelyezkednek a
megszokott nézetekkel s érdemes lenne kinyomozni, vajon mi indithat
kijelentésikre néhany miiforditét, hiszen, mint lathato, a hivatas gyakorldinak
jelent6s tobbsége ugy véli, a célkultura — esetliinkben a magyar —, s azon beliil az
irodalmi hagyomdnyok, mdfajok és stilusirdnyzatok igen alapos ismerete
elengedhetetlen ehhez a munkahoz. A forrdsnyelvi irodalom és a vilagirodalom
ismerete kevésbé fontos, mint a célnyelvi irodalomé, bar egyediil a célnyelvi
irodalomnal jelenik meg az ,egyaltalan nem fontos” vélemény mind a klasszikus,

10 ygyanakkor tébb helyen is el6fordult, hogy a valaszoldk egyik valasztasi lehet&séget sem jelolték
be: ennek okat fontos lenne kideriteni, leginkdbb a jovendd felmérések érdekében.
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mind a kortdrs irodalom esetében, jéllehet nem ugyananndl a valaszolénadl
(mindketten ,,nem fontos”-nak tartjdk a masik célnyelvi irodalom kategériat is).
Elképzelhetd, hogy ez a két m(ifordito kizardlag olyan szovegeket liltet magyarra,
amilyenek munkassagukig egyaltalan nem |éteztek az itthoni kultuirdban, s ezért
szdmukra foloslegesnek tlnik elmélyedni a célnyelvi irodalomban. Mivel
azonban a megbizék a miforditdktdl a célkultira irodalmi rendszerébe illeszked6
alkotasok létrehozasat varjak el, amihez sziikséges mind a klasszikus, mind a
kortdrs irodalom valamilyen szint{ ismerete, valészin(tlennek tlinik, hogy egy
professzionalis miforditd a palyan m(kddhessen ilyen tudds nélkil. Erdekes,
hogy a kortars irodalom megismerését kevesebben tartjdk fontosnak, mint a
klasszikus irodalomét. Abbdl a négy valaszoldbdl, akik a mifajismeretet soroltak
a nem fontos kategdridba, egyikik teljes munkaidejét m(forditassal tolti: &
feltehet6leg csupan egyetlen mdfajba tartozé miiveket fordit, s ezért nincs
sziksége a tobbi megismerésére.

Hasonldképpen a forditas el6készitésének munkalatait — (tobbszori) érté
olvasas, szoveg- és muifajelemzés, utanajaras, pl. hivatkozasok, vendégszovegek
felkutatasa, a felmerilé forditdsi problémak megbeszélése a szerkesztGvel
és/vagy megbizoval, esetleges szerz8i hibak tisztazésa stb. — is lényegesnek
szokas tekinteni, hiszen elmaradasuk a megszokottakon kivil rengeteg tovabbi
utomunkalatot kovetel meg, rossz esetben akdr az elkészilt forditas teljes
atirasat, ami 6hatatlanul id6- és pénzveszteséghez, netdn a leadasi hatarid6 be
nem tartasdhoz vezet, aminek kovetkeztében eleshet az ember tovabbi
megbizasoktdl, elterjedhet réla, hogy csuszik a leadassal stb. Semmi esetre sem
szerencsés ilyen kdnnyen megel6zhet6 kellemetlenségnek kitenni magunkat.
Raadasul a mdfordito feje nem kaptalan, hogy minden egyes apré mozzanatra s
azok célnyelvi megoldasdra emlékezzék egy ezeroldalas regény esetében, igy
gondos el6készités — vagy CAT-eszkoz, azaz forditdmemdria haszndlata — hijan
megeshet, hogy az utdmunkalatok soran atsiklik valami folott, amit aztan
kipellengéreznek az olvasék. Mégis a valaszoldk 26,5%-a, tobb mint egynegyede
nem tulajdonit kilonosebb jelentGséget az elGkészitésnek. Feltling kilonbségek
mutatkoznak azonban az aranyokban, mint ezt a 2. dbra is szemlélteti: azok, akik
kizarélag mdforditassal foglalkoznak, munkajuk elengedhetetlen részének
tekintik a gondos el6készitést, Gket viszont a munkaidejik egynegyedénél is
kevesebbet mdiforditassal tolték kovetik 16%-kal. Ugyanakkor a legnagyobb
szdmban a munkaidejik legaldabb haromnegyedét m(iforditassal tolt6k tartjak
nem fontosnak az elGkészit6 munkalatokat, 60%-uk sorolta a nem fontos
kategéridba a forditas-elSkészitést. Oket a munkaidejiik egynegyedét—felét
mUforditasra forditdk kovetik 31%-kal, kozulik tehdt csupan feleannyian
utasitjak el az el6készités fontossagat. A forditds-el6készités adatait minden-
képpen érdemes lenne tovabbvizsgalni, f6leg azt, hogy névekszik-e azok szama,
akik ignoraljak a forditasnak ezt a fazisat, s ez megmutatkozik-e valamilyen
formaban az elkészilt és kiadott m(iforditasok mingségén.
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Ugyanilyen varatlan a forditdsi stratégia nem fontosnak bélyegzése (3. abra):
nincs olyan mforditd, aki ne hozna szdmos tudatos — és zsigeri — dontést munka
koézben annak érdekében, hogy miiforditdsa a megbizé és a célkozonség szamdra
megfelel6, elfogadhaté legyen, igy erre a ,nem fontos”-ra esetleg az elvonat-
koztatas és onreflexidé hidnya adhat magyarazatot. Kilén6sen érdekes, hogy ezt
leginkdbb a munkaidejik legaldbb felét mdforditdssal tolt6k itélték nem
fontosnak (a munkaidejik 50%-at miforditassal t6lt6k 37,5%-a, a 75—99%-at
mforditassal tolt6k 30%-a, szemben a tobbi kategdria 15—-17%-aval), mig azok,
akik munkaidejiik egynegyedénél kevesebbet forditanak mf(iforditasra, mind
fontosnak tartjdk. Szintén elgondolkodtaté azok valasza, akik nem adtak meg
sem koruk, sem nemik, sem azt, hogy mennyi id6t téltenek mdforditassal,
ugyanis egyediil ebben a csoportban nd szinte egyenletesen a valaszok szdma a
»,hagyon fontos” irdnyaba, s egyedil ndluk van a legtdbb ,,nagyon fontos”-bdl,
minden mas csoportban a ,fontos” besorolds vezet, ha néhol nem is sokkal.

Elsé pillantdsra a legddbbenetesebb taldn az, hogy akadt egy-egy olyan
valaszold, aki szerint nem fontos az alkotd- illetve fogalmazaskészség, illetve a
forrasnyelv ismerete. A forrasnyelv ismeretének lekicsinylését érthetévé teheti
az a maig elterjedt szokas, hogy idénként kdzvetité nyelv segitségével, vagy —
féleg versek esetében — nyersforditdsbdl dolgozik egy mdiforditd, az alkoto-
készség fontossdgdnak tagadasat azonban nehezebb megfejteni, csak taldlgatni
tudok. Feltételezem, hogy olyasvalaki valasztotta ezt a lehet6séget, aki szerint a
mdforditas teljes egészében tanithatd, barki elsajatithatja, nem kell hozzd
adottsag.'! A fogalmazaskészség nem fontosnak mindsitése viszont teljességgel
érthetetlen, mert ha valaki nem tud jél fogalmazni, akkor az &ltaldnosan
fontosnak tekintett kifejez6készségével is akadhatnak gondok. Hacsak nem azt
gondolta a valaszadd, hogy a m(iforditdt csak zavarja sajat kreativitasa, mikézben
gondolkodas nélkdl, vakon utanozza a szerz6t... Fontos azonban megjegyezni,
hogy olyasvalaki valasztotta ezt a lehetGséget, aki munkaidejének kevesebb mint
negyedét tolti mdforditdssal, feltehet6leg mellékallasban vagy hobbibdl.
Felmerl tehat a kérdés, az egyre inkabb elterjedd nem hivatasos — jo értelemben
vett amatér/hobbi — mi(iforditds befolydsolja-e a szakma/hivatas felfogdsat,
gyakorldsat, munkaéthoszat, és az elkésziilt forditdsok min&ségét?

Sajnos a forditaselméletek nagymérvi elutasitottsaga a m(iforditék korében
egydltaldan nem meghokkentd, inkabb altaldnosnak mondhatd. Arra szokas
hivatkozni, hogy a midforditds gyakorlatorientdlt szakma, mdlvelés kozben
sajatitja el az ember, s az elméletek ismeretétél senki sem lesz jobb mifordito.
Ez alapvetd félreértelmezése az elméletek hasznanak, ami azért is kiilondsen
érdekes, mert a miiforditék tevékenységéhez szintén jél alkalmazhaté irodalom-
és kulturaelméletek esetében fel sem meril ez a kivdnalom: senki sem varja el
egy kultura- vagy irodalomelmélettél, hogy megismerésével 6 majd jobb iréva

11 Mivel ez a vélaszold csak a kérdGiv elejét toltotte ki, nem lehetséges a vélaszokbdl megtippelni
ennek okat.
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vagy koltévé valik. Az elméletek leginkabb arra szolgdlnak, hogy
elvonatkoztassanak, az egyedibdl dltalanositsanak, az altaldnosbdl egyeditsenek,
megvalaszolandd kérdéseket vessenek fol, leirjanak, osztalyozzanak és rendsze-
rezzenek forditdsi jelenségeket, teoretikus, mddszertani és gyakorlati prob-
Iémdkra mutassanak ra, feltarjak az egyes jelenségek kozotti 6sszefliggéseket,
tesztelendd hipotéziseket allitsanak fol a leirtak alapjan, magyarul, tudomanyos
alapvetésként viselkednek, olyan fundamentumok, amelyekre valédban alapozni
lehet egyes forditassal kapcsolatos vizsgdldddsokat. Raaddsul szinte minden
mUforditd maga is gyart kisebb-nagyobb elméleteket, amikor sajat — és mdasok —
mUforditdi tevékenységére reflektal, legfoljebb ezeket nem tekinti tedrianak,
csak toprengésnek, szakmai nézetnek, spekulacidnak.

Az egyik legifjabb vélaszol6, aki kora ellenére évi 95 ivet lltet évente angolrdl
magyarra s munkaidejének tobb mint haromnegyedét t6lti ki a mdforditas, tehat
igen foglalkoztatott, professzionalis m(iforditd, egyaltaldn nem tartja fontosnak
a célnyelvi klasszikus irodalom és a forditdselméletek ismeretét s szerinte nem
fontos a kortars vilagirodalom, a forras- és a célnyelvi kortars irodalom ismerete,
a forditas-el6készités, vagy a forditasi stratégia. Elképzelhetd, hogy az illetd
ahhoz a mar futélag megemlitett forditdi iranyzathoz tartozik, amelyik olvasas
nélkil vallalja el egy m( leforditasat s elzarkézik minden el6készité munkalattdl
abban a (hit) reményben, hogy igy megdrizheti az olvaséi éilmény spontaneitasat
munka kodzben és az elkésziilt forditdsban.

Ugy tlnik a valaszokbdl, hogy az id6sebbek és a nék tartanak sok ismeretet
nagyon fontosnak, mig a fiatalabbak és a férfiak konnyebben bélyegeznek egy
kompetenciat nem fontosnak, s inkdbb elvetik a hagyomanyos felfogast,
miszerint a m(forditas arisztokratikus foglalatossag, amelyet jéval atlag folotti
miveltséggel és iraskészséggel rendelkez6 értelmiségiek mivelnek. Szdmukra a
muforditas taldn mar nem hivatas, hanem barhol (izhet6, f6nokét nem ismerd
szakma, elsajatithaté fogasokkal, kotetlen munkaid6vel, nem teljes odaadast és
sokrétd aldzatot megkdvetel6 munka, hanem pusztan pénzkereset.

4. Osszegzés

Jéllehet az utdbbi években felébredt az érdeklédés az irant, mit gondol maga a
mdforditd szakma a moliforditasrdl és az ahhoz sziikséges kompetenciakrdl,
ennek szisztematikus felmérése, majd pedig a felmérés eredményeinek be-
épitése a mifordité-utanpodtlasképzésbe még varat magara. Megallapithato,
példaul a tébbnyire révid id6tartamu felmérésekben részt vevék szamabadl, hogy
a szakmat nagyon is érdekli ez az Gigy, felvetése minden forumon eszmecserét és
elmélyilt vitat gerjeszt, s ezek felszinre hoztak, hogy tulajdonképpen alapvetd
kérdések is valaszra varnak (mi szamit muforditasnak, ki szamit mdforditonak, Id.
Sohar 2021), s amig ezeket nem tudjuk kielégit6en megvalaszolni, minden mast
— képzést, érdekvédelmet, szakmai identitdst — homokra épitiink.
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Kultarakozvetités a Biin és blinhédés magyar forditasaiban
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Abstract: In this paper | examine the translation operations used to render realia in three Hungarian
translations of Dostoevsky's Crime and Punishment. After presenting the source works used for the
analysis, | briefly review possible interpretations of the term realia. | will outline the basic concepts of
intercultural translation in the context of cultural mediation, and then present the main operations used to
translate realia. In a separate chapter, | will discuss the translation of realia, what translation strategies are
most often used to match realia, and which translation variants are most suitable for cultural mediation.

Keywords: redlia, interkulturalis forditas, honositas—idegenités, konnotacio, jéghegy-modell

Bevezetés

A mUforditasban, a szakforditastél eltéréen, jelent8s szerepet jatszik az irodalmi
mivek kulturdlis hattere. A forditdnak nem csak a nyelvi kozvetités a feladata,
hanem érzékeltetnie kell a forrasnyelvi kultura kilonb6z6ségét, sajatszerliségét
is (vO. Szegedy-Maszdk 1998: 64).

A forditdstudomanyban a 90-es évek végén merilt fel az interkulturdlis
forditas sziikségessége. Ez az irdnyvonal a kulturalis kiilonboz&ségekre helyezi a
hangsulyt, nem az egyetemlegességére. Arrdl, hogy meg kell-e 6rizni a célnyelvi
szovegben a forrdsnyelvi szoveg idegenszer(iségét, igencsak megoszlanak a
kutatoi vélemények, és kilondsen igaz ez napjaink forditéi gyakorlataban. Mig
korabbi szdzadokban — a bibliaforditast kivéve — erételjesen honositottak a
forditdk, az utdbbi évtizedekben sokan azt hangsulyozzak, hogy a forditas akkor
adekvat a forrasmlvel, ha megérzi annak eredetiségét, idegenszer(iségét is.
Kulcsar-Szabo Erné a mforditds és intertextudlis alakzataival foglalkozd egyik
tanulmanydban a forditdi viselkedésrél szo6ld leirasat tekinthetjik az inter-
kulturdlis forditdsi technikak alkalmazasara iranyulé torekvésnek is:

[...] ,az eredeti és a forditas sohasem ad teljes megfelelést, de éppen ott,
ahol ez a megfelelés lehetetlen és bekovetkezik az idegenség tapasztalata,
ott olvashatd le a forditonak a sajat nyelven végzett kreativ munkaja.”
(Kulcsar-Szabd 1999: 2, idézi L6rincz 2007: 33)

Vagyis az idegen elemeket Ugy lehet és kell megismertetni a célnyelvi olvasékkal,
hogy a forditd ne a sajat kulturajanak elemeihez hasonlitsa, ne azzal helyettesitse
be a forrasnyelvi elemeket, hisz ezzel éppen kolorit-torlést ér el.

Az irodalmi mdvek kulturalis hatterét jelentGs mértékben a redlidk hatarozzak
meg. A realidk forditasaban is alapvetGen két megkozelités létezik, a honositas
és az idegenités. Nida dinamikus ekvivalencia felfogasa szerint (1964) a forditas
soran az azonos olvasoéi reakcid kivaltasa a cél, vagyis a célnyelvi szoveg az
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olvasébdl megkozelit6leg azonos hatdst valtson ki a forrasnyelvi olvasééval. Ez
egyrészt nem valdsithatd meg, masrészt a forditdsnak éppen a kultirakozvetités
a célja, hogy az olvaso érzékelje a kiilonbséget. Azonos olvaséi reakcio elérésérél
leginkdbb mdszaki, hivatalos, szakmai, tudomanyos tartalmu szévegek forditasa
esetén beszélhetlink, amelyekben a kulturdlis hattér nem jatszik szerepet. A jelen
tanulmany egy masik felfogast kovet, miszerint a kulturalis tartalom markans
kozvetitése érdekében az eltéré olvasdi reakcio elve kbvetendS. Nézépontunk
szerint kilondsen a szépirodalmi alkotasok forditdsakor a kulturaspecifikus
tartalom célnyelvre torténd atlltetése soran az olvasdéi befogadasnak az
»~egzotikus, idegen” komponens mentén kell megvaldsulnia, ami semmiképpen
nem egyeztethet6 6ssze az azonos olvasodi reakcié elvével, mi tobb, az eltéré
olvasdi reakcio kévetelményét hangsulyozza (Lendvai 2015). Lendvai felfogasa
inkdbb Venuti (1995) felfogdsanak felel meg, aki az idegenit forditast tartja
Gdvozitének.

Elemzésemben Dosztojevszkij Blin és blinh6dés cim( regényének hdarom
magyar forditasaban vizsgdlom a redlidk (ezen beliil a néprajzi redlidk) forditasat.
Az elemzésben arra keresem a valaszt, hogy milyen forditéi megoldasok segit-
ségével Ultetik at a realidkat és a kulturalis tartalmat a forditék az egyes célnyelvi
szbvegvariansokban, és hogy mennyire segitették el6 a forditasok a
kulturakozvetitést, mi az, amit a forditdk ,,atmentettek” a célnyelvi szovegbe.
Roviden kitérek az ujraforditasi hipotézisnek arra a megdllapitasara is, mely
szerint az Ujraforditdsok mindig kdzelebb allnak az eredetihez (Klaudy 2007), igy
a realidk forditasaban tobb lesz az idegenité megoldas.

A tanulmanyban a kulturdlis tartalom és a kulturaspecifikus tartalom
fogalmakat egymas szinonimdjaként hasznalom, a tartalom pedig egy tagabb
gyljtéfogalom az egybevetett kulturdk specifikus részelemei, atfogd jelenség,
tendencia, folyamat értelemben, ami nem kizardlag a szovegek lexikai szintjét
jelenti, azon tulmutat.

1. A redlia meghatarozasa

A redlidknak nincs teljesen egységes definicidja, a terminoldgiai sokféleség is ezt
igazolja. Mujzer-Varga részletes attekintést nyujt a realiafogalom mibenlétérdl,
valtozdsairdl, annak rendszerbe foglalasaval. Munkdjdban harom kilonbozé
felfogdst kllonit el, az els6 a redliat jeltargynak, a masodik nyelvi jelnek tekinti, a
harmadik eset pedig akkor lép fel, ha a szerz6 mindkét értelmezést lehetévé
teszi. Redlidnak altaldban a nyelvi jelet tekintjik, de ezzel nem minden forditas-
kutato ért egyet (Mujzer-Varga 2007: 58-59).

A témaval foglalkozd kutatok tobbsége a redlidt nyelvi jelként értelmezi, és
vannak, akik mindkett6t értik alatta. Toébb szlikebb és tdgabb értelmezés is |étezik
arrél, hogy mi sorolhaté a redlidk kozé, a szlik felfogds szerint csak az olyan
targyak, viseletek, eszkozok, ételek, italok stb. elnevezései tartoznak ide,
amelyek egy-egy kulturara, nyelvkozosségre jellemzéek, egy masik kultura sza-
mara ismeretlenek (Klaudy 1997). Tagabb értelemben viszont ide sorolhaték a
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torténelemmel, foldrajzzal, éghajlattal, vallassal, politikaval, szokdsokkal kapcso-
latos kifejezések is (Vlahov&Florin 1980).

Klaudy (2013: 86) szerint a redlia valamely kultdrdra sajatosan jellemzé
jeltargy vagy fogalom és annak elnevezése, amelynek a masik kultdraban nincs
megfelel6je, vagy mas a konnotacidja.

Lendvai (2005: 68) szerint a nyelvi redlia terminusnak népes szinonimasora
van (kulturdlis lexéma, kulturszd, lefordithatatlan elem, nonekvivalens lexéma,
kultuspecifikus sz6) és nincs egységes definicidja (kulturspecifikus jeltdrgy,
kultarspecifikus jeltdrgy megnevezése, nyelvi megnyilvdnulds, amelyben kifeje-
z6dik az adott kulturkézésség sajdtos élmény- és ismeretanyaga), terjedelmi
meghatdrozdsa valtozé. Megallapitotta tovabbd, hogy a redlia az adott kultura
gyakori jeltargyat, fogalmat jel6l6 allanddsult megnevezés, amelynek megfelel
jeltargy, fogalom hijan nincs célnyelvi egyenértékese, kiilonb6z6 forditdi stra-
tégiak mentén UltethetSk at célnyelvre.

Forgacs (2002: 64) a redlia fogalmat kiterjeszti a tagan értelmezett frazeo-
logizmusokra is, amelyek egy adott nyelv sajatjai. [rdsdban Garaczi Laszlé
mdveiben taldlhatd redlidnak minésiilé frazeologizmusok forditasi lehetdségeit
targyalja.

Vallé (2000: 45) kulturdlis redliaként tekint minden olyan megnyilvanulasra,
melyben kifejez6dik az adott kulturk6zosség sajatos élmény- és ismeretanyaga,
targyai fogalmai, mentdlis és emotiv sémai, amelyek az adott kulturdlis
kontextusban specialis jelentéssel birnak. Vall6 minden olyan szévegelemet
kulturdlisan meghatdrozottnak tekint, amely a nyilvanvalé denotativ jelentésbeli
kulénbségeken tul konnotativ/asszociativ, emotiv tartalmuknal fogva tobblet-
jelentést hordoznak. Kiemeli, hogy tulajdonképpen egy adott szévegben, adott
helyzetben barmely elem kultdra-fliggévé valhat, amely a forrasszoveg
megcélzott kozonsége szamadra valamely specialis tartalmat hordoz. Ezt a fajta
kultdra-fliggéséget mindig csak két nyelv viszonylatdban és csak a szovegekre
tdmaszkodva lehet érvényesen meghatarozni (2000: 44). Azt, hogy a kulturalis
kotottség relativ, mindig csak két nyelvkultura viszonylataban érvényes, és hogy
adott szovegben barmely elem kulturaspecifikussa valhat, Vermes (2004) és
Heltai (2013) is elismeri.

Vermes (2004) a realidkat kultura-specifikus kifejezéseknek nevezi, amely
alatt azt érti, hogy egy feltevés, amely eleme az egyik k6zosség kdlcsonds kognitiv
kornyezetének, nem eleme egy masik kozosség kolcsonds kognitiv koérnye-
zetének.

Heltai (2013: 38) szerint azokat a nyelvi (és nem nyelvi) elemeket lehet
kulturaspecifikusnak tekinteni, amelyeket egy adott nyelvet vagy nyelvvéltozatot
beszél6 népcsoport anyagi és szellemi kulturdja hataroz meg, amelynek megléte
vagy milyensége az adott kulturdhoz kothetd, azzal magyarazhaté. Kultura-
specifikus lehet ezen elemek referencidlis jelentése, a hozzdjuk kapcsol6dd
konnotacio, illetve a nyelvi elemek hasznalati maédja.
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Tellinger (2003) cikkében leirja, hogy a redlidk kisérdi a velik egybefonddott
konnotacidk, felfogdsdban Vlahov és Florin nyomvonalat koéveti, el6bbi szerz6-
paros uttéré mivét (1980) idézi. A miben a szerzéparos elkiloniti a targyi és
nyelvi redlidkat, el6bbit kultdrspecifikus jeltargyakként, utébbit maga a jeltargy
megnevezéseként emlitik. Emlitést tesznek arrdl, hogy a redlidk javarészt a
szépirodalmi mdvekben fordulnak el6, kozvetitve a nemzeti koloritot
(VIahov&Florin 1980: 9).

Munkamban egy tag redlia-felfogast kovetek, mivel véleményem szerint nem
kizdrdlag a ,klasszikus” értelemben vett realiak hordoznak kulturdlis toltetet,
hanem minden olyan nyelvi elem, amely a forraskultdra tagjaiban konnotativ
jelentésmezGket aktival. Ide sorolom az irodalmi mdvek, dalok cimeit, a széla-
sokat, kézmondasokat stb., tehat minden olyan nyelvi elemet, amely a
forraskultiraban tobblettartalommal bir, és konnotacidi érzelmi asszociacidkat
valthat ki a forrasnyelvi nyelvhasznaldk korében. Mivel az eddigi legtagabb
redliadefiniciét és felfogast Drahota-Szabo (2013) fogalmazta meg, igy az alabbi
definicidt tekintem iranyaddnak:

»L..] @ redlidk alatt olyan nyelvi jeleket vagy jelkombinacidkat értek,
amelyek egy bizonyos korban a jelhasznaldk egy csoportja szdmara
denotdcidjukon tulmendéen tébbletértékkel, konnotacidval rendelkeznek, s
igy a csoport tagjaiban megkozelit6leg azonos, illetve hasonld
asszocidcidkat keltenek. Ez a relevancidjuk annak tudhatd be, hogy a
csoport  torténelmével, tarsadalmi-politikai berendezkedésével,
mivészetével, szokdsaival és erkolcsrendszerével, azaz roviden: a nyelv-és
kulturakozosség  tagjainak  életével, gondolkodasaval szorosan
Osszefliggnek.” (Drahota-Szabo, 2013: 6).

2. Kulturakozvetités, interkulturalis forditas

A kulturafogalom definicidinak szdma szinte végtelen (Hidasi 2008: 33), ezért
azok részletezésére, kifejtésére munkamban nem torekszem, emlitést teszek
azonban néhany meghatdrozdasrél. A forditastudomanyi diskurzusban szamos
kulturaértelmezés és felfogas létezik, errél atfogd képet kaphatunk Kébor (2007)
tanulmanydabdl.

Kultura alatt a hétkoznapi széhaszndlatban els6sorban olyan tarsadalmi,
emberi produktumokat értlink, mint épitészeti alkotasok, zenemdvek, irodalmi
vagy képzémlivészeti alkotasok. A kulturat, mint tarsadalmi, emberi alkotd
folyamatot kell elképzelniink, egy-egy kultura létrehoz, majd tovabborokit egy
szimbdlumrendszert mely révén és 4dltal a kultura tagjai érintkeznek. A
szimbdlumrendszernek vannak Idthatd (ide sorolanddk a nyelv bizonyos részei
(egyes részei a ,,nem lathato” kultirahoz tartoznak), a nem verbalis szimbolumok
egy hanyada (gesztusok, mimika stb.) és nem Idthaté (viselkedési szabalyok,
gondolkodas, értékrend, szdmos bels6 norma) elemei. Ez utdbbi, de annal
fontosabb része a kulturanak, amelyrél az ismereteink a legcsekélyebbek, a mai
napig nem eléggé feldolgozottak és rendszerezettek (Hidasi 2008: 11-12).
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Hall jéghegy-modellje azt mutatja be, hogy csupdn egy részét latjuk a
kultdranak, 6 megkiilonboztet, kiilsé és belsd kulturat. Kilsé kultdra, ami latszik,
a tdrgyiasult kultdraproduktumok, a felszinen érzékelhet6 szimbolumok, visel-
kedések. Bels6 kultura az agy, a gondolkodds, mely vezérli a kilsé kulturat (Hall
1975, idézi Hidasi 2008: 13).

A redliak és a kulturaspecifikus tartalom 6sszevetésére is alkalmas lehet a
jéghegy-modell, a jéghegy cslcsat képezik a realiak, mig a lathatatlan viz alatti
részt a kultdraspecifikus tartalom jelenti. Nem nehéz észrevenni, hogy a
hagyomanyosan realidknak tekintett entitasok a [athato kultirahoz sorolt teriile-
teket fedik le. Erdekes médon a forditastudomany ezekre fordit kiemelt figyel-
met (Heltai 2013: 35).

A forditds és a kulturardl valé gondolkodas sohasem szakadt el egymastdl, a
forditék sajat munkdjukra reflektdlva mindig is hangsulyoztdk a kulturdk kozott
kozvetités fontossagat, a kulturdlis kiilonbségek azonban mint legy6zend6 prob-
Iémak, megoldhatatlan feladatok szerepeltek a forditastudomanyi munkakban.

A forditdstudomdnyban bekévetkezett kulturdlis fordulat 6ta egyre nagyobb
hangsulyt kap a forditds kulturaspecifikus volta, atértékel6dott a forditdsok helye
és szerepe a kulturak kozotti érintkezésben. Ezzel parhuzamosan a forditd, mint
kulturakozvetit6 személye is a kozéppontba keril, az interkulturalis forditas
iranti igény is megfogalmazddott.

A fogalom alatt Lendvai (2015) altal adott értelmezést veszem, mely szerint
az interkulturdlis forditds a nyelvészeti forditdselméletre épil6, a kulturalis
antropoldgia, lingvokulturoldgia, valamint az interkulturalis kommunikacio ered-
ményeit felhasznald, a forraskultira sajatsagainak explicit dbrdzoldsdara
szakosodott forditastudomanyi paradigma.

Az interkulturdlis forditds filozéfidgja a minden eddiginél markansabb
explicitdlds, az eddigieknél tobb eredeti kulturalis informdacié atvitele a célnyelvi
szovegbe.

A forditastudomanyi kutatasokban és tanulmanyokban mar korabban is
megfogalmazédott ez az ,igény”. Klaudy (1994: 29) a forditasi szituacio eleme-
inek ismertetése sordn a nyelvi tényez6k mellett a nyelven kivili tényezék
fontossagara is kitér, amelyek tulajdonképpen a forditas kulturdlis tényezdinek
is tekinthet6k. Az aszimmetria hipotézisrél sz6loé késébbi irasaban (2015) az
explicitacié és az implicitacio kozotti viszonyt vizsgalva kimutatja, hogy a forditok,
ha van lehetGségik, elényben részesitik az explicitacidval jaré miiveleteket
(konkretizalas, felbontas, betoldas, felemelés stb.) az implicitaciéval (altala-
nositas, 0sszevonas, kihagyds és lesillyesztés) jaré miiveletekkel szemben.
Magunk részérdl feltételezziik, hogy az explicitacid célnyelvi folényét a forrds-
kultdra minél jobb, adekvatabb bemutatasanak szandéka vezérli.

3. A realiadk forditasa

A redlidk forditastechnikai megoldasait kilonb6z6 kutatdk kilénféleképpen
osztalyozzadk. Barmilyen mdveletet is hasznalunk azonban, szamolni kell vesz-
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teségekkel. A veszteségeket okozhatjak a nyelvi rendszerek kilonbségeibdl
fakadé fordithatdsagi problémak (grammatikai, lexikai kategoridk kiilénbségei),
viszont sokkal nagyobb gondot és taldn még nagyobb fokd informa-
cidveszteséget jelentenek a forrasnyelv és a célnyelv kulturalis kilonbségeibdl
eredé forditdsi nehézségek.

A forditdi megoldasok elemzése azért olyan fontos, mert egy-egy forditoi
dontés akdr az egész szoveg értelmezésére és kihathat, meghatarozzak a szoveg
mindségét is, illetve azt, hogy miben és mennyiben tér el az eredetitél a célnyelvi
szoveg.

A realidk forditasi lehetGségeit vizsgdld kutatok kilonb6z6 megnevezéseket,
illetve eltér6 szamu muveleteket sorakoztatnak fel a redlidk célnyelvi megfelel-
tetésére. A teljesség igénye nélkil emlitiink meg az alabbiakban néhanyat.

Vlahov és Florin (1980: 87-93) négy kiilonb6z6 mddozatot emlit a redlidk
megfeleltetésére: 1. transzkripcid vagy transzliteracid, 2. sz6kdlcsdnzés, 3. ana-
l6gia, 4. kommentalas.
letek O6sszefliggését skala-modellel szemlélteti, ahol a forditéi mdlveletek valto-
zasat szemlélteti az idegenitést6l az adaptalasig (ami a honositas széls6 esete).
Ezek a kovetkez6k: 1. atvétel idegen szoként, 2. atvétel jovevényszdként, 3.
betoldas, 4. részleges megfeleltetés, 5. direkt forditds, 6. kihagyds, 7.
altalanositas, 8. adaptacid.

Vermes (2020) Esterhazy Péter Hrabal kényve cim( regényének angol
forditasanak elemzése soran a relevanciaelmélet keretein beliil vizsgalja a kultu-
ralis realiak forditasi lehetGségét, ennek soran négy alapvets miiveleti kategoriat
kalonit el. 1. egyszer( atvitel (Belvdros — Inner City, Fekete Erdd — Black Forest),
2. tényleges forditas (tukorforditas) (tdrsadalmi munka — community work,
tandcs — council), 3. behelyettesités (Duna — Danube, pofonegyszer(i — simple as
a pie), 4. moédositds (harisnyaszemfelszed6 — shoe repair shop, kézért — the
market) (Vermes 2020: 43-52).

Heltai (2008) tanulmanyaban a kulturdlisan kotott nyelvi elemek forditasara
szolgdld eljarasok koziil — a teljesség igénye nélkil — a kovetkez6ket emeli ki: 1.
kozvetlen atvétel (bryndzové halusky), 2. kozvetlen atvétel + forditas vagy
magyarazat (bryndzové halusky, azaz juhturds galuska), 3. tikorforditas (juh-
turds galuska), 4. parafrazis vagy kifejtés (burgonyds (krumplis) galuska, tipikus
szlovak étel, amelyre juhturot és szalonnapércét tesznek; Magyarorszagon
sztrapacska néven ismerik), 5. adaptalas (turds csusza, sajtos tészta).

Forgacs (2002: 46) Garaczi-m(ivek németre valo atliltetése kapcsan vizsgalta
a forditoi miveleteket. Ennek sordn a kihagyas/betoldas, explikacid/definicios
korilirds, adaptacio mlveleteket kiloniti el, ez utdbbit szliikebb és tagabb
értelemben is értelmezi.

A forditéi miveleteket feloszthatjuk honosité és idegenits jellegli miive-
letekre. Idegenités esetén a forditas olvaséja szamara vilagos, hogy a redlidk egy
masik kultdrara utalnak, és tudatositja bennik, hogy forditast olvasnak. Honosité
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forditas esetén a célnyelvi olvasdnak az a benyomdsa, mintha a sajat kultu-
rajdban mozogna, a forditas gordilékeny, kdnnyen olvashato (Venuti 1995: 5),
és alig van utalds az idegen kulturara. Idegenité forditds esetén (ez részben
megfelel a fent emlitett interkulturdlis forditds fogalmanak) a fordité a forrds-
nyelvi jelentésnek valé megfelelést, honositds esetén a célnyelvi olvasé
ismereteit tartja szem el6tt. Az el6bbi esetben erésebb a kulturakodzvetit6 hatas,
az utébbi esetben kdnnyebb lesz a feldolgozds és befogadas, mig. a kulturalis
informacidk veszend6be mennek. Ugyanakkor megjegyzendS, hogy tisztan
idegenité vagy honositd forditas nem létezik, a tényleges forditdsok a kettd
kozotti skalan helyezkednek el (Munday 2012: 220).

Figyelembe véve a korabbi szerz6k osztalyozasait is, sajat magam az alabbi
osztalyozast tartom a gyakorlati elemzés szempontjabdl a legmegfelel6bbnek.

Megnevezés Példa
1. Kozvetlen atvétel Mumep -> Pityer; lMames Yanos->Pjaty
Kozvetlen atvétel + forditds Uglov
Kozvetlen atvétel + betoldas (forditds | HOcynoe cad - Juszupov kert
vagy magyarazat) no Baadumupke -> a vlagyimiri orszdgut
2. Tukorforditas y Mamu Yanos - az Otsarokndl
3. Koralirds Kymoesa - cukros, mazsolds fétt rizs
4. Altalanosités wu - leves; meOHble nAMaxku —>apropénz
5. Kulturalis behelyettesités (adaptaciod) namak -» fitying/garas; nupoe-> fank
6. Teljes atalakitas FocmuHebili 08op—>» piac, Ha caxiceHb—»jo
messzire
7. Kihagyas dymas ...o yape lopoxe - képzelgek

Altalaban a kézvetlen dtvételt, a tiikérforditdst és a parafrdzist tartjak idegenitd
jellegl eljarasoknak, mig az dltaldnositds, kulturdlis behelyettesités (adaptdcio)
és a kihagyds honosito jellegliek (Pedersen 2005). Ugyanakkor, ahogy arra az
elemzésben ra fogunk mutatni, a honositd eljarasok is alkalmasak lehetnek
kultirakozvetitésre.

Kézvetlen dtvételnek nevezem azokat a forditdi megoldasokat, amely soran a
fordité ugyanolyan formaban, minden valtoztatas nélkiil emeli at a forrasnyelvi
elemet a célnyelvbe, vagy transzkripciot/transzliteraciét alkalmaz. Ide sorolom
azokat az eseteket is, amikor tulajdonnév koznévi elemét leforditja a fordito,
vagy betold hozzd egy magyarazé elemet. Altaldban a magyardzat nélkiili
kozvetlen atvételt tartjak a legidegenitSbb jellegl eljarasnak.

A tiikérforditds tobb szobdl allo redlia forditasakor alkalmazhatd, amikor az
egyes elemeket sz6 szerint feleltetjik meg a forrasnyelvi kifejezésnek. Gyakran
alkalmazzak frazeoldgiai egységek, kdzmondasok forditasaban; idegenit6,
kulturakozvetitd jellegl eljaras.

A koriilirds az eredeti redlia jelentésének korilirds jellegl meghatarozasa,
amikor a forditd az eredeti forrasnyelvi realiat tobb széval vagy szdkapcsolat
betoldasaval, és/vagy magyarazattal helyettesiti a célnyelven, tehat a jelentést
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nem kulturaspecifikus szavakkal explicitdlja. Félig idegenitd, félig honosité jelleg
megoldds, a megfogalmazdasatdl fliggben.

Altaldnosité forditdsnak vagy mds néven generalizdcionak tekintek minden
olyan m(iveletet, amely sordn a forditd a célnyelvi sz6vegben joval altaldnosabb,
tdgabb jelentéssel biré nyelvi elemet alkalmaz (gyakran hiperonima), mint
amilyen a forrasnyelvi szovegben volt.

Kulturdlis behelyettesitésnek vagy adaptdciénak® azokat a forditéi megolda-
sokat nevezem, melyek soran a fordité a forrasnyelvi elemet a célnyelvi
kultiraban meglévs, formajdban, dsszetételében, funkcidéjdban hasonld kifeje-
zéssel felelteti meg, ahol a denotativ jelentés ugyan eltér, de hasonlé konno-
tacidkat hiv vagy hivhat el6 a célnyelvi olvaséban.

Teljes datalakitdsnak azokat a forditdi megoldasokat tekintem, melyek soran a
fordité a forrasnyelvi elemet mintegy lecseréli egy teljesen mas értelmd, de kozel
azonos jelentést kdzvetité semleges célnyelvi elemre. A teljes atalakitas gyakran
fordul el6 irodalmi mivek forditasa sordn. A teljes dtalakitds és az dltaldnositds
mlvelete részben atfedi egymast.

Kihagydsnak tekintek minden olyan forditéi megoldast, ahol a forditd
egyszer(lien kihagyja, elhagyja a forrasnyelvi redliadt vagy kulturspecifikus elemet
a célnyelvi szovegbdl és azt sem mads helyen, sem mas médon nem kompenzdlja.

A fentieken kiviil Pedersen megkiilonbozteti az Un. hivatalos forditast is. Ez a
forrasnyelvi realidnak a hagyomany folytan kialakult szokasos forditasat jelenti,
igy példaul Cankm-emepbype hivatalos forditdsa Szentpétervdr. Vannak olyan
redlidk is, amelyek eredetileg jellemz&k voltak egy nyelvkultirara, de nemzet-
kozileg ismertté valtak; ezeket Pedersen transzkulturalis elemeknek nevezi. llyen
példaul a vodka és a szamovdr, amelyeket ugyanezekkel a szavakkal forditunk
magyarra (Mujzer-Varga ezt az dtvétel jéovevényszoként terminussal jeloli). A
transzkulturalis elemek haszndlata kétségteleniil idegenité és kulturakozvetitd
jellegd, de kevésbé erdsen utalnak az eredeti kultirara, mint a tulajdonképpeni
direkt atvételek.

4. Az elemzés anyaga

Ebben a tanulmanyban azt vizsgdlom, hogy az eredeti orosz szovegbdl kigyjtott
169 redlidt hogyan adtdk vissza az 1970 utan keletkezett magyar forditdsok. A
redlidkat a Vlahov&Florin (1980) -féle tipoldgia szerint osztdlyoztam; a
kategdridkat a szovegben feltart realidk ismeretében tovabbiakkal bévitettem.
A Biin és blinh6dés els6 magyar forditasa Raszkolnyikov cimmel latott
napvilagot 1888-ban, a karpataljai ruszin szarmazasu Szabd Endre (1849-1924)
forditasaban, aki forditott németbdl, franciabdl, de a legtobbet orosz nyelvbdl. A
kovetkez6 forditds mintegy fél évszazadot varatott magara, a Gorég Imre-féle
valtozat az 1930-as években jelent meg a Filléres Klasszikus regények sorozat

1 Klaudy az adaptdcio szinonimajaként hasznalja a teljes dtalakitds terminust is. Ezek megfelelnek
Pedersen kulturdlis behelyettesités terminusanak.
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részeként az Est-Pesti Napld hasabjain. Ezt kovette Benamy Sandor az Epocha
gondozasdban 1942-ben kiadott valtozata, Biin és blinh6dés. Raszkolnyikov
cimmel.

Mindannyiunk szdmdara az 1970-es Gorog Imre—G. Beke Margit mforditd
paros altal atdolgozott kiadas tette ismertté a regényt és Dosztojevszkijt, ez a
verzié kerllt be a kdzépiskolak tanmenetébe is, a Magyar-Helikon Eurdpa kiadd
megjelentetésében. Ez a verzié id6talldnak bizonyult, ugyanakkor 2004-ben
ismét napvildgot latott a regény egy még Ujabb vdltozata, Vari Erzsébet
forditasdban, a Jelenkor kiaddé gondozasaban. Hosszas kiaddi huzavonat
kovetSen 2015-ben a Syllabux Kiaddnal jelent meg a Blin és biinhddés legujabb,
jelenkori forditasa Soproni Andras tollabél.

Szabd Endre (1849-1924) Dosztojevszkij mellett forditotta még Turgenyev,
Lermontov, Puskin miveit, Nyekraszov verseit. Ircsik Vilmos ,Binok és blinhs-
dések” cim( tanulmanyaban (Ircsik 2014: 1025-1032) a regény forditdit és
forditasait mutatja be. Ebben emlitést tesz arrél, hogy Szabd Endre az aprélékos
részletek visszaaddasara nagy figyelmet fordit, ugyanakkor mégsem torekszik
teljes szbveghliségre, orszagismereti tajékozottsdga nem kielégits, erre példa-
ként hozza, hogy az orosz foldszintet is beleérti az emeletek jelolésébe, ennek
készonhetben az 6regasszony a negyediken lakik a hdromemeletes hazban, a
mazoldk az els6é emelet helyett a mdsodikon dolgoznak.

Gorog Imre és Beke Margit hazastarsakként forditéi munkajukat is kdzésen
végezték, Gorog Imre 1945-t6l orosz irodalmarok miveit forditotta magyarra,
leghiresebbek Gorkij-, Dosztojevszkij- és Csehov-forditasai. A Biin és biinhGdés
magyarra forditasakor tébbnyire honosité forditdi megoldasokat haszndltak,
ezzel a kulturalis tartalom egy része veszend6be ment.

Vari Erzsébet a regény utdszavaban fejti ki gondolatait a mirdl, annak fordi-
tdsdrol, Dosztojevszkij munkdssaganak hatasardl, ami nagymértékben meghata-
rozta az orosz szazadforduld kultdrajat, mliveinek kozéppontjaban javarészt a
hatalomgyakorlasi, tdrsadalmi és lélektani problémak alltak.

A regény megirasakor Dosztojevszkij a kor szinte minden nyelvi rétegébdl
alkalmazott fordulatokat, ezek kozé ékelédik a rengeteg filozofiai és bibliai idézet
és utalds, a pétervari utcai beszédstilus, ami mar-mdr a szlenget surolja, emellett
sajat 6nalld szdéalkotdsokat is beemel a mibe. ,Mindezek miatt természetesen
nem egyszer( feladat a Biin és biinhédés forditasa” (Vari 2004: 605).

A fordité munkaja sordn figyelembe vette a korabbi magyar forditasokat is,
azokban kisebb-nagyobb pontatlansagokat vélt felfedezni, illetve szandékos
kihagyasokra is gyanakszik. Mindemellett elmondhaté, hogy a Vari-féle szoveg-
variansban talalunk a legnagyobb szdmban idegenit6 megolddsokat, a leginkabb
6 torekedett az idegen szinezet és kulturalis Gizenet atiltetésére.

Soproni Andras nevéhez fliz6dik még tobbek mellett (Akszjonov:
Volterjanosok és volterjankdk, Szolzsenyicin: A GULAG szigetvildg, Grosszmann:
Elet és sors) a 2007-ben megjelent Orosz kulturdlis szétdr, ez utébbiért ,Az év
russzistdja” cimet is megkapta. Forditott koteteinek szama meghaladja a szaz-
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hiszat, méltdn a magyar mdforditds-irodalom egyik kivalé alakja, mostansag
Puskin-versek forditasaval foglalatoskodott, emellett 2021 novemberében jelent
meg forditdsaban Joszif Brodszkij Kardcsonyi versek cim( kotete is. A Biin és
blinhédés forditasakor egy konnyedebb, olvashatd szoveget kivant létrehozni, a
forditéi megoldasai is inkdbb a honosité stratégiat kovetik.

A B(in és blinh6dés legujabb kiaddsanak boritdjan feltlintették Soproni Andras
nevét, ami a korabbi forditasok megjelenésekor nem volt szerkeszt6i gyakorlat,
véleményem szerint ennek természetesnek kellene lennie, hiszen a m(iforditok
munkaja altal ismerszik meg a vilagirodalom, valhatnak a szoévegek a magyar
irodalom és kultura részévé.

A kigyljtott realiakat abbdl a szempontbdl elemeztem, hogy milyen aranyban
haszndltak idegenitd, illetve honosité mliveleteket, és mennyiben teljesitették a
kulturakozvetités feladatat. Az aldbbiakban Osszefoglalom az elemzés ered-
ményeit, és bemutatok néhdany példat a forditdsok kiilonbségeire. A konnyebb
idézhet6ség érdekében az elemzés soran a célnyelvi valtozatokat a
kovetkez6képpen jeldltem: OE — orosz eredeti sz6veg, GB — Gorog Imre—G. Beke
Margit forditasa, VE — Vari Erzsébet forditasa és SA — Soproni Andras forditasa.

5. Eredmények

Szabd Endre forditasat ebben a tanulmanyban nem elemeztem. Ez a forditas az
akkori forditasi normaknak megfelel6en honosito jellegli, ami leginkdbb a nevek
forditasaban mutatkozik meg. llyen neveket olvashatunk benne: Dosztojevszkij
Mihajlovics Todor, Luzsin Petrovics Péter, Marmeladova Szemjonovna Zsdfia.
Természetesen ez a honositds és idegenités keverése, hiszen a magyar szérend
és a magyarra forditott keresztnevek mellett a vezetéknevek és az atyai nevek
valtozatlanul maradnak.

GOrog Imre és G. Berke Margit forditdsaban viszonylag sok (0sszesen 17) a
kozvetlen atvétellel forditott realia: Pjdty Uglov, bdtyuska, Dirka fedélzetmester,
a,Vek” botrdnyos eljdrdsa, raszkolnyik, begun, tovabba el6fordul k6zmonddasok
sz6 szerint forditasa, példaul Aki két nyulat hajt, egyet sem fog, illetve szdz
nyulbdl se lesz I6.

Vari Erzsébet és Soproni Andras forditasa a neveket a mai forditasi normaknak
megfelel6en természetesen nem forditja. Vari forditdsa tobbszor alkalmaz
idegenitd eljardsokat, 6sszesen 25-szor, példaul atveszi a Gosztyinij Dvor, scsi,
versok, pud, szdzseny, verszta, Petruska, Vek, raszkolnyik, begun, sztarec
szavakat, tovabba nala is el6fordul a k6zmondasok szo szerint forditasa.

Soproni forditasa tlinik a leghonositobbnak: mind6ssze 12-szer alkalmaz
kozvetlen atvételt, de nincs rd példa, hogy olyan esetben venne at eredeti
megnevezést, amelyben a masik ketté nem. A kézmonddsokat 6 is sz6 szerint
forditja.

Bar a kozvetlen atvétel nem az egyetlen idegenit6 eljaras, ezek az adatok
jelzik, hogy a forditdk kozil Vari Erzsébet az, aki a leginkabb térekedett az idegen
szinezet és kulturalis Gizenet atlltetésére. Néla a honositd megoldasok mellett
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jéval tobb esetben latunk idegenit6 forditéi megoldasokat is (kdzvetlen atvétel
transzkripcié atjan, kommentar, labjegyzet stb.). Soproni Andras és a Gorog—
Beke forditoparos inkabb a honosité jellegli megoldasokat részesitette el6nyben,
naluk a leggyakrabban az altalanositds, a teljes atalakitds, a kihagyas és a
behelyettesités figyelhet6 meg. Ok figyelembe vették az olvasék befogaddi
kapacitdsat, egy konnyedebb, viszonylag gordilékenyen olvashatd szoveget
hoztak létre.

Az alabbiakban néhany kivdlasztott példan szemléltetem, illetve hasonlitom
0ssze a harom fordité megoldasait, VIahov és Florin kategdriai szerint.

6. A mindennapi élet realiai

Aregényben a foldrajzi redlidk (utcak, terek, szérakozdhelyek, varosrészek nevei)
és a mindennapi élet realidi (ételek, italok, oltozetek, pénzek, mértékegységek,
foglalkozasok) fordulnak el6 a legnagyobb szamban, noha a regény nem
kifejezetten a lakomakrdl és italozdsokrdl szdl, inkdbb a szegény, megnyomo-
ritott ember hétkdznapjairdl, ahol az éhezés sem volt ritka.

6.1. Féldrajzi nevek

A foldrajzi neveket mindharom forditd altaldaban a tulajdonnév atvételével és a
koznévi rész forditasaval adja vissza:

(1) FOcynoe cao (OE 161)
Juszupov kert (GB 176)
Juszupov kert (VE 145)
Juszupov kert (SA 121)

Ezt a forditasi mdédot idegenitd jelleglinek tekinthetjik, bar a részleges forditas
miatt részben (félig) honosito jelleg(i. A harom forditas ett6l a mintatol két helyen
térel:

(2) N yero-yero B edptom Mumepe Het! (OE 209)
Hej, mi minden van itt, Pétervdrott. (GB 230)
Hej, mi minden van itt Pityerben. (VE 187)
Hogy ebbe a Pityerbe mi minden vagyon! (SA 156)

Itt a Gorog—Beke paros forditasa honositd, a masik kettd idegenité jellegli (az
orosz megnevezés kozvetlen atvételével). Forditott az eset a (3) példanal:

(3) y Natn Yrnos (OE 149)
a Pjaty Uglovnal (GB 163)
Ot Saroknal (VE 135)
Otsaroknal (SA 112)

Vari és Soproni megoldasa a tukorforditds, amit az idegenité jellegl stratégiak
kozé sorolunk, bar kétségtelen, hogy kevésbé idegenitd, mint a kozvetlen atvétel.
Pedersen (2005) szerint ez a megoldas tulajdonképpen féluton van az idegenitd
és a honosité megoldasok kozott.
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6.2. Etelek, italok

A forditdk az ételek és italok megfeleltetésére leggyakrabban az altalanositast
alkalmazzak, ami azzal magyardzhatd, hogy az orosz kulinaris jellegzetességek
hidnyoznak a magyar konyhabdl. A kbvetkezé példaban mindharom fordité mas
eljarast alkalmazott:

(4) WM yto 3HauUMNa AnA Hero NUWA-3TU Nycmele wu ¢ TapakaHamu? (OE
661)
Es mit érdekelte az étel, az lres kdposztalevesek és benne a
svabbogarak! (GB 722)
Es mit jelenthetett szamara az étel: az iires scsi svabbogarakkal? (VE
591)
S mit szdmitott neki az étel, az iires leves, amelyben csétanyok
Uszkalnak? (SA 478)

Az orosz konyha egyik legjellegzetesebb étele a scsi — a kdposztaleves. Alap-
anyaga a savanyu vagy friss kaposzta, emellett szdmos vaéltozata létezik,
hozzdadott gomba, sonka, hal, szalonna stb. kiegészitGkkel. Raszkolnyikov a
rabsagban kapott Ures scsit, ami a szegénységet, egyszerliséget, nincstelenséget
jelenitette meg, bar 6 nem igazan foglalkozott az étel milyenségével.

Altalanositast Soproni alkalmazott az iires leves megoldassal, Gorog—Beke
szintén altalanosit, bar az lires kdposztaleves forma kevésbé altalanosité, mint az
ires leves. Viri idegenité megoldast alkalmazott, atvétellel és transzkripcioval
teremtette meg a kulturdlis szinezetet (scs/).

(5) (...) TpexpblbHOE OCHOBaHWE MUpa, 3CCEHUUSA O/AUHOB, MHCUPHbIX
KynebAK, Be4epHero camoBapa, TUXMX BOXAbIXaHWI, TEN/bIX KallaBeeK
(...) (OE 252)

(...) a vilag eredete, finom fdankok, zsiros falatok, esti tedzgatasok, halk
séhajok, puha kacabajkak (...) (GB 277)

(...) ez a vilag kozepe és eredete, a palacsintak, a zsiros t6ltétt kaldcsok,
az esti szamovar, csondes séhajok és meleg prémes rovidkabatok (...)
(VE 227)

(...) a foldet tartd harom cethal, az élet esszencidja, palacsinta, zsiros
husos fdnk, esti szamovar, csendes sdhajok, meleg prémkabatok (...)
(SA 187)

A jelenetben Razumihin és az orvos Zoszimov dlmodoznak a szerelemrél, egy
majdani lehetséges idilli képrél, a meghittségben eltoltott estékrél, melynek
vardzsat irja le szavakkal a példamondat egy részlete. Pontosan ezt a meghittsé-
get, az orosz otthon melegét festi elénk a szamovdr, a blin, kulebjdka, a meleg
kacabajka. A magyar olvasé tudatdban viszont nem jelenik meg az a fajta
konnotativ tartalom, amelyet a szamovadr, blin, kacabajka lexémak aktivalnak a
forrasnyelvi olvasdban. A forditdk behelyettesitést, illetve adaptacidt, tehat
honositd jellegl megoldasokat alkalmaznak: 6au+H — fdnk/palacsinta, »upHas
Kynebsaka — zsiros falatok/zsiros téltétt kaldcs/zsiros husos fank. Ugyanakkor meg
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kell jegyezniink, hogy bizonyos mértékig a honosité megoldasok is alkalmasak a
kultirakozvetité szerepre: a fank ndlunk altaldban édes slitemény, és ritkan
beszéllink zsiros husos fankrdl; a felsorolas mindenképpen utal arra, hogy itt egy
masik kultdrardél van szo.

Hasonlét latunk a (6) példaban is:

Az ételnevek forditasaban Soproni tlnik a leginkdbb honositénak, a pirogot is
leforditja:

(6) Boliga B XapyeBHIO, OH BbINWA PIOMKY BOAKY M CbeN C KaKok-TO
HauuHKoM nupoe. (OE 67)
Bement, megivott egy poharka vodkat és vett egy husos pirogot. (SZE
74)
Bement a kif6zdébe, megivott egy kupica vodkat és evett hozzd
valamilyen téltétt pirogot. (VE 61)
Bement, ivott egy kupica vodkat, és evett egy husos fdnkot?. (SA 53)

Itt megjegyezzik, hogy az orosz irodalom forditasai és az orosz kulturaval a
rendszervaltas elStti gyakoribb érintkezés révén a pirog szé, illetve étel vala-
mennyire ismertté valt a magyar olvasékozonség szamara is, és tulajdonképpen
jovevényszéva valt. Mivel a rendszervaltas utan az orosz kultdra hattérbe szorult,
ez kérdésessé tette, hogy célszer(i-e kdzvetlen atvétellel forditani.

(7) (...) KpOMe TOro BbINWA 3TN NOACTAKAHA BUHA WU YXKe KanesbKy B roNosy
yaapwno (OE 575)
(...) azonkivil a félpohar pezsgé is a fejembe szallt. (GB 630)
(...) ezen kivil pedig megittam ezt a fél pohar bort, és maris egy kicsit a
fejembe szallt. (VE 514)
(...) meg aztan megittam ezt a félpohar pezsgét, és egy kissé mar a
fejembe is szallt. (SA 415)

A suHo lexéma nem realia, hiszen mind a magyar, mind az orosz kultiraban
ismert. Ugyanakkor csak Vari forditotta a szo6tdri ekvivalens behelyettesitésével,
mig Soproni és a Gorog—Beke paros a suHo-t a pezsgé széval forditotta.
Lehetséges, hogy ezzel a forditassal némi kulturdlis arnyalatot akartak adni a
szovegnek, hiszen az orosz irodalom szerepl6i nagyon gyakran pezsgét isznak. A
mondanivalé nem szenved csorbat, itt ugyanis nem az ital jellege a hangsulyos,
hanem az, hogy a szerepl6 ,fejébe szall”.

(8) (...) 3a cTakaHOM WaAmMNAHCKO020 UAN O0HCKo20 (...) (OE 647)
(...) egy pohdr pezsgé vagy doni bor mellett (...) (GB 707)
(...) egy pohdr pezsgd vagy Don-melléki bor mellett (...) (VE 576)
(...) egy pohar sampdnyer vagy doni bor mellett (...) (SA 467)

2 A pirognak sok fajtaja van, tobbnyire édes feltéttel, bar van husos is. A formaja sokszor mas, mint
a fanké. A pirozsok kisebb (ilyet tobbszor ettem Moszkvaban az utcan, kilondsen a kaposztasat)
formailag némileg hasonlit a fankra, de soha nem jutott eszembe, hogy fanknak nevezzem. Nem
hinném, hogy a ,husos fank” kifejezés visszaadna a pirog konnotdcidit. Persze az adott
szoveghelytdl is flgg.
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A OoHckoeo forditasaban mindharom forditd kozvetlen atvételt alkalmazott,
megtoldva a magyardzé jellegli borral. A sampdnyer hasznalata Sopronindl
valdszinlileg egyéni megoldas.

6.3. Oltézetek

Az 6ltozetek forditdsa soran a leggyakrabb forditéi megolddsnak az altaldnositas
mutatkozott, az orosz népviseleti ruhadarabok megfeleltetésére a kordliras
jellemzd, de kdzvetlen atvételre, behelyettesitésre is l[athatunk példat.

Mindharom fordité honositast (altalanositast, illetve korlirast) alkalmazott a
kauaeelika sz6 forditasdban. A kauaselika 'prémes szegély(i roévid kardigan’. A
prémes, prém- sz6 mindhdrom forditdsban el6fordul. A hacuka f6név rendelkezik
a’hasznalt, elnydtt, viseltes’ jelentéstartomannyal is, ami a leginkabb illik az 6reg
uzsorasasszony 6ltozetének leirdsahoz.

(9) (...) a Ha nneyax, HecmoTpA Ha Xapy, 6onTanacb BcA UCTpenaHHasa U
noskentas mexosas Kauaselika (...) (OE 8)
(...) vallan, a héség ellenére, elnylitt, fakd, prémes hacuka 1égott. (GB
10)
(...) a vallan pedig, a héség dacdra, egy agyonhasznalt, elsargult, rovid
prémes kis képeny |6tyogott. (VE 11)
(...) a vallan, a h&ség ellenére elnyltt, megsargult rovid prémkabdt
fityegett. (SA 7)

Raszkolnyikov jellegzetes kalapjanak forditdsat mindhdrom forditd kozvetlen
atvétellel, transzkripciéval oldotta meg.

(10) Wnnana aTa 6bina BbicOKanA, Kpyrnas, yummepmaHosckas (...) (OE 6)
Magas, kerek Zimmermann-kalap volt a fején (...) (GB 8)
Magas, kerek, Zimmermann cilindere (...) (VE 9)
Magas, kerek kalap volt rajta, amilyet Zimmermanndl lehet kapni (...)
(SA 6)

Erdekes, hogy a Gorog-Beke péros idegenit6 megoldassal, atvétellel
(transzkripcidval) forditja a pybawka szét, amely tulajdonképpen hagyomanyos,
himzett orosz inget jelent, mig a masik két fordité altalanosit, és egyszerlen ing-
nek forditja:

(11) (...) oTbicKan B HanuMxaHHOM nog Hee 6e/lb OAHY, COBEpPLUEHHO
pa3Ba/MBLLYIOCS, CTapyto, HEMbITYIO CBOtO pybawkKy (OE 84)
(...) benyult a parndja ala, kikereste az odagy(rt holmibdl a teljesen
elnyltt, régi, mosatlan rubdskdt (GB 93)
(...) a parna ald gy(rt fehérnemdk kozul el6kotorta egy mar teljesen
elrongyolddott, piszkos, régi ingét (VE 76)
(...) a begylrt fehérnem( kozul kikeresett egy teljesen szétszakadt,
ny(itt, mosatlan inget (SA 65)

3 TonkoBsbIii cnosapb Yiwakosa oHnaiH. https://ushakovdictionary.ru/ Hozzaférés: 2021. majus 29.
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6.4 Pénzek, mértékegységek

Az orosz fizetGeszkoz a rubel, valtdpénze a kopejka, melyeknek tobbféle (népies,
régies) elnevezése is szerepel a miiben; ezekb6l mutatunk be néhanyat. Megfe-
leltetésiikre a kozvetlen atvétel, a behelyettesités és az altalanositdas mlivelete
haszndlatos. A rubel és a kopejka transzkulturalis elemnek is tekinthetd.

(12) C Tpemsa yesnxkosbiMu anb C ABYMA «BUAEMUKAMU», KaK rOBOPUT Ta...
crapyxa...rm! (OE 52)
(...) a hdrom ezistrubeljével, vagy a két ,bankdcskdjdaval” ahogy az ... a
vénasszony... mondja, hm! (GB 58)
Harom rubellel vagy két ,bankdcskdval”, ahogy az ... a vénasszony...
mondja, hm! (VE 49)
Harom eziistrubellel, vagy két ,,bankdcskdval”, ahogy amaz mondja... a
vénasszony... hm! (SA 42)

Az orosz eredeti szovegben a rubel tobbféle megnevezése is szerepel (uenxosoid,
bunemuk, enmeHoKuli 6unemuk) mindegyik formula régies, archaikus valtozat.
A magyar forditdsokban mindharom esetben behelyettesitést latunk, a szétari
forma (régi, vulg egy rubel (OMSz 704) megadasa tortént (rubel, eziistrubel), mig
a bunemuk atliltetésére a bankdcska kicsinyité képzbs format valasztottdk, ami
szintén a rubel kéznyelvi megnevezése.

Az orosz irodalmi milvek magyar forditasaiban legtobbszér a mérték-
egységeket forditottak kozvetlen atvétellel. Ezt a forditasi hagyomdnyt leginkabb
Vari koveti:

(13) (...) no KpaiiHelt mepe BocbMU 8epliKos pocTy (...) (OE 79)
(...) hosszu, mint egy pdzna (...) (GB 87)
(...) legaldbb 8 versok magas (...) (VE 72)
(...) termetre igazdn nem gyerek (...) (SA 62)

Ebben a jelenetben egy vendéglSben beszélget egy didk és egy fiatal tiszt az 6reg
uzsorasasszonyrol, és annak hugdnak, Lizavetanak termetérél. A sepwok (régi
orosz hosszmérték, 4,4 cm)* az ember magassaganak megaddsara hasznalatos
mértékegység, amivel a két arsin (orosz réf=0,71 m)’ feletti magassagot jeldlték,
tehat a 8 versok azt jelenti, hogy két arsin és 8 versok, vagyis kb. 180 cm magas.

A forditék kozil Soproni teljes atalakitassal él: termetre igazan nem gyerek,
ezzel hangsulyozva, hogy magas. Vari kozvetlen atvétellel, transzkripcioval
(versok) teremti meg a koloritot, mig a Gorég—Beke paros egy magyar
szolashasonlattal élve felelteti meg (hosszu, mint egy pdzna).

Vari a versok mellett a pud és a szdzseny mértékegységeket is atveszi, mig a
két masik fordité honositébb megoldasokat hasznal.

4 OMsz:36
5 Omsz:9
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6.5. Foglalkozdsok

A 19. szdzadi orosz irodalom egyik meghatdrozd témaja a csinovnyik élet, a
yfelesleges ember” tipusanak megjelenitése, akik tétleniil, tresen tengették
napjaikat, sem magukra, sem masokra nézve nem voltak hasznosak, sem
boldogok. Ez a tipikus kishivatalnok Iét a k6zéppontja szamos Gogol-, Tolsztoj-,
Csehov-m(inek is. Csehov A csinovnyik haldla cimli mivében a végletekig,
haldlesetig élez6dik a kishivatalnoki megaldzottsdg érzése. A Blin és
blinhédésben a nyomor, az er6szak, az alkoholizmus, a prostiticié mellett jelen
van ez a fajta kishivatalnoki megnyomoritottsag is.
Mig mas orosz regények forditasaban gyakran kdzvetlen atvétellel forditottak
a YuHOoBHUK sz6t, az elemzett harom forditdsban a szé szerint megfeleld
hivatalnok szerepel (behelyettesités), ami nem adja vissza a YUHOBHUK
konnotacidit.
(14) (...) noxogmn Ha oTcTaBHOrO YuHoBHUKa. (OE 14)

(...) hivatalnok formaju (...) (GB:16)

(...) nyugalmazott hivatalnok-forma vendég (...) (VE 16)

(...) nyugalmazott hivatalnokfélének latszott (...) (SA 11)

6.6. Megszolitasok

A megszolitasok altaldban er6s kulturalis tartalommal birnak. A kilénb6z6
rangoknak megfelel6 megszdlitdsok mind az orosz, mind a magyar kultiraban
léteztek, és bar a rendszeriik nem volt teljesen azonos, a denotativ jelentés
pontos visszaaddsa itt nem annyira fontos, mint a személykozi viszonyok és az
udvariassag érzékeltetése. igy a munocmuseiii 2ocydaps (OE 15) fordithatd akar
tisztelt uramnak (GB 17), akar mélyen tisztelt uramnak (VE 17), akar igen tisztelt
uramnak, illetve urasdgodnak (SA 12). Ennél egyenl6tlenebb viszonyra utal a
Bawe npesocxodumenscmeo megszolitdas (OE 530), ami a forditdsokban
nagyméltésdgu uramnak (GB 580 és VE 472), illetve kegyelmes uramnak (SA 383)
felel meg. Ezeket honosité megoldasoknak tekinthetjik, amelyek hasonld, bar
nem teljesen azonos konnotdcidkat fejeznek ki. Hasonlé megoldasokat taldlunk
a munocmucoaps (OE 118), a munocmuseas 2ocydapsiHs (OE 263), cyoapeiHa (OE
477) forditasaban is: urasdgod (GB 128), tisztelt uram (VE 107), ndccsdsuram (SA
90); kedves és igen tisztelt asszonyom (GB 290), kegyelmes asszonyom (VE 236),
nagysdgos asszonyom (SA 196), asszonyom (GB 477), nagysdgos asszony (VE
425), nagysdgos asszonyom (SA 345).

Hasonloképpen honosito jellegli a a mamawa (OE 267) és a mameHbKka (OE
266) forditdsa is, bar a kicsinyit6képz6k orosz kulturalis tartalomra utalnak:
anydcskam (GB294), édesanydam (VE 239), anyuka (SA199), anyacska (GB 292),
mamacska (VE 238), anyuka (SA 197).

MegjegyzendS, hogy a honositd, illetve honositéonak tiné megoldasok
ugyanakkor kulturdlis tartalmat is kozvetitenek, f6leg a gyakorisaguk révén.
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A megszélitasok forditasaban csak a Gorog—Beke szerz6pdros alkalmazza a
kozvetlen atvételt a 6amrwowka esetében:

(15) Npoitante, 6amrowka. (OE 8)
Tessék, batyuska. (GB 10)
Keriiljon beljebb, fiatalur. (VE 11)
Menjen be, fiataltr. (SA 8)

Mivel a kordbbi orosz regényforditasokban gyakran szerepel a bdtyuska szo,
meglepd, hogy az Ujabb forditasok nem kovették ezt a hagyomanyt. Taldn azért,
mert a rendszervaltas ota visszaesett az orosz irodalom és kultura irani
érdekl6dés, és nem feltételezték, hogy a fiatalabb generdaciok ismerik ezt a szét.

Végiil lefordithatatlan redlidanak bizonyul a mosapuw; sz6, amikor nem elvtdrs
értelemben szerepel a sz6vegben:

(16) Kak xoTuTe, TONIbKO A-TO Bam He mosapuuy (...) (OE 591)
Ahogy tetszik. De énram ezutan ne szamitson. (GB 647)
Ahogy akarja, csakhogy én nem vagyok a cimbordja (...) (VE 529)
Ahogy akarja, de nekiink semmi dolgunk egymassal (...) (SA 426)

7. Osszegzés

A redlidk forditasa kapcsan a forditék minden esetben megtaldljak a megfelel6
mlveletet, vagyis valamilyen médon, valamilyen mértékben mindig leforditjak a
redlidkat. A célnyelvi olvasdra kifejtett hatds nem lesz azonos az eredeti md
forrasnyelvi olvasdjara kifejtett hatdsaval, hiszen az egyes redlidkhoz kapcsolédo
konnotdcidk jelent8s része sziikségszerlien elvész a forditdsokban. Ezért a
forditdsokon nem lehet ,szdmonkérni” az eredetit. Ugyanakkor a forditasok,
ahogy a példakban Iattuk, mégis kozvetitik az eredeti kultirat, még a honositd
jellegld megoldasok is. A példakbdl kiderll, hogy az idegenitésnek és a
honositasnak vannak fokozatai, tovabba idegenit6 (és kulturakozvetit6) hatasu
lehet az is, ha a pirogot husos fdnknak forditjuk, vagy bizonyos megszélitasok
eltéré gyakorisdga. A kdzmondasok szé szerinti forditasa egyszerre honosito
(hiszen magyarul van) és idegenitd, kultirakozvetits szerep(. A célnyelvi olvasé
mind a harom forditds révén kap valamit a 19. szdzadi orosz kultura
atmoszférajabdl, és aligha fogja azt gondolni, hogy ez a térténet a magyar kultura
kontextusaban jatszodik.

A kulturakozvetités mértékében (bar ezt nehéz lemérni) a realiak forditasabdl
kiindulva lehetnek eltérések a harom forditas kozott. A kultdrakodzvetitésre
leginkdbb a Vari Erzsébet-féle szoveg bizonyult alkalmasnak, leginkabb &
torekedett az idegen szinezet és kulturdlis Gzenet atiiltetésére, nala a honositd
megoldasok mellett joval toébb esetben latunk idegenité forditdi megoldasokat,
a behelyettesités mddszere mellett t6bbszor hasznalt transzkripciét. A harom
fordité kozll forditdi utdszo kizardlag Vari Erzsébetnél szerepel, amiben
szubjektiv benyomasait irja le a m(rdl, Dosztojevszkijrél, az egész forditdi
munkajdardl, a korabbi forditasokrél. Az interkulturalis forditéi néz6pont szerint
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ez a megoldas egyfajta metanyelvi m(ivelet, amellyel az olvasé elé probalja tarni
a szoveg nyelvi mélységeit, informacids tobbletet nyujt, szandékolva ezzel a
minél tébb kulturalis informacio atvitelét.

Soproni Andrds és a Gorog—Beke forditdparos inkdbb a honosité jellegl
megoldasokat részesitette el6nyben, naluk a leggyakrabban az altaldnositas, a
teljes atalakitds és a behelyettesités figyelhet6 meg. Az olvasék befogaddi
kapacitasara tekintettel 6k egy konnyedebb, viszonylag gordiilékenyen olvashato
szoveg létrehozdsdara torekedtek.

Soproni Andrds forditdsa, amely legkevésbé tamaszkodik a redlidk kdzvetlen
atvétellel torténé forditasara, nem tamasztja ald az Ujraforditdsi hipotézist,
amely szerint az Ujabb forditasok kézelebb allnak az eredeti miiho6z. Ez arra utal,
hogy az ujraforditds mddja a forditd személyiségétél, forditasi elveitSl és a
célnyelvi k6zonség ismereteinek valtozasatdl is fligg.
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Muifaji valtozasok napjaink tarsadalomtudomanyi és
gazdasagi szakforditoképzésében

ZACHAR VIKTOR

egyetemi adjunktus, ELTE BTK Nyelvi Kdzvetités Intézete,
Forditd- és Tolmacsképz6 Tanszék

Abstract: The present paper analyses the genres used in translator training with an emphasis on the fields of
social science and economy, mainly in the language pair German-Hungarian. First, it provides an overview
of the genres of source texts still relevant in translator training. Then it highlights the less significant genres,
or rather the genres that have become less significant in recent years. This latter phenomenon is first and
foremost due to the spread of computer-assisted translation (CAT) tools which support the translators
mainly in case of highly standardized texts and genres.

Keywords: translation training, genres, social science, economy, standardization

1. Bevezetés

A vdltozé vildg, a technika rohamos fejl6dése magatdl értet6déen a nyelvi
kozvetités teriletét sem hagyja érintetlendl. Ez pedig sziikségszer(ien egyitt jar
a forditds- és tolmacsolasoktatas valtozasaval is?, amely jobb esetben — lehet&ség
szerint minél rovidebb id6n belil — koéveti a szakteriilet és a forditdi piac
valtozasait. Ez sziikséges ugyanis ahhoz, hogy a képzésbdl kikertl6 hallgatok
piacképes tuddssal felvértezve léphessenek a forditéi piacra és kezdettdl fogva
megalljak a helyliket professzionalis szakforditoként a szakmaban.

Jelen tanulmdnyban az irasbeli nyelvi kozvetitésre fokuszalok a tovabbiakban.
Az ezen teriletet érint6 valtozdsokat legegyszer(ibben taldn 6t nagy csoportra
oszthatjuk, amennyiben a — szakmaban széles korben elfogadottnak tekintheté
— European Master’s in Translation (EMT) kompetencidk szerinti felosztasat
kovetjik. Ez a projekt, amely az Eurdpai Bizottsag Forditasi FGigazgatdsaga (DGT)
és szamos eurdpai, valamint Eurdpan kiviili orszag egyetemének mesterképzése
kozotti egylttmikodés eredménye (a projekt eddigi egyetlen magyar tagja az
ELTE BTK Nyelvi Kozvetités Intézetének Fordito- és Tolmacsképz6 Tanszéke),
2009-ben alkotta meg az azéta tobbszor atdolgozott kompetenciamodelljét.

E szerint a projekt tagintézményeinek jelenleg az alabbi 6t teriiletet érintd
kompetencidk atadasa, megtanitdsa a célja: nyelv és kultura (language and
culture), forditas (translation), technolégia (technology), személyes és inter-
perszonalis vonatkozasok (personal and interpersonal), valamint szolgéltatas-
nyujtas (service provision) (EMT Competence Framework 2022). Az egyes
kompetencidkat a modell tovabbi alkompetencidkra osztja, igy példaul a forditasi
kompetenciat stratégiai (strategic), mdédszertani (methodological) és tematikus

1Ezzel kapcsolatban b6évebben lasd példaul az alabbi két tanulmanykotetet: Dréth 2020, valamint
Seresi, Eszenyi&Robin 2020.
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(thematic competence) alkompetencidra, a technoldgiait pedig eszkozokre
(tools) és alkalmazasokra (applications).

Jelen tanulmany a valtozasok kozil els6dlegesen a forditds és a technolégia
terliletére 6sszpontosit: azt hivatott bemutatni, hogy a tarsadalomtudomanyi és
gazdasagi szakforditoképzés keretében melyek azok a mifajok, amelyekre a
valtozé korilmények ellenére — vagy éppen azok miatt — tovdbbra is érdemes
hangsulyt fektetni, és melyek azok, amelyek jelent6sége — elsGsorban a
forditastechnolégia rohamos fejl6désének koszonhet6en — csokkent az elmult
években.

2. Alapvetések

Kiindulasi alapom az ELTE BTK Nyelvi Kozvetités Intézetének Fordito- és
Tolmacsképz6é Tanszékén miikoéd6é Fordito és tolmdcs mesterszak, amelynek
elvégzésével a hallgatok tarsadalomtudomanyi és gazdasagi szakteriileten sze-
rezhetnek szakforditéi diplomat. Ennek leszogezése azért fontos, mert a képzés
keretében ennek megfeleléen nem — vagy csak nagyon korlatozott mértékben —
foglalkozunk mi(iforditdssal, a hagyomanyos nagy szakteriletek kozil pedig
mUszaki és természettudomanyi (példaul orvosi) szakforditassal.

A fent emlitett tarsadalomtudomanyi szakterilet meglehetésen tagan
értelmezhetd és értelmezendd, hiszen magaban foglalja — sok egyéb mellett —
példaul a nyelvészetet, filozéfiat, pszicholdgiat és torténelmet. A képzési gya-
korlat azonban —amely e tekintetben is igyekszik a forditéi piachoz igazodni — azt
mutatja, hogy a tdrsadalomtudomanyi teriletek koziil a legjelent6sebb a jog. Ily
maodon a négy féléves képzéshdl a hallgatok egy teljes féléven at foglalkoznak
gazdasagi (harmadik félév) és egy teljes féléven at jogi szakszovegekkel és
terminoldgiaval (negyedik félév), kiegészitve ezeket a megfelel6 elméleti hattér-
ismeretekkel is, a valasztott nyelvpartdl fuggetleniil magyar nyelven. Erdemes
azonban megemliteni ennek kapcsan, hogy a két szakteriilet szovegei, illetve
mdifajai kozott sok esetben (jelentds) atfedés mutatkozik, és a képzés sordn is
szoros Osszefliggésben all egymassal a harmadik és a negyedik félév. Kevés
ugyanis az olyan ,vegytiszta” gazdasagi szoveg, amelynek ne lennének jogi
vonatkozasai, és ez forditva is igaz.

Az alabbi megdllapitasaimat tovabbd mindenekel6tt a német—magyar nyelv-
parra, mindkét nyelvirdnyra alapozom. Mds oktatott idegen nyelv esetében
elképzelhetd ugyan helyenként mifajbeli, vagy éppen azok gyakorisagat érintd
eltérés, de a konkluzidk ennek ellenére remélhetéleg tobbé-kevésbé érvényesek
lesznek ezekre az eltéré nyelvekre is.

Fontos tovabba el6rebocsatani, hogy tanulmanyomban Karoly (2007) nyo-
man a tovabbiakban, amikor mlifajrél esik szd, az aldbbiaknak megfelelGen
haszndlom a kifejezést, megkilonboztetve azt a szovegtipustol:

Szovegtipusnak nevezziik tehat a kozlés moddjara jellemz6 specialis
retorikai stratégia nyoman létrejott olyan szovegeket, mint példaul az
elbeszélg, leird, érveld, 6sszehasonlitd, okfeltard stb. tipusu szovegek [...].
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Ezzel szemben mifajnak a sz6vegek azon konkrét megvaldsulasi formajat
hivjuk, amely [..] mar adott céllal, adott tdrsadalmi kontextusban,
meghatarozott k6z6nség szamara hajt végre egy konkrét retorikai cseleke-
detet [...]. (Karoly 2007: 134)

El6ljardban szdlni kell még néhdny szét a mesterképzés elsé két félévérdl, vagyis
az alapozd évrél is.2 Az elsé két félévében a hallgatdk a forditas gyakorlati alapjait
sajatitjak el anyanyelvikrél az els6 idegen nyelvikre (AB), az elsé idegen nyelvrdl
anyanyelvre (BA) és a masodik idegen nyelvrél az anyanyelviikre (CA). Az ezekhez
kapcsolddé forditastechnikai kurzusok soran a harom legfontosabb fejlesztendé
készségcsoport a percepcios készségek (vagyis a forrasnyelvi szoveg megértése),
a produkcids készségek (vagyis a célnyelvi szoveg megfelel6 megformalasa) és az
atvaltasi készség csoportja (Klaudy 2005: 57-58).

A percepcids készségek esetén a kezd6 forditdk nehézségei abbdl fakadnak,
hogy még nem rendelkeznek megfelelS globalis szovegértési stratégidkkal, vagyis
»hem a szovegbdl akarjak megérteni a szavakat, hanem a szavakbdl a szoveget”
(ibid: 57). A produkcids készségek esetén szikség van ,a magyar nyelv és az
idegen nyelv mondatszerkesztési és szovegépitési sajatossagainak tudato-
sitdsdra” (ibid: 58). Az atvaltasi készség korében pedig a masodlagos szbveg-
alkotds miatt ,a célnyelvi eszkoztdr tudatosabb, invenciézusabb hasznalata”
szlikséges (ibid: 58), szemben azzal az esettel, ha sajat gondolatainkat vetjiik
papirra.

AB irdnyban a készségek fejlesztése kezdetben elsédlegesen a nyelv-
fejlesztésben testeslil meg, mert tapasztalataink alapjan az elsé idegen nyelv a
hallgatok tobbségénél sajnos még nincs az idegen nyelvre forditashoz sziikséges
szinten. Ennek oka, hogy a legtébben a haroméves alapképzésrél jonnek, és
jellemz6en az els6, de bizonyos esetekben a masodik idegen nyelviiknek
megfelel§ nyelvszakot végeztek, amelynek keretében zomében nyelvészetet,
illetve irodalmat tanulnak. Ez a nyelvfejlesztés, amely az anyanyelvi lektorok
vezetésével valdsul meg, a konkrét forditasi feladatok mellett tobbek kozott
kiilonb6z6 nyelvtani feladatok, székincsbévités, valamint szovegépitési stra-
tégiak és megfeleld retorikai ismeretek oktatasa révén torténhet.

BA és CAirdnyban az 6sszefligg6 szovegek forditasa az els6 félévben zémében
sajtdszovegekre korlatozddik, amelyek szinvonalas napi- és hetilapokbdl szar-
maznak, és valamilyen aktudlis, érdekes, vagy éppen kulturaspecifikus témat
targyalnak. A forditéi tanulmanyok elején végzett sajtéforditasi gyakorlatok
alkalmasak arra, hogy a hallgatdk az ujsagcikkek segitségével bévitsék isme-
reteiket egy-egy témaval kapcsolatban, megismerjék az adott nyelvre jellemzg,
kilénbdz8 stilusokat, a széhasznalatot, a nyelvi repertoart.3

A mdsodik félévben aztan a sajtdszovegek helyét olyan szovegek és miifajok
veszik at, amelyek napi rendszerességgel fordulnak el6 a forditdi praxisban, és

2A témardl bévebben lasd Zachar 2013.
3A kérdéskorrél bévebben lasd Zachar 2017, Zachar 2018 és Zachar&Maté 2020.
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amelyek szigordan véve nem sorolhatdk egyetlen szakteriilethez sem. Azért nem
az ,altalanos jellegli szovegek” kifejezést hasznalom e helyltt, mert ilyenek
véleményem szerint nem l|éteznek a forditdi gyakorlatban. Ennek kapcsan
példaul a kévetkezé mlifajokra kell gondolni: szérélapok, prospektusok, kata-
I6gusrészletek (turisztikai, mlvészeti, adott esetben kdnnyebb mdszaki stb.),
hivatalos sajtokozlemények, meghivok, konferencia-beharangozdk, absztraktok,
egyszer(ibb hasznalati utasitdsok, onéletrajzok, étlapok és receptek. A félév vége
felé azutdn mar megjelennek, illetve megjelenhetnek olyan, specidlisabb isme-
reteket is igényl6 mdlfajok, amelyek atvezetik a hallgatdkat az aldbbiakban
tdrgyaltakhoz, vagyis a harmadik és negyedik félév anyagahoz. llyennek
tekinthet6 példaul a cégfilozdfia, a vallalati irdnyelvek, a promdcids és marke-
tinganyagok, valamint a kiilénb6z6 honlapszovegek.

3. Jelent6s miifajok

Els6ként vizsgaljuk meg azt, melyek azok a miifajok, amelyek oktatasa (tovabbra
is) fontosnak tekintheté a kés6bbi professzionalis forditdk képzése szem-
pontjabdl. A gazdasagi és a jogi félév soran egyarant kiemelked6 jelent6sége van
a kilonboz6 szerzédéstipusok forditdsanak, amelyek ily mdédon, a korabban
irtaknak megfelel6en alapvetéen mindkét szakteriilethez sorolhaték. Ezek
jelent6sége egyrészt a sokféle lehetséges szerz6déstipus miatt kimagaslo,
amellyel a gyakorld nyelvi kdzvetit6 a mindennapi munka sordn taldlkozhat.
Masrészt azért is, mert ez esetben a késébbi forditoi palya egyik meghatarozé
szegmensérdl van szé. Harmadrészt pedig a legtobb esetben a hallgatdktdl és
mindennapjaiktdl viszonylag tavol all ezeknek a nyelvezete. Ez kiilondsen indo-
koltta teszi, hogy beletanuljanak és megszokjak a szerz6dések specialis stilusat,
nyelvhasznalatat a képzés soran annak érdekében, hogy késébb a sziikséges
tudas birtokaban és megfelel6 magabiztossaggal tudjak elvallalni az ilyen
szovegek atiltetését.

Szigordan ez utdbbi szempontot alapul véve megallapithatjuk, hogy nincs
olyan lehetséges szerz8déstipus, amelynek megtdrgyaldsa kevésbé lenne fontos
a tébbinél. Ha azonban a gyakorisagot vessziik alapul, akkor — legalabbis német—
magyar nyelvpdrban — leginkabb az alabbiakat emlithetjiik, amelyek megbeszé-
Iésére lehetdség szerint sort kell keriteni a harmadik és negyedik félév sordn:
addasvételi szerz6dés, bérleti szerzédés, lizingszerz6dés, munkaszerz6dés,
megbizasi és tarsasagi szerz6dés, esetleg épitési szerz6dés. Ez utébbi esetben a
hangsulynak magatdl értet6édéen a gazdasagi és jogi részeken kell lennie,
szemben a mUszaki tartalommal. Az ugyanis egyrészt jelentds eltérést mutathat
az egyes szerz6dések vonatkozasaban, masrészt tulsdgosan sok idét venne
igénybe a tilnyoma részben mdszaki el6képzettség nélkili hallgatdk esetében.

Az eddig elmondottakbdl is jol Iathatd, hogy forditasoktatdként akar két teljes
félévet is fel lehetne épiteni Ugy, hogy csak szerzédések forditasaval foglal-
kozunk. Ennek ellenére természetesen nem épiilhet kizardlag erre a masodik év
anyaga, mert ennél joval szertedgazobb a gazdasagi és jogi szakteriilet. Raadasul
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a fokozatossag elvét figyelembe véve célszerl a harmadik, de adott esetben a
negyedik félévet is konnyebb, a hallgatok szamara ,emészthet6bb” miifajokkal
inditani. Ezt a célt szolgdlhatjak a kiilonb6z6 gazdasagi jellegl tdjékoztatd anya-
gok, brosurdk, értesitések, feljegyzések és jegyz6konyvek. De ebben a kérben
emlithetjik a pénziligyi beszamoldkat, jelentéseket, nyilatkozatokat és igazola-
sokat is. Ezek a forrasnyelvi szovegek lehet&séget adnak az oktatdknak arra, hogy
ravilagitsanak a gazdasagi terminusokra, nyelvhasznalatra, Osszefliggésekre,
vagy akar a gazdasdgi jellegli hamis baratokra.

Ugyanezen megfontolasokbdl kimondottan az utolsd, jogi félévben pedig
foglalkozhatnak a hallgatdok a szerz6dések mellett, illetve a félév elsé részében
hivatalos, példaul tgyvédi levél forditdsaval, vagy éppen altaldnos szerz6dési
feltételek atiiltetésével. De fontos az is, hogy bepillantast nyerjenek a hata-
rozatok, végzések és itéletek forditdsdba és nehézségeibe, csaklgy, mint a
gyanusitotti vagy tanukihallgatdsokba és a részben ezekkel kapcsolatos nem-
zetkozi jogsegélykérelmekbe. Mindezek a m(ifajok gyakorlatilag napi, heti szin-
ten el6fordulnak német—magyar nyelvparban a forditoi praxisban.

Szerencsésnek gondolom a fent felvazolt munka sordn, ha a szakforditasi és a
szakmai terminoldgiai kurzus kozott szoros egylittmiikddés zajlik a két érintett
félévben, vagy akar — idealis esetben — ugyanaz az oktaté tartja mindkét szemi-
nariumot. Ily médon lehet6ség nyilik bizonyos kérdéseket az egyik vagy a masik
kurzus keretében bdGvebben kifejteni, vagy éppen eltéré6 szempontbdl
megvilagitani azokat a hallgaték szamara.

4. Csokkend jelentdségli miifajok

A tovabbiakban viszont érdemes megvizsgalnunk azt is, melyek azok a mifajok a
gazdasagi és jogi szakterileten, amelyek jelent&sége kisebb az el6z6 fejezetben
targyaltakénal, illetve amelyek jelent6sége a kordbbiakhoz képest csokkent.
Ezzel kapcsolatban fontos el6rebocsatani, hogy mindez nem azt jelenti, hogy az
ezen m(ifajokhoz sorolhatd szovegeket egyaltalan nem kell érinteni a megfelel6
szakterileteket targyalé képzés soran. Id6hidny esetén példaul ezeket
érdemesebb azonban hatrébb sorolni, a képzés soran kevesebb id6t szanni rajuk,
vagy adott esetben a megtargyaldsukat mas kurzus keretében végezni. Erre az
ELTE BTK Forditd- és Tolmdacsképzd Tanszékén példaul a forditdi projektmunka,
vagy a forditdknak sz6lé szakmai terminoldgia kurzus keretében kinalkozik
lehet6ség. Utdbbi mar csak azért is latszik kézenfekvének, mert leginkabb a
terminoldgia és a kontrasztivitdas szempontjabdl célszer(i megbeszélni ezeket az
alabb targyalt mifajokat, szovegeket.

Az imént emlitett id6hiany egyébként nem csak a forditéi munka soran szamit
egyre meghatdrozébb (egyes kutatdk szerint a legmeghatdrozdbb) szituacids
tényezének (Bayer-Hohenwarter 2009: 193), hanem az oktatéi munka soran is.
A jellemzGen tizenkét hétbél allo félév soran ugyanis — leszamitva legaldbb az
elsd, bevezetd és az utolso, értékeld drat — mintegy tiz kiillonb6z6 miifaju szoveg
megtargyaldsara van csupan lehetGség (nyilvanvaléan csak akkor, ha minden
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oran mas-mas mifajhoz sorolhaté széveggel foglalkozunk). Ez olyan Osszetett,
szertedgazd szakteriletek esetén, mint amilyen a gazdasag és — féként — a jog,
éppen csak arra elegendd, hogy a hallgatdk a leggyakrabban el6fordulé mfifa-
jokkal, és azokon beliil a legfontosabbnak itélt kérdéskorokkel és problémakkal
ismerkedjenek meg. Ha az el6z6 fejezetben targyalt legjelentGsebb miufajokat
vessziik végig példaul a jogi félév soran, akkor nem — vagy csak érintGlegesen —
tudunk szt ejteni az olyan jogi részteriletekrdl, mint amilyen példaul a tarsada-
lombiztositasi jog, a menedékjog, a versenyjog, a bankjog, a kornyezetvédelmi
jog, az agrarjog stb.

Az ebben a fejezetben emlitett mufajok koz6s vonasa, hogy az ezekhez
sorolhatd forrdsnyelvi szovegek nagy foku sztenderdizacidot mutatnak. Ez azt
jelenti, hogy az adott mlifajhoz tartozé szovegek teljes egészében, vagy
legaldbbis jelentGs részben azonos, kis eltérést mutatd részeket és paneleket
tartalmaznak. A forditdstdmogatd eszkézok (példaul Trados, memoQ)
elterjedésével, haszndlataval az ilyen részek — s6t akar teljes szovegek — kdnnyen
azonosithatdva és kezelhet6vé valtak. Vagyis ebben az esetben a nyelvi kozvetit6k
nagymértékben tdmaszkodhatnak az adott megbizd — jellemz6en forditdiroda
vagy vallalat — forditdmemdridjaban, tapasztaltabb nyelvi kbzvetit6k pedig a sajat
forditdbmemadridban mar meglévd szegmensekre, el6zményekre. Feladatuk ilyen
forditasi szitudcidban arra korlatozddik, hogy ellenérizzék az adott forditas-
tdmogatd eszkoz altal felkinalt taldlatokat és sziikség esetén javitsak, kiegészitsék
azokat az aktualis forrasnyelvi szoveg fliiggvényében.

Az ebbe a csoportba tartozé miifajok kozott meg kell emlitenink els6ként a
gazdasagi szakteriilethez sorolhatd mérleget és eredménykimutatast. Ennél a két
mdifajnal is jol latszik az, amire fentebb mar utaltam: fontos, hogy a hallgaték —
valamelyik, korabban emlitett kurzus keretében — megismerjék az ilyen jelleg(
szovegeket az anyanyelviikon és a két idegen nyelviikbn egyarant, részletes
forditasuk viszont kevésbé relevans. A mérleg és az eredménykimutatas esetében
ez egyébként nem annyira a forditdstamogatd eszkozok elterjedésének és az
altaluk nyujtott segitségnek tudhatdé be, hanem a mdlifaj jellemzGinek. Ezek
atlltetésénél ugyanis nem kezdhetjiik el magunktél leforditani a mérleg vagy az
eredménykimutatads egyes sorait, hiszen gyakorlatilag be kell helyettesiteniink a
forrasnyelvi sor helyére a célnyelvi megfelel6t.

Ennél kevésbé sztenderdizalt, de mégis viszonylag kotott mdifajt jelentenek
bizonyos ligyekben szlletett hatarozatok és végzések, mint amilyen példaul az
allampolgdrsagi igérvényt tartalmazd hatarozat. Szintén csokkend sztender-
dizaciét mutat az el6z6 példakhoz képest a cégkivonat, amely emellett j6 példa a
kordbban emlitett atfedésre a gazdasdgi és a jogi szakterllet kozott. Valdjaban
mindkét teriilethez sorolhatd, hiszen vannak gazdasagi és jogi vonatkozasai is. Az
azonban bizonyos, hogy formanyomtatvany-szerli mf(ifajrél van sz6, amelynek
forditdsa megint csak viszonylag kotott, kevés mozgasteret ad a nyelvi kdzve-
titének. Ugyanakkor ennek targyaldsa sem maradhat el — fliggetlendl attél, melyik
kurzus keretében torténik ez. Mar csak azért sem hagyhato ki teljes egészében a
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képzésbdbl, mivel szamottevd eltérés mutatkozik a német, az osztrdk és a svajci
cégkivonat kozott (Id. példaul Tamdas 2019: 159-165), ahogyan az egyébként
példaul az angol (ibid: 148-158) és a francia (ibid: 166—174) nyelv(i orszagok
esetében is jol megfigyelhetd.

Emlitentink kell e helyitt tovabba a kiilonbdz6 engedélyeket, igazolasokat:
ilyen példaul a féldhivatal tulajdoni lapja, az adéhivatal addigazoldsa, a jovede-
lemigazolds és a biztositasi adatok kivonata, vagy éppen a kiilonb6z6 jarmivek
forgalmi engedélye. Egyfajta igazolasnak tekinthet6 a kozjegyz6i alairasi cim-
példany is, amely szintén meglehetfsen kotott szovegezési, valamint egyéb
formanyomtatvanyok. Ez utdbbiak tobb esetben az Eurdpai Unié teriletén
egységesen hasznalatosak: ilyen példaul az eurdpai 6roklési bizonyitvany, vagy
éppen a biztositdsi, foglalkoztatdsi vagy helybenlakasi id6szakok &ssze-
szamitasardl szélé igazolds. Az ebbe az alcsoportba tartozé mdfajok unids
vonatkozasu dokumentumai egyrészt minden nyelven hivatalos iratoknak
szdmitanak. Mdsrészt nem csupdn sztenderdizdltak, de az esetilikben az Eurdpai
Unidon belll a célnyelven meglévS és forgalomban lévé valtozatot (hivatalos
forditast) kell alkalmaznunk.

Ebben a korben ne feledkezziink meg a bizonyitvanyokrdl, oklevelekrél sem,
amelyeknek részben lehet jogi vonatkozasa is. Ezek specidlis tipusa az erkolcsi
bizonyitvany, amelynek szévege sztenderdizaltnak tekinthetd, és amely esetében
— a cégkivonathoz hasonldan — megint csak utalnunk kell az azonos hivatalos
nyelvet hasznald orszagok eltéré szovegezésére. De természetesen ide sorolhatdk
a hagyomanyosnak nevezhetd oktatasi bizonyitvanyok, oklevelek is, amelyeknek
jellemzéen csupan kis része valtozo.

Végil fontos azzal is tisztaban lenniink, hogy nem kizarélag m(ifajok, illetve
teljes, Osszefligg6 szovegek tartozhatnak ebbe a csoportba, amely az oktatas
szempontjabdl kevésbé jelents szovegeket tartalmazza, hanem az ilyen széve-
geknek bizonyos részei is. igy példaul az azonos vagy hasonlé ligyekben sziiletett
hatarozatok, birdsagi itéletek rendelkezd része is ide sorolhato (Id. példaul Tamas
2019: 180-204), ahogyan a tanu- vagy gyanusitotti kihallgatds személyes ada-
tokat tartalmazo és tajékoztatd részei is. A forditastdmogatd eszkozok elterje-
désével nagy valdszinlséggel ezek a teljes szegmensek vagy legalabbis szegmens-
részek is megtaldlhatok mar a megbizé altal rendelkezésre bocsatott forditd-
memariaban.

5. Osszegzés

Tanulmanyomban a napjaink tarsadalomtudomanyi és gazdasagi irdnyu szakfor-
dité-képzésében haszndlt szovegek miifajat vettem gorcs6 ala, elsGsorban
német—magyar nyelvpdarban. Ennek soran mindenekel6tt arra tértem ki, melyek
azok a mifajok, amelyek tovabbra is jelent6s szerepet jatszhatnak a képzésben,
és melyek azok, amelyek kevéshé jelent&sek ezeknél, illetve amelyek jelentésége
csokkent a kozelmdultban. Ez utdbbi jelenség oka — ha nem is kizarélag, de —
elsGsorban a forditastdmogatd eszkozok elterjedésével magyarazhatd, amelyek
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tulnyomé részben a stendardizalt szovegek és miifajok esetében segitik a nyelvi
kozvetité munkajat és az egységesség megteremtését, koszonhetben a forditd-
memaoridban mar eltarolt szegmenseknek és szegmensrészeknek.

Kitekintve a jovébeli kutatasi irdnyokra, a kés6bbiekben ugyanezen okbdl,
vagyis a technika folyamatos fejl6édése kapcsan érdemes lehet majd megvizs-
galni, hogyan befolyasolja a gépi forditas (példaul Google Translate, Deepl)
el6retorése a forditdsoktatasban hasznalt szovegek miifajat. Ha azokat az
elméleti és gyakorlati kutatdsokat vesszik alapul, amelyek ezzel az Uj
forditastudomanyi részterilettel kapcsolatban mar idehaza is javaban zajlanak
(Id. példaul Veresné Valentinyi 2022), célszer(i lenne majd elemezni tdbbek
kozott az alabbi kérdéseket, illetve szempontokat: Valdban a nagyobb foku
sztenderdizaciot mutatd mufajok, szovegek és szovegrészek esetén nyujtanak
jobb teljesitményt a gépi forditéprogramok? Ha igen, ez nyelvpartdl fliggetleniil
megfigyelhetd jelenség-e, vagy ha nem, akkor mely nyelvparokra jellemz6? Es mi
a helyzet a jelen tanulmanyban emlitett, alacsonyabb foku sztenderdizacidt
mutatd és egyel6re még jelentGsebbnek, s6t a forditdi praxis szempontjabdl
most még alapvet6 fontossagunak tliné mifajokkal?
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