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of the interlanguage research that has become established in the wake of this situation. It is important to
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in the 20th century. In any case, we can conclude that there is a rich literature on Ukrainian-Hungarian and
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monographs have been published, most of them in the second half of the 20th century. It is also evident
that in the period under review, the attention of linguists was primarily oriented towards dialects.
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1. Az ukran—-magyar és magyar—ukran kétnyelviiség Karpataljan

A karpataljai magyar—ukran kétnyelvliség tipologizalasaval Rot Sandor probal-
kozott meg el8szor, leszogezve, hogy ,,mindkét etnikai tomb hatdr menti savjan,
a nyelvjarasszigeteken, valamint azon telepuléseken, ahol vegyes ukrdan—magyar
lakossag van, magyar—ukrdn, valamint ukrdn—-magyar szocidlis részleges vagy
teljes kétnyelv(iséggel taldlkozunk” (Rot 1967a: 188). O a kovetkezd két-
nyelv(iségi tipusokat kulonitette el: (a) szocidlis részleges magyar—ukran
kétnyelviség; (b) szocialis részleges ukran—magyar kétnyelv(iség; (c) szocialis
teljes magyar—ukran kétnyelvliség; (d) szocidlis teljes ukrdan—magyar két-
nyelviség. Azonban a négy csoport valdjaban csak kett6t takar, mivel az a), c)
illetve a b), d) tipusok jellege azonos, s csak az érintett etnikumok kapcsan térnek
el egymdstdl. Rot felhivja a figyelmet arra is, hogy ,a részleges kétnyelvliség
esetében az interferald nyelvek behatolnak egymasba, és az anyanyelven beszélé
egyének vagy etnikai csoportok nyelvében spontanul mikodnek a szomszéd
nyelvbél jott nyelvi elemek, tipoldgiai modellek” (Rot 1968a: 261). Ezzel szem-
ben ,a teljes kétnyelviiség esetében az interferald nyelvek behatolnak egy-
masba, és ezek a kétnyelvli egyének vagy etnikai csoportok spontanul valtanak
at az egyik nyelvrél a masikra” (Rot 1967a: 189). A keleti szlav és a magyar
kdlcsdnhatds eredményének tanulmdnyozasa soran Rot Sdndor (1967b; 19733,
b, c) arra a kovetkeztetésre jutott, ,hogy a nyelvi interferencia dinamikdja,
hatékonysaga, a nyelvi szintekbe valé behatolds mértéke a nyelvek genealdgiai
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és tipolégiai alkatatdl, a nyelvi kontaktusok tipusatdl, intenzitdsatél, id6-
tartamatdl és mas extern és intern nyelvi tényez6ktdl fligg” (Rot 1975: 425).
Véleménye szerint nem fér kétség ahhoz, hogy a Xll. szazadtdl kezdve Karpat-
Ukrajnaban intenziv marginalis és intraregionalis nyelvi kontaktusok léteztek,
melyek sordn mind a magyar, mind az ukran nyelv hatdssal volt egymasra.
Ugyanakkor megjegyzi azt is, hogy a XIV. szdzad éta kilonb6z6 formakban létezd
nem marginalis orosz—magyar kapcsolatok a Tandcskoztarsasag idején érték el a
legnagyobb intenzitast (Rot 1968b: 40-41).

2. A karpataljai magyar nyelvjarasok szlav lexikai elemeinek vizsgalatardl

Az anyaorszagi nyelvjaraskutatas politikai korlatok miatt nem terjedt ki a hataron
tali terlletekre. A karpataljai magyar nyelvjarasok vizsgdlata igy a helyi
nyelvészekre harult. Ugyanakkor ezt jelent6s mértékben megnehezitette az
intézményi hattér hidnya, s a rajuk is nehezedd politikai nyomas. Evégett egészen
1960-as évek derekdig, vagyis az Ungvari Allami Egyetem Magyar Filoldgiai
Tanszékének a megnyitdsdig lényegében nem is folytak a kdrpataljai magyar
nyelvhasznalatot érinté tudomanyos kutatasok (Csernicskd 1998: 19-20). A
karpataljai magyar nyelvjarasok szlav lexikai elemei els6ként néhdny nyelv-
mUvel§ célzatu szdszedet formajaban kerlltek rogzitésre. llyen nyelvmiuveld
sz6szedet volt példaul Dravai Gizella Nyelvrosta. lgy mondjuk, de mondjuk igy
cim( irdsa, melyben kdzel szaz mondatba foglalt orosz és ukran kélcsonszot
kodzolt szembedllitva magyar standardbeli megfelel§jikkel (Dravai 1969).

Rot Sandor a Karpat-Ukrajnaban érvényesil6 magyar—ukrdn, ukrdn—magyar
kétnyelviiségi kapcsolatok elemzése sordn az egyes nyelvi szinteket kilon-kilon
is megvizsgalja. A lexikai szintet ért ukran hatast néhany spontanul idézett széval
példazza, megjegyezve, hogy a felsorolas még hosszasan folytathato lenne (Rot
1967a: 189, 1968a: 255-256). Hasonlo jellegli felsorolast kozol Petro Lizanec
Magyar—ukrdn nyelvi kapcsolatok. A kdrpdtontuli ukrdn nyelvidrdsok alapjdn
(1970: 38—39) cim( munkaja is.

Fodd Sandor épp e munkak kapcsan jegyzi meg, bar Rot Sandor és Lizanec Petro
munkajanak sem elsddleges célja a magyar nyelvjarasok vizsgélata, de igencsak
sajnalatos, hogy lemondva a ,felsorolt szavak tudomanyos targyaldsardl, a véle-
mények és az idevagd irodalom idézésér6l minden magyarazat és etimologizalas
nélkll” kozlik szélistajukat, f6leg mivel tobb szét is tévesen sorolnak az ukran
eredetl szavak kozé. Tanulmanyaban toébb, Lizanec és Rot altal szIdv eredetiinek
vélt sz6 kapcsan is igazolja azok téves etimoldgidjat (Fodd 1973: 42). Fodd Sandor
kutatdsai elsGsorban a FelsG-Tisza-vidékének magyar nyelvjarasaira korla-
tozddtak. Ezen bellil azonban igen szertedgazé vizsgdlatokat végzett. Foglal-
kozott példaul a terilet szlav eredet(i foldrajzi terminoldgidjaval (1971) a
juhtenyésztés (1977), a szovés (1978), illetve az erdészet (1982) szdkincsében
meghonosodott szlavizmusok vizsgdlataval is. Egy korabbi tanulmanyaban (1972)
Visk és Técs6 nyelvjarasa alapjan készit egy 50 szobol allé kiegészitd listat Kniezsa
Istvan (1955) munkajahoz. Szélistdja olyan szavakat tartalmaz, melyek Kniezsa
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munkajaban: 1. nem szerepelnek; 2. mas a jelentésiik; 3. mds a hangalakjuk; 4.
eredetiik megitélése szerinte eltér a Kniezsa altal rogzitett etimolégiatol (Fodd
1972: 259-260). A Szldv jévevényszok a kdrpdtaljai magyar nyelvjdrdsokban c.
tanulmanydban a karpdtaljai magyar nyelvjarasokrol és az ezeket érint6 nyelvé-
szeti kutatdsokrél adott rovid ismertetést kovetéen egy 31 szdcikkbdl alld szétari
adatallomanyt tar az olvaso elé (Fodé 1973: 43-52).

Kotyuk Istvannak az ungi magyar nyelvjaras vizsgalataval foglalkozo kutatasai
(1965, 1969, 1972 stb.) az Ungvari Allami Egyetemen Az ungi magyar nyelvjdrds
ukrdn jévevényszavai cimmel 1974-ben megvédett kandidatusi értekezésével
teljesedtek ki (nyomtatdsban: Kétyuk 2007). E munka tematikdjaban és jel-
legében még ma is egyediilinek szamit, hiszen a megiras és a nyomtatdsban valé
megjelenés kozott eltelt kozel 30 év alatt sem sziiletett e témakorben hasonld
terjedelm(i és szinvonall munka. Az orosz nyelvl disszertacidban a szerzé az
Ungvdri jaras 18 telepiilésén gydjtott ukran nyelvi kdlcsonzések részletes etimo-
I6giai elemzését adja. A szerz6 altal megvizsgalt 247 elem kozil 78 megtaldlhaté
Kniezsa Istvan A magyar nyelv szldv jévevényszavai cimli munkdajaban is. Am
Kniezsa Istvan a vizsgalt 78 lexikai elem kozlil 33-at szlovak, mig 7-et ismeretlen
eredetlinek tekint, melyek nagy valészin(iséggel az ukranbdl keriiltek at az ungi
magyar nyelvjarasokba. Ugyanakkor kozel 300 lexikai elem maradt feldol-
gozatlanul, melyrdl csak tovabbi részletes kutatas révén lehetne megadllapitani,
hogy melyik nyelvbdl is kerilt at az ungi magyar nyelvjarasba.

Perduk Janos a kender megmunkalasanak terminoldgiajat vizsgalja a karpataljai
magyar nyelvjarasokban. Kutatdsai soran kitér az ott hasznalatos szlav eredetd
lexikai elemek vizsgdlatdra is (Perduk 1982).

Gyorke Magdolna a kdrpataljai magyar nyelvjarasok oltozkodéssel kapcso-
latos szdkincsrétegét vizsgdlta. Kutatdsai soran kilon is foglalkozott a karpataljai
magyar nyelvjarasok szlav eredet(i ruhaneveivel (Gyorke 1979, 1982), s arra a
kovetkeztetésre jut, hogy csak kevés olyan ruhanév haszndlatos a karpataljai
magyarok korében, melyek hidnyoznanak az anyaorszagi nyelvvaltozatokbdl. Az
ilyen ruhanevek altaldban ukran vagy orosz atvételek, s tobbségilik 1945 utdn
kerilt meghonosodasra (Gyorke 2002). A kdrpdtaljai magyar szaknyelvek c.
tanulmanydban a meleghazi gazdasagok, a cipészek, a gyertyakésziték, és a
didksag nyelvhaszndlataban meghonosodott szldv elemeket mutatja be néhany
példaval illusztralva (Gyorke 1991: 70-71).

Lizanec Péter munkaiban annak ellenére, hogy 6 a szlav—-magyar két-
nyelv(iségi kapcsolatokat elsGsorban a karpataljai ukran/ruszin nyelvjarasok
lexikai hungarizmusai fel6l vizsgalja, rendre megtaldlhatok a karpataljai magyar
nyelvjarasok szlav kdlcsdonszavaibél 6sszedllitott szolistak is (Lizanec 1987: 10-11,
1993: 53-55). Ugyancsak az 6 nevéhez kot6dik a karpataljai magyar nyelvet ért
szlav hatdsok kutatasanak egyik jelent6s eredménye, nevezetesen az altala
szerkesztett haromkotetes A kdrpdtaljai magyar nyelvjardsok atlasza (Lizanec
1992, 1996, 2003), mely a magyar nyelvjarasi elemek mellett kozel kétszaz szlav
eredet(i kdlcsonszot is feltérképezett.
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Csernicskd Istvan a kétnyelviség kilsé jeleiként értékeli a nyelvhasznalatban
felfedezhet6 masodnyelvi jelenségeket, melyeket szdmos példaval illusztralva a
lexikalis és morfologikus hatas csoportjaként kilonit el (Csernicské 1995: 139-
144). A Csernicskd Istvan és Beregszaszi Anikd szerz6paros altal irt ...itt mennyit ér
a sz6? cim( kotet Kdrpdtaljai széjegyzéke ,,azokat a karpataljai magyar szavakat és
szdjelentéseket tartalmazza, amelyek ’kdrpataljai magyar’ megjel6léssel
bekeriiltek a Magyar értelmezé kéziszétar atdolgozott, 2003-ban megjelent
kiadasaba” (Beregszaszi&Csernicskd 2004: 137-138). E szavak tobbsége a szlav
nyelvekbdl kdlcsonzott jelentésbéviiléssel jott létre.

Borbély Edit tanulmdanyaban (2000) 120 a kdrpataljai magyar nyelvjarasokban
meghonosodott orosz és ukran eredetd betl- és mozaikszdt, valamint réviditést
adatol.

Marku Anita a karpataljai magyar fiatalok kommunikacids stratégidinak vizs-
gdlata sordn természetesen a kolcsdnszavak hasznalatat is érinti (Marku 2004).
A 2008-ban megjelent monografidjaban kozol egy 82 szét tartalmazo kolcson-
szélistat is, melynek elemeit az altala készitett interjukbdl gy(jtotte ki (Marku
2008: 80-84).

Gazdag Vilmos a Beregszaszi jaras telepilésein készitett irdnyitott beszél-
getések hanganyagait vizsgalta meg, s gyl(jtotte ki bel6lik az elhangzott
orosz/ukran lexikai elemeket. Az adatolt szavakat a vizsgalt interjukbdl vett
példamondatokkal illusztralt értelmezé-etimoldgiai szétdri-adatallomany kere-
tében adja kozre, egyidejlileg elvégezve azok eredet szerinti, széfaji és
fogalomkori csoportositasat is (Gazdag 2010a, b; 2012). A kutatdsok ered-
ményeinek 6sszefoglaldsaként megvédett doktori értekezése 2021-ben 6nalld
monografiaként keriilt kiadasra (Gazdag 2021).

3. A karpataljai ukran (ruszin) nyelvjarasok hungarizmusainak vizsgalatarol

A karpataljai ukrdn nyelvjardsok hungarizmusai kutatasanak tobb évszazados
multja van. Két szinten torténtek a vizsgalatok: az egyik a nyelvjarasokra irdnyult,
a masik az irott szovegekre.

2003-ban napvilagot latott Déhovics Bazil addig majd 170 éven at kéziratban
lév6 korszakalkotd munkaja: ,Kijegyzése azon szdoknak, amellyek hason hang-
zatuak v[agy] és érteményliek is mind a magyar, mind az orosz nyelvben”. A
Doéhovics Bazil altal elemzett 378 sz8bdl kdzel 240 szlavizmus. A szerz6 minden
szlav sz6 mellé ’©’ jelet tesz, ami azt jelenti: orosz. Magyar jovevényszavak is nagy
mennyiségben szerepelnek kozottiik, szamuk meghaladja a hatvanat a karpat-
aljai ,orosz” nyelvben (azaz a karpataljai ukran nyelvjarasokban).

Csopey Laszlé ,,Magyar szék a rutén nyelvben” (1881) cim{ tanulmanyaval
elkezd6dott a magyar—szlav nyelvi kapcsolatok kutatdsa” — dllapitotta meg
Mokany Sandor (1966: 6). Az irdsaban Csopey LaszI6 (1881: 294) megjegyzi, hogy
537 magyar eredetl szot taladlt Kdrpatalja rutén nyelvjardsaiban, s ,a népi
nyelvben a magyar elemek felvétele még folyvast tart..”. A cikk végén 27
allatnevet sorol fel, amelyek az ukran nyelvjardsokban magyar eredetiek.
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Csopey L3aszld els6ként figyelt fel a kdrpataljai ukran nyelvjarasokban megho-
nosodott magyar szavak magan- és massalhangzd-szubsztitucidjara. Két évre r3,
1883-ban latott napvilagot Csopey Laszlé6 mindmaig lexikografiai érdekességnek
szamité Rutén—magyar szotdra hiszezer szocikkel.

Bonkdlé Sandor 1916-ban megjelent tanulmanya 23 hungarizmust elemez
nyelvfoldrajzi adatokkal és hangtani variansokkal, a hangsulyt, illetve az elemzett
sz6 genitivus singularis alakjat is kozli. A szerz6 meggy6z6dése, hogy a magyar
ruténok nyelvében korilbelil 2000 magyar jovevényszoé van (Bonkalé 1916: 465).
Az irott sz0vegek magyar elemeinek kutatasaval el6sz6r Bonkald Sandor foglal-
kozott a Magyar elemek a rutén irodalomban ciml 1934-ben megjelent
tanulmanydban, felhivva a kutaték figyelmét arra, hogy a rutén irodalmi- és
nyelvemlékek tanulmdanyozdsa soran milyen kincs var kiakndzdsra. A szerzé
meggybz6dése, hogy a legtobb magyar szot a XVI-XVIII. szazadban vették at a
rutének. A kdrpdtalji rutén irodalom és mivelédés cim( (1935) munkajaban
valaszt ad arra a kérdésre, hogy milyen okndl fogva hatott a magyar a ,,rutének”
nyelvére:

A foldrajzi viszonyok fontos kovetkezménye volt, hogy nemcsak a mas
volgyekben lakd testvéreikt6l, hanem a Karpatok északi oldalan lako
fajtestvéreiktdl is elszakadtak s szazadokon &t alig érintkeztek veliik. Am
annal slrlbben érintkeztek a magyarsaggal s ennek folytan idével a
kalfoldi ruténektSl sokban eltérd, hungarizmusoktél atitatott nyelvre s
egyben-masban eltér6 miuveltségre tettek szert. Csaknem 0nalld
néptorzzsé fejlédtek, melynek nyelve, vilagfelfogdsa ma mar jelenté-
kenyen eltér az ukranok nyelvétdl és vilagfelfogasatol” (Bonkald 1935: 8).

Hodinka Antal sokaig ismeretlen kézirata, amelynek cime Ruszin-magyar igetdr
(pontos cime ,lnazonuys. Coupka ecbxb 2710207108b MNyOKAPIAMCKO-PYCUH-
CbKo2o A3blKa. Cobpasv, ynopAdusdb U nepedocnosgie Hanucasv ToHili
Pomaryev”) Ungvar, 1922-es datummal (kiadva Nyiregyhaza, 1991) dsszképet
nyujt a XIX. végi — XX. szdzad eleji ruszin nyelv helyzetérél. Hodinka Antal célja
elsGsorban az volt, hogy 6sszegydijtse a ruszin nyelv igedllomanyat (mintegy 7500
ige és tobb mint 600 igevaltozat taldlhatd), amely el&segiti a ruszinok irodalmi
nyelvfejl6dését.

Ivan Pan’kecy¢ a Pidkarpats’ka Rus’ ukrdn nyelvjarasait vizsgdlva el6szor az
erds idegen nyelvi hatasrol tesz emlitést (1938: 13), kés6bb a magyar nyelvi
hatasra tért ki (uo. 26). A szerz6 megjegyzi, hogy azokban a régidkban, amelyek
a magyar etnikai tertlettel hatarosak, az er6sebb magyar nyelvi hatas a jellemz6.

A. Stankanynec Madapusmu 6 yKpaiHcekili mosi Ha 3akapnammi (Magyar
szavak az ukran nyelvben Karpataljan) (1938: 333) a kovetkez6t irja: ,A magyarok
tobbéves uralkodasa alatt Karpataljan lassan és észrevétleniil szdmos magyar sz6
kerilt az ukran nyelvbe”. Ennek a folyamatnak harom f6 okat kilénbozteti meg:
1. a hivatalok; 2. a hétkdznapi élet; 3. az iskola (uo. 333). Megallapitasa szerint a
legnagyobb hatast az iskola gyakorolta, mivel 1879-ben minden iskoldban

35



kotelez6 volt a magyar nyelv oktatdsa (uo. 334). A. Stankanynec Munkacs
kornyékérdl 102 magyar eredet( sz6t gy(ijtott dssze.

Dezs6 Laszl6 az 6tvenes évek els felében kezdte gy(jteni a karpataljai ukran
irasbeliség magyar elemeit. 1958-ban irt tanulmanyaban a XVI-XVIIl. szazadi
karpatukran nyelvemlékek magyar jovevényszavai fonetikai jelenségeit mutatja
be (1958: 75-94). A magyar jovevényszavakkal kapcsolatban Dezs6 Laszl6 (1958:
75) fontos id6beli kdvetkeztetésre jut: a magyar jovevényszavak tobbsége a
karpataljai ukrdn nyelvjarasokba a XVI-XVIII. szazadban kertlt. Egy résziik viszont
még az oOmagyar és kozép-magyar korban is bekeriilhetett az emlitett
nyelvjarasokba. A XVI-XVIIl. szdzadi kdrpdtukrdn nyelvemlékek magyar
jévevényszavai cim(i monografia 6sszesité munka, amelyben a szerz6 (1989: 3)
korilbelll 6tszaz hungarizmust gy(jtott 6ssze, felhivva az olvasék figyelmét arra,
hogy a XVI-XVIII. szdzadi karpatukran nyelvemlékek magyar elemeinek szama
ennél jéval tobb.

Josyp Dzendzelivskij (1958, 1960, 1993) haromkotetes Nyelvatlaszanak
anyagaban szdmos magyar jovevényszot kozol nyelvféldrajzi vizsgalatai alapjan.

A galiciai ukran nyelvjaras hungarizmusaira els6ként Baleczy Emil hivta fel a
fegyelmet O Hekomopbix 8eHzepCKUX 3aUMCMBOBAHUAX 8 YKPAUHCKOM f3biKe
(seHeepckue 3aumcmeosaHua 8 npouseedeHusx H. /1. YcmuaHosuya) (1963:
337-386) cim(i tanulmanyaban. A szerz§ a galiciai-magyar kapcsolatok kezdetét
a fejedelmi Rus’ korszakdtdél szdmitja. A szerz6 megjegyzi, hogy a magyar
jovevényszavak megtaldlhaték még J. Fed’kovi¢, L. Martovy¢, I. Franko, O.
Kobyl’ans’ka, M. Ceremgyna, P. Kozl’an’uk miveiben egyarant (uo. 337).

A Fels6-Borzsa-vidéki nyelvjarasok magyar eredet( szuffixumait kutatta Vasil’
Nimcuk (1963: 79-88). A m. eredetl -os, -as, -sag, -asz szuffixumok hasznalatat
vizsgdlja, amelyek nem csak a magyar eredet(i szavak képzdiként funkcionalnak,
de gyakran az ukran szavakhoz is csatlakoznak.

Vasyl’ Oros (1964) a karpataljai Huszti jarashoz tartozoé Visk falu szokincsét
vizsgalva megallapitotta, hogy a kdlcsonelemek kozott legtébb a magyar eredetd.
Az altala felsorolt 13 pontban elemzi a kdlcsénszavak hasznalati szférajat, gyako-
risagat, egyesek archaizdléddsat, fonetikai és morfoldgiai jellegzetességeit, 2
pontban pedig felvazolja a viski magyar nyelvjaras szldv elemeit, azon belil az
ukran nyelvi hatast. Vasyl’ Oros felhivta a figyelmet arra, hogy egyes
kolcsonszavak az irott forrdsokbdl keriiltek a karpataljai ukran nyelvjarasokba
(Oros 1964: 41).

Petro Lizanec leginkdbb a Karpatalja tertletén él6 ukranok beszélt nyelvében
vizsgalta a magyar elemek el6fordulasat. Négy tanulmdnyt szentelt az irodalmi
mUvekben meghonosodott, f6ként bukovinai és karpataljai irék altal hasznalt
lexikai hungarizmusok feltarasanak (vo. Lizanec 1964: 37-48, 1965a: 51-55,
1965b: 71-75, 1966: 106-111).

A magyar jovevényszavak vizsgalatanak a maramarosi ukran nyelvjarasokban
tébb hasznos és uttéré munkat szentel Mokany Sandor. Vizsgalatai a maramarosi
ukran nyelvjards magyar jovevényszavainak feltardsa iranyultak (1966; 1977:
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100-124). Az ukranba atkerilt magyar kolcsonszavak vizsgalata terén egy
kandidatusi disszertacié latott napvildgot: BeHeepckue 3aumcmeosaHus 8
MapaMOpPOUICKOM YKPAUHCKOM ouanekme 3akaprnamckoli obaacmu (A karpat-
aljai maramarosi ukrdn nyelvjaras magyar jovevényszavai) Mokany Sandor
tollabdél (1966). A disszertacid téziseiben Mokany Sandor megindokolja a
témavalasztdst, kiemelve azt a fontos tényez6t, hogy a magyar nyelv mély
nyomokat hagyott a karpataljai ukranok székincsében, ezzel ellentétben a téma
tudomanyos kutatdsa csak gyerekcipdben jar.

A XX. szazad masodik felét6l szamos etimoldgiai vizsgalat is napvilagot latott,
amelyek kutatasi targyat a kdrpataljai ukran nyelvjarasok magyar jovevényszavai
képezték (vo. Baleczky 1957: 223—-233; Mokany 1969: 61-62; 1970: 281-285;
1971: 45-46; Lizanec 1979: 241-246).

A magyar hatas nyomott hagyott a karpataljai ukrdan személynevek
allomanyan is. Pavlo Cucka tobb tanulmanyaban is vizsgalja e kérdést (vo. 1965:
33-36; 1966: 169-181). A 2005-ben megjelent 753 oldal terjedelm( MpisBuwa
3aKapnaTCbKUX YKPaiHLiB. ICTOPUKO-eTMMONOTiIYHMIA CNOBHUK (A karpataljai ukra-
nok csalddnevei. Torténeti-etimoldgiai szotar) tobb évtizedes munka ered-
ménye, amely tébb mint 11500 csalddnevet tartalmaz.

A magyar—kdarpatukrdan nyelvi interferencia a zoonimikon terén s
megmutatkozott. Mihajlo S’usko tobb tanulmanyt is szentelt e téma
vizsgalatanak (Crocbko 1982: 97-109; 1990: 39—-41). A szerz6 felhivja a figyelmet
arra, hogy a karpataljai ukrdn régié gazdag és szertedgazd zoonimikon
rendszerében észlelhet6 az ukran—magyar, ukrdn—roman, ukran—lengyel, ukran—
szlovak stb. interferencia.

Udvari Istvdn munkdssaga az egyik legfontosabb a kdrpataljai népnyelvi
irodalom hungarizmus-kutatasa tekintetében (v6. Udvari 1997a: 255-267;
1997b: 423-436; Udvari 1997c: 425-434; 2006: 483-488). Udvari Istvan a 90-es
évek elejétdl kezdett el foglalkozni a kdrpataljai ruszin népnyelven irott mlvek
hungarizmusaival. ElsGként iranyitotta a nyelvészek figyelmét a karpataljai ukran
(altala leggyakrabban ruszinnak nevezett) népnyelven irott m(ivek, szotarak
hungarizmusaira. Az ukrdan tudomanyos vilag szdmara értéktelen népnyelvl
irodalomra 6 figyelt fel els6ként, felbecsiilte irodalmi, de leginkdbb nyelvészeti
értékét és a tudomdnyos kutatdsok targydva tevését javasolta, elvégezve az elsé
legfontosabb Iépéseket.

Az utbébbi években a témakor kapcsan elsGsorban Barany Erzsébet mun-
kassaga révén sziletnek Uj (2009, 2017 stb.), illetve tudomanytorténeti (2016,
2018 stb.) szempontokat is figyelembe vevé munkak. Ezeket a szerz6 a 2021-ben
napvilagot latott Hungaro-Ucrainica. Magyar—ukrdn kapcsolatok: nyelvi inter-
ferencidk és nyelvészeti kapcsolatok [Hungaro-Ucrainica. Y2opcoKko-yKpaiHCbKi
38'A3KU: MOBHA iHMepgepeHuis i moso3Has4yi koHmakmu] cimd ukran nyelv(

. s s
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4. Osszefoglalas

J6llehet, egy ilyen jellegl munka nem nyujthat teljes korl képet a karpataljai
ukrdn—magyar és magyar—ukran kétnyelvlségi helyzettel és az e helyzet nyoman
meghonosodott kdlcsdnszékutatds eredményeivel foglalkozd szakirodalom tor-
ténetét illetéen, de 6sszegzésként annyit mindenképp megallapithatunk, hogy a
magyar—ukran nyelvi kapcsolatok, illetve a nyelvi interferencia tanulmanyozasa
gazdag irodalommal rendelkezik. Szamos tanulmany és monografia latott
napvildgot, a legtobb a XX. szdzad masodik felében. Az is j6l megmutatkozik, hogy
az altalunk attekintet id&szakban a nyelvészek figyelme elsGsorban a
nyelvjarasokra orientdlddott.
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