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1. Bevezet6 megjegyzések

Jelen tanulmdnyunkban orosz példaanyaggal szemléltetett funkcionalis nyelvé-
szetrdl és annak nyelvoktatasi vonatkozasairdl lesz sz6. Meggy6z6désem, hogy a
témadval kapcsolatos megdllapitdsok és ajanlasok egy része — egyetemes érvé-
nylségébdll addddan — kiterjesztheté mas (nemcsak szldv) nyelvekre is, min-
denekel6tt két vagy tobb nyelv 6sszehasonlitdsa, valamint az idegennyelv-oktatds
tekintetében. A cimben megjelolt kérdésfeltevés aktualitasat tobbek kozott az is
jelzi, hogy egy a kozelmultban megjelent (A. V. Bondarko tiszteletére dsszeallitott)
orosz nyelvészeti tanulmanykotet kimondottan dolgozatunk alcimének jegyében
szentel tdbb mint 50 tanulmdnyt e problematikdnak rangos szerz6k részvételével
(Vojejkova 2012).

A hagyomanyos nyelvleiras a nyelvészeti szinteknek megfelel6en mutatja be a
nyelvi megjelenési formak sokféleségét — a grammatikat illetGen az adott jelenség
formai sajatossagaibdl kiindulva. Ezek a szintek: a morfoldgia, a szintaxis, a lexika
(ideértve a szoképzést is) és a fonoldgia. Ez utdbbitdl most eltekintlink, mivel
annak alapegysége a fonéma onmagaban nem jelentést hordozé elem. E
nyelvészeti szintek kereteihez szigoruan igazodd nyelvleirdsi médszernek minden
szakszer(isége ellenére megvannak a maga korlatai: a jelenségek elemzése egy
bizonyos nyelvi kategéria tartomanyaba van szoritva, marpedig ebbdl tobbek
kozott az is kovetkezik, hogy jelentés mértékben le kell mondanunk a vizsgalt
jelenség kilonboz6 kapcsolatainak figyelembevételér6l, mas kategéridkkal
torténd ,egylttmdikodésének” bemutatdsardl, az ezzel 6sszefliggb tények kifej-
tésérdl. FeltehetGen részben ez is hozzajarult annak az alternativ elképzelésnek a
térhdditasdhoz, amely szerint a szigoru formai kotottségekbdl kilépve sziikséges
egyfajta tagabb keretben, komplex mddon is vizsgadlnunk az azonos tipusu
jelentéseket, az egymastdl eltéré formak hasonld funkcidi alapjan. Els6dlegesen
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erre — a kilénb6z6 nyelvészeti szinteket integralé — elvre épllnek a funkcionalis
irdanyultsagu nyelvleirdsi stratégiak.

Az orosz nyelvészetben az Alekszandr V. Bondarko nevével fémjelzett szent-
pétervari funkcionalis grammatikai iskola kdvetkezetesen, s6t, hozzatehetjik, a
teljesség igényével torekszik az integrald és komplex nyelvleirds megvalésitasara.
Mindez abban is megnyilvanul, hogy a nyelvi kifejez§ eszk6zok vizsgdlata nem
jelenti a jelentésviszonyokbdl valé kiindulds kizardlagos alkalmazasat (megje-
gyezziik, tobben leegyszerlsitve csupdn ebben a sajatossdgban latjak a funk-
cionalis elv Iényegét), hanem figyelembe veszi a hagyomanyos, ,a formatél a
jelentés felé” tartd irdnyt is. Ebben a komplex szemléletben azonban a hangsuly
kétségtelenil a ,jelentés - forma” irdnyra helyez6dik (v6. Bondarko 1983: 32—
40). A funkcionalis elv kettGs irdnyultsagl megkozelitésének megalapozott in-
dokai vannak. A ,forma - jelentés” irdny figyelembevételétSl tobb okbdl sem
tekinthetlink el. Egyrészt a forma képviseli azt a kiinduldsi alapot, amelyre
folépithet6 a grammatika rendszerszer(i egysége, masrészt pedig (s ez teljesen
nyilvanvald), ahhoz, hogy a jelentések (azaz a kiil6nb6z6 nyelvi formak jelentései)
egyfajta kozos fogalmi tartalom alapjan integralhatéak legyenek (példaul egy un.
funkciondlis szemantikai mez6ben), mindenekel6tt fol kell tarnunk azokat,
kivonva mindegyiket az adott nyelvi formabdl (v6. uo.: 33-34).

Az ellentétes irdnyu ,forma = jelentés”, illetve ,jelentés - forma” szerinti
nyelvleirdsi orientacid egységben torténd értelmezését érdemes kovetel-
ményként dllitani a hatékonyabb gyakorlati nyelvoktatds érdekében is. A
nyelvleiras irdnyat illetéen a két egymassal ellentétes utat azért célszer(i egyarant
bejarni, mert ez a kovetelmény a kommunikacié sajatossagabdl is kévetkezik.
Aligha vitathatd, hogy a kommunikacié barmely helyzetben kétoldalu kdlcsénds
kapcsolatot feltételez: a beszél6 (vagy irasban kommunikalé személy) altal
létrehozott kozlést, valamint e kozlésnek a cimzett altal torténé befogadasat.
Kétségtelen, hogy a ,jelentés - forma” szerinti irany kovetése a mondat-
szerkesztés és a szovegalkotas szolgalataban all, mig az ezzel ellentétes ,,forma —
jelentés” irdny a befogadast (a mondottak/irottak megértését) tdmogatja. Az
el6bbi szintetizdlé, az utébbi analitikus tevékenység (vo. Papp F. In:
Bolla&Pall&Papp 1990: 438). E kétféle megkozelités Lev V. Scserba (a 20. sz. elsé
felének alighanem legjelentésebb orosz nyelvésze) széhaszndlataban az ,aktiv
grammatika” és a ,passziv grammatika” terminusokban fogalmazdédott meg.
Megjegyezziik, hogy a megkilonboztetésnek ez a formdja késGbb az orosz nyelv
lexikografiai modszertanaban is kovetGkre taldlt: a sokdig egyeduralkoddnak
szamité hagyomanyos kétnyelvl vagy egynyelv(i értelmezd szétdrak, melyek un.
»passziv szotdraknak” mindsilnek, kiegésziltek az dan. ,aktiv szotarakkal”.
Utdbbiak sordban valdsagos mestermdvek is sziilettek, mint példaul az Igor A.
Melcsuk és Alekszandr K. Zsolkovszkij szerkesztette értelmez6 kombinatorikus
szotar (Melcsuk & Zsolkovszkij 1984) vagy a Jurij D. Apreszjan altal irdnyitott
munkacsoport kozrem(ikodésével létrehozott U] tipusu szinonimaszétar (1. kot.:
Apreszjan 1997), illetve annak tovabbi kotetei. Az ,aktiv szemlélet” jegyeit is
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felmutatja a gyakorlati munkabdl itthon is jél ismert orosz—magyar igevonzat-
szotar (Apreszjan & Pall 1982, 1-2).

2. A funkcionalis megkozelités sajatossagai, alkalmazasanak elényei

Azoknak az elveknek a lényegét, melyeket Alekszandr V. Bondarko tébb mono-
grafidjaban is kifejtett, néhdny pontba szedve foglalom Gssze, s ebben egy
kordbbi irdésomban felvazolt szempontrendszerre is tdmaszkodom (Jaszay 1996).
1. Amint mdr a bevezet6en sz6 volt réla, a funkciondlis grammatika — jéllehet
prioritasként kezeli a ,,jelentéstél a forma felé” mutatd orientaciéot — nem mond
le a,forma — jelentés” iranyrdl sem.

2. A kllénboz6 nyelvi formakat (morfoldgiai alakokat, szintaktikai kapcsolatokat,
lexikailag jellemzett szavakat) egy tagabb fogalmi egység, egy funkciondlis
szemantikai mezG hierarchikus rendszerében helyezi el — a vizsgalt jelenség
sajatossdagaitdl figgben a centrum és a periféria megkilonboztetésének figye-
lembevételével.

3. Az emlitett mez6t egy sajdtos kategoériaként, azaz mas nyelvi szintekhez
tartozo alakzatokkal kibGvitett funkciondlis szemantikai kategdériaként kell elkép-
zelni, melynek kbdzpontjat szamos esetben valamelyik morfolégiai kategoria
alkotja. A jelentésnek az adott morfoldgiai keretbél vald kilépése (a szintaktikai
és lexikai eszk6zok bevondasa kovetkeztében) terminolégiai mdodosuldst is maga
utdn von, — az igei kategéridk esetében ily mddon: igeidé - temporalitds,
aspektus/igeszemlélet - aspektualitds, személy > perszonalitds, igemod —>
modalitds, igefaj(ta) = ,igefajtajelleg” (értsd: 3an0e - 3an102080cms). Fontos
hangsulyozni, hogy a mez6 strukturaltsdga nem mindig irhato le egyértelmd, az
egyes zondakat élesen megklilonboztet6 hatarokkal. Ennek oka, hogy a centrum-—
periféria elve alapjan megallapitott zonak — akar valamely skalan abrazolt
fokozatok — a nyelv természetébdl adéddan diffiz médon egymasba fonddnak,
atmeneteket képeznek: centrum - a centrum kozvetlen kdrnyezete - kozeli
periféria = tavoli periféria.

4. A mezbn beliili centrum és a periféria 6sszefliggéseinek feltarasa bizonyos
esetekben kilon kutatds targyat képezi. Példaul az ,aspektudlis mezg”
kozpontjat alkotd igeszemlélet (a ,vid”) mikdzben erGsen grammatikai alapu
kategéria, hasznalatdt, parokba rendez6dé képességét illetéen nem fliggetlen a
lexikai jelentéstél. E mez6 masik f6 6sszetevéjét alkotd akcidminbségek (Aktion-
sarten) pedig mint az igei szoképzés példai elsGdlegesen lexikailag jellemez-
het6ek, ugyanakkor azonban kimutathaté a grammatikai (igeszemlélettdl vald)
fliggbségik is, tovabba szamos grammatikai (azaz igeszemléleti) sajatossagot
meghatdroznak (Id. példaul az igék szemléleti parban valé megjelenését vagy
egyszemléletld voltat, illetve a szemléleti jelentések realizdlhatdsaganak
problémajat.)?

1 E kblcsonhatas felismerése a modern szlav aspektolégia megalapozdjanak Jurij Sz. Maszlovnak a
munkaira vezethetd vissza, Id. példdul (Maszlov 1984). Részletkérdések kidolgozasat illetéen a
tovabbi kutatdsok elmélyitéséhez a hazai orosz, illetve szlav nyelvészet miivelGi kozul is
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5. Gyakorlati szempontbdl az egyik legfontosabb eleme s egyszersmind alapvetd
feladata az itt felvazolt irdnyzatnak, hogy elemezze és leirja az azonos értelmd,
de egymastdl eltéré nyelvi megjelenési formak kozotti kiilonbségeket. Az eltérd
nyelvi formdk azonos fogalmi tartalma mogott gyakran a latasmddon alapuld
interpretaciods jellegl kilonbség rejlik. A nyelvhasznalati formak ilyen tipusu
megkilonboztetésének a kézelmultban kilén tanulmanyt szenteltem, konkrét
példaanyagon elemezve a killonbségeket (Jaszay 2022).

6. A funkcionalis grammatika &ltalunk kévetett irdnyzata? maximalisan kihasz-
nalja a szintézisre torekvés lehet6ségeit. E felfogds értelmében az egyes
mezG6ket, de mindenekel6tt az azok kdzpontjat alkotd kategéridkat (melyek az
ige esetében gyakran a tulajdonképpeni morfoldgiai kategdéridk) nem csupan
onmagukban kell vizsgdlnunk, hanem mas kategdriakkal Iétrejott kolcson-
hatasukban is. Példaul az igeszemléleti kategdria valamilyen mértékben funkcio-
nalis kapcsolatban van a tobbi (kizardlag az igei széfajra jellemzd) morfoldgiai
kategdridval, a legnyilvanvaldobb mdédon (amint ez az oktatasi gyakorlatbdl is
ismert) — az igeidGvel.

2. 1. A mezdszerkezet kiterjesztésének lehetGségeirdl

Tapasztalatom szerint els6 megkozelitésben a bemutatandd irdnyzat elényei a
legkdzvetlenebb mdédon a nyelvi tények mezdszerkezetben torténd inter-
pretdldsa esetén ragadhatdk meg. Ez a mddszertani keret kivdldan alkalmas arra,
hogy a formai eszkdzeiben is valtozatos nyelvi valdsagot adekvat mdodon, jol
attekinthet6en mutassuk be. Ennek illusztralasdra az aldbbiakban a centrum—
periféria elvére tamaszkodva harom olyan, a grammatikdhoz koéthetd
jelentéstartalom komplex kifejezési maddjara iranyitjuk a figyelmet, melyek a
rendszer szint( leiras igényével a szakirodalomban napjainkig nem kaptak kellé
hangsulyt.

2. 1. 1. A szemléletpdrok meghatdrozdsdnak problémdjdrol

Altalanos vélekedés szerint két egymashoz rendelt ellentétes szemlélet(i ige
kapcsolatat illetéen bizonyos szempontbdl kétféle helyzet johet létre: vagy
szemléletpart alkot a két ige (példaul nucamoe—Hanucams), vagy nem jon létre
kozottik szemléletpar-viszony (példaul nucamoe—Adonucames). Bar alapjaban véve
ez az allitas kétségteleniil igaz, annak mégis tovabbi arnyalasara van sziikség, ami
kozelebb vezet a redlisabb 6sszkép megalkotasahoz. Arrél van szé, hogy a paros
és nem paros viszonyok kozétt nem minden esetben vonhatd hasonldan éles,
egyértelmi hatar. A ,par vagy nem par” dilemmaja a lexikografiai megolda-
sokban is (s ebbdl adéddan a tankonyvi gyakorlatban is) olykor bizonyos kovet-

hozzdjarultak néhanyan, amit Krékits Jézsef, Palosi Ildikd és Patrovics Péter egy-egy munkdjara
torténd utalassal jelzlink (Krékits 1989, Palosi 2018, Patrovics 2018).

2 Megjegyezzik, hogy ez az irdnyzat (mely a szentpétervari iskolahoz kdthet8) beéplilt az ELTE-n
folyd doktori képzés keretében m(ikodé orosz nyelvészeti programba is, melyben immar harom
évtizede (az alapitastdl kezdve) kotelezé tantargyként szerepel.
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kezetlenségek formajaban nyilvanul meg — akdr ugyanazon szétdr igei anyagan
beliil is, de szembetiinGbbek az eltérések, ha kiilonb6z6 szétdrakat hasonlitunk
Ossze. Az orosz mint idegen nyelv elsajatitdsanak vonatkozdsdban az ezzel
kapcsolatos bizonytalansag azért teremt ,veszélyes helyzetet”, mert kbnnyen a
helyes aspektushasznalat eltévesztését okozhatja. Az igeszemlélet hasznalata
ugyanis nagy altaldnossagban és formai oldalrdl nézve nem jelent mast, mint a
szemléletparon belll alkalmazandé aspektusvaltast.

A szemléletpar az orosz nyelvben — kulcsfontossdgu fogalom, mely egyfajta
aspektoldgiai alapegységnek is felfoghaté. Lényege, hogy két ellentétes
szemléletld (folyamatos/imperfektiv, illetve befejezett/perfektiv) ige képes
azonos lexikai jelentésben visszaadni bizonyos aspektudlis tartalmakat (azaz a
cselekvés lefolydsanak jellegét érint6 kiilonbségeket). Az oroszban a szemléleti
viszonnyal kapcsolatos lexikai azonossag igazolasara meghatarozott funkcionalis
kritériumok szolgdlnak (melyeket — e feltételek megfogalmazojara, Ju. Sz. Masz-
lovra utalva — ,,maszlov-i kritériumoknak” is neveznek). Eltekintve e helyen attdl,
hogy a szemléletparok lexikai jelentésik jellegétél fliggéen kilonbozé
szemantikai osztdlyokba rendezheték, esetlinkben arra a sajatossagra sziikséges
ramutatni, hogy ezeknek a korreldcidknak az igéi, jéllehet kétségtelenill dssze-
tartozéak (ugymond, ,egymasra vannak utalva”), de nem feltétleniil azonos
mértékben.

Kissé b6vebben, ez az allitas a kdvetkez6t jelenti: bizonyos szemléletparok
folyamatos és befejezett igéi egymashoz vald viszonyukban, egymast szemléleti
jelentéseikben és azok arnyalataiban kélcsondsen kiegészitve valdban barmely
kontextusban ugyanazt az ,elvart” nyelvi teljesitményt nydjtjak (mikdzben
megfelelnek bizonyos szintaktikai atalakitadsokon alapulé tesztelés kritéri-
umainak is). Ezért — funkcionalis alapon — az ilyen, senki altal sem vitatott parokat
prototipikus paroknak is nevezik. Ertelemszeriien ezek a korrelaciék, mas széval,
ezek az un. ,tiszta” aspektusparok alkotjak az adott fogalmi mez6 centrumat.
Nagy tobbségik imperfektivaldas utjan jott létre (példaul nokazame -
nokassisame, dame - dasame), kisebb részik prefixalis képzéssel perfektivalds
atjan (példaul denams = coenams, cmpoums = nocmpoums), egészen csekély
hanyaduk pedig szuppletiv képzéssel (példaul 6pame—e3ame, Knacme—
nonoxcums). Az ilyen, szemantikai értelemben idedlisnak tekintheté parokon
kivil azonban nagy szdmban fordulnak el6 olyan szemléleti korrelaciok is,
amelyek nem mindegyik (hanem csupan néhany, esetleg csak egyetlen) tipusu
kontextusban viselkednek szemléletpar modjara. Ezek alkotjak a perifériat —
Osszetartozottsaguk fokatdl fligg6en annak kozeli vagy tavoli szférajat (példaul
npsizams > npbicHyms, 208o0pums ‘beszél’ > nozoeopums). Arnyaltabban
kifejezett terminoldgiaban tehat beszélhetiink valddi, prototipikus (mindenki
altal elfogadott), valamint csupan megkozelitGleges szemléletparokrol,
ugynevezett aspektusbeli partnerviszonyokrdl (vo.: eudosoe napmHépcmeo),
melyek némelyike alkalmi szemléleti viszonynak tekinthetd, mivel érvényessége
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csupan egy-egy sajatos jelentésre vonatkozik. Az itt Osszefoglalt nyelvészeti
szemléletnek a részletes kifejtését (Id. Jaszay 1997).

2. 1. 2. A felszdlitds kifejezésének formdirol

Az alcim elsé értelmezésben alighanem azt a gondolatot hivja el6, hogy a
felszélitas kifejezésére az igei széfajnak egy specidlisan erre a célra kialakult
igemddja szolgdl, amit felszélit6 mddnak (imperativusznak) neveziink. E
jelentéstartalom kifejezési eszkoztardval valé fogalmi azonosulds érthetd,
ugyanakkor azonban — amint az aldbbiakban Iatni fogjuk — a morfoldgiailag jel6lt
felszélitd mod paradigmaja nem fedi le teljes mértékben a felszdlité tartalom
valamennyi nyelvi formajat. Miel6tt azonban attekintenénk a felszélitdsnak azon
fébb eszkozeit, amelyek nem tartoznak a morfoldgiailag jel6lt imperativuszhoz,
feltétlenlil sziikséges néhany szét ejteni a tulajdonképpeni felszolitd maodrdl,
mely az igemdd-kategdria teljes tartomdanyanak egy alkategéridja, s mely
onmaga kereteiben is leirhaté (nemcsak logikai, hanem formai szempontu
érveléssel is) a centrum—periféria elvének figyelembevételével.

A kozponti helyzetet kétségtelenil a 2. személyii felszdlitoé alak foglalja el, —
ehhez az alapformahoz képest a 3. személy( kifejezésmadd alkotja a perifériat, a
tobbes szam 1. személy kifejezési formai pedig egyfajta kozbiils6 zénat képezve
érintkeznek mind a centrummal, mind a periféridval. Az imperativusz alakjainak
e differencidlt szemléltetése a felszolité szituacid résztveviGinek kapcsolatdbdl
kovetkezik. A felszolitas kapcsolati jellege ugyanis (barmely nyelvben) a
grammatikai személyre vonatkoztatottsag fliggvényében valtozik: 2. személyben
a felszolitas kézvetleniil a cimzettre iranyul, ami azt jelenti, hogy a felszélitott és
a cimzett ugyanaz a személy. Ezzel szemben 3. személyben a felszdlitas csupan
kézvetett lehet, mivel a felszélitott személy és a cimzett azonossdga kizarhato,
s6t, a cimzett fizikai jelenléte sem relevans tényezd a felszolitas aktusaban. Vo.:
utazz el / utazzatok el (ez a centrum), illetve & utazzon el / 6k utazzanak el (ez a
periféria). Ami pedig a tobbes szam 1. személyt illeti, ez a felszélitas valamilyen
egylttes cselekvés végzésére iranyul, s ebben az aktusban kozvetlen
felszélitottként sajatos mdédon van jelen maga a beszél6, azaz a felszdlitas
kezdeményezbje. A felszdlitd és a felszélitott személy, valamint a cimzett
viszonya tehat a grammatikai (azaz a személykategoridanak megfelel) személytél
fugg: cnu/nocnu ‘aludj’, nycme/nyckali oH (oHa) cnum/nocnum ‘aludjon’,
dasatime nocnum/dasaiime cnams ‘aludjunk’. Ebben a rendszerben — mikzben
a 2. személy( felszolitas szintetikus alakkal fejezédik ki — az analitikus felszélitasi
modok formalisan egy grammatikalizalodott segédigei funkcidban hasznalt
igealak részvételével torténik.

A tényleges nyelvhasznalat sordn, illetve annak elsajatitdsi folyamataban
azonban a lehet6 legtagabb, funkcionalis paradigmat érdemes figyelembe
vennink, nevezetesen azt, hogy mi azoknak az eszkdzoknek az Gsszessége,
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amelyek felszélité tartalom kifejezésére szolgdlnak. Sorra vesszik a
legjellemz8bb eseteket.

2. 1. 2. 1. Az oroszban felszélité funkcidban gyakori az ige infinitivusz-alakja.
Megkiilonboztet6 jegye a fentebb bemutatott morfoldgiai paradigma
alapformdjaval valé Osszehasonlitasban, hogy szigoru, kategorikus felszdlitast
fejez ki, ezért hasznalata elsésorban olyan esetekre jellemzé, ahol a felszélitas
aktusdban szerepet jatszik az ald-folérendeltség viszonya. Példaul parancs
kiadasakor: Moayame! He paccywcdams! UcnonHame npuxkaszaHue! }Kueo! (M.
bynrakoB. [Hu TpybuHbix). lyenkor az infinitivusz hasznalata a magyarban is
lehetséges, bar kevésbé elterjedt, s talan tulzottan nyersnek is tlnik, ezért
megfeleltetésképpen inkdbb a felszdlité mddot valasztjuk: ‘Hallgassanak! Ne
okoskodjanak! Teljesitsék a parancsot! Elénken!” Ugyanakkor — megfelel6 (azaz
felszdlitd) intonacioval — pusztan a személyragos alakokkal torténd kifejezésmaod
is elfogadhatdnak latszik: ‘Hallgatnak! Nem okoskodnak! Teljesitik a parancsot!
Siessenek!’

Az infinitivusszal kifejezett felszolitds nem feltétlenll egyetlen konkrét
beszédhelyzetre vonatkozik, lehet altalanos érvényl is: lleped ynompebneHuem
e3banmeisams (‘haszndlat el6tt felrdzandd’), Mpu asapuu pazbumes cmekno
(‘baleset/Uzemzavar esetén az Uveget betdrni’). Gyakran fordul eld tiltas
kifejezésekor: be3 cmyka He exodumb (‘kopogas nélkil nem szabad belépni’), Mo
2a30Hy He xo0umsb (‘a flre lépni tilos’), He abicogbisambcsa (‘kihajolni tilos’) és
hasonlék. Az infinitivusszal torténé tiltas vonatkozhat konkrét személyre is:
Tonbko, noxanylicma, y MeHA He MbAHCMBo8amb U He 6ecroKoums MeHs
Hukarkumu npocebamu (A. Yexos. Manata Ne 6) (‘Csak kérem, mell6zze a
részegeskedést és ne zaklasson semmiféle kérésekkel’).

2. 1. 2. 2. A magyarhoz hasonldan az oroszban is lehetséges a felszdlit6 tartalom
kifejezése az ige személyragos (kijelent6 modu) alakjaval: Modolidéws K
Ha4aabHUKY U crpoculb... (vO.: nodoliou u cnpocu), azaz ‘Odamész a f6ndkhoz
és megkérdezed...” (= ‘Menj oda a f{6ndkhoz és kérdezd meg..."). Hozza kell tenni,
a kijelent6 mdédnak felszolité értéke elsédlegesen befejezett alakban fejlédhet ki,
mivel a személyragos befejezett ige eleve, a kontextus tdmogatasa nélkil is a
jové id6re vonatkozik (csakugy, mint a felszélité alak).

2. 1. 2. 3. A feltételes mddu igealak, illetve a 6b/ partikulas infinitivuszi szerkezet
szintén képes ,behatolni” a felszélitds szemantikai tartomanyaba, kifejezve
annak enyhébb véltozatait — tanacsot, joindulatu javaslatot: Ber 661 noxydesnu
HemHoucko (‘Lefogyhatna kissé’), Tebe 6b/ uyauie obpawameca K epayy
(‘Fordulhatnal gyakrabban orvoshoz’). Szépirodalombdl: 3naeme, Baadumup
MaamoHsiY, 8ol 66l NoMupunuce ¢ saweli xeeHol. lMpocmunau 66l ee xomb padu

3 A jelen tanulmany terjedelmi keretei nem teszik lehetévé, hogy kulon kitérjiink a 2. személyd
felszolitd igealak folyamatos, illetve befejezett valtozatara, melyek segitségével szamos
szitudciotipus kivaléan jellemezhet6. A magyar nyelv( szakirodalomban ennek irodalmi példak
alapjan bemutatott témor 6sszefoglalasat Id. (Jaszay 2019: 85-89).
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coiHa (A. Yexos. [Ayweyka) (‘Tudja Vlagyimir Platonics, kibékilhetne a
feleségével. Megbocsathatna neki legaldbb a fia érdekében’).

2. 1. 2. 4. Kérdé mondatok tagado partikuldval. Amennyiben a tagadas jové idejl
cselekvésre vonatkozik — a mondatnak az oroszban felszélité értéke is van, ezért
az ilyen tipusu kérdések a felszdlitas kifejez6 eszkozeinek periférikus részét
képezik: He pacckamews nu mHe o cayquswemca? (értsd: ‘Mesélj nekem/
Mesélhetnél nekem a torténtekr6l’, ‘Nem akarsz mesélni nekem a
torténtekrdl?’). A tagadd kérdé mondatok soraban jellemzéek a ,,személytelen”
szerkesztés( (értsd: alany nélkiili) infinitivuszos valtozatok: He nolimu au Ham Ha
¢uHaneHell mamy? (‘Ne menjlink ki a donté meccsre?’).

2.1.3. A feltételes jelentéstartalmu mondatokrol

Osszességében nézve az oroszban a feltételes jelentéstartalmi mondatok — a
feltételes mellékmondatok eltér6 megszerkesztettsége miatt — egymashoz
képest szembet(ing kiilonbségeket mutatnak. Tobbek kozott errdl tanuskodik a
feltételes jelentés(i kotGszé jelenléte vagy annak lehetséges hidnya, némely
feltételes jelentés(i kotGsz6 stilisztikai differencidltsaga, valamint az a sajatossag,
hogy a feltételes mellékmondatok strukturdlis szempontbdl is eltérGek lehetnek.
2. 1. 3. 1. Afentebb (a 2. pontban) vazolt nyelvleirasi elveket kovetve a kiilonb6z6
formai megoldasok alaptipusdnak célszer(i az olyan aldrendelt 6sszetett monda-
tokat tekinteni, amelyekben az ige feltételes modban (azaz a 6er partikulaval)
szerepel. De kissé tagabb (szintaktikai nézépontu) értelmezésben a kdzpont
tartomanydba vonhatdak mindazon esetek, amikor a feltételes tartalom a ecau
kotGszo segitségével vagy annak semleges stilusérték(i funkciondlis bévit-
ményeivel egyltt fejezédik ki (kijelenté mddu, jové idére vonatkozo igealakkal):
8 Mom cay4ae, ecau; npu ycao8uu, ecau; npu ycaoeuu, ymo. Ha azonban a
megvalasztott kot6szo ,népnyelvi”, kissé vulgaris szinezetl (pl. koau, kabesl), a
feltételes tartalom kifejezési mddja a centrum hatdran kiviil esik. Mindazonaltal
el6fordul, hogy bizonyos allanddsult kapcsolatokban, szélasokban meg6rzédott
a kot6szo népnyelvi véltozata. Példaul: Josoz deHb 0o seyepa, Koau dename
Heuezo (korilbeldl ‘Lassan mulik az id6, ha nincs mit csinalni’).

Enyhén beszélt nyelvi arnyalati a pas kotészé. A vele alkotott feltételes
mondatokat azért sem sorolnank a centrum tartomanydba, mert e kotdszo
szemantikai tartalmaban egyforman van jelen a feltétel és az ok kifejezése: Pa3
8bl npuwiau 8 moli dom, A eac doaxweH yeocmumsb (‘Ha mar egyszer eljott a
hazamba, koteles vagyok ont megvendégelni’).

2. 1. 3. 2. Az oroszban jol elkilonithet6 csoportot alkotnak a két6szé nélkiili
feltételes mondatok, melyekben az igealakok (jelen, jové és mult id6ben)
valtozatlanok maradnak: /Trobuws kamameoca — Abu U caHouyku 8o3ums (‘Ha
szeretsz szankdzni, hizni is szeresd a szankot’ — kozmondas), He npudéwe Ha
seyep, noxaneeuws (‘Ha nem jossz el az esti rendezvényre, megbanod’), Moen —
ybepu 3a coboli! (‘Ha befejezted az evést, takarits el magad utan’ — figyelmeztetd
kiirds gyorséttermekben). Irrealis feltétel kifejezésekor (ami kizarélag multbeli
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eseményre vonatkozhat) szintén elGfordulnak példak a feltételes kotdszo
elhagydsara: Coobuwjunu 661 06 a3mom sospems, Mol Mozau bl euje nomoys (‘Ha
sz6ltak volna id6ben, még tudtunk volna segiteni’).

2. 1. 3. 3. A formai elkiloniilés még nyilvanvalébb, amikor a feltételes jelentés
kifejezése a mondat alapvet6 strukturajanak megvaltoztatasaval jar egyitt. A
szerkezetvaltas egyik fajtdjdban formalisan a 2. személyl felszdlité alak vesz
részt. Hangsulyoznunk kell, hogy az orosz imperativusz-alaknak szdmos atvitt
értelm(, an. alfelszdlitd (kvaziimperativusznak mingsiild) funkcidja van (errdl
bévebben: Jaszay 1995), ezek kozlil az egyik a feltételes cselekvés kifejezésére
szolgdl. Modell: Mpudu s paHbwe, s3mozo He cayyunocs bbl (‘Ha kordbban jottem
volna, ez nem tortént volna meg’). A kvaziimperativusznak a valddi
imperativusztél torténé szemantikai elszakaddsat toébbek kozott a kovetkezd
tények is szemléltetik: 1) nemcsak jové idére, hanem mult id6re is vonatkozhat,
2) ez az eredendden 2. személy( igealak vonatkozhat barmely személyre, 3) a
feltételes jelentést kifejez6 kvaziimperativusznak csakis egyes szamua alakja
haszndlatos, de ennek ellenére az vonatkozhat tobb személyre is, 4) A He tagadd
partikulaval ilyenkor a befejezett alak nem valtozik folyamatosra.

Példak irodalmi szbvegbhdl: Ymo nodenaews? Hanuwu A e 6nazon-
pucmoliHom moHe, nybauka He nolimem (3. BoliHmy. OBog) (‘Mit tehet az
ember? Ha illedelmes hangnemben irnék, a k6zonség nem értené meg’). A 8edsb
npuou e4Yepa MHe 8 20/108Y 3mMAd MbiC/ib, A bObl yuacHo ozop4yunca (P.
JdoctoeBckuit. BeuHbli myxK) (‘Ha tegnap jutott volna eszembe ez a gondolat,
szérnyen elkeseredtem volna’). 3anycmus, ecosopam, a3ey-mo. He 3anycmu, ewe
661 noxun (B. NaHoBa. Cectpbl) (‘Azt mondjak, elhanyagolta a fekélyét. Ha nem
hanyagolta volna el, még élhetett volna’). He dobeau manbyuk 8o8pems, HUKMO
He 3Han 6bl, YMo asmosaska yxe 30ecs (Y. AitmatoB. Benbiit napoxon) (Fehér
Janos forditasaban: Ha a fit jokor haza nem szalad, senki sem tudja, hogy mdr itt
is a vandorbolt).

Fontos megjegyezni, hogy a feltételes jelentésnek ez a fajta kifejezésmaddja

kizardlag a kotetlen tarsalgdsi nyelvre jellemzd, tehat teljesen idegen a tudo-
manyos stilustdl, a jogi nyelvezettdl, a hivatalos nyelvhasznalat barmely valto-
zatatél.
2. 1. 3. 4. Az eltér6 strukturaju mondattal kifejezett feltételes jelentés masik
tipusa a hatarozoi igeneves mondatokkal kapcsolatos. Ebben az esetben arrdl
van sz0, hogy az adott jelentés — valamelyest elhalvanyult formdaban ugyan (sét,
a mondat strukturajat illetGen is rejtett mddon) — jelen lehet az ilyen szerkeze-
tekben. A feltétel kifejez6dése ugyanis kovetkezhet az alapcselekvés (ami a
mondat allitmanya) és a hatdrozoi igenévvel jelolt hattércselekvés egymashoz
vald viszonydbdl, amennyiben ez 6sszhangban van a mondat egészének a
jelentésével. A hatdrozdi igenévvel szerkesztett feltételes mondatok -
ellentétben az alfelszélitd alakkal létrehozott feltételes mondatoktdl (2.1.3.3.) —
stilisztikailag semlegesek.
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Idéziink néhdny egyszerld példamondatot: B amom moxHo yb6edumeocs,
npodenas npocmoli onbim (VO.: ecau npodesnams) (‘Errél meggy&zdhetiink, ha
elvégziink egy egyszerd kisérletet’). 4 moay amo npocmume, npuHUMas ece 3mo
3a wymky (‘Meg tudom bocsatani, ha ezt tréfanak fogom fel’). llpemerdys Ha
amy doaxHocms, Ha0o 06aa0ame masaaHmMom opzaHuszamopa... (‘Ha valaki
igényt tart erre a beosztasra, annak szervezGi tehetséggel <...> kell rendel-
keznie’). Az orosz hatadrozdi igenév kilonbdz6 jelentésdrnyalatainak aktua-
lizdldddsara, igy a feltételes jelentés kifejezésére is, kitért Ferenczy Gyula is
kontrasztiv szemléletl gyakorlati nyelvtanaban: OcHosamenbHo u3yyaa amo
fA8neHUe, Mbl MoXeM cOesnameo UeHHble 86180061 — Ha alaposan tanulmdnyozzuk
ezt a jelenséget, értékes kévetkeztetéseket vonhatunk le (Ferenczy 1983: 507).
Végil megjegyezziik, hogy a feltételes jelentés természetesen kifejlédhet a
hatdrozdi igenévnek tagadd partikulaval torténd haszndlata esetén is: He 3Hasa
Kyslbmypbl CMPaHsl, He MoXcews NoHAMes nosedeHue atodeli (‘Ha nem ismered
az orszag kulturajat, nem tudod megérteni az emberek viselkedését’).

3. Osszegzés

A szentpétervari funkciondlis grammatikai iskola munkassagahoz szamos
témakor feldolgozdsa kothetS. Az utébbi évtizedekben sziiletett alapmivek
egyben Osztonzést is jelentenek ennek a tanitdsnak még szélesebb kiterjesz-
tésére, nevezetesen arra, hogy a fentebb bemutatott iranyzatnak az elveit,
maddszereit a nyelvi valdsdg tovabbi szegmenseinek leirdsara is alkalmazzuk.
Tanulmdanyunkban a funkciondlis irdnyzat jellemzésére a mdsodik fejezetben
felvazolt sajatossagokat néhany konkrét grammatikai fogalom példajan mutattuk
be, szandékunk szerint olyan jelenségeken, amelyeknek a fogalmi Gsszetar-
tozottsag néz6pontjabdl mind ez ideig nem szenteltek kells figyelmet.

A gondolkodasnak, a jelenségek megértésének természetes velejardja, hogy
a dolgokat bizonyos kozos jegyek alapjan osztdlyozzuk, rendszerezziik. A
grammatika teriletén is igy jottek [étre a kiilonb6z6 kategdridk. Amint azonban
ez kozismert, a grammatikai kategorizalas alapja a vizsgalt jelentéstipusok
kifejezésekor a formai megkiilonboztetés, bizonyos elvontabb jelentéskilénbség
létrejottének formai jeloltsége. Ebbél kovetkezik tehat a nyelvleirasnak a
formatdl a jelentés felé mutatd irdnya. A fentiekben arra kivantunk ramutatni,
hogy az egyetemi képzésben ezt a hagyomdanyos modszert sziikségszer(
kiegésziteni a jelentésbdl kiindulé ellentétes irdny kovetésével. Ennek
megfelel6éen mar osztalyozasunk alapjaul, kiindulépontjaul a jelentés fog
szolgdlni, tehat egy altalanositott jelentéshez rendeljiik hozza a lehetséges nyelvi
formakat, melyek — mint lathattuk — esetenként szembetlnd kiilonbségeket
mutatnak. Ezzel a komplex megkozelitéssel a nyelvi kozlés megértését és az Uj
mondatok létrehozdsdnak képességét, végs6 soron a szovegalkotdst egyarant
el6segitjiik, s egyszersmind szélesebb horizontu rdlatast tesziink lehetévé a
nyelvben meglévé altalanos szemantikai viszonyokra. Nem arrél van szé, hogy ez
a modszer 6sszemosna a kiilonboz6 kategodridkat és nyelvi szinteket, — Id. példaul
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a felszolité alak haszndlatat kvaziimperativuszként feltételes jelentésben, illetve
a morfoldgiai feltételes mdd hasznalatat felszélitd tartalmu funkcidban ‘tandacs’
kifejezésére. Arrél van szd, hogy a jelentés (azaz a kozos, altaldanos tartalmat
integrdld, ,egynemd” jelentés) kohézids ereje nem tdmogatja a szemantikailag
Osszetartozd kilonb6z6 nyelvi formdk egymastdl valé flggetlenitését,
elszakitdsat. Ez az oka annak, hogy azokat egy tagabb fogalmi keretben
elképzelve, un. funkciondlis szemantikai mez&be rendezve mutatjuk be. Eppen a
nyelv természetébdl fakad, hogy a nyelvész altal vizsgdlt jelenségek tobbsége
szinte kinalja magat a mez6keretben torténd hierarchikus abrazolasra.
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