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1. Bevezet6 gondolatok

Komplex miifajként a klasszikus midal nem csupan az irodalom- és zene-
tudomany, hanem rendszerint tébb nyelven valé megjelenésének és el6ad-
hatdsaganak koszonhetden a nyelvészeti forditastudomany (kiiléndsen annak
audiovizualis forditassal foglalkozé részteriilete) érdekldésére is szamot tarthat,
mely kijelentés érvényét gazdag szakirodalmi el6zmények is aldtamasztjak
(Graham 1989, Low 2003, 2005, 2008, 2013, 2017, Gorlée 2005, Franzon 2008,
Bodnar 2015, Bodnar&Horvath 2018, Foldvari&Sarvari 2022). A kulturafogyasztd
kozonségen kivil legkdzvetlenebbiil a dalforditasok készit6it és el6adoit, tehat
jellemzéen miforditokat és zenészeket, els6sorban énekeseket és hangszeres
kisérdiket érinti a problémakor, mely dsszetettsége révén mindannyiuk szdmara
specialis kihivast jelent. Gondoljunk csak a szdmtalan dontési helyzetre, mellyel
munkaja kdzben egy dalforditd, illetve repertodrja bévitésekor vagy koncertre
készlléskor egy dalénekes szembesil: Milyen célbdl késziil a forditas? Ki az
el6adas célkozonsége? A forrasnyelvi dalszéveg tartalmi (lexikai és poétikai)
elemeihez vagy az eredeti megzenésitett verzid formai (hangzasbeli és
énekelhet8ségi) adottsagaihoz igazodjon inkdbb a célnyelvi valtozat? E szdmos
megvalaszolandd kérdésre nem létezik egyszavas, de még csak teljesen egyér-
telm( vélasz sem, viszont sejthet6 beldlik, hogy a dalforditas altaldban tébb
szinten megvaldsitandd mérlegelés soran kiérlelt kompromisszumok terepe,
ahol gyakran egymasnak gyokeresen ellentmondd tényezGket kell kibékiteni
egymassal.

Jelen tanulmany e tényez6k feltarasan tul a gyakorlatban is alkalmazhato
tanacsokkal kivan szolgdlni azok szdmara, akik a dalforditdsokban valamilyen
modon érintettként szeretnének eligazodni a forditaskészitési, -elemzési, -
kritikai és -valasztasi szempontok rengetegében. Az ennek szellemében felvazolt
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elmélet gyakorlati alkalmazasi lehetGségeit egy Goethe szbvegére komponalt
Liszt-dal, a Mignons Lied kvalitativ vizsgdlata szemlélteti.

1.1. A kutatdsi részteriilet problémafelvetései

A dal mdfajara jellemz6, hogy a zeneszerz6k altaldban egy mar létez6, olykor
korabban masok altal mar meg is zenésitett vers szovegét veszik alapul, és annak
vagy eredeti, vagy forditott szovegét zenésitik meg. A felhaszndlt szoveg a
komponista belatasa szerint lehet a vers valtozatlan alakja is (esetlegesen ismét-
Iésekkel), de gyakran el6fordul az is, hogy csupan egy-két versszakot vesz at a
zenekoltd, a tobbi strofat pedig elhagyja.

A rendkivili gazdagsagu dalirodalomban szép szammal taldlunk példat olyan
esetekre is (f6leg kevéssé ismert kolt6k verseinek megzenésitésekor), amikor egy
versszoveg a megzenésitést, azaz a dalla valast kovetGen tesz szert korabban
nem tapasztalt népszerlségre, igy keletkezési helyétdl tavolabb is megjelenik
kiilonb6z6 kottakiaddsokban, melyekben a helyi k6zonség és az egyéb felhasz-
nalok igényeinek megfelel6en az eredeti, idegen nyelven kdzolt dalszovegnek a
megfelel§ forditasat, illetve forditasait is kdzreadjak. Es bar nem vonhatjuk
kétségbe, hogy e kiadéi gyakorlatot alapvetéen jo szandék vezérli, sajnos meg
kell allapitanunk, hogy a dalforditas 6sszetett feladata a mai napig olyan kihivas
elé allitja mind a hivatasos, mind a mikedvel6 mdforditékat, melynek azok az
esetek tobbségében csak erds kompromisszumokkal, gyakran pedig egyaltalan
nem tudnak megfelelni. Ez felveti azt a kérdést, hogy van-e értelme ilyen
korilmények kozott a dalok forditasanak, illetve lehetséges-e egydltalan olyan
dalforditasokat késziteni, melyek az eredetivel egyenranguinak tekintheték akar
a szovegminG@ség, akar a tartalom, akar szoveg és zene Osszefonddasa szem-
pontjabdl.

1.2. Széveg és zene kapcsolata, forrds- és célnyelv viszonya a tébbnyelviiség
keretei k6zott

A fenti kérdések megvdlaszolasahoz tobb iranyban is folytatnunk kell a
gondolatmenetet. Egyrészt feltételezziik, hogy egy tetszéleges nyelven irott
eredeti dalszoveg mindig jobban illeszkedik a ra komponalt zenei anyagra, mint
a mar elkészilt dal utdlagos szévegforditasai. De ez vajon tényleg igy van-e?
Egyaltalan milyen mérhet6 06sszetev6i vannak ennek a bizonyos ,illesz-
kedésnek”? Az énekelhet6ség kritériuman kivil beletartozhatnak-e lexikai és
poétikai szempontok is?

Masrészt bonyolitja a kérdésfelvetést az a tény is, hogy a zeneszerz6k —
kiilondsen, ha maguk is tobb nyelvet ismernek — anyanyelvikon kivil mas eredeti
nyelveken irott versekre vagy prézai miuvekre is komponalhatnak vokalis
miveket, ezért a forditdstudomanyban altalanosan elfogadott forras- és célnyelv
fogalmait is érdemes arnyaltabban kezelnilink. Egy-egy szerzG6i életm(ivon belil
elképzelhetd, hogy mig egyes mivek esetében a komponista anyanyelve
egybeesik a megzenésitett ml eredeti szovegének nyelvével (azaz forras-
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nyelvnek tekinthet§), addig mas daraboknal a szerz6h6z mar forditasban jutnak
el a szovegek, igy a célnyelvi valtozat lesz szdmdra a kiinduldsi alap, ez viszont
forrasnyelvként értékelhetd akkor, ha ezt a megzenésitett valtozatot késébb mas
nyelvekre is leforditjak egy-egy tobbnyelv( kottakiadds kedvéért.

Példaként alljon itt két eset az el6bbi eshetGségek érzékeltetésére: amennyi-
ben mondjuk Heinrich Heine valamely németil iréddott versére egy szintén német
anyanyelv(i zeneszerz6 dalt komponal, melyet késébb Londonban a német
eredeti széveg mellett angol forditassal is kiadnak, a német ebben az esetben
egyértelmien forrdsnyelvnek, az angol pedig célnyelvnek tekinthet6. Azonban
ha ugyanez a zeneszerzd egy eredetileg francidul irédott vers német forditasat is
alapul veheti a komponaldskor, akkor két eset fordulhat elé: 1. ha nem ismeri
vagy nem érti a francia eredeti szoveget, akkor a megkomponalt dal vizsgdlatakor
azt kell feltételeznlink, hogy a megzenésitett mui forrdsnyelve a német, mivel a
megzenésités nem a francia eredeti, hanem a németre forditott szévegen alapul;
2. ha a zeneszerz8 szamara — akar kiilsé segitséggel — hozzaférhet$ az eredeti
francia szoveg kiejtése és jelentése, akkor nagy valdszinlséggel mégis erre a
szovegre komponal, igy a francia lesz a forrasnyelv, a kottakiaddsban pedig
minden bizonnyal ez a szoveg is szerepelni fog a német és esetleges egyéb
forditasok mellett.

Egy még ismertebb példat emlitve kdztudott az is, hogy a német anyanyelv(
Mozart operalibrettéinak tobbsége olaszul irédott, azonban a Vardzsfuvola
eredeti szévege német, egyhazi miveit pedig latin nyelvre komponalta a szerzé.
Ha a hdarom vagy tobb nyelv haszndlata nem is tekintheté mindennapinak, azért
a latin és az anyanyelv kett6sének alkalmazasa szdmos, vokalis miveket kom-
pondld szerzd szamdra magatdl értet6dd volt, és az is a mai napig.

Az el6bbiekben kifejtett gondolatok alapjan beldthato, hogy a dalforditdsok
problematikdja a kolt6k és zeneszerz6k tébbnyelviiségével kapcsolatos kérdé-
seket is felvethet példaul azaltal, hogy az egyes m(ivek forras- és célnyelveinek
megallapitasakor alaposabb vizsgdlatra 6sztonoz.

2. A dalforditasok helye a forditastudomanyi kutatasokban

A dalforditasok Iétjogosultsagardl az érintettek korén belll Iényegében 6rok vita
zajlik.

2.1. A nem-forditds mint forditdi stratégia

Szamos, vokalis miveket kizarélag eredeti nyelven el6add zenész mellett a zene-
és forditastudomany képviselGi kozott is taldlunk olyanokat (Bodnar&Horvath
2018), akik szerint példaul magyar—német viszonylatban arra a kérdésre, hogy
»eérdemes-e a magyar nyelv( forditast az éneklés soran er6ltetni”, a valasz ,egy-
értelmlien nem” (Bodnar&Horvath 2018: 8). Tapasztalataik alapjan a forditott
dalszovegekben rendszerint |ényegtelen momentumok emel&dnek ki (akar zenei
eszkozokkel is nyomatékositva), s e bizonytalan, inkdabb csak sejtetett dolgok az
eredetiben el6térbe helyezett (k6lt6i és/vagy zenei) képek rovasara valnak

175



tulhangsulyozotta. Ezek az eltolddasok végiil ahhoz vezetnek, hogy az eredetitél
eltéré mondanivaldt tartalmazoé verssorok keletkeznek, melyekbél akar alapveté
kozolnivaldk is kiszorulhattak, a legrosszabb esetekben pedig az eredeti mu
kozlenddje teljes mddositast szenved el, és az egyes sorokon tulmutatdan egész
strofék, s6t a koltemény maga is Uj mivé alakul, melynek az eredetihez mar vajmi
kevés koze lesz. A forditéi torzitasi folyamat Bodnar és Horvath értelmezésében
tehdat szélsGséges esetben az eredeti alkotasok meghamisitott atdolgozasait
eredményezheti, ezek atvételét pedig karosnak tartjak, legyen sz6 akar peda-
gogiai, akar el6adoi célokrol.

Természetesen amennyiben kitagitjuk a forditds fogalmat, gy a dalszévegek
nem-leforditdsadt is tekinthetjik egyfajta forditdi stratégianak, ahogy azt Franzon
(2008) is teszi. Ebben az esetben természetesen énekelhets ,forditds” (azaz
nem-forditds) készil, amennyiben a dal eredeti szovege is énekelheté valto-
zatban maradt fent.

2.2. Nyers- és énekelhetd forditdsok

Franzon felosztasaban tovabbi négy lehetlség dall a dalforditd elStt: a zene
figyelmen kivil hagyasaval forditja le a dalszoveget, azaz nyersforditast készit; uj,
énekelhetd dalszéveget ir (itt ismét a forditds fogalmanak kitagitasaval taldl-
kozunk); a zenét igazitja hozza a forditashoz, hogy a dal a forditott szoveg
valtoztatasa nélkdl valjon énekelhetévé; a forditast igazitja hozza a zenéhez
annak érdekében, hogy utdbbi mddositasa nélkil kapjon (ha kell, kompro-
misszumos szoveg(i) énekelhetd célnyelvi verziét.

Természetesen az egyes forditdi stratégidk a gyakorlatban egymassal keve-
redve is el6fordulnak (eddigi tapasztalataink alapjan inkabb ez és nem pedig éles
elkilénilésik a jellemzg), amit véleménylink szerint a bevezet6 gondolatok
kozott mar emlitett kompromisszumkészség és az 6sszhatds javitdsa érdekében
valtogatott, az adott forditasi probléma megolddsdhoz legjobban illeszkedé
maddszerek hasznalata indokol. Amennyiben pedig tovdbb arnyaljuk és tagitjuk a
forditds mint muvelet fogalmat, kdnnyen eljuthatunk a forditds és atdolgozas
kozti hatdrvonalat elmosd, azokat inkdbb egy skala kilénb6z6 pontjain
elhelyezked6 (ujra)alkotdi stratégiakként értelmezd megkozelitésekhez is. Ezek
kozé tartozik Peter Low (2005) elmélete is, aki pontozdsos kritérium-
rendszerében nem tesz kiilonbséget atdolgozds és forditas kozott, mely
jelenségek koziil a magasabb pontszammal rendelkez6kben szerinte tulnyomdan
forditasi, az alacsonyabb pontszammal birokban pedig nagyobbrészt adaptacids,
azaz atdolgozasi karakterisztika érvényesiil. Az elemzésbél Low azonban nem zar
ki eleve bizonyos, gyengébbnek tartott forditott mliveket, hanem az 4ltala
alkalmazott forditdselemzés Gsszpontszdmai segitségével bizonyitja az egyes
forditasi valtozatok kozott megfigyelhet6 mingségbeli kiilonbségeket. Bodnar és
Horvath (2018) kvalitativ megallapitasait tehat Low (2005) kvantitativ elemzési
modszerével kiegészitve szamszerlsithet6 eredményeket kaphatunk a dal-
szoveg-forditdsok mindségérdl. Ezen arnyaltabb elemzési eljaras részleteit a
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tovabbiakban jelen dolgozat mddszertani informacidkat is magaban foglald
negyedik fejezete tartalmazza.

2.3. A kompromisszumrendszer mint komplex dalforditdsi taxonomia

Peter Low (2005) forditaselemzd rendszere szintén a kompromisszum mint kulcs-
sz0 koré szervezédik, s a dalforditasi szakirodalomban megkeriilhetetlen un.
pentatlon elvek leirasaként valt ismertté. Low, aki gyakorlé dalforditéként a
szkoposzelmélet (ReiR&Vermeer 1984) fel6l kozelitve jutott el véglil az énekel-
hetd, illetve el6adasra szant forditott dalok vizsgalataig, rendszere ismertetésekor
a célnyelvi szbveg és a forrasnyelvi szovegre irott zenei anyag szikségszer(
kompatibilitdsat tartja szem el6tt. Ennek megvaldsuldsdra szerinte akkor van
esély, ha a fordito képes megfontoltan egyensulyozni az énekelhetség, értelem,
természetesség, rim és ritmus Ot, egymassal kordantsem egyenrangu és on-
magukban véve nem abszolutizdlhaté fontossagu kritériuma kozott. Tokéletesen
megvaldsuld rimelésd, ugyanakkor énekelhetetlen metrumu és lexikai elemeiben,
illetve hangulati tartalmaban az eredeti soroktél nagyban eliit6 szoveg helyett
sokkal inkdbb az egyes tényez6k kozott megvaldsithatd kompromisszumokat és
az altaluk kijelolt , koztes” forditdsi eredményt tartja sikeriltebbnek. Azaz minél
tobb elem figyelembevételével sziiletnek meg a forditd tobb szempont kozott
egyensulyozé dontései, anndl nagyobb a mozgastere a valasztas szabadsaganak
kdszonhetben, s annal jobb esélyei vannak ,a szempontok atlagat” tekintve a
forrasnyelvi verzidval lehet6 legtobb tulajdonsagdban ekvivalensnek mondhaté
célnyelvi szoveg megalkotasdra, ugyanis szélesebb kritériumskalanak (legaldbb
részben) megfelelve a nagyon felt(ing és/vagy fajo forditasi veszteségek is
konnyebben elkerilhet6k lehetnek.

Felmerilhet benniink a kérdés, hogy a pentatlon elveket alkotd Ot tényez6
milyen alszempontokat is takar pontosabban, illetve hogy mi alapjan lettek éppen
ezek a kategdridk a rendszer épit6kovei. E dilemma jogossagat érzékeltethetik
példaul az énekelhetéséggel kapcsolatba hozhatd jelenségek, melyekkel a
dalforditok sajnos jellemzéen nincsenek annyira tisztdban, mint maguk a vokalis
mivek el6addi. Bozsik (2015) idesorolja a szoveg zenében megvaldsuld ritmusat
a szbveg normal beszédritmus szerinti liktetéséhez képest, a magan- és
massalhangzdk haszndlatat (kilonos tekintettel a h hangzo el6forduldséra, vala-
mint egymast kovet6 szévégi és széeleji hangzdk vizsgalatdra), tovabba a
maganhangzék megvalasztasat a hangmagassag tikrében. Véleményiink szerint
a felsorolt kihivasok mindegyikének meglehet a helye a low-i pentatlon elvek
rendszerében is, azonban ehhez egyértelmi és jol korilhatarolt mdédon kell
megadni az alapfogalmak jelentését. Nem mindegy ugyanis, hogy természetesség
alatt lexikai-szintaktikai, tehat a verbalitas keretei kozott vizsgdlhatd tartalmi,
vagy éppenséggel akusztikai-fonoldgiai, azaz adott esetben az énekelhetfséget
befolydsold formai természetességet értiink. MegfelelS elkilonités és definiciok
nélkil a szempontrendszer egyes elemei kdnnyen énmagukat ismétlé modellé
duzzadhatnak.
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3. A Lied és a német nyelv kapcsolata

A tanulmany cimében feltett kérdés megvalaszolasakor érdemes réviden kitér-
niink a szandékosan német eredeti terminussal leirt mdfaj, a Lied kiilonleges
helyzetére is. Ugy véljiik, egyszer(ien dal-ként hivatkozva a Liedre nem egyszer(i
forditasi mdvelet, hanem pontatlan fogalomhasznalat eredményével van dol-
gunk, ugyanis a dal gy(ijt6fogalomként a magyarban zenei értelemben jelenthet
népdalt, m(idalt, s6t gyakran inkdbb népies mlidalként emlegetett nétat is, nem
beszélve az un. konnylizenei miifajokban haszndlatos szdmtalan el6fordulasi
lehetGségérdl, raadasul mdfajelméleti kontextusban hasznalja az irodalom-
tudomadny is. Utdbbi helyzet szintén a gydjt6fogalmi statuszt erGsiti, hiszen
Osszetételekben (csatadal, bordal, helyzetdal stb.) egymastdl nagyon eltérd
altipusokat fog egybe a koz6s utétag alkalmazdsa — mindezt természetesen zene
nélkal.

A Lied esetében azonban bar gazdag, a tobbi vokalis csoporttél meglehetésen
konnyen elkilonitheté mdfajrél van sz6. A nemzetkdzi szakirodalom azt a
jellegzetesen német, a romantika koraban virdgkorat él6 hangszerkiséretes
daltipust sorolja ide, melynek kialakuldsa mar a bécsi klasszika kora el6tt is
évszazados multra tekintett vissza, és m(ivel6i az azt koveté csicskorszak utan
még a XX. szazadba atnyuldan is tudtak maradandét alkotni.

A nemzeti karaktert magukon visel6 mi(idalokkal természetesen mas
népeknél is taldlkozhatunk (gondoljunk csak az olasz canzonék, a francia
sanzonok vagy az orosz romancok szines vilagara), azonban mindezek koziil
egyértelmlien a Lied hatdrozta meg a hosszu XIX. szdzad olasz operakon tuli
vokalis zenei kdznyelvét, ami a német muzsika barokktél uralkodénak mondhaté
hodité internacionalizmusa fényében nem is kiilénésebben meglepé. J6l jellemzi
a helyzetet az Orosz bdrka cim{ Szokurov-film francia diplomatajanak ironikus
elszélasa a lathatatlan tarsszerepl&ként vele tarsalgd operatérrel folytatott egyik
velGs parbeszédében (Szokurov 2002: 40.15-40.35):

- A zene mindenesetre jo volt. Ki a szerzé?
- Glinka.
- Glinka. Német.
- Orosz.
- Nem-nem, német. Az ésszes zeneszerzé német.
- Persze, minden zeneszerz6 német.

Azidézett jelenet szimbolikus jellegébdl természetesen nem kovetkezik a Liednek
mint mdfajnak egyeduralma a klasszikus dalirodalomban, ugyanakkor el kell
ismernink, hogy a német eredeti szbvegekre irott dalok kildnleges helyet
foglalnak el a zenetorténetben. A tanulmany masodik fejezetében irottak alapjan
felmeriilhet benniink a gyanud, hogy amennyiben a mivek forditott széveggel
hangzanak el, valami a legnemesebb forditdi szandék ellenére is elveszhet
autentikus jelleglikbél. A tanulmany negyedik fejezete forditaselemz6 eset-
tanulmany keretében vizsgalja nyelvi és zenei szempontld megkozelitéssel a
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forras- és célnyelvi szovegekkel énekelhet6 Lied komplex szovetét az elkerl-
hetetlen veszteségek és azok esetleges kompenzalasi lehetdségei tiikrében.

4. Példa a Lied szinevaltozasara a szévegforditasban

Az alabbi fejezet egy Goethe-versre komponalt Liszt-dal, a Mignons Lied német
eredetijének és oroszra forditott énekelhetd valtozatanak nyomtatott kiadasban
megjelent verzidit veti 6ssze egymassal. Megjegyezziik, hogy a kolt6 és zene-
szerz§ anyanyelve egyarant a forrdsnyelvi német volt, a célnyelvi oroszt egyikiik
sem beszélte. A két nyelv mindegyike fejlett ragozasi rendszerrel rendelkezik, és
bar hangzasukban kilonosen a keménység és lagysdg tekintetében erdteljesen
eltérnek egymastdl, hangsulyviszonyaik lényegesen szabadabbak a magyarénal,
melyben a mindig székezdd6 széhangsuly zeneileg gyakran hangsulytalan helyre
kerllése rendkivil megneheziti az érthet6, ugyanakkor liktetésében is
természetesnek haté célnyelvi széveget alkotni kivand dalforditd dolgat.

A md harom kiilonb6z6 megzenésitett valtozata ismert: az els6 csak
kéziratban maradt fenn németil, mig a mdsodik és harmadik nyomtatdsban is
megjelent (el6bbi az eredeti mellett angol és orosz, utdbbi orosz forditasban).
Liszt szamos dalanak fiatalkori verzidit atdolgozta évekkel az els6t kovetGen,
mert nem volt elégedett az eredeti, idGsebb kordban tulsagosan ,,szabadosnak”
gondolt szovegkezelésével. Miel6tt azonban részletesen bemutatnank, mely
valtoztatdsokkal jutott kbzelebb a kivanatosnak tartott 6sszhatdshoz, az 1. szamu
abran felvazoljuk, mely tényez6kre lehetett tobbé-kevésbé tekintettel a
komponista az eredeti szOveg megzenésitésekor.

megzenésitendd széveg: altaldban vers
FORMA TARTALOM
strofaszerkezet értelem
sorok szétagszama hangulat
hangsulyviszonyok kolt6i eszkdzok
hangzéhasznalat gondolati iv
rim felépités
metrum stilus

az elkésziilt zenei anyag és az eredeti sz6veg kapcsolata

ENEKELHETOSEG SZOVEG-ZENE KOHEZIO
ritmika szOveg és zenei anyag szerves egysége
hangmagassdg és ejtendé | lexikai és zenei kohézids vaz illeszkedése
hangzok

1. abra. Dalok megzenésitésekor szerepet jatszo tényezék

Lathatd, hogy tablazat felsé része a nem megzenésitett versek elemzéskor is
figyelembe veendé formai (hangzdasbeli) és tartalmi (lexikai-poétikai) elemeket
sorolja fel, mig alsé soraiban a kifejezetten a lirai mlivek megzenésitésekor a
fentieken tulmenden jelentGssé vald Osszetett énekelhetdségi és un. szbveg—
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zene kohézids szempontok keriilnek el6. Eddig azonban csak szoveg és zene
bonyolult, azonban még egy nyelvi rendszeren belll kirajzol6dé kapcsolatat
vazoltuk fel. A tobbnyelviiség és igy a forditas felé elmozdulva lathatjuk viszont,
hogy az 4dbra a tobbnyelviiség keretein belil is értelmezhetd Ugy, hogy a formai
és tartalmi elemek alatt most nem a verbalis és zenei rétegek kozotti kapcsolatot
keressik (tehat példdul, hogy hogyan tdmogatja a zenei anyag a szavak lexikai
jelentését és a md hangulatvildagat, er6siti a kolt6i eszkozok és a nyelvi fokozas
hatasait), hanem hogy milyen viszonyok jonnek létre a forras- és célnyelvi
szovegek formai és tartalmi elemei kozott. Ez esetben a tablazat forma és
tartalom oszlopaiban felsorolt 6sszetevSk zenei vetiilet nélkiil vizsgdlanddk, akar
egy klasszikus mUforditas-elemzés soran. Az alsé sorok ugyanakkor az eredeti és
forditott szévegl dal megzenésitésével létrejott Uj viszonyrendszereket
hasonlitjdk 0ssze egymassal a kilén az eredeti és forditott szoveg(i miben is
értelmezhetd énekelhetfségi és szoveg—zene kohézids kapcsolatok mindségi
egybevetésével. A 2. szdmu abra ezt a felfogast tikrozi.

leforditandd széveg: altaldban vers
FORMA TARTALOM
stréfaszerkezet értelem
sorok szétagszama hangulat
hangsulyviszonyok kolt6i eszkdzok
hangzéhasznalat gondolati iv
rim felépités
metrum stilus

az elkésziilt forditas és a zenei anyag kapcsolata

ENEKELHETOSEG SZOVEG-ZENE KOHEZIO
ritmika szbveg és zenei anyag szerves egysége
hangmagassag és ejtendd | lexikai és zenei kohézids vaz illeszkedése
hangzok

2. 4bra. Dalok leforditasakor szerepet jatszo tényez6k

A két tablazat egylttese sejteti, milyen sok szempont mentén végezhetd a dal-
forditasok elemzése, hiszen elkilonil benniik egy verbalis (nyelvi, lexikai) és
zenei (hangzassal és zenei formavilaggal is kapcsolatos) réteg, melyek elkilonilt
vizsgalatat azonban az egyes rétegek kozotti kdlcsonhatasok elemzése egésziti ki.
Tehat vizsgalhatd 6nmagdaban az eredeti szoveg és forditasa is lexikai elemzéssel,
s6t a megzenésitett m( zenei anyagdrdl mindkét szoveget levalasztva egy un.
zenei kohézids vaz is megalkothatd, melyet a lexikai kohézids vazzal 6sszevetve
megallapitasok tehet6k példaul a kettd illeszkedésérél vagy éppenséggel annak
hidnyos voltardl is. (A zenei kohézids vazat alkotd elemeket a tablazat jelen
formajaban csak részben tartalmazza, mert egyel6re nem szerepelnek benne
példaul a hangszeres kiséretben el6forduld harmadniak és sziinetek kivaltotta
hatdsok. Ezek részletes vizsgalata az akar egy |épéssé is 6sszevonhatd 9-11.
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sorokban lehet esedékes.) Hasonldképp vizsgalhatd szoveg és zenei anyag
szerves egysége kiilon az eredeti, majd a forditott szoveg(i verzidéban is, és az igy
nyert észrevételek ezt kovetGen a kilonboz6 nyelv( valtozatok egymas mellé
helyezésével rajzolhatnak ki egyezéseket vagy a nyelvi kozvetités soran meg-
bicsakld kevésbé harmonikus szoveg—zene talalkozasi pontokat.

A modell teljes megértéséhez ezért elengedhetetlen a széveg—zene kohézio
csoporton belil bevezetni kivant két Uj terminus, a mikroszint(i és kdzvetlenebb
formaban vizsgalhaté széveg—zene illeszkedés és a makroszintl széveg—zene
kohézié helyes és kovetkezetes hasznalata. Bevezetésiikkel értelmet nyerhet
egy, az eddigi vizsgdlataink soran jobb hijan csak vokdlis ekvivalenciaként korulirt
komplex jelentéstartalommal biréd terminus is, mely véleményilink szerint
alkalmas az egy dal eredeti és forditott szoveg(i verzidi kozott megfigyelhetd
szoveg-zene illeszkedési és kohézios viszonyok megfeleltethetfségi mértékének
leirasdra. Egyszerlibben fogalmazva: minél nagyobb mértékben valésul meg egy
megzenésitett dal és forditasa kozott a vokdlis ekvivalencia, objektiven mérhet6
szempontok alapjan esetiikben annal jobban sikerilt forditasrol lehet szo6.

Az attekinthet6ség érdekében az altalunk bevezetni kivant dalforditds-
elemzési modell javasoltan egymasra épiilé lépéseit a 3. szamu abran foglaljuk

ossze.

sorsz.

és célnyelv

széveg elemzett anyag elemazés tipusa
nyelve
1. forrasnyelv vers lexikai kohézids / makroszint
forrasnyelv dalszoveg lexikai kohézids / makroszint
3. forrasnyelv vers és dalszoveg | lexikai kohézids egybevetés (eltolédasok:
megzenésités) / makroszint
4, célnyelv versforditas lexikai kohéziés / makroszint
5. célnyelv dalszoveg lexikai kohéziés / makroszint
6. célnyelv versforditds és lexikai kohézids egybevetés (eltolddasok:
dalszoveg megzenésités) / makroszint
7. forrasnyelv vers lexikai kohézids egybevetés (eltolddasok:
és célnyelv forditas) / makroszint
8. forrasnyelv dalszoveg lexikai kohézids egybevetés (eltolddasok:

forditas) / makroszint

9. (forrdsnyelv) | zenei anyag

zenei kohéziés / makroszint

10. | (célnyelv) zenei anyag

zenei kohéziés / makroszint

11. | (forrasnyelv
és célnyelv)

zenei anyag

zenei kohézids egybevetés (eltoldddsok:
forditds”) / makroszint

12. | forrasnyelv dalszoveg és

lexikai és zenei kohézids egybevetés

zenei anyag (eltolédasok: megzenésités) / makroszint
13. | forrasnyelv dalszoveg és szoveg—zene illeszkedés vizsgalata /
zenei anyag mikroszint
14. | célnyelv dalszbveg és lexikai és zenei kohézids egybevetés
zenei anyag (eltolédasok: megzenésités) / makroszint
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15. | célnyelv dalszoveg és szoveg—zene illeszkedés vizsgalata /
zenei anyag mikroszint
16. | forrasnyelv dalszbveg és szoveg—zene kohézids egybevetés
és célnyelv zenei anyag (eltolédasok: forditas; lexikai és zenei
kohézids vazak viszonya) / makroszint
17. | forrasnyelv dalszbveg és szbveg—zene illeszkedés vizsgélata /
és célnyelv zenei anyag mikroszint
18. | forrasnyelv dalszoveg és a vokalis ekvivalencia megvaldsulasi
és célnyelv zenei anyag mértékének vizsgélata / 6sszegz6
értékelés

3. dbra. Egy lehetséges dalforditas-elemzési modell részletes Iépései

A 9-11. sorok specialis helyzetér6l mar volt szd, hiszen ezekben a nyelvi réteg
nélkul forditasrol beszélni nem tlinhet megalapozottnak. Ugyanakkor olyan
mivek esetében, ahol a szoveg forditdsa a zenei anyag jelentGsebb maddosi-
tdsdval is egyltt jart, mar érdemes lehet 6nmagdban a zeneszovet eredeti és
modositott verzidja kozti eltérések rogzitése is.

Az els6 nyolc lépésben az eredeti m és forditdsa, tovabba a megzenésités
soran keletkezd, jellemz6en sok ismétlést (esetlegesen kihagyasokat) tartalmazé
eredeti és forditott nyelvl szovegek vizsgalata torténik meg a zenei anyagtdl
fliggetlenitve. (A nyelvi és zenei réteg egylttes elemzése a 12-18. sorokban
Osszegylijtott lépéseken keresztiil torténik.) A lexikai kohézid szempontjabdl
kulcsfontossagu ismétléskapcsolatok érdemi feltarasa el6tt, pusztan az eltérések
és hasonldsagok szamszer(sitésével érdekes eredményeket kaphatunk, melye-
ket a 4. és 5. dbra szemléltet. (A szovegek lexikai kohézidjaban kiemelt szerepet
betolté ismétlések szamanak meghatarozasakor mindegyik széveg mindegyik
szavanak az el6fordulasi szamabdl egyet kivonva megkapjuk az adott szé
ismétléseinek szamat. Az adatokat a 4. szamu abra tartalmazza.

Szbveg Eredeti 1. dalverzié | 2.dalverzié | 3.dalverzié | 2.dalverzié6 | 3.dalverzio

(német) | (német) (német) (német) (orosz) (orosz)
Ismétlések | 51 161 136 139 107 107
szama

4. abra. Lexikai kohézids elemzés sordn feltart ismétléskapcsolatok szama

Itt rogton feltlinik, mennyivel tobb ismétlést tartalmaznak a dalok az eredeti
versszoveghez képest. Gyakorisag alapjan az eredeti vers harom legfontosabb
szava a kennst, a du és a dahin (mindegyik 6t ismétléssel), ezekbél rajzolddik ki a
versszakok ismétlésrendszere egyfajta keretes refrénvariaciéként. Ehhez képest
a dalokban nemcsak tobb sz6 fordul el ismételten az eredeti vershez képest
(példaul a Kennst du kérdést kovetd das Land, das Haus és den Berg vagy tovabbi
kulcsszavakként a [mein] Beschiitzer és Geliebter, illetve az utolsd versszakban
szintén felértékel6d6 Weg és Vater is), hanem az ismétlések szdma is jelent6sen
megemelkedik. Az 5. szdmu tablazat az uUjabb ismétlésekkel kiemelt kulcs-
szavakat tartalmazza.
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Szbveg: Eredeti 1. dalverzié | 2.dalverzié | 3.dalverzié | 2.dalverzié 3. dalverzio

(német) (német) (német) (német) (orosz (orosz

forditas) forditas)

Ismételt | kennst kennst kennst kennst 3HaeuWwb 3HaelWwb
kulessza | g 13 14 14 (3HatoT) (3HatoT)
vak az 10 10
':;2;23; du du du du Tbl Tbl
| 5 14 15 15 9 9

dahin dahin dahin dahin TyAa TYAa

5 23 20 22 24 25

Land Land Land Land Kpa Kpan

- 1 1 1 2 2

Haus Haus Haus Haus A0OM A0M

- 1 1 1 2 2

Berg Berg Berg Berg rop(Hbix) rop(Hbix)

- 1 1 1 1 1

Beschitzer Beschiitzer | Beschiitzer | Beschutzer XpaHUTeNb | XpaHWUTeNb

- 3 3 3 2 2

Gelieb-ter Geliebter Geliebter | Geliebter | ntobumblii | NOGUMBIIA

) 3 3 3 2 2

Weg Weg Weg Weg nyTb nyTb

1 3 3 3 2 2

Vater Vater Vater Vater oTel, oTel,

- 4 3 3 2 2

5. dbra. Lexikai kohézids elemzés soran vizsgalt kulcsszavak az ismétlések szamaval

A megzenésitett valtozatokban egyértelmd tulsullyal szerepel a dahin szdcska,
melynek kiemelésére Liszt szamos megoldast nyujt, ezeket a dalok zenei és
széveg—-zene kohézids elemzése tarhatja fel részletesen. A szovegelemzés tech-
nikai részével kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy bar a megismételt
mondatok és félmondatok terjedelmesebbé tették a dalokat, mindegyik esetben
24 mondatos terjedelm(inek tekintettlink valamennyi szoveget, tehat egy teljes
sor megismétlését nem kilén mondatnak szamitott, hanem egynek, mintha az
adott mondat kétszer annyi szébdl allna. Az egységes mondatszam miatt pedig
az ismétlésszamok is gond nélkil 6sszehasonlithatdék. Egyedidl az orosz
forditasnal valik emiatt valamelyest nehezebbé a szdmolas, ahol az o Vater, lass
uns gehn! sor forditdsa oroszul hosszabb, ezért a megfelel6 helyeken mindig mas
részét (pooumens moli, omey moli, nolioem mol myoa!) alkalmazza a forditd,
hogy Gsszességében mindegyik elemet szerepeltethesse. Az ismétlési s(irliség
egységesen 24 mondattal torténd szamitasakor azonban egyértelm(en kiraj-
zolédik a kép, miszerint a dalok lexikai kohézidja a megnévekedett ismétlésszam
révén erdsebb lett, ennek pedig zenei okai vannak.

Jelen tanulmany kereteit a tisztan zenei kohézids szerkezet felvazoldsa
szétfeszitené, azonban néhdny kottapélda segitségével a széveg—zene
illeszkedési és kohézios elemzés lehetGségeit bemutatva utalunk néhany
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megallapitassal arra is. Mivel az dltalunk hasznalt kottak kétnyelvliek, elmond-
hatjuk, hogy ugyanazon zenei szévetek keriltek mindkét nyomtatdsban meg-
jelent verzidban a német forras- és orosz célnyelvi szoveg mellé, ezért a szoveg
nélkili zenei anyagot vizsgald 9-11. tabldzatsorok valéjdban verzidonként egy
kozos Iépésben is egyesithetSk lennének.

A hdrom verzid lancolatabdl kirajzolddik egyrészt a zeneszerz6 Utkeresése,
illetve érési folyamata is, ugyanakkor eltér6 megolddsai rdmutatnak azokra a
nehézségekre is, melyekkel a széveg és a zenei anyag megmunkaldsakor szembe-
slilhetett a szerz6 a zenei, illetve a szoveg—zene illeszkedés és kohézié megte-
remtésén faradozva. A hdarom valtozat koziil napjainkban a nyomtatdsban is
megjelent masodikat és harmadikat szoktak el6adni, az els6 mell6zésének oka
egyfel6l, hogy az lényegében a masodik verzié valamivel nyersebb el&képe,
raaddsul nehezen, példaul internetes adatbazisokban elérhet6 digitalizalt kézirat
formajaban hozzaférhetS. Az emlitett nyerseség tetten érhet6 egyfeldl a kiséret
helyenként nehézkes (példaul ugralo kettGsfogasokkal és tag fekvésd, egyér-
telmlen a Liszt 6ridsi kezére méretezett akkordokkal tarkitott menetekben
megnyilvanuld) és egyhangu voltan is (gondoljunk csak az utolsé versszak Dahin
kezdet( soratdl indulva szinte végig egyeduralkodd, kissé monoton tizenhatod
szextolas zongoraszélamra). Masfel6l a helyenként el6forduld ritmikai tulbonyo-
litottsag és a tul magas fekvésben ismételtetett hangok indokolatlanul az énekel-
het6ség és természetesség karara mennek. A tulkomplikalt ritmikara hozhatdk
példaként a mit dir / armes Kind / Weg / Vater szavaknal el6keriilé atkotéses
végl triolak, raadasul tobb helyen i hangra kell hajlitassal tobb hangot énekelni,
amit korantsem egyszer teljesiteni. Hasonldképpen nehéz magas fekvése miatt
az elsé versszak negyedik sordban allé hoch szétagra egy tiszta kvint felfelé ugrast
kovetSen kétvonalas a”” hangot kitartani (ami nyilvan tokéletes 6sszhangban van
a sz6 'magasan’ jelentésével, de embert probalé feladat, ezért a masodik és
harmadik valtozatban mar énekesbaratabb fisz”” helyettesiti, ahogyan azt a 6.
szamu abra is mutatja).
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6. abra.
A hoch szétag dallambeli kifejezdése Liszt kézirataban (balra), valamint elsé (jobbra
fent) és masodik (jobbra lent) nyomtatott kiadasaban

Nincs konnyebb helyzetben az énekes az egyébként tobbszor is elhangzd mécht
ich mit / geht unser szdtagjain ismételtetett fisz”, valamint az utolsé Vater sz6
elsé szétagjan megkovetelt a” hang(ok) megszdlaltatasakor sem: ezek a mar
emlitett ritmikai figuracidkkal és bonyolult hangkézugrdsokkal kiegésziilve sem-
miképpen nem tdmogatjak az énekelhetfség vagy természetesség kritériumait.
Erdemes megemliteni még, hogy az elsé feldolgozasban Liszt Goethe eredeti-
jébél néhany szét felcserélt (Marmorbilder /| Marmorhallen, mich / dich). Az elsé
cserét egyértelmden a -bildert felvalté -hallen lagyabb hangzdsa indokol-hatja,
és a jelentésmodosulds nem olyan horderejl (marvanyképek helyett marvany-
csarnokok néznek a lirai énre), azonban a 36 alkalommal véghezvitt mich = dich
atiras mar valddi nézépontvaltasrdl arulkodik (igaz, kellemesebb hatast kelt az n
hangzét kévetd d, mintha m-be folyna at). A szoveg szabadabb kezelése egyéb-
ként, ahogy emlitettiik, a fiatal dalkolté Liszt szokasa volt, késébbi dtdolgozasaira
egyértelmUien az eredeti verssel szemben tanusitott szévegh(ség lesz a jellemz6.
A madsodik valtozat mar egy letisztultabb, érettebb dal 6sszhatdsat kelti,
ugyanakkor egy fontos innovacié még hianyzik bel6le (bar csirdjaban mar benne
van), ez pedig nem mas, mint a harmadik verzidban mar uralkodod jelleg(i 6/4-es
és 3/2-es Utemmutatd, melyet azért néha még ott is 4/4 valt fel. Mig azonban a
masodik véltozatnal még a 4/4 az egyeduralkodd (itt a nyujtasoknal a hosszu
hangok rovidekkel szembeni aranya rendszerint 3:1, ami kicsit szogletesebb a
harmadik verziéra jellemz6bb 2:1-nél, utébbinal ugyanis a révidebb hangokra is
énekelhetd kényelmesen és szépen olyan szétag, ami nemcsak révid magan-
hangzdbdl all, hanem adott esetben massalhangzét, s6t, akar hosszd magan-
hangzot is tartalmaz). A 4/4-es alapliktetés a Dahin kezdetl részekben is
megmarad, de trioldsra valt, igy mar érezhet6 benne a szoveg egészére jobban
passzold 6/4, ami azonban csak a harmadik versszak els6 négy soraban jelenik
meg. Az itemmutatok eltérs karakterét a 7. szamu abran figyelhetjik meg.
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7. abra. A 4/4-es és 6/4-es (3/2-es) luktetés jelolése a mi két nyomtatott kiaddsaban

Osszességében mindegyik valtozat igyekszik kovetni a koltemény egészét
jellemzd trochaikus liktetés megtartasat, a legkovetkezetesebben azonban ez a
harmadik valtozatban valdsul meg, melyrél ezenkiviil elmondhaté az is, hogy az
ének- és zongoraszolam még szervesebben 6sszefonddik, mint az elsé kett6ben
(itt a zongorakiséretbdl ugyanis helyenként szdlisztikus hangvétellivé 1ép elg,
példaul amikor az énekes dallami és ritmikai figuracidit megel6zi vagy megis-
métli, illetve valtozatosabb mind az els6, mind a masodik verzié kiséreténél). Liszt
szovegkezelési tehetségére jellemz6 azonban, hogy a rimmel is 6sszecsengé
szavak hangsulyos szétagjai mind a 4/4-es, mind a 6/4-es verzidban hangsulyos
helyre, tehat Utemegyre vagy Utemkozépre esnek. A sorok vagy sorrészek
ismétlése nyilvanvaldan a zenei épitkezés logikajabdl fakad, példaul a versszakok
nem ismétl6dé részeinek felépitését koveti a refrénszer(i részek zenei felépitése,
és ha ehhez nem elég hosszu a sor (példaul a Dahin esetében), akkor a szerz6
mindannyiszor ismételni fog egyes szavakat, ahanyszor erre csak a zenei liiktetés
egységességének fenntartdsdhoz sziiksége van. Példaul: az elsé négy verssor
ritmikai és zenei képlete is — rovid (Kennst du das Land); — révid (wo die Citronen
bliihn); — hosszu (im dunkeln Laub die Goldorangen gliihn); — rovid (ein sanfter
Wind); — rovid (vom blauen Himmel weht); — hosszu (die Myrthe still und hoch
der Lorbeer steht), ezt a jellegzetes zenei mondatszerl harmas épitkezést (révid
—rovid — hosszu) pedig megtaldljuk az ismétl6d6 részekben is, igy jon létre az els6
versszak masodik fele: — révid (Kennst du es wohl); — révid (Kennst du es wohl);
—hosszu (Kennst du es wohl + ,,id6kito1t6” zongorakiséret; az els6 verzié masodik
versszakdban ugyanakkor csak kétszer szerepel a kérdés). igy azonban a versszak
a dupldjara duzzad, mivel a Dahin kezdet(, sok ismétlést tartalmazé és energikus
részek fogjak kiegyenliteni az eddig felépitett, melankolikusabb versszak-
kezdeteket.

Osszefoglaldan azt mondhatjuk, hogy valamilyen mértéki széveg—zene
kohézié mindharom német nyelv(i valtozatban megvaldsul, viszont az énekel-
het6ség és természetesség kritériumai kovetkezetesebben érvényesiilnek a
masodik és harmadik verzidban, mig a llktetés és ritmika beszédszer(isége és az
énekszélam szervesebb részévé vald zongorakiséret alapjan e ketté kozil is a
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harmadik valtozatnak sikerlil teljesebben megvalésitani a Peter Low-i (2005)
pentatlon-elveket, tehat itt az er6sebb a széveg—zene illeszkedés és kohézid.

Az orosz forditasroél szélva meg kell emliteniink, hogy a masodik és harmadik
énekelt verziét (melyek, mint lattuk, lényeges zenei elemekben kilénbdznek
egymastol, ami azonban, két o felkidltastdl és egy dahintdl eltekintve az eredeti
német szovegekre nem hatott ki) szinte szd szerint ugyanazzal az orosz fordi-
tassal adtak kozre (itt a két dalszoveg kozott szintén csak egy o és egy myda a
kiilonbség, ami elhanyagolhatd). Erdekességként jegyezziik meg, hogy orosz
szoveggel véleményink szerint a masodik, tehat valamivel élesebb ritmikai
mintdzattal irddott verziét érdemesebb énekelni, ugyanis az orosz nyelvben
sokkal erGteljesebb a kilonbség a hangsulyos és hangsulytalan szétagok kozott,
utdbbiak redukalt jellege pedig jobban érvényesiilhet egy élesebb tizedhatodon,
mint példaul a harmas liktetésd trioldk utolsd, legkdnnyedebb hangjan. Ezt
leszdmitva mindkét verzid jol énekelhetd, ha eltekintlink a hosszu, olykor még
hangsullyal is kiemelt negyed vagy fél érték(i hangokra esg, ajakréses bi-t és u-t
tartalmazd szétagoktdl (példdul: mer, aumoHsl, mupm, epemum), ezeket vala-
mennyivel kellemetlenebb énekelni, de legalabb nincsenek elérhetetlen magas-
sagokban.

Osszességében jellemz8 az orosz szdvegre, hogy az eredetinél gazdagabb a
szbkészlete, emiatt a megfelel6 német verzidkhoz képest érezhetSen kevesebb
benne azismétlés (139, illetve 136 helyett minddssze 107). Az ismétléssel kiemelt
szavak jorészt megfelelnek az eredetiben talalhatéknak (lasd az 5. szamu abra
tablazatat), kiilonbség csak a Land helyén allé kpali és a Hausnak megfelelé dom
tobbszori szerepeltetésében mutatkozik, illetve az ismétlések szamaban, de az
aranyok kilénben egybeesnek az eredetivel, kivéve a dahin ekvivalenseként
szerepl6 myda-t, melynek el6forduldsi gyakorisaga egyediliként megel6zi a
német szovegekbeli dahint. Ennek oka talan abban rejlik, hogy fonoldgiai
adottsdgai miatt ez a sz6 kilonosen alkalmas az adott felfelé ugré motivum
megszovegezésére, és sok szerepeltetése karpotolhat a tobbi szé6 kevesebb
el6fordulasaért. Erdekes lenne megvizsgalni, hogy a lexikai kohézié ismétlésen
kivili elemei (szinonimdk, antonimak, valamint a hiponimia és meronimia
jelensége) milyen kohézids eltolédasokat okoznak a szovegben. Itt a terjedelem
sz(ikdssége miatt csak a kovetkezd figyelemre méltd forditéi megoldasokat
emlitjiik: Goldorangen = aumoHsi, na100el 2opam; Himmel - na3ype; illetve azt
a honosito eljarast, amikor a hoch der Lorbeer steht tipikusan mediterran képe
helyett az orosz hallgatdk szamara jobban atérezhet6 He 3Harom cHexcHbIx 6ypb
sora szerepel. Mindezek elemzéséhez tovabbi vizsgdlatok végzésére és az
eredmények esetleges vizudlis dbrazoldsara is sziikség lenne, azonban a széveg—
zene kohézio és illeszkedés, valamint a vokdlis ekvivalencia megvaldsulasi
mértékének megallapitasa véleménylink szerint enélkdl is, a 3. szdmu abraban
foglalt elemzési Iépések kovetkezetes véghezvitelével ugyancsak lehetséges.
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5. Osszegzés

Jelen tanulmany a Lied kiilonleges m(ifajanak forditas- és zenetudomanyi megko-
zelitésén keresztiil kivant betekintést nyujtani a dalforditdsok specialis forditoi
kihivast nyujtéd vildgaba. A kutatasi részteriilet relevans szakirodalmi tételeinek
attekintését kbvetben szot ejtettiink a német kultdraban gyokerezd, ugyanakkor
az egyéb nemzeti daltipusoknal tébb szempontbdl is egyetemesebb jelents-
séglinek mondhatd Liednek mint az eurdpai zenei orokség egyik univerzdlis
képvisel6jének méltan elismert szerepérél a vokalis hagyomanyban. A nem-
forditds, ujrairds és dtdolgozds jelenségeit tematizalva a tagabb értelemben vett
forditas fogalmi keretrendszerében ismertettiink a dalforditasok szempontjabol
alapvet6 fontossagunak tekintett forditaselemzd és -értékel6 megkozelitéseket,
melyeket tovabb gondolva javaslatot tettiink egy lexikai, zenei és széveg—zene
illeszkedési, illetve kohézids elemzést lehetévé tévé komplex forditaselemzé
modell megalkotasara. A javasolt modell gyakorlati alkalmazhatdsagat egy Liszt-
dal példajan mutattuk be részletes pontozdas helyett inkdbb kitekints jelleggel,
hogy atfogd képet adhassunk az elemzésre érdemesnek tartott szempontok
széles tarhazardl.

Ugy véljiik, a téma kutatasaban eddig kapott és a jovében vért eredmények
adalékul szolgalhatnak az audiovizualis forditasok kutatdsa, a zenetudomany, a
vokalis el6addml(ivészet, a mforditaskritika, valamint a forditéképzés és a
zenepedagodgia specidlis részteriletei szamara is.
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