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Abstract: Based on the results of an online survey conducted in May 2018, this essay explores what Hungarian
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choices also influence their professional attitudes and self-image, and most probably the quality of the
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A vilagirodalom jelent8s részét mindnydjan kilonféle m(iforditdk atiltetésében,
atkoltésében, anyanyelvinkon ismerjik, ha mozi- vagy tévéfilmet, netdn
sorozatot nézlink, videdjatékot jatszunk, gyakran tessziik magyarul, vagy magyar
nyelv( felirattal. A m(iforditas nap mint nap jelen van az életiinkben, s akkor
szertedgazo attételes kulturdlis hatasardl még nem is beszéltlink. JelentGségéhez
mérten azonban a miforditas kevéssé kutatott és a tudomanyos nyilvanossagban
kevés figyelmet kapd téma, pedig gyakran keril a kdzérdekl6dés homlokterébe,
tobbnyire egy lUnnepelt mlfordité vagy egy feltlinGen elrontott ml(iforditas
kapcsan. Ebben a tanulmanyban azt fogom bemutatni, hogy maguk a miforditdk
milyen kompetencidkat tartanak fontosnak a tevékenységhez, s kisérletet teszek
a valasztdsok megmagyarazasara és a belGlik fakado kovetkezmények leirdsara.

A felmérés

2018-ban végeztem egy kérdGives online felmérést, amely a magyar miforditok
helyzetét és énképét vizsgalta. Ennek a miforditék honorariumara és megbe-
csliltségére vonatkozd el6zetes eredményei egy évvel kés6bb meg is jelentek a
nem sokkal korabban elhunyt Papp Andreara emlékezb és a A forditds elméleti és
gyakorlati kérdései cimet visel§ kotetben, majd a felmérés egyik tovabbi, a
mforditas felfogdsdval kapcsolatos kérdésére kapott valaszokat mar a korabbi
szerkeszt6, Nyomarkay Istvan emlékkotetében publikdltam. Papp Andrea és
Nyomarkay Istvan hosszu éveken at voltak a Modern Filolégiai Tarsasag vezet6i,
a magyar irodalmi-kulturdlis forditastudomany zaszldvivéi, akik jelent6s
mértékben jarultak hozza a forditdstudomdany magyarorszagi meghonosodasahoz,
kordbban mell6z6tt teriiletek — példaul a gyermekirodalom forditasanak —
kutatasahoz, és a szakmai utanpdtlas-neveléshez.
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1.1. A kérdéiv

A kérdGiv tiz kérdéscsoportbdl allt, négy oldalon, tehdt mindéssze haromszor
kellett kattintani ahhoz, hogy a végére érjen az ember s kitoltése nagyjabol 15—
20 percet vett igénybe. Azért lett ilyen révid, hogy minél kevesebb potencidlis
kitolt6t riasszon el. Az 6sszes engem érdekl6 kérdést persze emiatt nem is
tudtam feltenni, de azért ezzel is sikerilt kozelebb jutni a muforditék jobb
megismeréséhez és 6nképik folvazolasahoz.

A kérdGiv kitoltése soran mindenki megtapasztalhatta, hogy a vdlaszolds nem
kotelez6, ki lehet hagyni egy-egy valaszt, pontosan abbdl a megfontoldsbdl, hogy
minél tébben tolthessék ki legjobb tudasuk szerint, de ne legyen rakényszeritve
a kitolt6 sem hasraltéses, sem az allaspontjaval nem teljesen egyez6 vélasz
bejel6lésére vagy begépelésére. Ezzel megnehezitettem a valaszok (statisztikai)
elemzését, és utat nyitottam a nem teljesen kovetkezetes vdlaszoknak is, ellen-
ben reményeim szerint igy a valésagot pontosabban kozelit6é végeredményre
tettem szert.

Maga a felmérés élénk visszhangot keltett miforditéi berkekben, tobb ilyen
jellegl Facebook-csoportban, s kilonféle vitak is kialakultak kévetkeztében (a
helyes-helytelen kérdésfeltevést6l egészen a miforditd mibenlétét megha-
tdrozni prébald definicidkig), ezek tartalomelemzésére is el6bb-utdébb érdemes
lenne sort keriteni. Most azonban terjedelmi okokbdl csak a kérd&iv és a kapott
valaszok egy részének rovid bemutatdsara szoritkozom: igérem, ez sem lesz
érdektelen.

Az elsé kérdéscsoport a miforditok honorariumara és megbecsiltségére
vonatkozott a multban és a jelenben. A mdsodik a miuforditok szokasait,
véleményét, valamint (6szton)dijait firtatta. A harmadik és negyedik a mdifor-
diték szokasainak konkrét megnyilvanuldsara iranyult: szoktak-e a miforditok a
sajat helyzetikrdl és/vagy palyadjukrdl, tapasztalatukrdl beszélgetni méasokkal,
illetve, ha igen, kikkel osztjdk meg tapasztalataikat, illetve gondolataikat a sajat
helyzetukrél és/vagy palyajukrol? Az 6todik és hatodik azt akarta megtudni,
tagjai-e valamely érdekvédelmi szervezetnek vagy mdlforditassal foglalkozd
tudomanyos tarsasagnak a miiforditok, illetve mennyire ismertek, elfogadottak
ezek a m(iforditdk kérében. Kivancsi voltam arra is, hogy esetleg van-e olyan
szervezet, aminek a |étezésérSl nem is tudtam a kérd6iv Osszedllitdsakor. A
hetedik kérdés azt igyekezett felmérni, hogy a mdforditdk szerint milyen
ismeretek, készségek, jartassagok szlikségesek a miforditashoz, s az erre kapott
valaszokat most Ossze is fogom hasonlitani a PETRA-E keretrendszerben felsorolt
kompetencidkkal. A nyolcadik pontban a felsorolt allitdsok a miiforditdk
attitlidjét vizsgaltdk: viszonyukat a kiaddkkal, bizalmukat 6nmaguk és a kiaddk
irdnt, maganak a m(forditasnak, valamint a m(forditéi szerepnek a felfogasat,
tdrsadalmi ismertségét, illetve az angol nyelv dominancidjarél vallott
felfogasukat. A kilencedik kérdéscsoport a mdforditok életkorat, nemét,
munkaidejét, -nyelvét és -tempdjat, foglalkoztatottsagat volt hivatott felderiteni;
a tizedik pedig azt firtatta, a valaszoldk munkaidejik mekkora hanyadat toltik
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mUforditassal, azaz hanyan élnek szintisztan miforditasbdl, s hanyan végzik ezt
a tevékenységet mas munka mellett. Kiilondsen a két csoport egymadshoz
viszonyitott ardnydra voltam kivancsi, s ennek valtozdsdra az el6z6 felmérés o6ta.

Amikor megadott valaszok koziil lehetett valasztani, minden esetben négy
lehet&ség allt rendelkezésre (példaul rendkiviil rossz, rossz, jo, kiemelkedGen jé),
moddszertani okokbdl sehol nem szerepelt a sokak altal elvart ,,Nem tudom/nem

akarok felelni” opcio.
1.2. A vdlaszolok

A kérdGivet részben vagy egészben egy hét alatt 84-en toltotték ki, akiknek ez
Uton is haldasan koszondm a valaszokat (6sszehasonlitasképpen: a CEATL-
felmérést 2013-ban 41, 2020-ban 52 f6). Tizenkilencen nem arultik el élet-
korukat, illetve azt, hogy idejik mekkora hanyadat teszi ki a mdéforditas. A kapott
valaszokbdl le lehet vonni néhany érdekes kévetkeztetést.

A valaszoldk 75%-a nG, 25%-a férfi volt. Kérdéses, hogy ez az arany valéban
jellemz6-e a miforditdkra, vagy csak esetleges. Mivel az els6 CEATL-felmérés
nem kérdezett ra a valaszoldk nemére, csak a hasonld ardnyokat mutatd
masodikkal tudom 6sszehasonlitani (71% n6, 27% férfi, 2% nem binaris/queer),
ugyanakkor nem lepne meg, ha kideriilne, hogy a miforditas anyagi és erkolcsi
megbecsiiltségének hidnya elnGiesedéshez vezetett, ahogy ezt mas szakmaknal
(pl. a tanitdi-tandari palya esetén) mar lathattuk.

A korfa sokatmondo, a legfiatalabb kitolté 25, a legéregebb 80 esztendés,
azaz a miforditdk koziil még az idésebbek is ott vannak a vildghdalén, facebookos
csoportokban, egyéb online szakmai férumokon. Nem biztos, hogy ezt sok mas
értelmiségi szakma mondhatja el magardl. Azt is érdemes lenne alaposabban
megvizsgalni, hdnyan maradnak szakmai szempontbdl is aktivak hetven f6l6tt is,
mivel az utdbbi id6kben tdbb vizsgalat is kimutatta, hogy toébb nyelv rendszeres
haszndlata jelentésen csokkenti a demencia kockdzatat, miként az id&skori
elszigetel6dését, elmaganyosodasét is (példaul Anderson et al. 2020, Calabria et
al. 2020, a jelenleg is futd FAB-projekt! és mésok).

Ha évtizedek szerinti bontasban is megnézziik az életkor szerinti eloszlast,
akkor azt latjuk, hogy a digitalis bennsziilottek, a harmincon aluliak alig tobb mint
tiz szazalékat teszik ki a valaszoloknak, szemben a 61 és 80 kozottiek 15%-aval,
mig a legtobben, csaknem ugyanannyian, a harmincas és negyvenes kor-
osztélybdl (28, illetve 27%) vették a faradsagot s téltotték ki a kérdGivet.2 Ez nem
sok jot sejtet az utanpotlas terén.

Az életkor szerinti megoszlas rogton az elsé kérdéscsoportnal azonnal
jelent6séget kapott, hiszen a fiatalabbaknak a rendszervaltas el6tti vagy

1 Fitness, Ageing, and Bilingualism (FAB) projekt az Agderi Egyetemen 2020 és 2023 kdzott.
https://ell.uia.no/fitness-ageing-and-bilingualism-fab/.

2 A 2020-as CEATL-felmérésben 17%-ot tett ki a 65 évesnél idGsebbek aranya, 15% az 55-64
éveseké, 21%-ot a 35—44 éveseké, és 23%-23%-ot a 25—-34, illetve 45-54 éveseké. A 25 éven aluliak
szama 1% alatt maradt. Ez egészségesebb korfa, s stabil utanpoétlast jelez.
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kozvetlen utani id6krél nincs személyes tapasztalata, csak hallomasbdl
tudhatjak, milyen volt akkoriban a miforditd élete — erre sokan ki is tértek a
visszajelzésekben, azt tudakolvan, hogyan nyilvanitsanak véleményt olyan évti-
zedekrél, amikor még nem is éltek. Ez azért érdekes, mert civilizacidonk erésen
épit a masodkézbdl szerzett informacidkra (irasbeliség, formalis oktatds), miért
ne lehetne véleménye valakinek hallomasbdl vagy olvasmanyélménybdél szerzett
tudds alapjan? Egy m(ifordité esetében kiiléndsen igaznak tliné feltevés, hogy
tuddsa javat az olvasott és leforditott konyvekbél szerzi — vajon igazolja-e ezt a
feltevést a vizsgdlat?

A vdlaszolék 6sszesen 13 forrasnyelvrdl forditanak, kozilik kimagaslik az
angol, amit a német, a francia és érdekes médon a magyar kovet, a tébbi nyelvet
csupan egy vagy két mifordité emlitette. Ezek dbécésorrendben: belorusz, cseh,
finn, holland, kinai, latin, lengyel, olasz és spanyol. Egyvalaki a ,,vegyes” széval
valaszolt, ami alatt feltehetSleg azt értette, hogy nem egy forrasnyelvrdl
dolgozik, am az sajnos nem deriilt ki, mely nyelvekrél.

2. Mik azok a miiforditéi kompetencidk?

Amiota csak létezik kbzbeszéd a (mU)forditasrdl, a témardl megszélalék mindig
is nyilvanossdgra hoztdk, hogy szerintik mit kell tudnia a (md)forditénak,
Cicerdtdl® és Tytlertdl Paul de Manig (2007), Tourytdl (1980, 1995) Chestermanig
(1997), s hogy itthoni példat is hozzak, LSrincz Juliannatdl (2007)* Pusztai-Varga
Ildikbig® (2018) és Gulyéas Adriennig® (2021). S ahdnyan papirra vetették, annyi-
féleképpen fogalmaztdk meg, milyen képességekkel és tuddsokkal kell rendel-
kezzék, aki m(iforditasra adja a fejét, még ha természetszeriileg voltak-vannak is
atfedések. Nem véletlen tehat, hogy az Eurdpai Unid is megbizast adott egy
szakért6i csoportnak, allitsdk 6ssze a muiforditdi készségek és ismeretek listajat,
ennek gylimolcse a PETRA-E keretrendszer.

3 Cicero: Definibus bonorum et malorum és De optimo genere oratorum.

4 A felsorolt kompetencidk: (1) A mifordité anyanyelv- és idegennyelv-ismerete, (2) a forrasnyelvi
kultardra vonatkozo ismeretei, (3) a célnyelvi kultirara vonatkozo ismeretei, (4) a mivészi szoveg
alkotasara vonatkozé alapismeretei, (5) interpretativ alkotéi befogaddképessége, amely magaban
foglalja a forrasnyelvi szovegértési képességet, és a célnyelvi szovegalkotd képességet, (6) kreativ
gondolkodasa, (7) feladatorientdltsaga, (8) pontossaga, (9) munkabirdsa, (10) munka kozbeni
idegallapota.

5 A felsorolt kompetencidk: kitartas, onreflexio, misszios lendilet, motivaltsag, alkotokészség,
felelGsség, kooperacid, kezdeményezés, megbizhatdsag, miiveltség és tajékozottsag, a célkdzonség
elvdrasainak szem el6tt tartdsa, elemzbkészség, szovegértés, értékelés-miiforditaskritika,
m{fajismeret, folyamatismeret, két nyelv, két irodalmi kdnon.

6 ,A miforditonak tehadt nem pusztan a forrasszéveg jelentését, hanem a forma és a tartalom
egységébdl adddo esztétikai hatast is vissza kell adnia, méghozza a forrasnyelvétél eltéré nyelvi és
kulturdlis kozegben. A miforditonak ennélfogva értenie kell a forrasnyelv irodalmahoz,
nyelvtandhoz, torténelméhez, illik ismernie a tagabb kulturdlis és tarsadalmi kornyezetet,
amelyben a szoveg létrejott.” 23.
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Az eredeti’ 2016-ban kdzzétett PETRA-E keretrendszer nyolcféle kompe-
tenciat sorol fol, amelyek tobbé-kevésbé elengedhetetlenek a molifordito-
képzéshez (transzfer, nyelvi, szoveg-, heurisztikus, irodalmi-kulturalis, szakmai,
evaluativ és kutatasi). Ezek minden szinten (kezdd, haladé tanuld, palyakezdd
hivatasos, haladd hivatdsos, szakérts) egyre gyarapodd tudast, tapasztalatot
jelentenek, természetesen nem egyforma méret(t, ahogy maga a fejl6dés a
kiilonféle kompetenciakban sem egyenletes: példaul amikor egy irodalomtuddst
felkérik élete els6 ml(iforditasara, konnyen el6fordulhat, hogy az illet6 transz-
ferkompetencidja még csak kezdd szinten van, mig a nyelvi és/vagy az irodalmi-
kulturdlis mar eléri a haladé hivatasosét, vagy akar a szakért6ét. A kompetencidk
tovabba eltéré mértékben sziikségesek a hivatashoz, hiszen példaul a szakmai
ismeretek kozé tartozik a szaktudas tovabbadasanak hajlanddsaga és képessége
is, s ezekkel nem mindenki rendelkezik, valamint a kutatdsi kompetencia
tartalmazza az elméleti-tudomanyos tdjékozottsagot is, amit sok mdfordité
egyaltaldn nem tart [ényegesnek. A keretrendszerben nem szerepel a muforditas
torténetének, vagy a miforditdi etikdnak behatd ismerete, s alig esik emlités
digitdlis kompetencidrdl, holott a 21. szazadban enélkil mar nem koénnyl
elboldogulni.

Minden egyes kompetencidhoz tartoznak un. deszkriptorok, olyan jellegzetes
vondsok, amelyekkel a készit6k leirjdk az adott kompetencia tartalmdat, majd
ezekhez a jellemz6khoz rendelik az egyes szinteken elvarhaté tudast, példaul a
nyelvi kompetencidnak jellemzGje a nyelvi variacié kezelése, amelyet fel kell
ismerjen mar egy kezdd mifordité is, a haladd tanuld ezt alkalmazni is képes, mig
egy palyakezdd hivatdsos mar magdéva is tudja tenni az atiltetend6 széveghez
ill6 nyelvi variaciét. (A PETRA-E keretrendszerhez Id. Pusztai-Varga 2018, Gulyas
2021, és masok tanulmanyait.)

Sajat felmérésem ennél joval egyszer(ibben, a palyaiven pillanatnyilag
elfoglalt helytdl flggetlenil, altaldnossagban kérdezett rd a véletlenszerien
felsorolt, miforditashoz szlikséges, korabbi miforditas-oktatéi és kutatodi tapasz-
talatok alapjan kivalasztott 19 kompetencidra, s mindnél azok fontossagat
firtatta. Mint az 1. dbran lathatd, ezt a részt sokan toltotték ki (77-81 f6), s
meglehetdsen egyontetliek a vélemények arrél, mi igazdn fontos a gyakorld
mUforditd szemszogébdl.

A felsoroltak kozil a készségek nem tanithatok, tehat ha valakibdl
hidanyoznak, vagy csak egészen kis mértékben vannak meg benne, akkor
valdszinGleg nem lesz bel6le miforditd. Azaz nem szakmardl, sokkal inkabb
hivatasrol beszélhetiink, hiszen a szakmai kozvélekedés szerint az adottsag, a
tehetség meghatdrozé tényezd, nélkiile — elvben — senki sem lehet mdfordito.
Azonban valamicske ezekbdl a készségekbél szinte mindenkibe szorul, s az igenis

72021. november 4-én a PETRA-E Haldzat kozgylilése Ugy dontott, hogy kibdviti a kompetenciakat,
de a cikk leadasanak pillanatdig, 2022. december 31-éig még nem hoztdk nyilvanossagra az uj,
modositott keretrendszert, mely hangsulyosabban foglalkozik majd a digitalis kompetenciakkal és
az etikaval.
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fejleszthet6. Manapsag egyre inkabb fejlesztendd is, mert a gyors, kapkodé
Uzenetvaltasok kordban a fogalmazds- és kifejez6készség, a preciz nyelvi
megformalas visszaszorult, sokkal elterjedtebbé valt a sablonok, kdzhelyek
haszndlata: minél tobb taldlatot dob ki rd a Google, annal elfogadhatdbbnak
szdmit a sz6 vagy nyelvi fordulat. A sajatos egyéni nyelvhasznalat kiment a
divatbdl, holott ,a stilus maga az ember”8, s a m(ifordité természetébdl fakadéan
stilusm(ivész kell legyen, aki mindig az épp aktudlis alkoté ,bérébe bujik”,
akarcsak a szinész a szerepbe (Radd 1909: 23). Ez az alakvaltas — ami szerintem
az alkoté-, illetve az alkalmazkoddkészség egyik tanithatd része — meghatdrozé
eleme a mforditdi habitusnak. Hidnyaban a mifordité hangja mindig kihallatszik
az elkészilt forditasbdl, ahogy ez tobbé-kevésbé megszokott a magyar
m(iforditéi hagyomanyban (példaul Bartos Tibor esetében®), amely leginkabb az
egyéb mivészi tevékenységlikrdl ismert alkotdkat (préza- és dramairdkat,
kolt6ket stb.) ismeri el mUiforditéként is (pl. Devecseri Gabor, Rakovszky Zsuzsa,
Szabd T. Anna, Varrd Daniel). A tébbi — a nyelvek és a kulturak, a miufajok
ismerete, valamint a szokincs — természetesen tanithatd, csakidgy, mint a
forditasi stratégia és a forditds-el6készités munkdlatai, ideértve az adekvat
szemléletet és ért6 olvasast is, ezért ezeket tekinthetjik a mUforditas szakmai
részének.

Mint vdarhatd volt, a nélkilozhetetlen tulajdonsagok kozott csak kis
mértékben vannak jelen a velesziiletett adottsagok (4), bar jelent6ségiik nagy, és
jéval hangsulyosabban szerepelnek az elsajatithatd szakmai ismeretek (15), igy
aztan a muforditdk szerint sziikséges formalis, lehet6leg egyetemi diplomat add
mUforditoképzés és miiforditdsbél megszerezheté DLA-fokozat észszer( és
megvalosithatd elképzelés, hiszen mdlvelése f6ként atadhatd tudason és
elsajatithaté ismereten alapul (v6. Csikai & Kébor 2021). Rdadasul a szakma
intézményesiilése és professzionalizdlddasa jelentésen novel(het)né a mdifor-
diték anyagi és erkdlcsi megbecsiilését — mindkettével régdta adds a magyar
kultdra.

3. A felmérés eredményei: a kompetencidk fontossagi sorrendje a kapott
valaszok alapjan

A felmérésben azokat tekintem a legfontosabb tudnivaldknak, amiket a
valaszaddk legalabb fele nagyon fontosnak itélt. igy a leglényegesebb ismeretek
egy mUfordité esetében a fogalmazaskészség (95%), a célnyelv ismerete (93%),

8 ,Le style c’est ’lhomme méme.” Georges-Louis Leclerc, Buffon gréfja (1707—1788): Discours sur le
style — Ertekezés a stilusrél (1753, akadémiai székfoglald, ford. Ronay Gyorgy).

9 Kepes Janos interju http://ekultura.hu/2012/02/27/interju-kepes-janos-2012-februar, M. Nagy
Miklds.ajanlo és interju https://europakiado.hu/hir/muforditogep,
https://1749.hu/flow/interju/ugy-allok-a-prozai-mu-forditasahoz-mintha-kolteszet-lenne-interju-
m-nagy-miklossal.html, https://www.kortarsonline.hu/aktual/m-nagy-miklos.html, Takacs Ferenc:
,Bartos Tibor (1933-2010)” Holmi, 2010/4, 529-533; Zavada Pal napldrészlet, Holmi, 2012. januar
31., https://litera.hu/irodalom/netnaplo/vegyuk_csak_elo_megint_bartost.html
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a kifejez6készség, illetve a szdkincs (88%), a forrasnyelv ismerete (81%), a
célkultura ismerete (76%), a forraskultira ismerete (75%), és az alkotokészség
(73%). Ha ehhez hozzadadjuk azokat is, akik fontosnak tartjdk a felsorolt
kompetencidkat, az aranyok igy valtoznak: kivétel nélkiil mindenki bejeldlte a
célnyelv és a célkultira, valamint a forrdskultira ismeretét, a kifejez6készséget,
illetve a székincset (100%), dm egy-egy valaszold nem tartja fontosnak a
fogalmazaskészséget, a forrasnyelv ismeretét, és az alkotdkészséget (99%). A
valaszadok szerint a legkevésbé fontos a forditaselméletek ismerete (64%), a
forditas-el6készités (27%), a kortars vilagirodalom ismerete (18%), a forditasi
stratégia (17%), a forrasnyelvi kortars irodalom ismerete (14%), a forrasnyelvi
klasszikus, illetve a célnyelvi kortdrs irodalom ismerete (13%), a klasszikus
vilagirodalom ismerete (10%), és a klasszikus célnyelvi irodalom ismerete (9%).
Olyan kompetencia, amit senki sem tartott fontosnak, nem szerepelt a
felsoroldsban.® Vegyiik sorra, hogy ezek a valasztasok mit drulnak el a m(iforditéi
hivatds — szakma? — felfogasardl!

El6szor is, mint fentebb olvashatd, mindossze 6t tudnivaldt itélt az 6sszes
valaszadd fontosnak (a székincs és a kifejez6készség, a célnyelv, valamint a
forras- és a célkultdra ismerete), amelyek azt sugalljak, hogy a m(iforditok szerint
mindenekeldStt nyelvi-kulturalis tudas és iraskészség szilkséges a mlforditashoz.
Ez az allaspont teljes mértékben egybevdg azzal a hagyomdnyos felfogassal
miszerint a m(iforditds tulajdonképpen irodalmarok melléktevékenysége, nem
onallo foglalkozas (pl. Lérincz 2007: 23), s passzol ahhoz a szemlélethez is,
amelynek folyomdanyaképpen Ujabban irodalmi forditdsnak nevezik a ml- azaz
mUvészi forditast. Egy elnevezés persze befolydsolja azt is, hogyan tekintlink erre
a hivatéasra s m(ivelGire: mivészetnek fogjuk-e fol, vagy sem (vo. Pusztai-Varga
2008, Sela-Sheffy 2008, Sohar 2021). S annak, hogy miivészetnek tekintjik-e,
komolyak a jogi-gazdasagi kovetkezményei: ha a mdiforditd alkototars, tars-
szerz8, akkor ugyanolyan jogok illetik meg, mint magat a szerz6t, példaul nem
csak munka- és felhasznalasi dij, hanem részesedés is megilleti, megilletné a
befolyt haszonbdl.

Akad néhany igencsak meglep6 valasz, koztik a vildgirodalom, a forras- és
célnyelvi irodalom ismeretének vagy a forditds-el6készitésnek nem fontos
besorolasa némelyek altal. Ezek olyan allitasok, amelyek szembehelyezkednek a
megszokott nézetekkel s érdemes lenne kinyomozni, vajon mi indithat
kijelentésikre néhany miiforditét, hiszen, mint lathato, a hivatas gyakorldinak
jelent6s tobbsége ugy véli, a célkultura — esetliinkben a magyar —, s azon beliil az
irodalmi hagyomdnyok, mdfajok és stilusirdnyzatok igen alapos ismerete
elengedhetetlen ehhez a munkahoz. A forrdsnyelvi irodalom és a vilagirodalom
ismerete kevésbé fontos, mint a célnyelvi irodalomé, bar egyediil a célnyelvi
irodalomnal jelenik meg az ,egyaltalan nem fontos” vélemény mind a klasszikus,

10 ygyanakkor tébb helyen is el6fordult, hogy a valaszoldk egyik valasztasi lehet&séget sem jelolték
be: ennek okat fontos lenne kideriteni, leginkdbb a jovendd felmérések érdekében.
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mind a kortdrs irodalom esetében, jéllehet nem ugyananndl a valaszolénadl
(mindketten ,,nem fontos”-nak tartjdk a masik célnyelvi irodalom kategériat is).
Elképzelhetd, hogy ez a két m(ifordito kizardlag olyan szovegeket liltet magyarra,
amilyenek munkassagukig egyaltalan nem |éteztek az itthoni kultuirdban, s ezért
szdmukra foloslegesnek tlnik elmélyedni a célnyelvi irodalomban. Mivel
azonban a megbizék a miforditdktdl a célkultira irodalmi rendszerébe illeszked6
alkotasok létrehozasat varjak el, amihez sziikséges mind a klasszikus, mind a
kortdrs irodalom valamilyen szint{ ismerete, valészin(tlennek tlinik, hogy egy
professzionalis miforditd a palyan m(kddhessen ilyen tudds nélkil. Erdekes,
hogy a kortars irodalom megismerését kevesebben tartjdk fontosnak, mint a
klasszikus irodalomét. Abbdl a négy valaszoldbdl, akik a mifajismeretet soroltak
a nem fontos kategdridba, egyikik teljes munkaidejét m(forditassal tolti: &
feltehet6leg csupan egyetlen mdfajba tartozé miiveket fordit, s ezért nincs
sziksége a tobbi megismerésére.

Hasonldképpen a forditas el6készitésének munkalatait — (tobbszori) érté
olvasas, szoveg- és muifajelemzés, utanajaras, pl. hivatkozasok, vendégszovegek
felkutatasa, a felmerilé forditdsi problémak megbeszélése a szerkesztGvel
és/vagy megbizoval, esetleges szerz8i hibak tisztazésa stb. — is lényegesnek
szokas tekinteni, hiszen elmaradasuk a megszokottakon kivil rengeteg tovabbi
utomunkalatot kovetel meg, rossz esetben akdr az elkészilt forditas teljes
atirasat, ami 6hatatlanul id6- és pénzveszteséghez, netdn a leadasi hatarid6 be
nem tartasdhoz vezet, aminek kovetkeztében eleshet az ember tovabbi
megbizasoktdl, elterjedhet réla, hogy csuszik a leadassal stb. Semmi esetre sem
szerencsés ilyen kdnnyen megel6zhet6 kellemetlenségnek kitenni magunkat.
Raadasul a mdfordito feje nem kaptalan, hogy minden egyes apré mozzanatra s
azok célnyelvi megoldasdra emlékezzék egy ezeroldalas regény esetében, igy
gondos el6készités — vagy CAT-eszkoz, azaz forditdmemdria haszndlata — hijan
megeshet, hogy az utdmunkalatok soran atsiklik valami folott, amit aztan
kipellengéreznek az olvasék. Mégis a valaszoldk 26,5%-a, tobb mint egynegyede
nem tulajdonit kilonosebb jelentGséget az elGkészitésnek. Feltling kilonbségek
mutatkoznak azonban az aranyokban, mint ezt a 2. dbra is szemlélteti: azok, akik
kizarélag mdforditassal foglalkoznak, munkajuk elengedhetetlen részének
tekintik a gondos el6készitést, Gket viszont a munkaidejik egynegyedénél is
kevesebbet mdiforditassal tolték kovetik 16%-kal. Ugyanakkor a legnagyobb
szdmban a munkaidejik legaldabb haromnegyedét m(iforditassal tolt6k tartjak
nem fontosnak az elGkészit6 munkalatokat, 60%-uk sorolta a nem fontos
kategéridba a forditas-elSkészitést. Oket a munkaidejiik egynegyedét—felét
mUforditasra forditdk kovetik 31%-kal, kozulik tehdt csupan feleannyian
utasitjak el az el6készités fontossagat. A forditds-el6készités adatait minden-
képpen érdemes lenne tovabbvizsgalni, f6leg azt, hogy névekszik-e azok szama,
akik ignoraljak a forditasnak ezt a fazisat, s ez megmutatkozik-e valamilyen
formaban az elkészilt és kiadott m(iforditasok mingségén.
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Ugyanilyen varatlan a forditdsi stratégia nem fontosnak bélyegzése (3. abra):
nincs olyan mforditd, aki ne hozna szdmos tudatos — és zsigeri — dontést munka
koézben annak érdekében, hogy miiforditdsa a megbizé és a célkozonség szamdra
megfelel6, elfogadhaté legyen, igy erre a ,nem fontos”-ra esetleg az elvonat-
koztatas és onreflexidé hidnya adhat magyarazatot. Kilén6sen érdekes, hogy ezt
leginkdbb a munkaidejik legaldbb felét mdforditdssal tolt6k itélték nem
fontosnak (a munkaidejik 50%-at miforditassal t6lt6k 37,5%-a, a 75—99%-at
mforditassal tolt6k 30%-a, szemben a tobbi kategdria 15—-17%-aval), mig azok,
akik munkaidejiik egynegyedénél kevesebbet forditanak mf(iforditasra, mind
fontosnak tartjdk. Szintén elgondolkodtaté azok valasza, akik nem adtak meg
sem koruk, sem nemik, sem azt, hogy mennyi id6t téltenek mdforditassal,
ugyanis egyediil ebben a csoportban nd szinte egyenletesen a valaszok szdma a
»,hagyon fontos” irdnyaba, s egyedil ndluk van a legtdbb ,,nagyon fontos”-bdl,
minden mas csoportban a ,fontos” besorolds vezet, ha néhol nem is sokkal.

Elsé pillantdsra a legddbbenetesebb taldn az, hogy akadt egy-egy olyan
valaszold, aki szerint nem fontos az alkotd- illetve fogalmazaskészség, illetve a
forrasnyelv ismerete. A forrasnyelv ismeretének lekicsinylését érthetévé teheti
az a maig elterjedt szokas, hogy idénként kdzvetité nyelv segitségével, vagy —
féleg versek esetében — nyersforditdsbdl dolgozik egy mdiforditd, az alkoto-
készség fontossdgdnak tagadasat azonban nehezebb megfejteni, csak taldlgatni
tudok. Feltételezem, hogy olyasvalaki valasztotta ezt a lehet6séget, aki szerint a
mdforditas teljes egészében tanithatd, barki elsajatithatja, nem kell hozzd
adottsag.'! A fogalmazaskészség nem fontosnak mindsitése viszont teljességgel
érthetetlen, mert ha valaki nem tud jél fogalmazni, akkor az &ltaldnosan
fontosnak tekintett kifejez6készségével is akadhatnak gondok. Hacsak nem azt
gondolta a valaszadd, hogy a m(iforditdt csak zavarja sajat kreativitasa, mikézben
gondolkodas nélkdl, vakon utanozza a szerz6t... Fontos azonban megjegyezni,
hogy olyasvalaki valasztotta ezt a lehetGséget, aki munkaidejének kevesebb mint
negyedét tolti mdforditdssal, feltehet6leg mellékallasban vagy hobbibdl.
Felmerl tehat a kérdés, az egyre inkabb elterjedd nem hivatasos — jo értelemben
vett amatér/hobbi — mi(iforditds befolydsolja-e a szakma/hivatas felfogdsat,
gyakorldsat, munkaéthoszat, és az elkésziilt forditdsok min&ségét?

Sajnos a forditaselméletek nagymérvi elutasitottsaga a m(iforditék korében
egydltaldan nem meghokkentd, inkabb altaldnosnak mondhatd. Arra szokas
hivatkozni, hogy a midforditds gyakorlatorientdlt szakma, mdlvelés kozben
sajatitja el az ember, s az elméletek ismeretétél senki sem lesz jobb mifordito.
Ez alapvetd félreértelmezése az elméletek hasznanak, ami azért is kiilondsen
érdekes, mert a miiforditék tevékenységéhez szintén jél alkalmazhaté irodalom-
és kulturaelméletek esetében fel sem meril ez a kivdnalom: senki sem varja el
egy kultura- vagy irodalomelmélettél, hogy megismerésével 6 majd jobb iréva

11 Mivel ez a vélaszold csak a kérdGiv elejét toltotte ki, nem lehetséges a vélaszokbdl megtippelni
ennek okat.
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vagy koltévé valik. Az elméletek leginkabb arra szolgdlnak, hogy
elvonatkoztassanak, az egyedibdl dltalanositsanak, az altaldnosbdl egyeditsenek,
megvalaszolandd kérdéseket vessenek fol, leirjanak, osztalyozzanak és rendsze-
rezzenek forditdsi jelenségeket, teoretikus, mddszertani és gyakorlati prob-
Iémdkra mutassanak ra, feltarjak az egyes jelenségek kozotti 6sszefliggéseket,
tesztelendd hipotéziseket allitsanak fol a leirtak alapjan, magyarul, tudomanyos
alapvetésként viselkednek, olyan fundamentumok, amelyekre valédban alapozni
lehet egyes forditassal kapcsolatos vizsgdldddsokat. Raaddsul szinte minden
mUforditd maga is gyart kisebb-nagyobb elméleteket, amikor sajat — és mdasok —
mUforditdi tevékenységére reflektal, legfoljebb ezeket nem tekinti tedrianak,
csak toprengésnek, szakmai nézetnek, spekulacidnak.

Az egyik legifjabb vélaszol6, aki kora ellenére évi 95 ivet lltet évente angolrdl
magyarra s munkaidejének tobb mint haromnegyedét t6lti ki a mdforditas, tehat
igen foglalkoztatott, professzionalis m(iforditd, egyaltaldn nem tartja fontosnak
a célnyelvi klasszikus irodalom és a forditdselméletek ismeretét s szerinte nem
fontos a kortars vilagirodalom, a forras- és a célnyelvi kortars irodalom ismerete,
a forditas-el6készités, vagy a forditasi stratégia. Elképzelhetd, hogy az illetd
ahhoz a mar futélag megemlitett forditdi iranyzathoz tartozik, amelyik olvasas
nélkil vallalja el egy m( leforditasat s elzarkézik minden el6készité munkalattdl
abban a (hit) reményben, hogy igy megdrizheti az olvaséi éilmény spontaneitasat
munka kodzben és az elkésziilt forditdsban.

Ugy tlnik a valaszokbdl, hogy az id6sebbek és a nék tartanak sok ismeretet
nagyon fontosnak, mig a fiatalabbak és a férfiak konnyebben bélyegeznek egy
kompetenciat nem fontosnak, s inkdbb elvetik a hagyomanyos felfogast,
miszerint a m(forditas arisztokratikus foglalatossag, amelyet jéval atlag folotti
miveltséggel és iraskészséggel rendelkez6 értelmiségiek mivelnek. Szdmukra a
muforditas taldn mar nem hivatas, hanem barhol (izhet6, f6nokét nem ismerd
szakma, elsajatithaté fogasokkal, kotetlen munkaid6vel, nem teljes odaadast és
sokrétd aldzatot megkdvetel6 munka, hanem pusztan pénzkereset.

4. Osszegzés

Jéllehet az utdbbi években felébredt az érdeklédés az irant, mit gondol maga a
mdforditd szakma a moliforditasrdl és az ahhoz sziikséges kompetenciakrdl,
ennek szisztematikus felmérése, majd pedig a felmérés eredményeinek be-
épitése a mifordité-utanpodtlasképzésbe még varat magara. Megallapithato,
példaul a tébbnyire révid id6tartamu felmérésekben részt vevék szamabadl, hogy
a szakmat nagyon is érdekli ez az Gigy, felvetése minden forumon eszmecserét és
elmélyilt vitat gerjeszt, s ezek felszinre hoztak, hogy tulajdonképpen alapvetd
kérdések is valaszra varnak (mi szamit muforditasnak, ki szamit mdforditonak, Id.
Sohar 2021), s amig ezeket nem tudjuk kielégit6en megvalaszolni, minden mast
— képzést, érdekvédelmet, szakmai identitdst — homokra épitiink.
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