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Abstract: In this paper | examine the translation operations used to render realia in three Hungarian
translations of Dostoevsky's Crime and Punishment. After presenting the source works used for the
analysis, | briefly review possible interpretations of the term realia. | will outline the basic concepts of
intercultural translation in the context of cultural mediation, and then present the main operations used to
translate realia. In a separate chapter, | will discuss the translation of realia, what translation strategies are
most often used to match realia, and which translation variants are most suitable for cultural mediation.
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Bevezetés

A mUforditasban, a szakforditastél eltéréen, jelent8s szerepet jatszik az irodalmi
mivek kulturdlis hattere. A forditdnak nem csak a nyelvi kozvetités a feladata,
hanem érzékeltetnie kell a forrasnyelvi kultura kilonb6z6ségét, sajatszerliségét
is (vO. Szegedy-Maszdk 1998: 64).

A forditdstudomanyban a 90-es évek végén merilt fel az interkulturdlis
forditas sziikségessége. Ez az irdnyvonal a kulturalis kiilonboz&ségekre helyezi a
hangsulyt, nem az egyetemlegességére. Arrdl, hogy meg kell-e 6rizni a célnyelvi
szovegben a forrdsnyelvi szoveg idegenszer(iségét, igencsak megoszlanak a
kutatoi vélemények, és kilondsen igaz ez napjaink forditéi gyakorlataban. Mig
korabbi szdzadokban — a bibliaforditast kivéve — erételjesen honositottak a
forditdk, az utdbbi évtizedekben sokan azt hangsulyozzak, hogy a forditas akkor
adekvat a forrasmlvel, ha megérzi annak eredetiségét, idegenszer(iségét is.
Kulcsar-Szabo Erné a mforditds és intertextudlis alakzataival foglalkozd egyik
tanulmanydban a forditdi viselkedésrél szo6ld leirasat tekinthetjik az inter-
kulturdlis forditdsi technikak alkalmazasara iranyulé torekvésnek is:

[...] ,az eredeti és a forditas sohasem ad teljes megfelelést, de éppen ott,
ahol ez a megfelelés lehetetlen és bekovetkezik az idegenség tapasztalata,
ott olvashatd le a forditonak a sajat nyelven végzett kreativ munkaja.”
(Kulcsar-Szabd 1999: 2, idézi L6rincz 2007: 33)

Vagyis az idegen elemeket Ugy lehet és kell megismertetni a célnyelvi olvasékkal,
hogy a forditd ne a sajat kulturajanak elemeihez hasonlitsa, ne azzal helyettesitse
be a forrasnyelvi elemeket, hisz ezzel éppen kolorit-torlést ér el.

Az irodalmi mdvek kulturalis hatterét jelentGs mértékben a redlidk hatarozzak
meg. A realidk forditasaban is alapvetGen két megkozelités létezik, a honositas
és az idegenités. Nida dinamikus ekvivalencia felfogasa szerint (1964) a forditas
soran az azonos olvasoéi reakcid kivaltasa a cél, vagyis a célnyelvi szoveg az
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olvasébdl megkozelit6leg azonos hatdst valtson ki a forrasnyelvi olvasééval. Ez
egyrészt nem valdsithatd meg, masrészt a forditdsnak éppen a kultirakozvetités
a célja, hogy az olvaso érzékelje a kiilonbséget. Azonos olvaséi reakcio elérésérél
leginkdbb mdszaki, hivatalos, szakmai, tudomanyos tartalmu szévegek forditasa
esetén beszélhetlink, amelyekben a kulturdlis hattér nem jatszik szerepet. A jelen
tanulmany egy masik felfogast kovet, miszerint a kulturalis tartalom markans
kozvetitése érdekében az eltéré olvasdi reakcio elve kbvetendS. Nézépontunk
szerint kilondsen a szépirodalmi alkotasok forditdsakor a kulturaspecifikus
tartalom célnyelvre torténd atlltetése soran az olvasdéi befogadasnak az
»~egzotikus, idegen” komponens mentén kell megvaldsulnia, ami semmiképpen
nem egyeztethet6 6ssze az azonos olvasodi reakcié elvével, mi tobb, az eltéré
olvasdi reakcio kévetelményét hangsulyozza (Lendvai 2015). Lendvai felfogasa
inkdbb Venuti (1995) felfogdsanak felel meg, aki az idegenit forditast tartja
Gdvozitének.

Elemzésemben Dosztojevszkij Blin és blinh6dés cim( regényének hdarom
magyar forditasaban vizsgdlom a redlidk (ezen beliil a néprajzi redlidk) forditasat.
Az elemzésben arra keresem a valaszt, hogy milyen forditéi megoldasok segit-
ségével Ultetik at a realidkat és a kulturalis tartalmat a forditék az egyes célnyelvi
szbvegvariansokban, és hogy mennyire segitették el6 a forditasok a
kulturakozvetitést, mi az, amit a forditdk ,,atmentettek” a célnyelvi szovegbe.
Roviden kitérek az ujraforditasi hipotézisnek arra a megdllapitasara is, mely
szerint az Ujraforditdsok mindig kdzelebb allnak az eredetihez (Klaudy 2007), igy
a realidk forditasaban tobb lesz az idegenité megoldas.

A tanulmanyban a kulturdlis tartalom és a kulturaspecifikus tartalom
fogalmakat egymas szinonimdjaként hasznalom, a tartalom pedig egy tagabb
gyljtéfogalom az egybevetett kulturdk specifikus részelemei, atfogd jelenség,
tendencia, folyamat értelemben, ami nem kizardlag a szovegek lexikai szintjét
jelenti, azon tulmutat.

1. A redlia meghatarozasa

A redlidknak nincs teljesen egységes definicidja, a terminoldgiai sokféleség is ezt
igazolja. Mujzer-Varga részletes attekintést nyujt a realiafogalom mibenlétérdl,
valtozdsairdl, annak rendszerbe foglalasaval. Munkdjdban harom kilonbozé
felfogdst kllonit el, az els6 a redliat jeltargynak, a masodik nyelvi jelnek tekinti, a
harmadik eset pedig akkor lép fel, ha a szerz6 mindkét értelmezést lehetévé
teszi. Redlidnak altaldban a nyelvi jelet tekintjik, de ezzel nem minden forditas-
kutato ért egyet (Mujzer-Varga 2007: 58-59).

A témaval foglalkozd kutatok tobbsége a redlidt nyelvi jelként értelmezi, és
vannak, akik mindkett6t értik alatta. Toébb szlikebb és tdgabb értelmezés is |étezik
arrél, hogy mi sorolhaté a redlidk kozé, a szlik felfogds szerint csak az olyan
targyak, viseletek, eszkozok, ételek, italok stb. elnevezései tartoznak ide,
amelyek egy-egy kulturara, nyelvkozosségre jellemzéek, egy masik kultura sza-
mara ismeretlenek (Klaudy 1997). Tagabb értelemben viszont ide sorolhaték a
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torténelemmel, foldrajzzal, éghajlattal, vallassal, politikaval, szokdsokkal kapcso-
latos kifejezések is (Vlahov&Florin 1980).

Klaudy (2013: 86) szerint a redlia valamely kultdrdra sajatosan jellemzé
jeltargy vagy fogalom és annak elnevezése, amelynek a masik kultdraban nincs
megfelel6je, vagy mas a konnotacidja.

Lendvai (2005: 68) szerint a nyelvi redlia terminusnak népes szinonimasora
van (kulturdlis lexéma, kulturszd, lefordithatatlan elem, nonekvivalens lexéma,
kultuspecifikus sz6) és nincs egységes definicidja (kulturspecifikus jeltdrgy,
kultarspecifikus jeltdrgy megnevezése, nyelvi megnyilvdnulds, amelyben kifeje-
z6dik az adott kulturkézésség sajdtos élmény- és ismeretanyaga), terjedelmi
meghatdrozdsa valtozé. Megallapitotta tovabbd, hogy a redlia az adott kultura
gyakori jeltargyat, fogalmat jel6l6 allanddsult megnevezés, amelynek megfelel
jeltargy, fogalom hijan nincs célnyelvi egyenértékese, kiilonb6z6 forditdi stra-
tégiak mentén UltethetSk at célnyelvre.

Forgacs (2002: 64) a redlia fogalmat kiterjeszti a tagan értelmezett frazeo-
logizmusokra is, amelyek egy adott nyelv sajatjai. [rdsdban Garaczi Laszlé
mdveiben taldlhatd redlidnak minésiilé frazeologizmusok forditasi lehetdségeit
targyalja.

Vallé (2000: 45) kulturdlis redliaként tekint minden olyan megnyilvanulasra,
melyben kifejez6dik az adott kulturk6zosség sajatos élmény- és ismeretanyaga,
targyai fogalmai, mentdlis és emotiv sémai, amelyek az adott kulturdlis
kontextusban specialis jelentéssel birnak. Vall6 minden olyan szévegelemet
kulturdlisan meghatdrozottnak tekint, amely a nyilvanvalé denotativ jelentésbeli
kulénbségeken tul konnotativ/asszociativ, emotiv tartalmuknal fogva tobblet-
jelentést hordoznak. Kiemeli, hogy tulajdonképpen egy adott szévegben, adott
helyzetben barmely elem kultdra-fliggévé valhat, amely a forrasszoveg
megcélzott kozonsége szamadra valamely specialis tartalmat hordoz. Ezt a fajta
kultdra-fliggéséget mindig csak két nyelv viszonylatdban és csak a szovegekre
tdmaszkodva lehet érvényesen meghatarozni (2000: 44). Azt, hogy a kulturalis
kotottség relativ, mindig csak két nyelvkultura viszonylataban érvényes, és hogy
adott szovegben barmely elem kulturaspecifikussa valhat, Vermes (2004) és
Heltai (2013) is elismeri.

Vermes (2004) a realidkat kultura-specifikus kifejezéseknek nevezi, amely
alatt azt érti, hogy egy feltevés, amely eleme az egyik k6zosség kdlcsonds kognitiv
kornyezetének, nem eleme egy masik kozosség kolcsonds kognitiv koérnye-
zetének.

Heltai (2013: 38) szerint azokat a nyelvi (és nem nyelvi) elemeket lehet
kulturaspecifikusnak tekinteni, amelyeket egy adott nyelvet vagy nyelvvéltozatot
beszél6 népcsoport anyagi és szellemi kulturdja hataroz meg, amelynek megléte
vagy milyensége az adott kulturdhoz kothetd, azzal magyarazhaté. Kultura-
specifikus lehet ezen elemek referencidlis jelentése, a hozzdjuk kapcsol6dd
konnotacio, illetve a nyelvi elemek hasznalati maédja.
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Tellinger (2003) cikkében leirja, hogy a redlidk kisérdi a velik egybefonddott
konnotacidk, felfogdsdban Vlahov és Florin nyomvonalat koéveti, el6bbi szerz6-
paros uttéré mivét (1980) idézi. A miben a szerzéparos elkiloniti a targyi és
nyelvi redlidkat, el6bbit kultdrspecifikus jeltargyakként, utébbit maga a jeltargy
megnevezéseként emlitik. Emlitést tesznek arrdl, hogy a redlidk javarészt a
szépirodalmi mdvekben fordulnak el6, kozvetitve a nemzeti koloritot
(VIahov&Florin 1980: 9).

Munkamban egy tag redlia-felfogast kovetek, mivel véleményem szerint nem
kizdrdlag a ,klasszikus” értelemben vett realiak hordoznak kulturdlis toltetet,
hanem minden olyan nyelvi elem, amely a forraskultdra tagjaiban konnotativ
jelentésmezGket aktival. Ide sorolom az irodalmi mdvek, dalok cimeit, a széla-
sokat, kézmondasokat stb., tehat minden olyan nyelvi elemet, amely a
forraskultiraban tobblettartalommal bir, és konnotacidi érzelmi asszociacidkat
valthat ki a forrasnyelvi nyelvhasznaldk korében. Mivel az eddigi legtagabb
redliadefiniciét és felfogast Drahota-Szabo (2013) fogalmazta meg, igy az alabbi
definicidt tekintem iranyaddnak:

»L..] @ redlidk alatt olyan nyelvi jeleket vagy jelkombinacidkat értek,
amelyek egy bizonyos korban a jelhasznaldk egy csoportja szdmara
denotdcidjukon tulmendéen tébbletértékkel, konnotacidval rendelkeznek, s
igy a csoport tagjaiban megkozelit6leg azonos, illetve hasonld
asszocidcidkat keltenek. Ez a relevancidjuk annak tudhatd be, hogy a
csoport  torténelmével, tarsadalmi-politikai berendezkedésével,
mivészetével, szokdsaival és erkolcsrendszerével, azaz roviden: a nyelv-és
kulturakozosség  tagjainak  életével, gondolkodasaval szorosan
Osszefliggnek.” (Drahota-Szabo, 2013: 6).

2. Kulturakozvetités, interkulturalis forditas

A kulturafogalom definicidinak szdma szinte végtelen (Hidasi 2008: 33), ezért
azok részletezésére, kifejtésére munkamban nem torekszem, emlitést teszek
azonban néhany meghatdrozdasrél. A forditastudomanyi diskurzusban szamos
kulturaértelmezés és felfogas létezik, errél atfogd képet kaphatunk Kébor (2007)
tanulmanydabdl.

Kultura alatt a hétkoznapi széhaszndlatban els6sorban olyan tarsadalmi,
emberi produktumokat értlink, mint épitészeti alkotasok, zenemdvek, irodalmi
vagy képzémlivészeti alkotasok. A kulturat, mint tarsadalmi, emberi alkotd
folyamatot kell elképzelniink, egy-egy kultura létrehoz, majd tovabborokit egy
szimbdlumrendszert mely révén és 4dltal a kultura tagjai érintkeznek. A
szimbdlumrendszernek vannak Idthatd (ide sorolanddk a nyelv bizonyos részei
(egyes részei a ,,nem lathato” kultirahoz tartoznak), a nem verbalis szimbolumok
egy hanyada (gesztusok, mimika stb.) és nem Idthaté (viselkedési szabalyok,
gondolkodas, értékrend, szdmos bels6 norma) elemei. Ez utdbbi, de annal
fontosabb része a kulturanak, amelyrél az ismereteink a legcsekélyebbek, a mai
napig nem eléggé feldolgozottak és rendszerezettek (Hidasi 2008: 11-12).
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Hall jéghegy-modellje azt mutatja be, hogy csupdn egy részét latjuk a
kultdranak, 6 megkiilonboztet, kiilsé és belsd kulturat. Kilsé kultdra, ami latszik,
a tdrgyiasult kultdraproduktumok, a felszinen érzékelhet6 szimbolumok, visel-
kedések. Bels6 kultura az agy, a gondolkodds, mely vezérli a kilsé kulturat (Hall
1975, idézi Hidasi 2008: 13).

A redliak és a kulturaspecifikus tartalom 6sszevetésére is alkalmas lehet a
jéghegy-modell, a jéghegy cslcsat képezik a realiak, mig a lathatatlan viz alatti
részt a kultdraspecifikus tartalom jelenti. Nem nehéz észrevenni, hogy a
hagyomanyosan realidknak tekintett entitasok a [athato kultirahoz sorolt teriile-
teket fedik le. Erdekes médon a forditastudomany ezekre fordit kiemelt figyel-
met (Heltai 2013: 35).

A forditds és a kulturardl valé gondolkodas sohasem szakadt el egymastdl, a
forditék sajat munkdjukra reflektdlva mindig is hangsulyoztdk a kulturdk kozott
kozvetités fontossagat, a kulturdlis kiilonbségek azonban mint legy6zend6 prob-
Iémak, megoldhatatlan feladatok szerepeltek a forditastudomanyi munkakban.

A forditdstudomdnyban bekévetkezett kulturdlis fordulat 6ta egyre nagyobb
hangsulyt kap a forditds kulturaspecifikus volta, atértékel6dott a forditdsok helye
és szerepe a kulturak kozotti érintkezésben. Ezzel parhuzamosan a forditd, mint
kulturakozvetit6 személye is a kozéppontba keril, az interkulturalis forditas
iranti igény is megfogalmazddott.

A fogalom alatt Lendvai (2015) altal adott értelmezést veszem, mely szerint
az interkulturdlis forditds a nyelvészeti forditdselméletre épil6, a kulturalis
antropoldgia, lingvokulturoldgia, valamint az interkulturalis kommunikacio ered-
ményeit felhasznald, a forraskultira sajatsagainak explicit dbrdzoldsdara
szakosodott forditastudomanyi paradigma.

Az interkulturdlis forditds filozéfidgja a minden eddiginél markansabb
explicitdlds, az eddigieknél tobb eredeti kulturalis informdacié atvitele a célnyelvi
szovegbe.

A forditastudomanyi kutatasokban és tanulmanyokban mar korabban is
megfogalmazédott ez az ,igény”. Klaudy (1994: 29) a forditasi szituacio eleme-
inek ismertetése sordn a nyelvi tényez6k mellett a nyelven kivili tényezék
fontossagara is kitér, amelyek tulajdonképpen a forditas kulturdlis tényezdinek
is tekinthet6k. Az aszimmetria hipotézisrél sz6loé késébbi irasaban (2015) az
explicitacié és az implicitacio kozotti viszonyt vizsgalva kimutatja, hogy a forditok,
ha van lehetGségik, elényben részesitik az explicitacidval jaré miiveleteket
(konkretizalas, felbontas, betoldas, felemelés stb.) az implicitaciéval (altala-
nositas, 0sszevonas, kihagyds és lesillyesztés) jaré miiveletekkel szemben.
Magunk részérdl feltételezziik, hogy az explicitacid célnyelvi folényét a forrds-
kultdra minél jobb, adekvatabb bemutatasanak szandéka vezérli.

3. A realiadk forditasa

A redlidk forditastechnikai megoldasait kilonb6z6 kutatdk kilénféleképpen
osztalyozzadk. Barmilyen mdveletet is hasznalunk azonban, szamolni kell vesz-
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teségekkel. A veszteségeket okozhatjak a nyelvi rendszerek kilonbségeibdl
fakadé fordithatdsagi problémak (grammatikai, lexikai kategoridk kiilénbségei),
viszont sokkal nagyobb gondot és taldn még nagyobb fokd informa-
cidveszteséget jelentenek a forrasnyelv és a célnyelv kulturalis kilonbségeibdl
eredé forditdsi nehézségek.

A forditdi megoldasok elemzése azért olyan fontos, mert egy-egy forditoi
dontés akdr az egész szoveg értelmezésére és kihathat, meghatarozzak a szoveg
mindségét is, illetve azt, hogy miben és mennyiben tér el az eredetitél a célnyelvi
szoveg.

A realidk forditasi lehetGségeit vizsgdld kutatok kilonb6z6 megnevezéseket,
illetve eltér6 szamu muveleteket sorakoztatnak fel a redlidk célnyelvi megfelel-
tetésére. A teljesség igénye nélkil emlitiink meg az alabbiakban néhanyat.

Vlahov és Florin (1980: 87-93) négy kiilonb6z6 mddozatot emlit a redlidk
megfeleltetésére: 1. transzkripcid vagy transzliteracid, 2. sz6kdlcsdnzés, 3. ana-
l6gia, 4. kommentalas.
letek O6sszefliggését skala-modellel szemlélteti, ahol a forditéi mdlveletek valto-
zasat szemlélteti az idegenitést6l az adaptalasig (ami a honositas széls6 esete).
Ezek a kovetkez6k: 1. atvétel idegen szoként, 2. atvétel jovevényszdként, 3.
betoldas, 4. részleges megfeleltetés, 5. direkt forditds, 6. kihagyds, 7.
altalanositas, 8. adaptacid.

Vermes (2020) Esterhazy Péter Hrabal kényve cim( regényének angol
forditasanak elemzése soran a relevanciaelmélet keretein beliil vizsgalja a kultu-
ralis realiak forditasi lehetGségét, ennek soran négy alapvets miiveleti kategoriat
kalonit el. 1. egyszer( atvitel (Belvdros — Inner City, Fekete Erdd — Black Forest),
2. tényleges forditas (tukorforditas) (tdrsadalmi munka — community work,
tandcs — council), 3. behelyettesités (Duna — Danube, pofonegyszer(i — simple as
a pie), 4. moédositds (harisnyaszemfelszed6 — shoe repair shop, kézért — the
market) (Vermes 2020: 43-52).

Heltai (2008) tanulmanyaban a kulturdlisan kotott nyelvi elemek forditasara
szolgdld eljarasok koziil — a teljesség igénye nélkil — a kovetkez6ket emeli ki: 1.
kozvetlen atvétel (bryndzové halusky), 2. kozvetlen atvétel + forditas vagy
magyarazat (bryndzové halusky, azaz juhturds galuska), 3. tikorforditas (juh-
turds galuska), 4. parafrazis vagy kifejtés (burgonyds (krumplis) galuska, tipikus
szlovak étel, amelyre juhturot és szalonnapércét tesznek; Magyarorszagon
sztrapacska néven ismerik), 5. adaptalas (turds csusza, sajtos tészta).

Forgacs (2002: 46) Garaczi-m(ivek németre valo atliltetése kapcsan vizsgalta
a forditoi miveleteket. Ennek sordn a kihagyas/betoldas, explikacid/definicios
korilirds, adaptacio mlveleteket kiloniti el, ez utdbbit szliikebb és tagabb
értelemben is értelmezi.

A forditéi miveleteket feloszthatjuk honosité és idegenits jellegli miive-
letekre. Idegenités esetén a forditas olvaséja szamara vilagos, hogy a redlidk egy
masik kultdrara utalnak, és tudatositja bennik, hogy forditast olvasnak. Honosité
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forditas esetén a célnyelvi olvasdnak az a benyomdsa, mintha a sajat kultu-
rajdban mozogna, a forditas gordilékeny, kdnnyen olvashato (Venuti 1995: 5),
és alig van utalds az idegen kulturara. Idegenité forditds esetén (ez részben
megfelel a fent emlitett interkulturdlis forditds fogalmanak) a fordité a forrds-
nyelvi jelentésnek valé megfelelést, honositds esetén a célnyelvi olvasé
ismereteit tartja szem el6tt. Az el6bbi esetben erésebb a kulturakodzvetit6 hatas,
az utébbi esetben kdnnyebb lesz a feldolgozds és befogadas, mig. a kulturalis
informacidk veszend6be mennek. Ugyanakkor megjegyzendS, hogy tisztan
idegenité vagy honositd forditas nem létezik, a tényleges forditdsok a kettd
kozotti skalan helyezkednek el (Munday 2012: 220).

Figyelembe véve a korabbi szerz6k osztalyozasait is, sajat magam az alabbi
osztalyozast tartom a gyakorlati elemzés szempontjabdl a legmegfelel6bbnek.

Megnevezés Példa
1. Kozvetlen atvétel Mumep -> Pityer; lMames Yanos->Pjaty
Kozvetlen atvétel + forditds Uglov
Kozvetlen atvétel + betoldas (forditds | HOcynoe cad - Juszupov kert
vagy magyarazat) no Baadumupke -> a vlagyimiri orszdgut
2. Tukorforditas y Mamu Yanos - az Otsarokndl
3. Koralirds Kymoesa - cukros, mazsolds fétt rizs
4. Altalanosités wu - leves; meOHble nAMaxku —>apropénz
5. Kulturalis behelyettesités (adaptaciod) namak -» fitying/garas; nupoe-> fank
6. Teljes atalakitas FocmuHebili 08op—>» piac, Ha caxiceHb—»jo
messzire
7. Kihagyas dymas ...o yape lopoxe - képzelgek

Altalaban a kézvetlen dtvételt, a tiikérforditdst és a parafrdzist tartjak idegenitd
jellegl eljarasoknak, mig az dltaldnositds, kulturdlis behelyettesités (adaptdcio)
és a kihagyds honosito jellegliek (Pedersen 2005). Ugyanakkor, ahogy arra az
elemzésben ra fogunk mutatni, a honositd eljarasok is alkalmasak lehetnek
kultirakozvetitésre.

Kézvetlen dtvételnek nevezem azokat a forditdi megoldasokat, amely soran a
fordité ugyanolyan formaban, minden valtoztatas nélkiil emeli at a forrasnyelvi
elemet a célnyelvbe, vagy transzkripciot/transzliteraciét alkalmaz. Ide sorolom
azokat az eseteket is, amikor tulajdonnév koznévi elemét leforditja a fordito,
vagy betold hozzd egy magyarazé elemet. Altaldban a magyardzat nélkiili
kozvetlen atvételt tartjak a legidegenitSbb jellegl eljarasnak.

A tiikérforditds tobb szobdl allo redlia forditasakor alkalmazhatd, amikor az
egyes elemeket sz6 szerint feleltetjik meg a forrasnyelvi kifejezésnek. Gyakran
alkalmazzak frazeoldgiai egységek, kdzmondasok forditasaban; idegenit6,
kulturakozvetitd jellegl eljaras.

A koriilirds az eredeti redlia jelentésének korilirds jellegl meghatarozasa,
amikor a forditd az eredeti forrasnyelvi realiat tobb széval vagy szdkapcsolat
betoldasaval, és/vagy magyarazattal helyettesiti a célnyelven, tehat a jelentést
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nem kulturaspecifikus szavakkal explicitdlja. Félig idegenitd, félig honosité jelleg
megoldds, a megfogalmazdasatdl fliggben.

Altaldnosité forditdsnak vagy mds néven generalizdcionak tekintek minden
olyan m(iveletet, amely sordn a forditd a célnyelvi sz6vegben joval altaldnosabb,
tdgabb jelentéssel biré nyelvi elemet alkalmaz (gyakran hiperonima), mint
amilyen a forrasnyelvi szovegben volt.

Kulturdlis behelyettesitésnek vagy adaptdciénak® azokat a forditéi megolda-
sokat nevezem, melyek soran a fordité a forrasnyelvi elemet a célnyelvi
kultiraban meglévs, formajdban, dsszetételében, funkcidéjdban hasonld kifeje-
zéssel felelteti meg, ahol a denotativ jelentés ugyan eltér, de hasonlé konno-
tacidkat hiv vagy hivhat el6 a célnyelvi olvaséban.

Teljes datalakitdsnak azokat a forditdi megoldasokat tekintem, melyek soran a
fordité a forrasnyelvi elemet mintegy lecseréli egy teljesen mas értelmd, de kozel
azonos jelentést kdzvetité semleges célnyelvi elemre. A teljes atalakitas gyakran
fordul el6 irodalmi mivek forditasa sordn. A teljes dtalakitds és az dltaldnositds
mlvelete részben atfedi egymast.

Kihagydsnak tekintek minden olyan forditéi megoldast, ahol a forditd
egyszer(lien kihagyja, elhagyja a forrasnyelvi redliadt vagy kulturspecifikus elemet
a célnyelvi szovegbdl és azt sem mads helyen, sem mas médon nem kompenzdlja.

A fentieken kiviil Pedersen megkiilonbozteti az Un. hivatalos forditast is. Ez a
forrasnyelvi realidnak a hagyomany folytan kialakult szokasos forditasat jelenti,
igy példaul Cankm-emepbype hivatalos forditdsa Szentpétervdr. Vannak olyan
redlidk is, amelyek eredetileg jellemz&k voltak egy nyelvkultirara, de nemzet-
kozileg ismertté valtak; ezeket Pedersen transzkulturalis elemeknek nevezi. llyen
példaul a vodka és a szamovdr, amelyeket ugyanezekkel a szavakkal forditunk
magyarra (Mujzer-Varga ezt az dtvétel jéovevényszoként terminussal jeloli). A
transzkulturalis elemek haszndlata kétségteleniil idegenité és kulturakozvetitd
jellegd, de kevésbé erdsen utalnak az eredeti kultirara, mint a tulajdonképpeni
direkt atvételek.

4. Az elemzés anyaga

Ebben a tanulmanyban azt vizsgdlom, hogy az eredeti orosz szovegbdl kigyjtott
169 redlidt hogyan adtdk vissza az 1970 utan keletkezett magyar forditdsok. A
redlidkat a Vlahov&Florin (1980) -féle tipoldgia szerint osztdlyoztam; a
kategdridkat a szovegben feltart realidk ismeretében tovabbiakkal bévitettem.
A Biin és blinh6dés els6 magyar forditasa Raszkolnyikov cimmel latott
napvilagot 1888-ban, a karpataljai ruszin szarmazasu Szabd Endre (1849-1924)
forditasaban, aki forditott németbdl, franciabdl, de a legtobbet orosz nyelvbdl. A
kovetkez6 forditds mintegy fél évszazadot varatott magara, a Gorég Imre-féle
valtozat az 1930-as években jelent meg a Filléres Klasszikus regények sorozat

1 Klaudy az adaptdcio szinonimajaként hasznalja a teljes dtalakitds terminust is. Ezek megfelelnek
Pedersen kulturdlis behelyettesités terminusanak.
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részeként az Est-Pesti Napld hasabjain. Ezt kovette Benamy Sandor az Epocha
gondozasdban 1942-ben kiadott valtozata, Biin és blinh6dés. Raszkolnyikov
cimmel.

Mindannyiunk szdmdara az 1970-es Gorog Imre—G. Beke Margit mforditd
paros altal atdolgozott kiadas tette ismertté a regényt és Dosztojevszkijt, ez a
verzié kerllt be a kdzépiskolak tanmenetébe is, a Magyar-Helikon Eurdpa kiadd
megjelentetésében. Ez a verzié id6talldnak bizonyult, ugyanakkor 2004-ben
ismét napvildgot latott a regény egy még Ujabb vdltozata, Vari Erzsébet
forditasdban, a Jelenkor kiaddé gondozasaban. Hosszas kiaddi huzavonat
kovetSen 2015-ben a Syllabux Kiaddnal jelent meg a Blin és biinhddés legujabb,
jelenkori forditasa Soproni Andras tollabél.

Szabd Endre (1849-1924) Dosztojevszkij mellett forditotta még Turgenyev,
Lermontov, Puskin miveit, Nyekraszov verseit. Ircsik Vilmos ,Binok és blinhs-
dések” cim( tanulmanyaban (Ircsik 2014: 1025-1032) a regény forditdit és
forditasait mutatja be. Ebben emlitést tesz arrél, hogy Szabd Endre az aprélékos
részletek visszaaddasara nagy figyelmet fordit, ugyanakkor mégsem torekszik
teljes szbveghliségre, orszagismereti tajékozottsdga nem kielégits, erre példa-
ként hozza, hogy az orosz foldszintet is beleérti az emeletek jelolésébe, ennek
készonhetben az 6regasszony a negyediken lakik a hdromemeletes hazban, a
mazoldk az els6é emelet helyett a mdsodikon dolgoznak.

Gorog Imre és Beke Margit hazastarsakként forditéi munkajukat is kdzésen
végezték, Gorog Imre 1945-t6l orosz irodalmarok miveit forditotta magyarra,
leghiresebbek Gorkij-, Dosztojevszkij- és Csehov-forditasai. A Biin és biinhGdés
magyarra forditasakor tébbnyire honosité forditdi megoldasokat haszndltak,
ezzel a kulturalis tartalom egy része veszend6be ment.

Vari Erzsébet a regény utdszavaban fejti ki gondolatait a mirdl, annak fordi-
tdsdrol, Dosztojevszkij munkdssaganak hatasardl, ami nagymértékben meghata-
rozta az orosz szazadforduld kultdrajat, mliveinek kozéppontjaban javarészt a
hatalomgyakorlasi, tdrsadalmi és lélektani problémak alltak.

A regény megirasakor Dosztojevszkij a kor szinte minden nyelvi rétegébdl
alkalmazott fordulatokat, ezek kozé ékelédik a rengeteg filozofiai és bibliai idézet
és utalds, a pétervari utcai beszédstilus, ami mar-mdr a szlenget surolja, emellett
sajat 6nalld szdéalkotdsokat is beemel a mibe. ,Mindezek miatt természetesen
nem egyszer( feladat a Biin és biinhédés forditasa” (Vari 2004: 605).

A fordité munkaja sordn figyelembe vette a korabbi magyar forditasokat is,
azokban kisebb-nagyobb pontatlansagokat vélt felfedezni, illetve szandékos
kihagyasokra is gyanakszik. Mindemellett elmondhaté, hogy a Vari-féle szoveg-
variansban talalunk a legnagyobb szdmban idegenit6 megolddsokat, a leginkabb
6 torekedett az idegen szinezet és kulturalis Gizenet atiltetésére.

Soproni Andras nevéhez fliz6dik még tobbek mellett (Akszjonov:
Volterjanosok és volterjankdk, Szolzsenyicin: A GULAG szigetvildg, Grosszmann:
Elet és sors) a 2007-ben megjelent Orosz kulturdlis szétdr, ez utébbiért ,Az év
russzistdja” cimet is megkapta. Forditott koteteinek szama meghaladja a szaz-
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hiszat, méltdn a magyar mdforditds-irodalom egyik kivalé alakja, mostansag
Puskin-versek forditasaval foglalatoskodott, emellett 2021 novemberében jelent
meg forditdsaban Joszif Brodszkij Kardcsonyi versek cim( kotete is. A Biin és
blinhédés forditasakor egy konnyedebb, olvashatd szoveget kivant létrehozni, a
forditéi megoldasai is inkdbb a honosité stratégiat kovetik.

A B(in és blinh6dés legujabb kiaddsanak boritdjan feltlintették Soproni Andras
nevét, ami a korabbi forditasok megjelenésekor nem volt szerkeszt6i gyakorlat,
véleményem szerint ennek természetesnek kellene lennie, hiszen a m(iforditok
munkaja altal ismerszik meg a vilagirodalom, valhatnak a szoévegek a magyar
irodalom és kultura részévé.

A kigyljtott realiakat abbdl a szempontbdl elemeztem, hogy milyen aranyban
haszndltak idegenitd, illetve honosité mliveleteket, és mennyiben teljesitették a
kulturakozvetités feladatat. Az aldbbiakban Osszefoglalom az elemzés ered-
ményeit, és bemutatok néhdany példat a forditdsok kiilonbségeire. A konnyebb
idézhet6ség érdekében az elemzés soran a célnyelvi valtozatokat a
kovetkez6képpen jeldltem: OE — orosz eredeti sz6veg, GB — Gorog Imre—G. Beke
Margit forditasa, VE — Vari Erzsébet forditasa és SA — Soproni Andras forditasa.

5. Eredmények

Szabd Endre forditasat ebben a tanulmanyban nem elemeztem. Ez a forditas az
akkori forditasi normaknak megfelel6en honosito jellegli, ami leginkdbb a nevek
forditasaban mutatkozik meg. llyen neveket olvashatunk benne: Dosztojevszkij
Mihajlovics Todor, Luzsin Petrovics Péter, Marmeladova Szemjonovna Zsdfia.
Természetesen ez a honositds és idegenités keverése, hiszen a magyar szérend
és a magyarra forditott keresztnevek mellett a vezetéknevek és az atyai nevek
valtozatlanul maradnak.

GOrog Imre és G. Berke Margit forditdsaban viszonylag sok (0sszesen 17) a
kozvetlen atvétellel forditott realia: Pjdty Uglov, bdtyuska, Dirka fedélzetmester,
a,Vek” botrdnyos eljdrdsa, raszkolnyik, begun, tovabba el6fordul k6zmonddasok
sz6 szerint forditasa, példaul Aki két nyulat hajt, egyet sem fog, illetve szdz
nyulbdl se lesz I6.

Vari Erzsébet és Soproni Andras forditasa a neveket a mai forditasi normaknak
megfelel6en természetesen nem forditja. Vari forditdsa tobbszor alkalmaz
idegenitd eljardsokat, 6sszesen 25-szor, példaul atveszi a Gosztyinij Dvor, scsi,
versok, pud, szdzseny, verszta, Petruska, Vek, raszkolnyik, begun, sztarec
szavakat, tovabba nala is el6fordul a k6zmondasok szo szerint forditasa.

Soproni forditasa tlinik a leghonositobbnak: mind6ssze 12-szer alkalmaz
kozvetlen atvételt, de nincs rd példa, hogy olyan esetben venne at eredeti
megnevezést, amelyben a masik ketté nem. A kézmonddsokat 6 is sz6 szerint
forditja.

Bar a kozvetlen atvétel nem az egyetlen idegenit6 eljaras, ezek az adatok
jelzik, hogy a forditdk kozil Vari Erzsébet az, aki a leginkabb térekedett az idegen
szinezet és kulturalis Gizenet atlltetésére. Néla a honositd megoldasok mellett
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jéval tobb esetben latunk idegenit6 forditéi megoldasokat is (kdzvetlen atvétel
transzkripcié atjan, kommentar, labjegyzet stb.). Soproni Andras és a Gorog—
Beke forditoparos inkabb a honosité jellegli megoldasokat részesitette el6nyben,
naluk a leggyakrabban az altalanositds, a teljes atalakitds, a kihagyas és a
behelyettesités figyelhet6 meg. Ok figyelembe vették az olvasék befogaddi
kapacitdsat, egy konnyedebb, viszonylag gordilékenyen olvashatd szoveget
hoztak létre.

Az alabbiakban néhany kivdlasztott példan szemléltetem, illetve hasonlitom
0ssze a harom fordité megoldasait, VIahov és Florin kategdriai szerint.

6. A mindennapi élet realiai

Aregényben a foldrajzi redlidk (utcak, terek, szérakozdhelyek, varosrészek nevei)
és a mindennapi élet realidi (ételek, italok, oltozetek, pénzek, mértékegységek,
foglalkozasok) fordulnak el6 a legnagyobb szamban, noha a regény nem
kifejezetten a lakomakrdl és italozdsokrdl szdl, inkdbb a szegény, megnyomo-
ritott ember hétkdznapjairdl, ahol az éhezés sem volt ritka.

6.1. Féldrajzi nevek

A foldrajzi neveket mindharom forditd altaldaban a tulajdonnév atvételével és a
koznévi rész forditasaval adja vissza:

(1) FOcynoe cao (OE 161)
Juszupov kert (GB 176)
Juszupov kert (VE 145)
Juszupov kert (SA 121)

Ezt a forditasi mdédot idegenitd jelleglinek tekinthetjik, bar a részleges forditas
miatt részben (félig) honosito jelleg(i. A harom forditas ett6l a mintatol két helyen
térel:

(2) N yero-yero B edptom Mumepe Het! (OE 209)
Hej, mi minden van itt, Pétervdrott. (GB 230)
Hej, mi minden van itt Pityerben. (VE 187)
Hogy ebbe a Pityerbe mi minden vagyon! (SA 156)

Itt a Gorog—Beke paros forditasa honositd, a masik kettd idegenité jellegli (az
orosz megnevezés kozvetlen atvételével). Forditott az eset a (3) példanal:

(3) y Natn Yrnos (OE 149)
a Pjaty Uglovnal (GB 163)
Ot Saroknal (VE 135)
Otsaroknal (SA 112)

Vari és Soproni megoldasa a tukorforditds, amit az idegenité jellegl stratégiak
kozé sorolunk, bar kétségtelen, hogy kevésbé idegenitd, mint a kozvetlen atvétel.
Pedersen (2005) szerint ez a megoldas tulajdonképpen féluton van az idegenitd
és a honosité megoldasok kozott.

212



6.2. Etelek, italok

A forditdk az ételek és italok megfeleltetésére leggyakrabban az altalanositast
alkalmazzak, ami azzal magyardzhatd, hogy az orosz kulinaris jellegzetességek
hidnyoznak a magyar konyhabdl. A kbvetkezé példaban mindharom fordité mas
eljarast alkalmazott:

(4) WM yto 3HauUMNa AnA Hero NUWA-3TU Nycmele wu ¢ TapakaHamu? (OE
661)
Es mit érdekelte az étel, az lres kdposztalevesek és benne a
svabbogarak! (GB 722)
Es mit jelenthetett szamara az étel: az iires scsi svabbogarakkal? (VE
591)
S mit szdmitott neki az étel, az iires leves, amelyben csétanyok
Uszkalnak? (SA 478)

Az orosz konyha egyik legjellegzetesebb étele a scsi — a kdposztaleves. Alap-
anyaga a savanyu vagy friss kaposzta, emellett szdmos vaéltozata létezik,
hozzdadott gomba, sonka, hal, szalonna stb. kiegészitGkkel. Raszkolnyikov a
rabsagban kapott Ures scsit, ami a szegénységet, egyszerliséget, nincstelenséget
jelenitette meg, bar 6 nem igazan foglalkozott az étel milyenségével.

Altalanositast Soproni alkalmazott az iires leves megoldassal, Gorog—Beke
szintén altalanosit, bar az lires kdposztaleves forma kevésbé altalanosité, mint az
ires leves. Viri idegenité megoldast alkalmazott, atvétellel és transzkripcioval
teremtette meg a kulturdlis szinezetet (scs/).

(5) (...) TpexpblbHOE OCHOBaHWE MUpa, 3CCEHUUSA O/AUHOB, MHCUPHbIX
KynebAK, Be4epHero camoBapa, TUXMX BOXAbIXaHWI, TEN/bIX KallaBeeK
(...) (OE 252)

(...) a vilag eredete, finom fdankok, zsiros falatok, esti tedzgatasok, halk
séhajok, puha kacabajkak (...) (GB 277)

(...) ez a vilag kozepe és eredete, a palacsintak, a zsiros t6ltétt kaldcsok,
az esti szamovar, csondes séhajok és meleg prémes rovidkabatok (...)
(VE 227)

(...) a foldet tartd harom cethal, az élet esszencidja, palacsinta, zsiros
husos fdnk, esti szamovar, csendes sdhajok, meleg prémkabatok (...)
(SA 187)

A jelenetben Razumihin és az orvos Zoszimov dlmodoznak a szerelemrél, egy
majdani lehetséges idilli képrél, a meghittségben eltoltott estékrél, melynek
vardzsat irja le szavakkal a példamondat egy részlete. Pontosan ezt a meghittsé-
get, az orosz otthon melegét festi elénk a szamovdr, a blin, kulebjdka, a meleg
kacabajka. A magyar olvasé tudatdban viszont nem jelenik meg az a fajta
konnotativ tartalom, amelyet a szamovadr, blin, kacabajka lexémak aktivalnak a
forrasnyelvi olvasdban. A forditdk behelyettesitést, illetve adaptacidt, tehat
honositd jellegl megoldasokat alkalmaznak: 6au+H — fdnk/palacsinta, »upHas
Kynebsaka — zsiros falatok/zsiros téltétt kaldcs/zsiros husos fank. Ugyanakkor meg
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kell jegyezniink, hogy bizonyos mértékig a honosité megoldasok is alkalmasak a
kultirakozvetité szerepre: a fank ndlunk altaldban édes slitemény, és ritkan
beszéllink zsiros husos fankrdl; a felsorolas mindenképpen utal arra, hogy itt egy
masik kultdrardél van szo.

Hasonlét latunk a (6) példaban is:

Az ételnevek forditasaban Soproni tlnik a leginkdbb honositénak, a pirogot is
leforditja:

(6) Boliga B XapyeBHIO, OH BbINWA PIOMKY BOAKY M CbeN C KaKok-TO
HauuHKoM nupoe. (OE 67)
Bement, megivott egy poharka vodkat és vett egy husos pirogot. (SZE
74)
Bement a kif6zdébe, megivott egy kupica vodkat és evett hozzd
valamilyen téltétt pirogot. (VE 61)
Bement, ivott egy kupica vodkat, és evett egy husos fdnkot?. (SA 53)

Itt megjegyezzik, hogy az orosz irodalom forditasai és az orosz kulturaval a
rendszervaltas elStti gyakoribb érintkezés révén a pirog szé, illetve étel vala-
mennyire ismertté valt a magyar olvasékozonség szamara is, és tulajdonképpen
jovevényszéva valt. Mivel a rendszervaltas utan az orosz kultdra hattérbe szorult,
ez kérdésessé tette, hogy célszer(i-e kdzvetlen atvétellel forditani.

(7) (...) KpOMe TOro BbINWA 3TN NOACTAKAHA BUHA WU YXKe KanesbKy B roNosy
yaapwno (OE 575)
(...) azonkivil a félpohar pezsgé is a fejembe szallt. (GB 630)
(...) ezen kivil pedig megittam ezt a fél pohar bort, és maris egy kicsit a
fejembe szallt. (VE 514)
(...) meg aztan megittam ezt a félpohar pezsgét, és egy kissé mar a
fejembe is szallt. (SA 415)

A suHo lexéma nem realia, hiszen mind a magyar, mind az orosz kultiraban
ismert. Ugyanakkor csak Vari forditotta a szo6tdri ekvivalens behelyettesitésével,
mig Soproni és a Gorog—Beke paros a suHo-t a pezsgé széval forditotta.
Lehetséges, hogy ezzel a forditassal némi kulturdlis arnyalatot akartak adni a
szovegnek, hiszen az orosz irodalom szerepl6i nagyon gyakran pezsgét isznak. A
mondanivalé nem szenved csorbat, itt ugyanis nem az ital jellege a hangsulyos,
hanem az, hogy a szerepl6 ,fejébe szall”.

(8) (...) 3a cTakaHOM WaAmMNAHCKO020 UAN O0HCKo20 (...) (OE 647)
(...) egy pohdr pezsgé vagy doni bor mellett (...) (GB 707)
(...) egy pohdr pezsgd vagy Don-melléki bor mellett (...) (VE 576)
(...) egy pohar sampdnyer vagy doni bor mellett (...) (SA 467)

2 A pirognak sok fajtaja van, tobbnyire édes feltéttel, bar van husos is. A formaja sokszor mas, mint
a fanké. A pirozsok kisebb (ilyet tobbszor ettem Moszkvaban az utcan, kilondsen a kaposztasat)
formailag némileg hasonlit a fankra, de soha nem jutott eszembe, hogy fanknak nevezzem. Nem
hinném, hogy a ,husos fank” kifejezés visszaadna a pirog konnotdcidit. Persze az adott
szoveghelytdl is flgg.

214



A OoHckoeo forditasaban mindharom forditd kozvetlen atvételt alkalmazott,
megtoldva a magyardzé jellegli borral. A sampdnyer hasznalata Sopronindl
valdszinlileg egyéni megoldas.

6.3. Oltézetek

Az 6ltozetek forditdsa soran a leggyakrabb forditéi megolddsnak az altaldnositas
mutatkozott, az orosz népviseleti ruhadarabok megfeleltetésére a kordliras
jellemzd, de kdzvetlen atvételre, behelyettesitésre is l[athatunk példat.

Mindharom fordité honositast (altalanositast, illetve korlirast) alkalmazott a
kauaeelika sz6 forditasdban. A kauaselika 'prémes szegély(i roévid kardigan’. A
prémes, prém- sz6 mindhdrom forditdsban el6fordul. A hacuka f6név rendelkezik
a’hasznalt, elnydtt, viseltes’ jelentéstartomannyal is, ami a leginkabb illik az 6reg
uzsorasasszony 6ltozetének leirdsahoz.

(9) (...) a Ha nneyax, HecmoTpA Ha Xapy, 6onTanacb BcA UCTpenaHHasa U
noskentas mexosas Kauaselika (...) (OE 8)
(...) vallan, a héség ellenére, elnylitt, fakd, prémes hacuka 1égott. (GB
10)
(...) a vallan pedig, a héség dacdra, egy agyonhasznalt, elsargult, rovid
prémes kis képeny |6tyogott. (VE 11)
(...) a vallan, a h&ség ellenére elnyltt, megsargult rovid prémkabdt
fityegett. (SA 7)

Raszkolnyikov jellegzetes kalapjanak forditdsat mindhdrom forditd kozvetlen
atvétellel, transzkripciéval oldotta meg.

(10) Wnnana aTa 6bina BbicOKanA, Kpyrnas, yummepmaHosckas (...) (OE 6)
Magas, kerek Zimmermann-kalap volt a fején (...) (GB 8)
Magas, kerek, Zimmermann cilindere (...) (VE 9)
Magas, kerek kalap volt rajta, amilyet Zimmermanndl lehet kapni (...)
(SA 6)

Erdekes, hogy a Gorog-Beke péros idegenit6 megoldassal, atvétellel
(transzkripcidval) forditja a pybawka szét, amely tulajdonképpen hagyomanyos,
himzett orosz inget jelent, mig a masik két fordité altalanosit, és egyszerlen ing-
nek forditja:

(11) (...) oTbicKan B HanuMxaHHOM nog Hee 6e/lb OAHY, COBEpPLUEHHO
pa3Ba/MBLLYIOCS, CTapyto, HEMbITYIO CBOtO pybawkKy (OE 84)
(...) benyult a parndja ala, kikereste az odagy(rt holmibdl a teljesen
elnyltt, régi, mosatlan rubdskdt (GB 93)
(...) a parna ald gy(rt fehérnemdk kozul el6kotorta egy mar teljesen
elrongyolddott, piszkos, régi ingét (VE 76)
(...) a begylrt fehérnem( kozul kikeresett egy teljesen szétszakadt,
ny(itt, mosatlan inget (SA 65)

3 TonkoBsbIii cnosapb Yiwakosa oHnaiH. https://ushakovdictionary.ru/ Hozzaférés: 2021. majus 29.
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6.4 Pénzek, mértékegységek

Az orosz fizetGeszkoz a rubel, valtdpénze a kopejka, melyeknek tobbféle (népies,
régies) elnevezése is szerepel a miiben; ezekb6l mutatunk be néhanyat. Megfe-
leltetésiikre a kozvetlen atvétel, a behelyettesités és az altalanositdas mlivelete
haszndlatos. A rubel és a kopejka transzkulturalis elemnek is tekinthetd.

(12) C Tpemsa yesnxkosbiMu anb C ABYMA «BUAEMUKAMU», KaK rOBOPUT Ta...
crapyxa...rm! (OE 52)
(...) a hdrom ezistrubeljével, vagy a két ,bankdcskdjdaval” ahogy az ... a
vénasszony... mondja, hm! (GB 58)
Harom rubellel vagy két ,bankdcskdval”, ahogy az ... a vénasszony...
mondja, hm! (VE 49)
Harom eziistrubellel, vagy két ,,bankdcskdval”, ahogy amaz mondja... a
vénasszony... hm! (SA 42)

Az orosz eredeti szovegben a rubel tobbféle megnevezése is szerepel (uenxosoid,
bunemuk, enmeHoKuli 6unemuk) mindegyik formula régies, archaikus valtozat.
A magyar forditdsokban mindharom esetben behelyettesitést latunk, a szétari
forma (régi, vulg egy rubel (OMSz 704) megadasa tortént (rubel, eziistrubel), mig
a bunemuk atliltetésére a bankdcska kicsinyité képzbs format valasztottdk, ami
szintén a rubel kéznyelvi megnevezése.

Az orosz irodalmi milvek magyar forditasaiban legtobbszér a mérték-
egységeket forditottak kozvetlen atvétellel. Ezt a forditasi hagyomdnyt leginkabb
Vari koveti:

(13) (...) no KpaiiHelt mepe BocbMU 8epliKos pocTy (...) (OE 79)
(...) hosszu, mint egy pdzna (...) (GB 87)
(...) legaldbb 8 versok magas (...) (VE 72)
(...) termetre igazdn nem gyerek (...) (SA 62)

Ebben a jelenetben egy vendéglSben beszélget egy didk és egy fiatal tiszt az 6reg
uzsorasasszonyrol, és annak hugdnak, Lizavetanak termetérél. A sepwok (régi
orosz hosszmérték, 4,4 cm)* az ember magassaganak megaddsara hasznalatos
mértékegység, amivel a két arsin (orosz réf=0,71 m)’ feletti magassagot jeldlték,
tehat a 8 versok azt jelenti, hogy két arsin és 8 versok, vagyis kb. 180 cm magas.

A forditék kozil Soproni teljes atalakitassal él: termetre igazan nem gyerek,
ezzel hangsulyozva, hogy magas. Vari kozvetlen atvétellel, transzkripcioval
(versok) teremti meg a koloritot, mig a Gorég—Beke paros egy magyar
szolashasonlattal élve felelteti meg (hosszu, mint egy pdzna).

Vari a versok mellett a pud és a szdzseny mértékegységeket is atveszi, mig a
két masik fordité honositébb megoldasokat hasznal.

4 OMsz:36
5 Omsz:9
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6.5. Foglalkozdsok

A 19. szdzadi orosz irodalom egyik meghatdrozd témaja a csinovnyik élet, a
yfelesleges ember” tipusanak megjelenitése, akik tétleniil, tresen tengették
napjaikat, sem magukra, sem masokra nézve nem voltak hasznosak, sem
boldogok. Ez a tipikus kishivatalnok Iét a k6zéppontja szamos Gogol-, Tolsztoj-,
Csehov-m(inek is. Csehov A csinovnyik haldla cimli mivében a végletekig,
haldlesetig élez6dik a kishivatalnoki megaldzottsdg érzése. A Blin és
blinhédésben a nyomor, az er6szak, az alkoholizmus, a prostiticié mellett jelen
van ez a fajta kishivatalnoki megnyomoritottsag is.
Mig mas orosz regények forditasaban gyakran kdzvetlen atvétellel forditottak
a YuHOoBHUK sz6t, az elemzett harom forditdsban a szé szerint megfeleld
hivatalnok szerepel (behelyettesités), ami nem adja vissza a YUHOBHUK
konnotacidit.
(14) (...) noxogmn Ha oTcTaBHOrO YuHoBHUKa. (OE 14)

(...) hivatalnok formaju (...) (GB:16)

(...) nyugalmazott hivatalnok-forma vendég (...) (VE 16)

(...) nyugalmazott hivatalnokfélének latszott (...) (SA 11)

6.6. Megszolitasok

A megszolitasok altaldban er6s kulturalis tartalommal birnak. A kilénb6z6
rangoknak megfelel6 megszdlitdsok mind az orosz, mind a magyar kultiraban
léteztek, és bar a rendszeriik nem volt teljesen azonos, a denotativ jelentés
pontos visszaaddsa itt nem annyira fontos, mint a személykozi viszonyok és az
udvariassag érzékeltetése. igy a munocmuseiii 2ocydaps (OE 15) fordithatd akar
tisztelt uramnak (GB 17), akar mélyen tisztelt uramnak (VE 17), akar igen tisztelt
uramnak, illetve urasdgodnak (SA 12). Ennél egyenl6tlenebb viszonyra utal a
Bawe npesocxodumenscmeo megszolitdas (OE 530), ami a forditdsokban
nagyméltésdgu uramnak (GB 580 és VE 472), illetve kegyelmes uramnak (SA 383)
felel meg. Ezeket honosité megoldasoknak tekinthetjik, amelyek hasonld, bar
nem teljesen azonos konnotdcidkat fejeznek ki. Hasonlé megoldasokat taldlunk
a munocmucoaps (OE 118), a munocmuseas 2ocydapsiHs (OE 263), cyoapeiHa (OE
477) forditasaban is: urasdgod (GB 128), tisztelt uram (VE 107), ndccsdsuram (SA
90); kedves és igen tisztelt asszonyom (GB 290), kegyelmes asszonyom (VE 236),
nagysdgos asszonyom (SA 196), asszonyom (GB 477), nagysdgos asszony (VE
425), nagysdgos asszonyom (SA 345).

Hasonloképpen honosito jellegli a a mamawa (OE 267) és a mameHbKka (OE
266) forditdsa is, bar a kicsinyit6képz6k orosz kulturalis tartalomra utalnak:
anydcskam (GB294), édesanydam (VE 239), anyuka (SA199), anyacska (GB 292),
mamacska (VE 238), anyuka (SA 197).

MegjegyzendS, hogy a honositd, illetve honositéonak tiné megoldasok
ugyanakkor kulturdlis tartalmat is kozvetitenek, f6leg a gyakorisaguk révén.
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A megszélitasok forditasaban csak a Gorog—Beke szerz6pdros alkalmazza a
kozvetlen atvételt a 6amrwowka esetében:

(15) Npoitante, 6amrowka. (OE 8)
Tessék, batyuska. (GB 10)
Keriiljon beljebb, fiatalur. (VE 11)
Menjen be, fiataltr. (SA 8)

Mivel a kordbbi orosz regényforditasokban gyakran szerepel a bdtyuska szo,
meglepd, hogy az Ujabb forditasok nem kovették ezt a hagyomanyt. Taldn azért,
mert a rendszervaltas ota visszaesett az orosz irodalom és kultura irani
érdekl6dés, és nem feltételezték, hogy a fiatalabb generdaciok ismerik ezt a szét.

Végiil lefordithatatlan redlidanak bizonyul a mosapuw; sz6, amikor nem elvtdrs
értelemben szerepel a sz6vegben:

(16) Kak xoTuTe, TONIbKO A-TO Bam He mosapuuy (...) (OE 591)
Ahogy tetszik. De énram ezutan ne szamitson. (GB 647)
Ahogy akarja, csakhogy én nem vagyok a cimbordja (...) (VE 529)
Ahogy akarja, de nekiink semmi dolgunk egymassal (...) (SA 426)

7. Osszegzés

A redlidk forditasa kapcsan a forditék minden esetben megtaldljak a megfelel6
mlveletet, vagyis valamilyen médon, valamilyen mértékben mindig leforditjak a
redlidkat. A célnyelvi olvasdra kifejtett hatds nem lesz azonos az eredeti md
forrasnyelvi olvasdjara kifejtett hatdsaval, hiszen az egyes redlidkhoz kapcsolédo
konnotdcidk jelent8s része sziikségszerlien elvész a forditdsokban. Ezért a
forditdsokon nem lehet ,szdmonkérni” az eredetit. Ugyanakkor a forditasok,
ahogy a példakban Iattuk, mégis kozvetitik az eredeti kultirat, még a honositd
jellegld megoldasok is. A példakbdl kiderll, hogy az idegenitésnek és a
honositasnak vannak fokozatai, tovabba idegenit6 (és kulturakozvetit6) hatasu
lehet az is, ha a pirogot husos fdnknak forditjuk, vagy bizonyos megszélitasok
eltéré gyakorisdga. A kdzmondasok szé szerinti forditasa egyszerre honosito
(hiszen magyarul van) és idegenitd, kultirakozvetits szerep(. A célnyelvi olvasé
mind a harom forditds révén kap valamit a 19. szdzadi orosz kultura
atmoszférajabdl, és aligha fogja azt gondolni, hogy ez a térténet a magyar kultura
kontextusaban jatszodik.

A kulturakozvetités mértékében (bar ezt nehéz lemérni) a realiak forditasabdl
kiindulva lehetnek eltérések a harom forditas kozott. A kultdrakodzvetitésre
leginkdbb a Vari Erzsébet-féle szoveg bizonyult alkalmasnak, leginkabb &
torekedett az idegen szinezet és kulturdlis Gzenet atiiltetésére, nala a honositd
megoldasok mellett joval toébb esetben latunk idegenité forditdi megoldasokat,
a behelyettesités mddszere mellett t6bbszor hasznalt transzkripciét. A harom
fordité kozll forditdi utdszo kizardlag Vari Erzsébetnél szerepel, amiben
szubjektiv benyomasait irja le a m(rdl, Dosztojevszkijrél, az egész forditdi
munkajdardl, a korabbi forditasokrél. Az interkulturalis forditéi néz6pont szerint
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ez a megoldas egyfajta metanyelvi m(ivelet, amellyel az olvasé elé probalja tarni
a szoveg nyelvi mélységeit, informacids tobbletet nyujt, szandékolva ezzel a
minél tébb kulturalis informacio atvitelét.

Soproni Andrds és a Gorog—Beke forditdparos inkdbb a honosité jellegl
megoldasokat részesitette el6nyben, naluk a leggyakrabban az altaldnositas, a
teljes atalakitds és a behelyettesités figyelhet6 meg. Az olvasék befogaddi
kapacitasara tekintettel 6k egy konnyedebb, viszonylag gordiilékenyen olvashato
szoveg létrehozdsdara torekedtek.

Soproni Andrds forditdsa, amely legkevésbé tamaszkodik a redlidk kdzvetlen
atvétellel torténé forditasara, nem tamasztja ald az Ujraforditdsi hipotézist,
amely szerint az Ujabb forditasok kézelebb allnak az eredeti miiho6z. Ez arra utal,
hogy az ujraforditds mddja a forditd személyiségétél, forditasi elveitSl és a
célnyelvi k6zonség ismereteinek valtozasatdl is fligg.
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