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Abstract: The present study presents the associations of hornbeam-oak forests (Scillo vindobonensi-Carpine-
tum) in the northwestern part of Hungary based (Hanság) on 50 cenological images. We are faced with an 
azonal association moderately influenced by groundwater. Some submontane elements are striking in their 
stocks, which are generally rare in the Great Plains. In particular, Fagetalia elements are common: Actaea 
spicata, Adoxa moschatellina, Aegopodium podagraria, Allium ursinum, Anemone ranunculoides, Asarum 
europaeum, Athyrium filix-femina, Carex pilosa, Carex sylvatica, Circaea lutetiana, Corydalis cava, Corydalis 
pumila, Epipactis helleborine agg., Gagea lutea, Galanthus nivalis, Galeobdolon luteum, Galium odoratum, 
Hedera helix, Listera ovata, Milium effusum, Pimpinella major, Polygonatum multiflorum, Pulmonaria offici-
nalis, Salvia glutinosa, Sanicula europaea, Scilla vindobonensis, Stachys sylvatica, Vinca minor, Viola reichen-
bachiana etc. These plants are probably remnants of the former "Beech I period" (2500 BC to 800 BC) with 
cooler, wetter and more even climates.
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Bevezetés

A Hanság gyertyános-tölgyeseiből Zólyomi (1934) közölt öt cönológiai felvétel alap-
ján készült szintetikus táblázatot. A Hanság peremvidékének erdeivel 1975-ben Horvát 
Adolf Olivér társaságában kezdtem ismerkedni. Később elhatároztam, hogy felmérem a 
Hanság tölgy-kőris-szil ligeterdeit és gyertyános-tölgyeseit. Ez egy hosszadalmas munka 
volt részemről. Egyéb kutatásaim mellett olykor átutaztam a Hanságon, s ilyenkor szór-
ványosan tettem egy-egy kirándulást. Lassacskán sikerült megismernem, hogy a 
Hanságban merre találhatók még gyertyános-tölgyesek. Valójában két erdőben vannak 
ilyen állományok. Ezek egyike Fertődön a Lés-erdőben van, amely Zólyomi (1934) 
szerint telepített erdő, a másik pedig a Lébénynél levő „Tölgy-erdő”. A cönológiai fel-
vételeim öt kivétellel a két erdőből származik. Találtam még néhány szórványos állo-
mányt Jánossomorjánál a „Hanság-Nagy-erdő”-ben, valamint egyetlen kis gyertyános-
tölgyest Újrónafőnél a „Császárréti-erdő”-ben. A felvételi időpontok egymástól igen 
távol készültek: Fertődön 1986-ban, Lébénynél 1991-1992-ben, Jánossomorján és 
Császárréten pedig 2001-2002-ben végeztem felméréseket. Kutatási anyagomról hosszú 
időre szinte megfeledkeztem, míg napjaimban elhatároztam, hogy felvételi anyagomat 
közzé teszem. 
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Anyag és módszer

A cönológiai felvételeket a Zürich-Montpellier növénycönológiai iskola (Becking 
1957, Braun-Blanquet 1964) hagyományos kvadrát-módszerével készítettem. A felvé-
telek táblázatos összeállítását, valamint a karakterfajok csoportrészesedését és csoport-
tömegét az „NS” számítógépes programcsomag (Kevey & Hirmann 2002) segítségével 
végeztem. A felvételkészítés és a hagyományos statisztikai számítások módszerét koráb-
ban részletesen közöltem (Kevey 2008). A többváltozós elemzéseknél – a SYN-TAX 
2000 programcsomag (Podani 2001) segítségével bináris adatokon alapuló hierarchikus 
osztályozást, cluster-analízist (hasonlósági index: Baroni-Urbani–Buser; osztályozó 
módszer: teljes lánc) és szintén bináris alapú ordinációt (hasonlósági index: Baroni-
Urbani–Buser; ordinációs módszer: főkoordináta-analízis) készítettem. A fajok esetében 
Király (2009), a társulásoknál pedig az újabb hazai nómenklatúrát (Borhidi & Kevey 
1996, Kevey 2008, Borhidi et al. 2012) követtem. A társulástani és a karakterfaj-statisz-
tikai táblázatok felépítése az újabb eredményekkel (Oberdorfer 1992; Mucina et al. 
1993, Kevey 2008, Borhidi et al. 2012) módosított Soó (1980) féle cönológiai rendszer-
re épül. A növények cönoszisztematikai besorolásánál is elsősorban Soó (1964, 1966, 
1968, 1970, 1973, 1980) Synopsis-ára támaszkodtam, de figyelembe vettem az újabb 
kutatási eredményeket is (vö. Borhidi 1993, 1995, Horváth et al. 1995, Kevey 2008). 

A fajok esetében Horváth et al. (1995), a társulásoknál pedig az újabb hazai nómen-
klatúrát (Borhidi & Kevey 1996, Kevey 2008, Borhidi et al. 2012) követem. A 
társulástani és a karakterfaj-statisztikai táblázatok felépítése az újabb eredményekkel 
(Oberdorfer 1992, Mucina et al. 1993, Kevey 2008, Borhidi et al. 2012) módosított 
Soó (1980) féle cönológiai rendszerre épül. A növények cönoszisztematikai besorolásá-
nál is elsősorban Soó (1964, 1966, 1968, 1970, 1973, 1980) Synopsis-ára támaszkod-
tam, de figyelembe vettem az újabb kutatási eredményeket is (vö. Borhidi 1993, 1995, 
Horváth et al. 1995, Kevey 2008).

Az elemzések során a Hanság gyertyános-tölgyes erdeit a Szigetközben készített fel-
vételekkel (Kevey 2008) sokváltozós elemzésekkel hasonlítottam össze, hogy megálla-
píthassam a két táj gyertyános-tölgyesei között fennálló hasonlóságokat és különbözősé-
geket. 

Eredmények

Termőhelyi viszonyok, zonalitás

Borhidi (1961) klímazonális térképe szerint a Hanság a zárt tölgyes zónába tartozik. 
Az erdőkben a csapadékhiányt a talajban levő víz közelsége kompenzálja, s így azonális 
módon jöttek létre a gyertyános-tölgyesek (Scillo vindobonensi-Carpinetum). 

A felvételezett állományok 115 és 127 m tengerszint feletti magasság között találha-
tók, kitettségtől mentes termőhelyeken. Az alapkőzetet homokos és iszapos öntésföld 
képezi, amelynek felső rétege a legtöbb helyen barna erdőtalajszerű termőréteggé fejlő-
dött. E talajok a félnedves és üde vízgazdálkodási fokozatba sorolhatók, s üde, párás és 
hűvös mikroklímát biztosítanak. 
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Fiziognómia
A vizsgált gyertyános-tölgyesek felső lombkoronaszintje az állomány korától függően 

22-28 m magas, közepesen, vagy jól záródó (70-90 %). Állandó fajai (K: IV-V) csak a 
Carpinus betulus, Cerasus avium és a Quercus robur. Jelentős borítást (A-D: 4-5) a 
Quercus robur, a Carpinus betulus és a Fraxinus excelsior érhet el. Az átlagos törzsát-
mérő 35-60 cm. Az alsó lombkoronaszint változóan fejlett. Magassága 8-20 m, borítása 
pedig 20-50 %. Főleg alászorult fák alkotják. Állandó fajai (K: V) az Acer campestre és 
a Carpinus betulus. Nagyobb tömeget (A-D: 3) csak a Carpinus betulus képezhet. 

A cserjeszint ugyancsak változóan fejlett, amely nagyrészt az erdészeti beavatkozá-
sokkal kapcsolatos. Magassága 1-4 m, borítása pedig 5-60 %. Állandó elemei (K: IV-V) 
a következők: Acer campestre, Carpinus betulus, Hedera helix, Ligustrum vulgare, 
Sambucus nigra, Ulmus minor. Az alsó cserjeszint (újulat) borítása szintén igen változó 
(1-80 %). Állandó fajai (K: IV-V) az alábbiak: Acer campestre, Carpinus betulus, 
Cerasus avium, Euonymus europaea, Hedera helix, Ligustrum vulgare, Quercus robur, 
Sambucus nigra, Ulmus minor. Nagyobb tömeget (A-D: 4) e szintben csak a Hedera 
helix ér el. 

A gyepszint borítása is igen változó (50-100 %). Állandó elemeinek (K: IV-V) száma 
viszonylag nagy: Alliaria petiolata, Anemone ranunculoides, sylvaticum, Campanula 
trachelium, Carex sylvatica, temulum, Circaea lutetiana, Corydalis cava, Dactylis 
polygama, Galium odoratum, Geranium robertianum, Geum urbanum, Heracleum 
sphondylium, Melittis melissophyllum ssp. carpatica, Polygonatum latifolium, 
Polygonatum multiflorum, Pulmonaria officinalis, Ranunculus ficaria, Scilla 
vindobonensis, Stachys sylvatica, Viola mirabilis, Viola odorata, Viola suavis. Fáciesképző 
fajai (A-D: 3-5) a következők: Allium ursinum, Carex pilosa, Convallaria majalis, 
Corydalis cava, Galium odoratum, Polygonatum latifolium. 

Fajkombináció

Állandósági osztályok
Az 50 cönológiai felvétel alapján a konstans (K V) fajok száma 21: – K V: Acer 

campestre, Anemone ranunculoides, Brachypodium sylvaticum, Carex sylvatica, 
Carpinus betulus, Cerasus avium, Dactylis polygama, Euonymus europaeus, Galium 
odoratum, Geum urbanum, Hedera helix, Ligustrum vulgare, Polygonatum latifolium, 
Polygonatum multiflorum, Pulmonaria officinalis, Quercus robur, Ranunculus ficaria, 
Sambucus nigra, Scilla vindobonensis, Stachys sylvatica, Ulmus minor. Ezek mellett 16 
szubkonstans faj került elő: – K IV: Alliaria petiolata, Campanula trachelium, 
Chaerophyllum temulum, Circaea lutetiana, Corydalis cava, Crataegus monogyna, 
Geranium robertianum, Heracleum sphondylium, Melittis melissophyllum ssp. carpatica, 
Viola mirabilis, Viola odorata, Viola suavis. A konstans (K V) és a szubkonstans (K IV) 
elemek mellett a cönológiai táblázatban 23 akcesszórikus (K III), 28 szubakcesszórikus 
(K II) és 72 akcidens (K I) faj szerepel (1. táblázat; 1. ábra). Az állandósági osztályok 
terén tehát a legkisebb fajszám a szubkonstans (K IV) elemeknél van, míg az akcidens 
(K I) fajok mellett a konstans (K V) fajoknál jelentkezik egy második maximum.

Karakterfajok aránya
A Hanság gyertyános-tölgyeseinek felvételeit ketté bontottam azon célból, hogy külön 

tudjam kezelni a Hanság északkelti részének (Lébény és környéke), valamint délnyuga-
ti részének (Fertőd) felvételeit. 
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1. ábra: Az állandósági osztályok eloszlása 
Fig. 1: Distribution of constancy classes 

2. ábra: Fagetalia fajok aránya 
Fig. 2: Proportion of species characteristic of the order Fagetalia

3. ábra: Alnion incanae fajok aránya
Fig. 3: Proportion of species characteristic of the alliance Alnion incanae s.l.
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4. ábra: Quercetea pubescentis-petraeae s.l. fajok aránya
Fig. 4: Proportion of species characteristic of the class Quercetea pubescentis-petraeae s.l.

5. ábra: Kompetítorok (C 5) aránya
Fig. 5: Proportion of species competitors (C 5)

6. ábra: Generalisták (G 4) aránya 
Fig. 6: Proportion of species generalists (G 4)
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A cönológiai felvételek sok szubmontán (Fagetalia) elem számára nyújtanak menedé-
ket (4. táblázat; 2. ábra). Gyakoriságuk ellenére arányuk valamivel nagyobb, mint a 
Szigetközben): csoportrészesedésük 24,56%, csoporttömegük pedig 41,18%. 
Megjegyzendő, hogy Lébény környékén a csoportrészesedés 21,09%, a csoporttömeg 
pedig 35,68%. Fertődön ezek az arányok magasabbak: a csoportrészesedés 30,05%, a 
csoporttömeg pedig 50,11% (4. táblázat; 2. ábra). 

Fontos szerepet játszanak a keményfaligeti (Alnion incanae) elemek is: csoportrésze-
sedésük 4,94%, míg csoporttömegük 3,67%. Ezek aránya azonban nem éri el a sziget-
közit (4. táblázat; 3. ábra). 

Szórványosan megjelennek a Quercetea pubescentis-petraeae s.l. elemek is. Ezek 
csoportrészesedése 20,11%, csoporttömege pedig 16,39%. Arányuk mindenütt alacso-
nyabb, mint a Szigetközben (4. táblázat; 3. ábra). 

Szociális magatartási típusok aránya
A Borhidi (1993, 1995) féle szociális magatartási típusok közül a kompetítorok (C) 

csoporttömege a fertődi mintában feltűnően magas értéket mutat (5. táblázat; 5. ábra). A 
generalisták (G) csoporttömege a lébényi mintánál hasonlóan magas (5. táblázat; 6. 
ábra). Végül a zavarástűrők (DT) csoportrészesedése a fertődi anyagban a legmagasabb 
(5. táblázat; 7. ábra). 

Sokváltozós elemzések eredményei
A sokváltozós elemzéseknél a lébényi felvételek dendrogram bal oldalán, a fertődi 

felvételek a dendrogram közepén, a szigetközi anyag pedig a dendrogram jobb oldalán 
képez egy-egy csoportot. A szigetközi felvételekhez kapcsolódik még öt hansági felvé-
telekből álló kis csoport, amelyek Jánossomorja és Újrónafő felvételeit képezik (8. ábra). 
Hasonló eredményeket hozott az ordinációs diagram is. Ennél a lébényi és a fertődi 
anyag egymástól szépen elkülönült, míg a Jánossomorja és Újrónafő mellett készült 
felvételek belekeverednek a szigetközi anyagba (9. ábra). 

7. ábra: Zavarástűrő fajok (DT 2) aránya 
Fig. 7: Proportion of species disturbance tolerants (DT 2)



107Kevey B.: A Hanság gyertyános-tölgyesei 

Megvitatás

Az általam vizsgált Hanság gyertyános-tölgyese eléggé heterogénnek tekinthető. Ez 
elsősorban abból adódik, hogy a lébényi és a fertődi állományok meglehetősen távol 
állnak egymástól, s fajkombinációjuk szerint viszonylag nagy különbség van közöttük. 
A fertődi állományok Zólyomi (1934) szerint telepítettek. Ugyan ezekből is elindult egy 
szukcessziós irány, de a hasonlóságok és különbözőségek szerint így is elfogadható, 
hogy a lébényi gyertyános-tölgyesekkel rokon állományokkal állunk szemben. Érdekes 
eset, hogy egy telepített erdő a sok évtizedes fejlődés során olyan faji összetételűvé vált, 
mint egy természetszerű gyertyános-tölgyes. Ebből az a tanulság, hogy ha a természet 
rekonstrukcióját szeretnénk elvégezni, akkor tudunk ilyen erdőket mesterségesen csinál-
ni. 

8. ábra: A Hanság és a Szigetköz gyertyános-tölgyeseinek bináris dendrogramja
(hasonlósági index: Baroni-Urbani–Buser; osztályozó módszer: teljes lánc)

Fig. 8: Binary dendrogram of the releved similarity coefficient: 
Baroni-Urbani–Buser; clustering method: complete link)

1/1-25: Hanság: Lébény (Scillo vindobonensi-Carpinetum), 1/26-30: Hanság: Jánossomorja és Császárrét 
(Scillo vindobonensi-Carpinetum),  1/31-50: Hanság: Fertőd (Scillo vindobonensi-Carpinetum), 2/1-50: 
Szigetköz (Pimpinello majoris-Carpinetum)
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A fenti gyertyános-tölgyesek a Szigetközből leírt Scillo vindobonensi-Carpinetum 
társulással azonosíthatók. Az asszociáció szüntaxonómiai helye az alábbi módon vázol-
ható: 

Divisio: Querco-Fagea Jakucs 1967
   Classis: Querco-Fagetea Br.-Bl. et Vlieger in Vlieger 1937 em. Borhidi 
 in Borhidi et Kevey 1996
      Ordo: Fagetalia sylvaticae Pawłowski in Pawłowski et al. 1928
         Alliance: Fagion sylvaticae Luqeut 1926
            Suballiance: Carpinenion betuli Issler 1931
               Associatio: Scillo vindobonensi-Carpinetum Kevey 1998 

9. ábra. A Hanság és a Szigetköz gyertyános-tölgyeseinek bináris ordinációs diagramja
(hasonlósági index: Baroni-Urbani–Buser; főkoordináta-analízis)

Figure 9. Binary ordination diagram of the relevés
(similarity coefficient: Baroni-Urbani–Buser; clustering method: complete link)

1/1-25: Hanság: Lébény (Scillo vindobonensi-Carpinetum), 1/26-30: Hanság: Jánossomorja és Császárrét 
(Scillo vindobonensi-Carpinetum), 1/31-50: Hanság: Fertőd (Scillo vindobonensi-Carpinetum), 2/1-50: 
Szigetköz (Pimpinello majoris-Carpinetum)
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Természetvédelmi vonatkozások

A vizsgált gyertyános-tölgyesek 1999 óta a Natura 2000 hálózat részét képezik. 
Állományaiban viszonylag sok hegyvidéki növényfaj talál menedéket. Szubmontán jel-
legű fajai (Actaea spicata, Adoxa moschatellina, Aegopodium podagraria, Allium 
ursinum, Anemone ranunculoides, Asarum europaeum, Athyrium filix-femina, Carex 
pilosa, Carex sylvatica, Circaea lutetiana, Corydalis cava, Corydalis pumila, Epipactis 
helleborine agg., Gagea lutea, Galanthus nivalis, Galeobdolon luteum, Galium 
odoratum, Hedera helix, Listera ovata, Milium effusum, Pimpinella major, Polygonatum 
multiflorum, Pulmonaria officinalis, Salvia glutinosa, Sanicula europaea, Scilla 
vindobonensis, Stachys sylvatica, Vinca minor, Viola reichenbachiana stb.) nagyrészt az 
i.e. 2500-tól i.e. 800-ig tartó „Bükk I. kor” maradványfajai (vö. Zólyomi 1936, 1952, 
Járai-Komlódi 1966a, 1966b, 1968). Így e tölgy-kőris-szil ligetek flóra- és vegetáció-
történeti szempontból is jelentősek. 

A vizsgált állományokból 10 védett növényfaj került elő, amelyek tovább növelik a 
társulás természetvédelmi értékét: Dryopteris carthusiana (I), Epipactis helleborine agg. 
(I), Galanthus nivalis (III), Listera ovata (I), Lonicera caprifolium (II), Neottia nidus-
avis (I), Orchis purpurea (I), Polystichum aculeatum (I), Scilla vindobonensis (V), Vitis 
sylvestris (I) (1. táblázat). 

A dendrológiai értékek között említhetők egyes hatalmas méretű fák, amelyek törzsát-
mérője néhol a másfél métert is eléri (főleg Quercus robur és Tilia cordata). Figyelemre 
méltók továbbá egyes fává nőtt – 40 cm-t is elérő törzsátmérőjű – galagonya (Crataegus 
monogyna) cserjék. 

Flóraszennyező hatást fejtenek ki egyes tájidegen növények: Acer negundo (IV), 
Aesculus hippocastanum (I), Ailanthus altissima (II), Erigeron annuus (I), Juglans regia 
(I), Parthenocissus inserta (I), Robinia pseudo-acacia (III). Visszaszorulásukra érdemes 
odafigyelni. 

Mivel e társulás az Alföldön igen megfogyatkozott, örömmel kell vennünk a Hanság 
jelenkort megérő, fajgazdag állományait. Ezek megőrzése, helyenkénti rekonstrukciója 
természetvédelmünk fontos feladata lehetne. 

Rövidítések
A1: felső lombkoronaszint; A2: alsó lombkoronaszint; Adv: Adventiva; AF: Aremonio-Fagion; Agi: Alnenion 
glutinosae-incanae; Ai: Alnion incanae; AQ: Aceri tatarici-Quercion; Ara: Arrhenatheretalia; Arc: Arction 
lappae; Arn: Arrhenatherion elatioris; Ata: Alnetalia glutinosae; B1: cserjeszint; B2: újulat; Ber: Berberidion; 
Bia: Bidentetalia; C: gyepszint; Cau: Caucalidion platycarpos; Che: Chenopodietea; ChS: Chenopodio-
Scleranthea; Cn: Calystegion sepium; Cp: Carpinenion betuli; Des: Deschampsion caespitosae; Epa: 
Epilobietalia; Epn: Epilobion angustifolii; EuF: Eu-Fagenion; F: Fagetalia sylvaticae; FBt: Festuco-Brometea; 
FiC: Filipendulo-Cirsion oleracei; Fru: Festucion rupicolae; GA: Galio-Alliarion; I: Indifferens; I: ineditum 
(kiadatlan közlés); incl.: inclusive (beleértve); Moa: Molinietalia coeruleae; MoA: Molinio-Arrhenatherea; 
Moa: Molinio-Juncetea; OCn: Orno-Cotinion; Pla: Plantaginetalia majoris; Pna: Populenion nigro-albae; PQ: 
Pino-Quercion; Prf: Prunion fruticosae; Pru: Prunetalia spinosae; Qc: Quercetalia cerridis; QFt: Querco-
Fagetea; Qpp: Quercetea pubescentis-petraeae; Qr: Quercetalia roboris; Qrp: Quercion robori-petraeae; S: 
summa (összeg); Sal: Salicion albae; SaS: Sambuco-Salicion capreae; Sea: Secalietea; Spu: Salicetalia purpu-
reae; TA: Tilio platyphyllae-Acerenion pseudoplatani; Ulm: Ulmenion; VP: Vaccinio-Piceetea. 
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2. táblázat: Felvételi adatok I. 
Table 2: Data of the relevés I.
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3. táblázat: Felvételi adatok II.
Table 3: Data of the relevés II.



Natura Somogyiensis122
4.

 tá
bl

áz
at

: K
ar

ak
te

rf
aj

ok
 a

rá
ny

a
Ta

bl
e 

4:
 P

er
ce

nt
ag

e 
of

 c
ha

ra
ct

er
is

tic
 s

pe
ci

es



123Kevey B.: A Hanság gyertyános-tölgyesei 
4.

 tá
bl

áz
at

: K
ar

ak
te

rf
aj

ok
 a

rá
ny

a
Ta

bl
e 

4:
 P

er
ce

nt
ag

e 
of

 c
ha

ra
ct

er
is

tic
 s

pe
ci

es



Natura Somogyiensis124
4.

 tá
bl

áz
at

: K
ar

ak
te

rf
aj

ok
 a

rá
ny

a
Ta

bl
e 

4:
 P

er
ce

nt
ag

e 
of

 c
ha

ra
ct

er
is

tic
 s

pe
ci

es



125Kevey B.: A Hanság gyertyános-tölgyesei 
4.

 tá
bl

áz
at

: K
ar

ak
te

rf
aj

ok
 a

rá
ny

a
Ta

bl
e 

4:
 P

er
ce

nt
ag

e 
of

 c
ha

ra
ct

er
is

tic
 s

pe
ci

es



Natura Somogyiensis126
4.

 tá
bl

áz
at

: K
ar

ak
te

rf
aj

ok
 a

rá
ny

a
Ta

bl
e 

4:
 P

er
ce

nt
ag

e 
of

 c
ha

ra
ct

er
is

tic
 s

pe
ci

es



127Kevey B.: A Hanság gyertyános-tölgyesei 

5. táblázat: Szociális magatartási típusok aránya
Table 5: Percentage of social behaviour types (SBT)
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