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A modern szocioldgianak szamos eszkoze és lehetGsége van arra,
Sl Jlia hogy a tarsadalom szerkezetét kutassa. Ennek ellenére a laikus ér-
A NEM POLGAROSULO dek}lédé, vagy a ﬁat'al !(u’tat(') elég konnyen eltévedhet f:l megismerés
B e soran. A rendszervaltas 6ta sokat finomodtak a kutatasi moédszerek
HUALE L amagyar tarsadalomszerkezet feltérképezésére, azonban még most
‘df“kinif i is bajban vagyunk, ha meg kell hataroznunk tényleges felépitését és
elemeit. Kiemelkedik a kérdéscsoportboél a kozéposztaly, [évén ezen
része szamos pozitiv vagy negativ médon képes hatni a tarsadalom
egészére. Szalai Julia a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezé tag-
ja, valamint a tarsadalomszerkezetet és az egyenl6tlenség tobb
aspektusat is vizsgalo kutatdja életének utolsd nagy munkajaban
arra tett kisérletet, hogy megvalaszolja a magyar kozéposztalyt leg-
inkabb érint6 kérdéseket.

Harom nagyobb szerkezeti részt érdemes elkiiloniteni. A konyv elso felében a torténeti és
fogalmi keretek keriilnek tisztazasra. A masodik felében a kozéposztaly belso jellemzése, vala-
mint identitaskérdései kapnak szerepet, mig a kdnyv zarasa a tarsadalomban elfoglalt helyét,
szerepét és viszonyait kivanja feldolgozni.

A torténeti megkozelités kiinduldpontjat a szocialista rendszer kdzéposztalya képezi,
amely sajatos fejlodési utat jart be hazankban. A kadari kdzéposztaly a szocialista ideologia
befolyasa alatt uj, sajatos format kezdett 6lteni. Eltéronek nevezhet6 a nyugati mintaktdl és
ezaltal kérdésessé valik a polgarsag, polgarosodas fogalma is. Fontos aspektus tovabba a cso-
port jellegzetes heterogenitasa. A jelenkori kdzéposztaly vizsgalata tekintetében két fontos
kérdés helyezodik kdzpontba ezek alapjan. Az egyiket az identitas képezi, mig a masikat a ko-
zéposztaly joléti allamhoz kapcsolt viszonya.

A téma pontos megértése érdekében a hasznalt fogalmak tisztazasa és értelmezése is teret
kap. Az altalanos kozéposztaly definicioktdl a polgarsag és polgarosodas jellemzésén keresztdil
teszi helyre a fogalmi kereteket. Természetesen nem lehet sem a kdzéposztaly, sem a polgaro-
sodas fogalmat egy-egy egzakt definicidba sliriteni. Az értelmezési keretek soran megjelennek
azonban olyan jegyek is, amelyek igéretes tényezoket biztositanak a magyar kozéposztaly
megértésének szempontjabol. A fogalmi keretek letétele kozben kirajzolodnak bizonyos alta-
lanosnak tekinthetd jellemzdk a csoportra nézve. Jovedelmi és fogyasztasi szempontbdl tobb-
ségében homogénnek mondhatok a kdzépso rétegek, ezzel szemben azonban nem mutatko-
zik egységes identitas, amely dezintegralja a kozéposztalyt és gatolja annak valés — polgari —
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meger6sodését. Az Uj kozéposztaly attekintésével tovabba — vallalkozok, hivatalnokok és
értelmiségiek — Ugy tlinik, hogy a targyalt csoportok tovabbra is toredezettek, sét megnove-
kedett az individualizacidjuk. Ezek mellett pedig stlyos bizonytalansag és bizalmatlansag jel-
lemzi a kozéposztalyt.

A tarsadalom ko6zéps6 szegmensének leirasa és annak bovebb megértése foként interja-
elemzések segitségével és azok bemutatasaval torténik a konyv kovetkez6 szakaszaban. Fog-
lalkozas és statusz kapcsan hasonlosagok fedezhet6k fel a kdzéposztalyban, ezek mentén pro-
balja pontositani az altalanos jellemz&ket, valamint kiilonbségeket. A fogyasztasi szokasokban
is megjelennek hasonl6sagok, de a statusz atadasaban is észrevehet6k fontos jellegzetességek.
A belsé csoportidentitasok azonban nehezen egységesithetdk, igy sikerrel tud egyes elemeket
elktloniteni és értelmezni, még ha teljesen atfogo altalanositasokat tovabbra is nehezen képes
leirni.

A magyarsag kérdésének targyalasa is kdzponti szerepet kap. Maig kiemelked6 jelentGsége
mutatkozik a népies-urbanus ellentétnek, a zsidokérdésnek, illetve az altalanos ,ki a magyar”
problémanak. Ezen értékek és identitasok mentén a rendszervaltas utani politika is két er6sen
szétvalasztott oldalt képez, amelyek kozott nem mutatkozik atjaras. Ez a torés pedig megjele-
nik a kdzéposztaly szovetében is. Ahogy a szerz6 fogalmaz: ,De az »igazak« és »arulok« meg-
kiilonboztetése uj veszélyeket hoz: mindenki gyanuba keriilhet, mindenki elszenvedhet kikozosi-
tést, mindenki egykénnyen a partvonalon kiviilre szorulhat” (138.) A nemzet magyarsagtuda-
tanak szétszakadasa kirekesztéseket eredményez. Ezen folyamatok okai jol kirajzolodnak a
torténeti attekintés révén. A magyarsagtudaton alapulé kettévalas egyszersmind jelzi a kozé-
posztaly polgari jegyeinek hianyat és ezen torés alapjait. Egységes és polgarosult kozéposztaly-
rél ebbdl a szemszogbdl sem lehet beszélni.

A magyarsagtudat tobbértelmlsége pedig a konyv utolsé nagyobb szakaszahoz vezet at,
amely a kettészakadas materialis vonatkozasait és allami rasegitését dolgozza fel. A rendszer-
valtas ota kialakult allami Gjraelosztasi mechanizmus kérdése, szorosan dsszekapcsolodva a
joléti allam fogalmaval kap kifejtést. A tarsadalombiztositasi rendszer és a segélyezés ketté-
valasztasaval olyan elemi egyenlGtlenségre hivja fel a figyelmet Szalai Julia, miszerint az Gjra-
elosztas a kozéposztaly érdekeit szolgalja ki. A kdzépso rétegek zartsaga, és az azt tamogatd
mechanizmusok végeredményben bujtatott kasztosodast idéznek el6. Egy allandd és szinte
megtorhetetlen Gjratermelédési folyamat jelenik meg. A kdzéposztaly igy fliggdvé valik az
allam altalanos Ujraelosztasatol, mely korlatozza a polgarosodasi igényét és lehetGségeit, cse-
rébe viszont biztositja létének stabilitasat. Ezen mechanizmus, fliggdség lényegében nem teszi
szlikségessé a polgari berendezkedést, mindinkabb tamogatja az allam és ezaltal az egyenlGt-
len Gjraelosztas fenntartasat. A politikatol fliggetlennek tin kozéposztalyhoz tartozok is buj-
tatott formaban, akar tudatlanul is, de a joléti allam és az Ujraelosztasi rendszer ezen forma-
ban torténd fenntartasaban érdekeltek. ,Régre visszanytilo egyéni-csalddi tapasztalatok, azokat
magukba olvaszté attitlidék és orientaciok, tovabba mélyen beivédott gondolkoddsi sémdk sti-
riisodnek széles kozéposztalyi rétegek torekvéseiben, hogy anyagi problémadikra és statuszgond-
jaikra allami elismerést és vadlaszt nyerjenek.” (184.) A folyamatok és mechanizmusok kialaku-
lasaért és fenntartasaért részben a mindenkori magyar politikai dontések ttinnek fel felel6s-
ként, de sokatmondd a kutato és az altala leirt generacio felel6sségvallalasa is ezen folyamatok
kései felismerését tekintve.
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A konyv egyszerre mindsil tudomanyos munkanak relevans ismeretekkel, illetve tartal-
maz személyes szembenézést a szerz6 altal korabban hozott tudomanyos dontésekkel. ,De
barmely fajdalmas is volt ezt felismernem, szembe kellett néznem azzal, hogy amit munkdm
révén és személyes életemben tapasztalok és latok, nem egy polgari vilag bontakozdsa.” (209.)
Hasonlé anekdotikusnak nevezhet6 részek segitségével kozel keriil az olvaséhoz és tanulsa-
gokkal is szolgal szamara. Jelentségét tekintve olyan hianypotld munkarél kell beszélniink,
amely még sokaig biztosan relevans marad a magyar kozéposztaly vonatkozasaban. A témava-
lasztas és a lehetGségekhez mért feldolgozasa, valamint volumene olyan feladatot célzott meg
elvégezni, melyre korabban mar nagy igény mutatkozott. Ezen munka minden tekintetben
olyan pluszt képes adni a jelenkori kutatasoknak, amely ledonti a kozéposztaly kissé mar
tabusitottnak tin6 témajanak falait.

Ki kell emelni az irasbdl, hogy torekedik a kozéposztaly kategorizalasara és annak kozos
nevezdinek megtalalasara. Az altalanos jellegzetességek és eltérések pontos meghatarozasa-
val, még ha nem is tudja egy egységes homogén csoportként kezelni a vizsgalt tarsadalomszer-
kezeti elemet, azt érthetd és megfoghat6 formaban képes mégis tobb részletében korlirni.
A hasznalt leirasi mod és gondolatmenet jarhatdnak és el6remutaténak hat a kés6bbi kozép-
osztaly kutatasok, sot tarsadalomszerkezeti kutatasok kapcsan. Meg kell tovabba még emlite-
ni az ir6 altal a tudomanyos leirasok kozé ékelt személyes emlékeit, érzelmeit és meggy6z6dé-
seit. Ezen leirasok egyfell élvezhetévé teszik a konyvet olyan olvasok szamara, akik nem szok-
tak a szaraz tudomanyos szovegekhez, valamint tanulsaggal szolgalhatnak a fiatal kutatok
szamara is.

A kozéposztaly hianypétlo feldolgozasa kozepette Szalai Julia irasmédjaba agyazva folya-
matosan felhivja a figyelmet arra, hogy a téma tovabbi kutatasokat igényel és még szamos ki-
sérlet kell a kozéposztaly — és a magyar tarsadalomszerkezet — megértéséhez. Ennek kibontasa
kozben mutat ra tovabba a tarsadalom szerkezetének és az allam szerepének fontos Gsszefiig-
gésére. A mi nem kevesebbet ad az olvasonak, mint letisztitja azokat a rendszervaltas 6ta
nehezen lathatd és még kevésbé értelmezhet6 mintazatokat, amelyek a tarsadalom fontos
részén, a kozéposztalyon jelentkeznek, sét a jelenségek egész tarsadalomra vonatkozo hatasat
is kozpontba helyezi. A polgarosodas hianya és a helyette kialakult kozéposztalyi stratégiak
kérdéseket vetnek fel, amelyekkel a magyar szocioldgianak még évtizedekig feladata lesz fog-
lalkozni, mire kell6 médon képes lehet értelmezni.

Ajanlom Szalai Julia munkajat minden kutaténak és érdekl6donek, akiket foglalkoztat a
mai magyar tarsadalom. Mind a palyat kezd6k, mind a rutinnal rendelkezdk értékes gondola-
tokra talalhatnak a konyv attekintése soran. Megértése és adaptalasa profital6 lehet barmely
Magyarorszagot feldolgozo kutatas szamara.
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