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ABSZTRAKT A tanulmany célja annak vizsgalata, hogy a gyermekvédelmi rendszer intézményes és ne-
vel6szilGi ellatdsanak keretében milyen nevelési célok és értékek, illetve kihivasok azonosithatdk. Mit
gondolnak ezekrdl a terlileten dolgozd szakemberek, illetve maguk a gyermekek és fiatal felnéttek? Vizs-
galja azt is, hogy a kiilonb6z6 fenntartasu intézmények és nevelGsziil6i halozatok esetében lathatdak-e
kiillonbségek vagy inkabb egységes nevelési értékekkel és célokkal jellemezhetd a hazai szakellatas rend-
szere. A kvalitativ kutatas eredményei azt mutatjak, hogy a fenntartéi hattértdl flggtelendl a strukturalis
problémak, ellatasi és szolgaltatasi hianyossagok, kapacitasbeli gondok jelentésen bekorlatozzak azt a
szakmai eszkoztarat, amellyel a nevelési munka eredményes és sokszinii lehetne. Ezt a hianyossagot a
fiatalok is érzékelik, noha azt is meg tudjak fogalmazni, hogy melyek szamukra a legfontosabb gyermek-
védelemi rendszer és a benne dolgozo szakemberek altal kdzvetitett értékek, amelyek meghatarozzak
értékrendjiket.

Kulcsszavak: gyermekvédelmi szakellatas, nevelési értékek és célok, kihivasok, szakemberek és fiatakok
véleménye

Educational values and challenges in the child protection system as perceived
by professionals and young people

ABSTRACT The aim of the study is to investigate what educational goals, values and challenges can be
identified in the institutional and foster care of the child protection system. How professionals, children
and young adults think about these values? It also examines whether differences can be discerned
between the different types of institutions and foster care networks or whether there is a common set
of educational values and goals in the Hungarian child protection system. Qualitative research findings
show that, regardless of the background of the provider, structural problems, gaps in provision and
services, and capacity problems significantly limit the professional toolbox with which educational work
can be effective and diverse. This shortcoming is also felt by the youth, even though they are able to
articulate the values that are most important to them and that define their values, as conveyed by the
child protection system and the professionals working in it.

Keywords: child protection services, educational values and goals, challenges, professionals’ and young
people’s perceptions

T A szerzd részt vesz a témahoz tematikusan kapcsolodé Menekiilés az allamtol: privatizacio, exit-stratégiak és
alternativ szolgaltatasok a gyereknevelésben c. OTKA kutatasban (FK 135215, 2020-2023, Berényi Eszter), illetve
a COST Action 19106-Multi-Sectoral Responses to Child Abuse and Neglect in Europe: Incidence and Trends c.
projektben az ELTE TaTK Szocialis Munka Tanszék képviseletében.
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BEVEZETES

A tanulmany célja, hogy megvizsgalja, hogy a gyermekvédelmi rendszer intézményes és ne-
velGsziil6i ellatasanak keretében milyen nevelési célok és értékek, valamint ezzel kapcsolatos
kihivasok azonosithatdk a teriileten dolgozd szakemberek, illetve maguk a gyermekek és fiatal
felnottek véleménye alapjan. Kiterjed arra is, hogy a kiilonb6z6 fenntartast intézmények és
nevel6sziil6i halozatok esetében lathatoak-e kiilonbségek vagy inkabb egységes nevelési érté-
kekkel és célokkal jellemezhet6 a hazai szakellatas rendszere. A szakemberek és a fiatalok véle-
ményén keresztiil vizsgalja azt a kérdést is, hogy a nevelési-gondozasi folyamat soran kik és
hogyan hatnak az ellatottak személyes értékrendjére?

Els6ként a gyermekvédelmi szakellatasban megjelend nevelést mint tevékenységet, annak
céljait, természetét, jellegzetességeit mutatjuk be roviden. Ezt kovetSen kvalitativ kutatas ke-
retében arra keressiik a valaszt, hogy a gyermekvédelem praxisaban a kiilonb6z6 szereplék
perspektivajabdl a neveldszlloi és gyermekotthoni ellatdsban milyen kozvetitend6 értékek
artikulalodnak és ezek mennyire érnek célba a gyermekek és fiatalok véleménye szerint.

A gyermekvédelem vonatkozasaban a nevelési kornyezet megértéséhez fontos megjegyez-
niink, hogy az 1997-es Gyermekvédelmi torvény megalkotasa ota lehetdséget biztositott az
allami, dnkormanyzati szerepl6k mellett a civil és egyhazi szerepvallalasra, de érdemben csak
az elmdlt 10 évben tortént valtozas. Jelenleg 23 ezer gyermek és fiatal felnétt él a szakellatas-
ban?, 68% nevelGsziilonél, 32%-uk pedig intézményes ellatas keretein beliil nevelkedik. Az
EMMI 2021-es intézményi adatgytijtése szerint a neveldsziil6i férohelyek 2%-a civil, a tobbi
egyhazi fenntartasd. A gyermekotthoni fér6helyek esetében pedig 83%-a a férhelyeknek alla-
mi, mig 16%-a egyhazi fenntartasban van. Fontos azt is megjegyezni, hogy a szakellatas rend-
szerének mikodésérdl korlatozottan allnak rendelkezésre kutatasok, az egyes témak vonatko-
zasaban készliltek azonban a nevelési folyamatban megjelené értékek és nevelési célok azono-
sitasa szempontjabol relevansak, hiszen szamos diszfunkcidra felhivjak a figyelmet, mint
oktatasi hatranyok, roma gyermekek diszkriminaciéja, rizikbmagatartasok megjelenése vagy a
felnétté valas kihivasai (pl. Szikulai 2004; Hegedl(is 2007, 2010; Racz 2012, 2016; Darvas et al.
2016; Homoki 2016; Kalé et al. 2019; Raké 2019; Czibere — Nemes-Zambo 2020).

NEVELES A GYERMEKVEDELEMBEN

A Gyermekvédelmi torvény hasznalja a gyermekvédelmi gondoskodas terminust a szakellatas
szinonimajaként, melynek kozéppontjaban a gyermekkel valé személyes torédés all azokban
az esetekben, amikor a sziilGi feliigyeleti jog szlinetel vagy megszlnt, igy az allam altali gon-
doskodas kiilonboz6 mértéku atvallalasa torténik a vér szerinti sziil6ktdl. Ebben az értelem-
ben a védelem — mely egyrészt a kiilonboz6 veszélyeztetd tényezbkkel, artalmakkal szembeni
6vo védelem, masrészt a gyermeki jogok széles korii védelme, tehat érdekvédelmi tevékenység
— egy eleme a gondoskodasnak. A személyes gondoskodas lehet kdzvetetten vagy kozvetlenil
a gyermekre iranyul6 szakmai tevékenység. Ez utébbi tipikusan gyermekvédelmi szakellatasi
feladat, amely jogi meghatarozottsagaban és napi szintli feladatellatasaban gondozas-nevelés,

2 https://www.ksh.hu/stadat_files/szo/hu/sz00016.html (Utolsé letdltés: 2022. 12. 19.)
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figyelemmel arra, hogy csaladpoétlo ellatasrdl van szé. Kozvetett formaja jellemzdéen a gyer-
mekjoléti alapellatasban értelmezhetd, mert sok esetben a teljes csaladra iranyul a segitség-
nyUjtas, noha a gyermek az elsédleges célcsoport, funkciodjat tekintve a csalad tamogatasa,
illetve a csalad megtartasa a célja. A gyermekjoléti alapellatas keretében ismert a kozvetlen
feladatellatas is, tipikusan az atmeneti ellatasok vonatkozasaban, de az sem csaladpotlé, ha-
nem szintén csaladtamogato ellatas, a kiemelés megel6zésének eszkoze az atmeneti jellegli
problémak kezelésén tul.

A gondozas-nevelés természetéhez — Domszky Andras mefogalmazasaban: a szakellatas
»modell”-jéhez - tartozik, hogy a jogszabalyban rogzitett ellitasok meghatarozasa mentén
szlikségleteket elégit ki, melyhez az adott intézmény/haldzat a gyermeki sziikségletek, illetve
problémak csoportositasat kdvetden sajat szakmai programot alkot, ennek megvalésitasahoz
rendeli a gyermekvédelmen és a tarsagazatokon beliil elérhetd szolgaltatasok korét, a neveldk,
gyermekfelligyel 6k, nevel6sziilok, gyamok, tanacsadok és egyéb segité szakemberek tudasat
és az altaluk hasznalt szakmai-modszertani eszkoztarat (Domszky 2004: 47). Mindebbdl ko-
vetkezik az is, hogy gyermekvédelmi szakellatas biztositasa szocilpolitikai szinten a szocialis
szlikségletek elismerésével a gyermek valds sziikségleteire, személyes érdekeire kell, hogy foku-
szaljon egy nyitott és jellemz&en hosszabb tavi folyamatként kezelve a gyermek problémai-
nak megoldasat (Domszky 2004: 47, 49). Az 6njogu felnGttek esetében a személyes gondosko-
das fokuszaban a konkrét lgyintézésekben val6 segitségnyujtason tul a lelki tamogatas is
megjelenik. Ebben az esetben a nevel6i tipust gondozast mar felvaltja a szocialis munka tipu-
st segités (Szikulai 2004), noha bizonyos elemek megmaradhatnak a gyakorlatban® korrekcios
funkcioként. A szlikségletorientalt nevelés és gondozas a gyermek sokrét(i, igy fizikai, egész-
ségligyi, pszichés, mentalis, szocialis sziikségleteinek alapos megismerésére épiil, melyhez
hozzarendel6dnek a gondozasi, nevelési, specialis fejlesztési feladatok, majd a részt vevé szak-
emberek a felelésségi korokkel és hataridokkel. Ebben az elérehaladas nyomonkovetése érde-
kében rendszeres kontrollt tartalmazé folyamatban fontos a gyermek véleményének a becsa-
tornazasa is (Csokay 2004a: 223-224). Az egyéni gondozasi-nevelési terv a gyermek életéhez
kapcsolddé alapdokumentum, melyben a pedagdgia, gondozo és gyogyité munka iranyai is
megtalalhatdk konkrét feladatokkal. A nevelési és gondozasi célok meghatarozasa termé-
szetesen nem el6zmény nélkili, hiszen a nevelésbe vétel okait, koriilményeit, a szakértGi bi-
zottsag megallapitasait, a gyermek kivanalmait, a vele korabban kapcsolatban all6 relevans
szakemberek véleményét is tartalmazza, és ugyancsak fontos a sziilok elképzelésének szamba-
vétele (Csokay 2004a: 227). A megfelel6ség kritériuma az is, hogy a gondozas-nevelés megter-
vezése soran biztositjak a gyermek szamara az allanddsagot és a biztonsagot. A személyesség
és a csaladiassag, csaladias koriilmények biztositasa“ is kiemelt érték, mely az ellatérendszeri
hangsulyok alakulasaban is megjenik, mint a nevel6sziil6i ellatas el6dlegessége, az 6rokbefo-
gadas tamogatasa (Alternativ gondoskodas a gyermekekrdl — Utmutat6 2009; Repponi 2019).

* Szikulai kifejezetten a nagykoriak tamogatasa esetében megjegyzi, hogy a prolongalt nevelés-gondozas tekin-
télyelvre épiild, iranyitd jellegli tevékenység. Attdl inadekvat a célcsoport vonatkozasaban, hogy a korabbi sze-
mélyes gondoskodas meghosszabbitasaként miikodik, gyermekszerepben tartva az utégondozasban, utégondo-
z6i ellatasban részesiildt (Szikulai 2004: 269).

“ A csaladias ellatas biztositasa kapcsan az intézményrendszer kapcsolatrendszerének kiterjedtsége, illetve a
kozosségi cselekvések sokszinlisége is megjelenik részben a tarsadalmi téke mobilizalasa kapcsan (Berei 2014).
A tarsadalmi téke korlatozottsagat a szakellatasban él6k kapcsan lasd bévebben még: Racz 2016; Varga 2008.
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Csokay (2004b) kiemeli azt is, hogy a gyermekvédelmi munka bizonytalansagaval tobb
szempontbdl is szamolnunk kell, felhivja a figyelmet arra, hogy a gyermekvédelmi célok tul
altalanosak egyfeldl, igy pl. az erkolcsi fejlodés biztositasa, sziikségletek kielégitése, tarsadalmi
integracio, masfeldl nehezen is mérhetd, hogy mi a siker, milyen kritériumok mentén értel-
mezhetd a nevelési-gondozasi célok teljestilése®. Szamolnunk kell a,,csak nagyon lassan beéré
eredmények”-kel is (Csokay 2004b: 275), amelyek arra iranyulnak, hogy az egyes modszerek,
helyzetek, segitségnyujtasi formak, kapcsolt szolgaltatasok és a szakemberek, illetve a kortar-
sak és a csalad hatasa és egymasra hatasa nem ismert, nem egyértelmd, pozitiv iranyu el6re-
haladas esetén is igen lasst a folyamat, illetve sok megtorpanassal szabdalt. Talan azt is fontos
megjegyezniink, mieldtt a nevelési értékekrdl gondolkozunk, hogy a gyermekvédelmi tevé-
kenység egy nagyon komplex munka, amelynek soran ,A gyermekotthon szakmai munkdjd-
val szolgdlja a személyiségfejlodés optimalizalasat, a gyermek individudlis és kozdsségi nevelését,
— a nemi és életkori sajatossdgokra figyelemmel — a csalddba, a tarsadalomba valé integrdcio-
jat. Elémozditja a specidlis sziikséglet(i gyermekek reintegraciojat.” (Gyermekotthoni ellatas pro-
tokollja 2011: 583). A neveldsziilGi ellatas esetében a komplex cél a kovetkezo: A neveldsziilGi
ellatas célja és funkciéja, hogy a gyermek szamdra teremtse meg a személyes életteret, az érzelmi
biztonsagot és kotddeést, a csaladi kornyezetben megélhet6 személyességet.

— elégitse ki a gyermek egyéni gondozadsi-nevelési, egészségligyi, mentdlhigiénés, tanulmanyi
sziikségleteit — kiilonds figyelemmel a veszteségfeldolgozasra, a fejlesztésre és a tehetség-
gondozdsra,

— a személyiségjogok tiszteletben tartdsdval tamogassa a gyermek 6nazonossdganak meg-
Orzését, élettorténetének megorokitésével fejlessze identitdsat (...)" (Otthont nydjté ella-
tas a nevelGszil6i csaladban 2011: 644-645) A identitas alakitasa, sajat kultira apolasa
aroma vagy egyéb nemzetiségli gyermekeknél kiilonosen fontos feladat (Repponi 2019;
Rako 20199).

Mindkét fenti definiciobdl kitlinik, hogy a nevelés ellatasi célként értelmezheté a gyermek-
védelemben, de mit is jelent a nevelés? llletve milyen értékek képviselete koré rendezédik?

A neveléselméletben tobbféle definicio, cél, tevékenység azonosithatd, nincs egy egységes
értelmezési kerete a nevelésnek. Kron (2000: 250-263) a hétkdznapi értelemben vett nevelés
kapcsan egyrészt kifejti, hogy a nevelés azonosithatdé mint gondozas és kivezetés’, illetve mint
az onfejlédés tamogatasara iranyul6 aktivitas, tovabba mint az alkalmazkodas kialakitasat cél-
26 tevékenység, és témank szempontjabdl fontos az is, hogy a nevelés értelmezhetd, mint
egyfajta segitségnyujtas az élethez®. Ez utdbbi esetében az ember olyan kitlintetett létez6, aki

«

Lasd errdl pl. a Rubeus Egyesiilet (2016) Atfogd hatékonysagvizsgalat — evaluaciés modellek a gyermekvédelmi
szakellatasban c. kutatasat: http://rubeus.hu/wp-content/uploads/2015/08/eval_konyv_2016_FINAL_20160723.
pdf
Rakoé (2019: 135-136) felhivja a figyelmet arra is, hogy a gyermekek jellemz8en negativumként élik meg sajat
etnikai hovatartozasukat, sokszor elfordulnak a szarmazasi csaladtol és amugy is nehezen viselik a kortarsaktdl
az elGitéletes vélekedéseket.

o

N

kényszerektdl, tudatlansagtol valo felszabaditasat is (Perjés 2018: 164).
Emellett megkilonbozet még két format: a nevelést mint vezetést, illetve a nevelést mint kormanyzast és belsé
fegyelmen alapulé vezetést.

®
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a vilaghoz vald viszonyat konstrualja, ezen keresztiil pedig magat a vilagot épiti. (Székelyné
2015: 62). Ahogy a gyermekvédelemi tevékenység megfogalmazasa kapcsan is lattuk, jellemz6
a nevelés folyamatos, rendszeres cselekvésként valo értelmezése, amelynek van alanya (neve-
16) és targya (nevelt) is, ebben az értelemben egy felndtt-gyermek kapcsolat®. Formaja lehet
egyénre iranyuld, illetve kozosségi is, mely a gyermekvédelemben egyidejlileg is jelen van.
A szakellatasban alapdokumentumnak szamité mukodési szabalyok és protokollok szamos
célt fogalmaznak meg a nevelés kapcsan els6ként explicit médon, de implicite is. llyenek a
teljes kor ellatas biztositasa, csaladgondozas, egyéni-gondozasi tervben nevesitett feladatok,
rekreacios szolgaltatasok, tanulmanyok tamogatasa, 6nallé életre valo felkészités, kiillonbozd
informalis és formalis szerepl&kkel valo kapcsolattartas elosegitése (Domszky 1999; Gyermek-
otthoni ellatas protokollja; Otthont nyujté ellatas a nevelSsziiléi csaladban 2011). Altalanos-
sagban és a gyermekvédelmi szakellatasra vonatkoztatva is, a nevelés jellemzGen inkabb
tudatos tevékenységként értelmezett, noha non-kognitiv tartalmai is vannak. Funkcidja a
magatartas formalasa részben a kivant tevékenységekben valo részvétel, illetve az optimalis
iranyu fejlodés tamogatasara, részben pedig a nem kivanatos magatartasok elkertilésére, tar-
sadalmilag és egyénileg is hasznos értékeket kialakitva (Barbainé é.n.: 2). A gyermekvédelem-
ben specialis nevelési feladatot jelent a biinelkovetd fiatalok tamogatasa.” Gyermekvédelmi
vonatkozasban a fiatalkort blinelkdvet6k zart intézeti nevelése, reszocializacidja Volentics
Anna (1996) meghatarozasaban tobbféle sziikséglet kialakitasara (mentalhigiénés, egészség-
Ugyi, szocialis, nevelési-oktatasi), valamint a fiatalok sériiléseinek korrekciojara kell, hogy ira-
nyuljon (idézi HegedUs 2007: 121).,,A nevelés tehdt olyan célirdnyos akciok osszessége, amelyek
a gyermek fizikai, erkélcsi, értelmi erbinek fejlesztésére iranyulnak, értékkozvetité folyamat.”
(Barbainé é.n.: 2). Mindezekbdl kitlinik, hogy a nevel6 tevékenysége célhoz kotott, az pedig
értékhez. A gyermeknevelési értékek részben arra iranyulnak, hogy melyek az elsajatitando
tulajdonsagok, részben pedig egy idealizalt gyermekképhez' kapcsolédnak (Major et al. 2022:
480). Neagu (2021: 3) a gyermekvédelemben megvaldsulo tevékenység kapcsan Held (2006)
nyoman kiemeli, hogy akar a csalad, akar az allam nyujtja, az ellatas Gsszetett és mélyen embe-
ri cselekedet, igy bizalomra, kdlcsondsségre és a kozos gondolkodasra épiil.

Kote Sandor Diirr-t idézve (1998: o.n.) kifejti, hogy ,pedagdgiai érték mindaz, ami a nevelési
cél elérését szolgdlja, azaz minden idedlis érték. A pedagdgiai érték nem azonosithato az erkélcsi
értékkel, de erkélcsosit; nem abszoltt érték, hanem relativ érték, nem énérték, hanem levezetett

° Egyes megkozelitések szerint kétiranyu tevékenység, ahol egymasra hatnak a szereplék (Barbainé é.n.: 2). Meg-
jegyzendd, hogy ez a gyermekjogi megkozelitéshez, a participacio tamogatasahoz is szorosan kapcsolédé nézet.
Kron (2000) ugyanakkor a pedagdgiai viszonyt elvalasztja a kommunikacios viszonytdl és arra hivja fel a figyel-
met, hogy ha a tanar (neveld) és a diak (nevelt) kozott mély is a kommunikacid, sohasem egyenrang az eltérd
tudas és élettapasztalat okan (idézi Széke-Milinte 2013: 241). Biesta (2013: 456—-457) mas megkozelitést alkalmaz:
amellett érvel, hogy amikor a diakok a tanaraiktél tanulnak, valéjaban eréforrasként hasznaljak Sket és mindazt,
amit a tanaraik tesznek vagy mondanak, a sajat értelmezési koriikbe, azaz sajat konstrukciojukba vonjak be,
tehat 6k iranyitjak azt, hogy mit tanulnak a tanaraiktél. Ertelmezésében tanulni valakitél egészen mast jelent,
mint tanitva lenni. Biesta nyoman visszatérve a gyermekvédelemben megvaldsul6 neveléshez egy aktiv-passziv
dimenziot is behozhatunk a nevelés mint tevékenység értelmezésébe.

A tanulmannyal ezzel a gyermekvédelmi szegmenssel nem foglalkozik.

" Ebben a megkozelitésben is egyértelmiien megjelenik a minéség szempontja, azaz a gyermek jol-létének tamo-
gatasa.

Nevelési értékek és kihivasok a gyermekvédelmi szakellatasban... | 23

<Z>2r-cZ2>-



< Z>»2r-rcZ2>4

Vol. 33. (2022) No. 4. | DOI 10.48007/esely.2022.4.2 E S é | y

www.esely.org

érték” A nevelés célja lehet a konstruktiv életvezetés kialakitasa™, illetve az életfeladatokra
valo felkészités' (Barbainé é.n; Kote 1998). Nagy Jozsef (2000) a kompetenciafejlesztést, egy-
ben személyiségfejlesztést hatarozta meg a nevelés feladataként, értelmezésében nem mas,
mint felkészités a tulélésre. Bogacs (2016: 15) ezt a gondolatot a késé modern gyermekneve-
Iési kihivasokhoz kapcsolja, ahol a tllélés az életmindség megbrzésével és javitasaval egészil
ki. ,A személyiségfejlodés egzisztencidlis jellegli funkcidja az adaptivitds, a kreativitds és az élet-
képesség biztositasa, a szabadsagfok novelése” (Székelyné 2015: 69) Hirst axiomaként kezeli,
hogy a nevelés azokat a tevékenységeket jeldli, melyek a ’jo élet’ lehetvé tételét célozzak
(Hirst 1999: 124), mely pszicholdgiai, fizikai és szocialis sziikségletek kielégitését foglalja maga-
ban. A nevelés célja tehat a jo/kellemes életre / minGségi tulélésre / konstruktiv életvezetés
kialakitasara / az életfeladatokra valo felkészités, gyermekvédelmi vonatkozasban egy szemé-
lyes kapcsolatokra épilé szakmai rendszerben (Domszky 2004: 47), ahol a gyermek nem csak
targya, hanem alanya is a nevelésnek. A gyermekvédelmi szakellatas két szegmense, a nevel6-
szUl6i és gyermekotthoni ellatas olyan rendszer, amelyben a vér szerinti csaladot leszamitva a
legkoncentraltabban jelenik meg a nevelés, mint a mindségi tlélésre™, jo/kellemes élet eléré-
sére, konstruktiv életvezetés kialakitasara orientalt tevékenység.

A KUTATAS MODSZERTANA

A kutatas kvalitativ mddszertanra épiilt’. Két szakértdi interju késziilt olyan szakemberekkel,
akik hosszabb ideje dolgoznak vezetoként a gyermekvédelmi szakellatasban, modszertani fej-
lesztésben, illetve dontéselGkészitésben is jaratosak. Veliik altalaban a rendszer miikodési me-
chanizmusaira, hiatusaira néztlink ra. Majd két tematikus fokuszcsoportot készitettiink a két
szegmensben dolgozdk korében: a nevel6sziiloi ellatas esetében 6 f6 vett részt, halozatvezetok
és tanacsadok, mindannyian egyhazi fenntartot képviselnek. Az intézményes ellatas vonatko-
zasaban 9 f6 vett részt a fokuszcsoportos interjuban, 2 6 kivételével mindenki allami fenntar-
tasu intézményt képviselt vezetként, az egyhazi intézmények széles korben képviseltették
magukat. A beszélgetések soran arrél kérdeztiik 6ket, hogy milyen nevelési célokat, értékeket
képviselnek 6k maguk és a veliik egytitt dolgozdk. Mit tartanak fontosnak a nevelésben koz-
vetiteni, ennek vannak-e esetleges korlatai, ha igen, ez fiigg-e ellatasi vagy fenntartasi formatol.
Kit tartanak jo szakembernek a megfogalmazott értékek és célok képviselGjeként. A fokusz-
csoportos interjuk a pandémia miatt online keriiltek megszerevzésre, hosszuk 1,5 dra volt. Az
interju nagyobb témai/dimenzi6i a kovetkez6k voltak: 1) nevelési értékek, amelyek fontosak

2 A konstruktiv életvezetés olyan életvitel, ,amely szocidlisan értékes, de egyénileg eredményes” (Babosik 2004: 13).
3 Wesely Odon (1923) elsérendi életfeladatnak tekinti azokat, melyek az élet fenntartasahoz kothetéek, masod-
rendlinek azokat, melyek az életet kellemessé, élhet6vé teszik, harmadrendiinek pedig az Gn. idedlis életfeladato-
kat. A nevelés véleménye szerint egyértelmien elsédleges (idézi Kote 1998: 0.n.). Bogacs (2016) értelmezésében
mar masodrendu életfeladat, amennyiben a mindségi taléssel azonositjuk a céljat.

A tilélésnek egy negativ kontextusa is létezik a gyermekvédelemben, lasd errdl pl. az intézményekben az aldo-
zatta valas elkerilésének stratégiait, az intézményekben jelen lévé kortarsbantalmazast, az agresszié szamos és
egyre nagyobb méreteket 6lté megjelenési formait: https://mandiner.hu/cikk/20200211_gyermekotthon, nem
beszélve az intézményi ablzusrdl és az Gn. nevelési célzati pofon eléfordulasardl: https://www.ajbh.hu/-/pofo-
nok-nevelesi-celzattal-az-ombudsman-jelentese-a-kalocsai-specialis-gyermekotthon-vizsgalatarol

s A kutatasban Bogacs Erndvel dolgoztam egylitt.
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szamukra; 2) sikerek és kudarcok a nevelésben; 3) ellatorendszeri hianyossagok az azonositott
nevelési értékek és célokra reflektalva; 4) kinek van hatasa a nevelésben, ki a karizmatikus ne-
vel6?

Ellatotti oldalon négy interjut készitettiink: 3 gyermekkel (16—17 évesek) és 1 fiatal feln6t-
tel (20 éves). Interjtalanyaink kozil harom f6 né, egy pedig férfi. A harom gyermek koziil
kett6 egyhazi fenntartasu szervezet kereteiben él, a harmadik pedig az allami ellatérendszer-
ben. Egy esetben a fiatal egyéves koratdl kezdve él ugyanabban a lakasotthonban, mely né-
hany éve egyhazi fenntartast lett. O 16 éves, két testvére mar kikeriilt a rendszerbdl. Sajnos
nem tudja, hogy miért keriilt gondoskodasba, anyjaval tart kapcsolatot. A masik egyhazi fenn-
tartasu keretek kozott él6 fiatal sziletése Ota az adott nevelsziilénél nevelkedik, gondozasi
hely valtasa nem volt. A nevel6sziil6 korabban allami fenntartasu volt, a valtasbél a csalad
semmit nem érzékelt. A 17 éves lany batyja mar kikeriilt a rendszerbdl, két kisebb féltestvére
pedig ugyanannal a nevelGsziillénél van elhelyezve. Jelenleg érettségire késziil, a korabbi évek-
ben egy szakmat szerzett. Utdgondozoi ellatast igénybe kivanja venni a nevel6szilénél, amig
csak lehet. A harmadik megkérdezett jelenleg allami fenntartasu intézményben él, 8 éves ko-
ratél 17 éves koraig nevel6sziil6nél nevelkedett, szintén az allami rendszerben, utégondozoi
ellatast nem kivan igénybe venni, nagykorusag el6tt all, de mar dontott ezzel kapcsolatban
rossz tapasztalatai okan. Jelenleg munkat keres. A fiatal felnétt jelenleg 20 éves, 10 éves kora-
ban kerdlt egy civil fenntartast nevel6sziil6i halozatba 2 testvérével egyiitt, Gsszesen 10 test-
vére van. 16 éves koraban ugyanitt ifjisagi otthonba helyezték at, majd nagykortsagat kove-
téen vallalta munkaviszony létesitése mellett az utégondozdi ellatast, de 6nallé albérletben.
Esetében elmondhato, hogy mas fenntartdi tapasztalata nincs. A megkérdezettek kozul egy
felsGoktatasban gondolkozik, a tobbiek értettségi utan szakmat tanulnanak és dolgoznanak,
esetleg 6nallé vallalkozast inditananak.

Mindenki vidéken él az orszag harom megyéjében. Az interjuk online keriltek felvételre.
A félig strukeuralt ellatotti interjik keretében arra kérdeztiink ra, hogy milyen értékeket tud-
nak beazonositani a sajat nevelésiikben, milyen lehetGségeket kaptak terveik megvalositasa-
hoz a szakellatasban, illetve ha volt gondozasi hely valtas, akkor azok soran hogyan jellemez-
nék a velikk dolgozé gyermekvédelmi szakembereket. A gyermekvédelmi nevelési értékek
mentén arra is rakérdeztiink, hogy a vér szerinti csaladbol hozott értékekkel ezek milyen vi-
szonyban vannak. Kivancsiak voltunk tovabba a rendszerkritikai észrevételeikre is a nevelés-
hez, lehetdségek biztositasahoz kapcsoldddan.™

A kovetkezbkben a fobb eredményeit emeljik ki, els6ként a szakemberek, majd a fiatalok
véleményén keresztiil.

6 A kutatas keretében emellett kiegészitd jelleggel 47 gyermekvédelmi palyazatot vizsgaltunk a 2021-es évbél.
Szent Anna-dijat a nevel6szuli ellatasban lehet kapni példaértékii nevel6szuldi munkaére (23 db érkezett), mig
Szent Kristof-dijat (24 db érkezett) a gyermekvédelemben dolgozd azon szakemberek kaphatnak, akiket embe-
rileg és szakmailag is nagyra tartanak. Jelen elemzésbe ezeket nem vonjuk be, lasd az eredményekrél bévebben:
Racz-Bogacs (2022) tanulmanyat.
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NEVELOSZULOI ES INTEZMENYES ELLATASBAN AZONOSITOTT
NEVELESI CELOK ES ERTEKEK

Az interjuk alapjan elmondhat6, hogy az ellatdrendszer két szintjén, tehat a nevel&sziilGi ella-
tasban és az intézményes ellatasban is egyfajta homogenitas figyelheté meg a nevelési értékek
és célok tekintetében, a fenntartoi hattérnek nincs jelentésége, erre az interjualanyok nem-
igen reflektaltak, akkor sem, ha nem allami intézményt képviseltek. A szakértdk is ezzel Gssze-
fliggésben azt hangsulyoztak, hogy az egyhazi szerepvallalas er6sodésének, ha barmi eredmé-
nye is mutatkozik nevelési szempontbdl, akkor az inkabb pozitiv: a lehetéségek, programok,
szolgaltatasok nagyobb szamban és gazdagabb formaban érhetdk el, de értékrendbeli valto-
zasban - talan az idébeliség miatt — egyenlére nem. A fix napirend, keretek adasa, szocializa-
cios hatranyok csokkentése, oktatasi lehetdségek kiszélesitése kapja a fészerepet fenntartotol
fliggetlentll mindegyik ellatasi forma esetében (Rako6 2014).,,(...) azok a keretek, hogy bizonyos
dolgok meglegyenek, és ahhoz lehessen alkalmazkodni (...) Gondolom, hogy azzal fog tudni bol-
dogulni, hogyha mondjuk lesz egy napirendje egy neveldsziili csaldadnak, és kiszamithatoak lesz-
nek azok az értékek, azok a normdk...” (NevelGszul6i ellatasban dolgozdk fokuszesoportja)
A kiszamithatdsag, biztonsag, érzelmi stabilitas nyujtasa jelenik meg célként, amire lehet épi-
teni a hatranyok lekiizdésében, illetve majd a fejlesztés, tehtséggondozas, 6nallé életre vald
felkészités terén. ,En azt vartam el a neveléstdl, hogy taldljgk meg azt a pontot, ahol elakadt a
gyerek, és azon a szinten és ponton avatkozzanak be, vagy kezdjék el gyogyitani a gyereket.”
(Nevel6sziil6i ellatasban dolgozok fokuszesoportja)

Megfogalmazddik minden esetben a csaladi kapcsolatok apolasa, legalabbis rendezésének
a segitése, a csaladtorténet megismerésének és feldolgozasanak tamogatasa és a hozott trau-
mak feldolgozasanak segitése. ,Erkélcsi fejlodéshez, és hogyha ezt majd tudjuk adni, hogy min-
den téren egészséges, akkor megadtunk mindent. Nyilvan sok minden befolydsolja, sok minden
jon idékozben az életében, meg nagy terheket cipelnek (...)." (Intézményes ellatasban dolgozdok
fokuszcsoportja)

Az intézményes ellatasban az oktatasi elé6menetel tamogatasa erdteljesebben hangsulyo-
zott, ez azonban nem az 6sztonzéshez és a tényleges teljesitményhez kapcsolddik, hanem in-
kabb ahhoz, hogy egy piacképes végzettség az 6nallo életkezdés zaloga. A nevelGsziilék eseté-
ben a csaladiasabb kozegben ez a cél jobban szerviil, sok esetben a vér szerinti gyermekek is
példaval szolgalnak.

Megfigyelhetd, hogy a rendszer mindkét pillérében a kognitiv (tanulas, praktikus tudasok
az o6nallosag érdekében, problémamegoldas) és nem-kognitiv készségek (egylittmiikodés,
valahova tartozas, nyitottsag) tamogatasa, fejlesztése jelen van egymast erésitve. Fontos latni
azt is, hogy mindegyik tipusu készség fejlesztésében fontos a példamutatas a szakemberek
oldalardl, ehhez kapcsolddik a jo szakember ismérveként a gyermekbe vetett bizalom, a gyer-
mek feltétel nélkiili elfogadasa és abban valo segtiségnyujtas, hogy 6nmagat és sajat torténe-
tét is képes legyen megérteni és felvallalni. ,(...) elfogadds, a gyerek multjanak vagy sajat ma-
ganak az elfogadasaban is, hogy fel tudja dolgozni azt, hogy akdrhogy ki is vagyok én, és abbél
tovabb tudjon lépni.” (NevelGsziil6i ellatasban dolgozok fokuszesoportja)

A szakemberek munkakdrtdl, poziciotdl és fenntartoi hattértdl fiiggetlendl egy kétiranyu
folyamatként értelmezik a nevelést, ahol a gyermek is hat a nevelére és forditva. Ebben az
egylitt-lét, a jelenlét a legfontosabb. A személyiségfejlodés, sorsrendezés szempontjabdl pozi-
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tiv hatassal bir6 szakembert Ggy irjak le, hogy 6t érdekli a gyermek, kérdez és meg is hallgatja
&t (Domszky 2004). Allaspontjuk szerint tehat a nevelésnek nem targya, hanem alanya a gon-
dozott. Nagyon fontosnak tartjak azt is, hogy hatarozott értékrenddel rendelkezzen maga a
szakember is, hogy képes legyen adni, példat mutatni: ,Tehdt, akik nevelik ezeket a gyerekeket,
annak van egy hatdrozott értékrendje, ami alapjan 6 éli a mindennapjait. Persze, te akkor tudsz
atadni valamit, ha neked volna valamid.” (Intézményes ellatasban dolgozdk foékuszcsoportja)
A gyermekvédelmi munkat egyértelmien hivatasként értelmezik és a megszolalitott szak-
emberek igy is élik meg. , Tehdt odafigyelni, oda kell figyelnie mindenkinek, hanem én azt gondo-
lom, hogy ennek. Tehat egy dolgozo akkor lesz hiteles a gyerekek el6tt, hogyha ez teljes mértékben
igy beliilrél fakad, és hogy ez egy elhivatottsdg a részérdl, és nemcsak hogy elhivatottsag, hanem
mindezt igy valahol szeretetbél csindlni, és akkor fog tudni igazabdl olyan eréket megmozgatni,
ami miatt tud hatni a gyerekekre. Ez legyen egy négyszemkozti beszélgetés, ez legyen az, hogy
akadr csoportos beszélgetések keretében.” (Intézményes ellatasban dolgozok fokuszcsoportja)

FIATALOK VELEMENYE A NEVELESROL

A megkérdezett fiatalok a szakemberekben azt értékelik, ha meghallgatjak éket, odafigyelnek
rajuk, bizalommal fordulhatnak feléjiik, fontos szamukra, hogy érezzék a személyre szabott
torédést:,(...) a legeslegfontosabb az, hogy halljak meg a gyerekek szavat. Vagy attdl, mert még
hogy fiatal kamasz, attol még neki is ugyantigy van élete, ugyanugy lehet sajat véleménye, és ezt
nem halljgk meg (...).” (Allami nevel8sziil6tél lakasotthonba keriilt fiatal) Fontos, hogy ne a
rendszer egy apro6 elemének vagy a szakember munkaja targyanak érezzék magukat.

Sajat sorsuk és jovojuk alakitasa szempontjabol kiemelkeddnek érzik a kognitiv és non-kog-
nitiv készségek és tudasok elsajatitasanak segitését és azokat a tamogatasi csomagokat, ame-
lyek a problémamegoldast, traumafeldolgozast, tagabban pedig jol-létiiket szolgaljak, igy a
pszichologusi segitséget, csoportfoglalkozast, mentalhigiénés tamogatasokat, de a célzott
rekreacios lehetGségeket is. A jovobeli tervek és vagyak tamogatasat is példaértéklinek tartjak
a szakemberek oldalardl. ,Tehat én nagyon érzem azt a torédeést, amit 6k adnak nekem, és 100
szazalékban mindenben probdlnak segiteni, és gy érzem, hogy tényleg segitenek nekem eldre
haladni abban, hogy elérjem a céljaimat és az dlmaimat.” (Egyhazi fenntartasu lakasotthonban
nevelkedd fiatal)

A fiatalok koziil egy fének inkabb negativ a rendszerr6l a véleménye (nevelSszil6tél kertilt
intézménybe nagykorlsaga el6tt) sajat élményein keresztil, de a tobbiek, ha a sajat életiikon
keresztlil nem is volt nagyon negativ vagy kudarcos a gyermekvédelemben val6 nevelkedésiik,
akkor is szamos kritikus pontra ramutatnak az egyiitt nevelkedo testvérek vagy mas gyerme-
kek példajan keresztiil. Kritikaként fogalmazzak meg, hogy a bekeriilést kdvetéen sok tamoga-
tast kapnak, de ezek foleg a tinédzserkor felé haladva egyre inkabb kikopnak, holott pont ak-
kor lenne erre kiemelt sziikségiik. Nem csak a tinédzserkori problémak rendezése miatt, de
ekkor élik meg azt is, hogy kozeleg a felnGtté valas és szamos dontést kellene hozniuk tamoga-
t6 hattér vagy érdemi iranymutatas nélkiil.

Ezzel 6sszefliggésben kifejtik azt is, hogy a felndttkor felé haladva érzik, hogy szamitana a
véleményiik, elétte a fobb dontések kapcsan is inkabb egy passziv szerepet éltek meg, mint
palyavalasztas, hobbik valasztasa, kapcsolataik értékelése. ,(...) amig ott voltam (nevel6sziil6-
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nél), addig volt az, hogy valasszak ki valami szakmat, és azt csindljam, és akkor ennyi. (...) Es
ahogy kikéltoztem, igazabdl akkor kaptam arra lehetdséget, hogy rdldssak arra, hogy nem csak
ez a lehetdség van, hogy én kivdlasztok egy dolgot, és akkor abban kell jonak lennem, hanem
hogy igazdbdl bdrmit kiprobalhatok, meg egyszerre akdr sok mindent is csindlhatok, amibél
egyébként késobb meg lehet élni, csak csindljam meg, meg azt taldaljam meg” (Civil halézatban
nevelkedett utégondozoi ellatott)

Kivancsiak voltunk arra is, hogy a sajat csalad és a nevelkedési hely értékrendjébdl miket
tudnak azonositani, miket emelnek ki, mint szamukra fontos vagy a késobbiekben kovetendd
értékeket. Vér szerinti csaladjuk elsGsorban rossz példaként szolgal, melytdl szeretnének elha-
tarolédni, mikozben megfogalmazzak azt is, hogy a nehéz gyermekkor és az atélt traumak
6nallébba, felnottebbé teszik Gket, amiben prébaljak a pozitivumot megtalalni jovéjik sikeres
alakitasa érdekében. ,Semmi olyan dolog sincsen, amit én tovabb vinnék, vagy akarnam, hogy
ezt megmutassam a gyerekeimnek, mert onnan olyan értéket nem kaptunk egyikiink sem, amit
tényleg ugy azt mondanam, hogy akkor én ezt meg szeretném mutatni a gyerekeimnek, hogy
igen, ez az én multam.” (Allami nevel6sziil6t8l lakasotthonba keriilt fiatal)

A két értékrendet felmutatd szocializaciods szintér, mint vér szerinti csalad és gyermekvéde-
lem a rendszerkritikai észrevételek, személyesen megélt negativ tapasztalatok ellenére is nagy
kulonbséget mutatnak: ,(...) hogyha nekem lesz gyerekem, nem szeretném eldobni, vagy példa-
ul szeretnék vele nagyon jo kapcsolatot dpolni, barmit megbeszélni vele, mert sajnos én az anyu-
kammal nagyon nem tudok beszélgetni.” (Egyhazi fenntartasu lakasotthonban nevelkedd fiatal)

Osszességében elmondhaté, hogy a fiataloknak is a jelenlét, a személyes torédés és az
egyedi sorsrendezés, ami fontos, ahhoz, hogy tisztességes, magukat és kornyezetiiket is elfo-
gadni tudo felnottek legyenek, akik a hozott traumaikkal is képesek lesznek megkiizdeni és a
rendszert elhagyva 6nalléan boldogulni. Fontos, hogy tudjak, van segitség fiatal feln6ttkoruk
elején is, ha ezzel élni szeretnének, ez biztonsagot ad és felkésziilési idot is: ,,Nagyon sok tdmo-
gatadst kaptam egyébként, meg hat taldn a biztonsdg. (...) Tehdat nagyon fontos volt az, hogy
mondjuk, hogy én elmentem Budapestre lakni, vagy elmentem, most dolgoztam Budapesten egy
masfeél évet, és igazabdl hiaba volt az, hogy nem volt csaldadi tamogatasom, ugyanugy megvolt
az, hogy ha nem sikertil, akkor visszamehetek, és akkor van arra idém, hogy datgondoljam, hogy
mi legyen, mit rontottam el, mit kell mashogy csindlni ahhoz, hogy miikédjon.” (Civil halézatban
nevelkedett utdgondozdi ellatott) Kritikaként fogalmazzak meg, hogy jellemzéen csak egy-
egy felnéttre tudnak rakapcsolddni, sok esetben a gyermekvédelem intézményrendszerének
szakmai szerepl6i (nevel6szul6i tanacsadd, gyam, pszichologus) nehezen elérhet6ek vagy ke-
véssé az a megélésiik, hogy a fiatalok szempontjait érvényesitik. Ez utdbbi kritika féleg a gyam-
mal kapcsolatban fogalmazdédott meg.

Osszességében tobb emberséget varnanak a rendszertdl (Neagu 2021), egyikiik szavaival
élve: (...) ez azon mulik teljesen, hogy milyen emberek vannak, mert nagyon kevesen vannak
emberségesek, és tényleg ezt szivbol csindljak, és nagyon sokan vannak azok, akik ezt tényleg
csak a pénzért csindljak. Minél tébb gyerek van, anndl tébb pénz van.” (Allami nevelsziil6tél
lakasotthonba kertilt fiatal)
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OSSZEGZES

Kvalitativ kutatasunk eredmeényei szerint a gyermekvédelem strukturalis problémai fenntartoéi
hattértdl fuggetlentl determinaljak, hogy a nevelés mint a jo/kellemes életre / minGségi tal-
élésre [ konstruktiv életvezetés kialakitasara / az életfeladatokra valo felkészitd, személyes kap-
csolatokra éplilé szakmai rendszerben megvalosuld, folyamatos, kétirany( folyamatként azo-
nositott tevékenység sziikos keretek kozott tud mozogni®. A jelenlegi gyermekvédelmi folya-
matok koziil az egyik legmarkansabb, azaz a torténelmi egyhazak erételjes szerepvallalasa sem
a szakemberek, sem az ellatottak olvasataban nem jelenik meg értékmoddositéan a nevelés-
ben. Hatasa inkabb az ellatas szinvonalaban érezhet6 jelenleg, melynek keretében tobb tamo-
gatas, szabadid6s program, tanulasi lehetéség nyilik a gyermekvédelemben élknek.

A fiatalok komoly rendszerkritikat fogalmaznak meg, hogy sokszor késve érkezik a segitség
és nem is mindig reflektal egyéni sziikségleteikre, a felnotté valas, illetve a rendszer elhagyasa
utani 6nallé élet nagyon félelmetes szamukra. Azt mondhatjuk, hogy a gyermekvédelemben
megfogalmazott nevelési célok kevésé tudnak hirsti (1999) értelemben a jo élethez kapcso-
[6dni, melyben a fizikai, pszicholdgiai és szocialis sziikségletek az egyén helyzetébdl, kivanal-
maibol, adottsagaibol, tudasabol kiindulva kielégitodnek. ,(...) szerintem a legrosszabb, amit
tehetiink egy gyerekkel, hogy az érzelmeinktél megfosztjuk oket. Az érzelmeink, azok éltetik a
gyereket, azok a szeretetteljes gesztusok, amiket mi adunk, az olyan, mint a mag, az tovabb né-
vekszik a gyerekben, meg az 6 gyerekei is ezt fogjdak a késGbbiekben néveszteni” (Gyermekvédel-
mi szakért6 1.) Fontos lenne az is, hogy a gyermekvédelemben él6k autonémma valhassanak,
amely azt jelenti, hogy az egyén képes a sajat elképzeléseit kdvetni és az altala tartalmas élet-
ként definilt életet megélni, melyhez egyételm(ien erGs tamogatd hattérre, szoros szocialis
kapcsolatokra, mobilizalhaté tarsadalmi tokére van sziikség (Neagu 2021).

Tobb és jobb mindségli szolgaltatasra, egyéni torodésre, szeretetteljes légkorre lenne sziik-
ségiik, amelyben a mult traumainak feldolgozasaban is kapnak szakszer segitséget az ellatot-
tak. Ugyanigy az 6nallé életkezdés tamogatasaban is tobb és személyesebb jellegli timogatas-
ra vagynak. Ezekkel a kritikakkal leginkabb arra utalnak, hogy sajnalatos médon a gyermek
sokszor inkabb targya a nevelésnek, nincs érdemi bevonas, meghallgatas, a sorsanak rendezé-
sében vald kozos, feleldsségteljes gondolkozas. Azzal egyiitt sem, hogy erre a szakemberek
egyértelmUen torekszenek, illetve maguk a megszolitott fiatalok is ugy érzik, hogy 6k maguk
sok segitséget kaptak a rendszertdl kritikai észrevételeik ellenére is. Honneth (2005) (idézi
Neagu 2011: 12) szerint a elismerésnek harom Gsszetevdje van, mint szeretet, autonomia és
jogok érvényesitése, melyek ahhoz kellenek, hogy a gyermekvédelemben él6k és onnan kike-
ralék képesek legyenek autondm személyiséggé valni, akik kell6 onbecsiléssel, hataro-
zott(abb) jovoképpel rendelkeznek, ehhez azonban kompetenciakat fejleszt6 nevelésre, eré-
forrasokat mobilizald, j6 minéségl szolgaltatasokra van sziikség.

Mind a szakemberek, mind a fiatalok a személyességet, a jelenlétet, ért6 figyelmet, empa-
tikus részvétet, a sorsrendezésben nyUjtott magas szint(, professzionalis segitést, ugyanakkor
személyességet, otthonossagot, az egyediség hangsulyozasat emelték ki. Ennek eszkoze a kog-

7 A késé modernitas gyermekvédelmi szakellatasban valo felemas megjelenésének értelmezéséhez lasd tovabba
Homoki (2011) kutatasat vagy a Rubeus Egyesiilet (2013) tematikus tanulmanyait a modernizacios kihivasok és
szolgaltatasi valaszok tiikrében, kozéppontba allitva a nevelés kihivasait.
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nitiv és non-kognitiv készségek tudatos, egyideji fejlesztése fenntartdi hattértdl fuggetlendl
mindegyik ellatasi formaban. Fontos lenne, hogy a megfogalmazott értékek és célok mentén
torténjen a teljes gondozasi-nevelési folyamat, igy a tinédzserkori problémak kezelésére haté-
konyabb eszkozok alljanak rendelkezésre és a feln6tté valas tamogatasa is idében kezd6djon
meg és sokkal célzottabb legyen, bevonva a fiatalokat is. Ezen célok megvalositasaval dssz-
hangban fontos lenne az egyes munkakorokben megfogalmazott elvarasokat és rogzitett fel-
adatokat is Gjragondolni a fiatalok véleményének figyelembevételével, féleg azt, hogy a gyer-
mekvédelmi gyam hogyan is tudja leginkabb a gyermek mindenekfelett allé érdekét szolgalni
rendszerszinten.

IRODALOM

Alternativ gondoskodds a gyermekekrél — Utmutaté (2009): SOS Nemzetkdzi Gyermekfalvak.
https://www.sos.hu/wp-content/uploads/sites/6/2018/01/Alternativ-gondoskodas-UT-
MUTATO-final_1.pdf (Utolsé letoltés: 2022. 12. 19.)

Babosik I. (2004): Neveléselmélet. Budapest: Osiris Kiado.

Barbainé Bérci K. (é. n.): Nevelés a gondozds folyamataban; gondozadsi feladatok a gyermekkor
kiilonbozo szakaszaiban. https://docplayer.hu/5356621-Munkaanyag-barbaine-berci-klara-
neveles-a-gondozas-folyamataban-gondozasi-feladatok-a-gyermekkor-kulonbozo-szaka-
szaiban.html (Utolsé letoltés: 2022. 12. 19.)

Berei E. (2014): Gyermekotthoni nevelési kdrnyezet és a tarsadalmi beilleszkedés esélyei Ro-
maniaban. In: Csiszar I. - Kémives P. M. (szerk.): Tavaszi Szél 2014/Spring Wind 2014. IV.
Konferenciakatet. 20-27. Budapest: Doktoranduszok Orszagos Szovetsége. https://core.
ac.uk/download/pdf/45379895.pdf (Utolsé letdltés: 2022. 12. 19.)

Biesta, G. (2013): Receiving the Gift of Teaching: From ‘Learning From’ to ‘Being Taught By".
Studies in Philosophy and Education, 32: 449-461. https://link.springer.com/article/
10.1007/s11217-012-9312-9 (Utols6 letdltés: 2022. 12. 19.) https://doi.org/10.1007/s11217-
012-9312-9

Bogacs E. (2016): A gyermeknevelés késé modern kihivasai. Metszetek, 5(4): 5-24. https://
metszetek.unideb.hu/files/metszetek%202016_4_02_bogacs.pdf (Utolsé letdltés: 2022.
12.19.)

Bogacs E. — Racz A: (2016) Gyermekvédelem és szakmai integritas. Esély, 17(3): 92-113. http://
www.esely.org/kiadvanyok/2016_3/2016-3_4-1_Bogacs-Racz_Gyermekvedelem.pdf
(Utolsé letoltés: 2022. 12. 19.)

Czibere I. - Nemes-Zambo G. (2020): Csaladperspektivak kiegyensulyozatlan csaladi struktu-
rakban nevelkedd fiatalok korében. Esély, 31(3): 71-93. http://www.esely.org/kiadvanyok/
2020_3/71-93_czibere_ibolya.pdf (Utolsé letdltés: 2022. 12. 19.)

Csokay L. (2004a): Az egyén jellemzéire épiil6, szitkségletorientalt egyéni elhelyezési, gondo-
zasi-nevelési terv kidolgozasanak folyamata, modszerei, a tervek funkcioi, alkalmazasuk. In:
Domszky A. (szerk.): Gyermekvédelmi szakellatds — Segédanyag szocidlis szakvizsgahoz.
Budapest, NCSSZI. 223-228.

30 | RACZ A.



Vol. 33. (2022) No. 4. | DOI 10.48007/esely.2022.4.2 P Sé | y

www.esely.org

Csokay L. (2004b): A segit6 kapcsolat. A gyermekvédelmi/gyermekotthoni munka mentalhi-
giénéje, a személyiség mint munkaeszkdz megdvasanak és fejlesztésének lehet6ségei. In:
Domszky A. (szerk.): Gyermekvédelmi szakellatas — Segédanyag szocidlis szakvizsgdhoz.
Budapest, NCSSZI. 274-278.

Darvas A. - Farkas Zs. — Kende A. - Vigh K. (2016): Roma gyerekek a szakellatasban — Gyer-
mekjolét és gyermekvédelem Nograd megyében. Esély, 27(4): 52-82. http://www.esely.
org/kiadvanyok/2016_4/2016-4_3-1_Darvas-Farkas-Kende-Vigh_Roma_gyerekek.pdf
(Utolso letoltés: 2022. 12. 19.)

Domszky A. (1999): A gyermekotthonok miikédésének szabalyairol és kévetelményeirél — Mod-
szertani levél. Budapest, OCSGYI.

Domszky A. (2004): A gyermekvédelmi szakellatas értékhattere, a szakellatas alapértékeinek
érvényesiilését szolgald biztositékok, modszerek, technikak. In: Domszky A. (szerk.): Gyer-
mekvédelmi szakellatas — Segédanyag szocidlis szakvizsgahoz. Budapest, NCSSZI. 45-49.

Gyermekotthoni ellatas protokollja (2011): https://docplayer.hu/474045-Gyermekotthoni-el-
latas-protokollja.html (Utolsé letoltés: 2022. 12. 19.)

Heged(s ). (2007): Fiatalkoru biinelkévetok gyermekkora és a javitointézetben téltott éveik pe-
dagégiai vizsgalata. Doktori (PhD) disszertacio. Budapest. https://aszod-afi.hu/archivweb-
oldal/pdf/hegedus_judit_doktori.pdf (Utolso letdltés: 2022. 12. 19.)

HegedUs J. (2010): A javitointézeti nevelés elmélete. In: Hegeds J. (szerk.): A javitointézet vild-
ga. Budapest: ELTE E6tvos Kiadd. 51-63.

Hirst, P. H. (1999): The Nature of Educational Aims. In: Marples, R. (ed.): The Aims of Education.
London, Routledge. 7-124. https://doi.org/10.4324/9780203003985

Homoki A. (2011): Viharsarki nevel6sziil6k mint a posztmodern gyermekkor formaléi. Esély,
22(2): 86-109. http://esely.org/kiadvanyok/2011_2/05homoki.indd.pdf

Homoki A. (2016): Gyermekvédelemben élni a szeretet erejével: A boldogulds el6segitése nehéz
helyzetben lévé serdiilék kérében. Budapest: Blessed Hope Publishing.

Kald Zs. — Hegedds ). — Bihari Zs. — Szécsi ). (2019): A gyermekvédelmi szakellatasba keriilo
lanyok szerhasznalati tapasztalatai és kezelésbe keriilésiik jellemzéi egy kvalitativ kutatas
titkrében. Esély, 30(1): 67-90.

Kéte S. (1998): Neveléstudomany és értékelmélet. Uj Pedagdgiai Szemle, 1998. januér https://
epa.oszk.hu/00000/00035/00012/1998-01-ta-Kote-Nevelestudomany.html (Utolsé letdl-
tés: 2022. 12.19.)

Kron, F. W. (2000): Pedagégia. Budapest: Osiris Kiadd.

Major E. — Bacskai K. — Engler A. (2022): Nevelési értékpreferenciak az allami és egyhazi isko-
lakban. Educatio, 31(3): 479—488. https://doi.org/10.1556/2063.31.2022.3.9

Nagy J. (2002): XXI. szdzad és nevelés. Budapest: Osiris Kiado.

Neagu, M. (2011): Conceptualising Care in Children’s Social Services. British Journal of Social
Work, 51(9): 1-17. https://www.researchgate.net/publication/350719561_Conceptualising_
Care_in_Children’s_Social_Services (Utolsé letoltés: 2022. 12. 19.)

Nevelési értékek és kihivasok a gyermekvédelmi szakellatasban... | 31

< Z>2-cCcZ>—



<Z>2rrcZ2>3

Vol. 33. (2022) No. 4. | DOI 10.48007/esely.2022.4.2 P Sé | y

www.esely.org

Otthont nyU;jto ellatas a nevelGsziil6i csaladban (2011): https://www.scribd.com/document/
524063974/15-otthont-nyujto-ellatas-a-neveloszuloi-csaladban (Utolsé letoltés: 2022. 12.
19.)

Perjés I. (2018): Nevelésfilozofiai rétegzodések. A megértés, a szabadsag, az 6nazonossag és a
cselekvoképesség problematikaja az intézményes pedagogiaban. In: A filozdfia lehetséges
szerepei a neveléstudomdnyban. Eger: Eszterhazy Karoly Egyetem Liceum Kiadd,155-195.
http://publikacio.uni-eszterhazy.hu/3697/1/155-195_Perjes.pdf (Utolso letoltés: 2022. 12.
19.)

Racz A. (2006): A gyermekotthoni nevelés kihivasai, a nagykorasaguk elétt all6 fiatalok jovo-
képe. Kapocs, 5(4): 14-31.

Racz A. (2012):,Barkdcsolt életutak, szekvencidlis (rendszer)igények” — Gyermekvédelmi szakel-
latasban nevelkedett fiatal felnéttek iskolai pdlyafutasanak, munkaerdpiaci részvételének és
jovéképének vizsgalata. Budapest: L'Harmattan.

Racz A. (2016): Gyermekvédelem mint fragmentalt tarsadalmi intézmény. Debrecen: Debreceni
Egyetemi Kiado.

Racz A. — Bogacs E. (2022): Nevelési értékek a gyermekvédelmben. Educatio, 31(3): 489-497.
https://doi.org/10.1556/2063.31.2022.3.10

Rako E. (2014): Gyermekvédelmi intézményekben elhelyezett gyermekek életkériilményeinek
vizsgadlata. Szeged: Belvedere Meridionale. https://doi.org/10.14232/belvbook.2014.58510

Rakoé E. (2019): A gyermekotthonok feladata a roma gyerekek nevelésében. Iskolakulttra,
29(4-5): 128-140. https://www.iskolakultura.hu/index.php/iskolakultura/article/view/
31855/31563 (Utols6 letdltés: 2022. 12. 19.)

Repponi F. (2019): Gyermekvédelem és 0j kozosség-tipusok Magyarorszagon. Glossa luridica,
(6)/3-4: 263-297: https://szakcikkadatbazis.hu/doc/4854764 (Utolso letoltés: 2022. 12.
19.)

Székelyné Hencz M. (2015): A nevelés mint segité tevékenység. Magiszter, 13(1): 62—71.
https://epa.oszk.hu/03900/03976/00014/pdf/EPA03976_magiszter_2015_01_062-071.
pdf (Utolso letdltés: 2022. 12. 19.)

Szikulai I. (2004): Az utégondozoi ellatasban részesiilok fobb szocidemografiai jellemzdi, prob-
[émai. In: Domszky A. (szerk.): Gyermekvédelmi szakellatas — Segédanyag szocidlis szakvizs-
gadhoz. Budapest: NCSSZI, 215-222.

Széke-Milinte E. (2013): A pedagdgiai kommunikacio értelmezései. http://www.irisro.org/
pedagogia2013januar/0309SzokeMilinteEniko.pdf (Utolsé letoltés: 2022. 12. 19.)

Varga A. (2008): Gyermekvédelmi gondoskodasban él8k inkluziojanak esélyei. Uj Pedagdgiai
Szemle, 58(5): 25—-40. https://ofi.oh.gov.hu/tudastar/varga-aranka (Utolsé letoltés: 2022.
12.19.)

32 | RACZ A.



