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A jozsefvarosi részvételi koltségvetés elso éve
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ABSZTRAKT A tanulmany keresztmetszeti attekintést ad a 2022-ben, Budapest VIII. keriiletében, )o-
zsefvarosban lezajlott elsé részvételi koltségvetésrdl. A tanulmany a folyamat keretezését a részvételi
demokracia, valamint a képviseleti demokracia fogalomkoreiben helyezi el, attekintést adva ezzel arrdl,
hogy a nyugat-eurdpai tarsadalmakban a részvétel iranyaba egyre erésodé elkotelez6dés elsGsorban
mint egy valasz jelenik meg a kozvetett/képviseleti demokraciak krizisallapotara. A tanulmany ezutan
kitér a részvételi koltségvetési technika ismertetésére. Ezt kovetGen tobb heterogén adatbazis elemzésé-
vel, valaszt keres azokra a kérdésekre, hogy a 2022-es folyamat soran: Milyen otletek keriltek benyujtas-
ra? Milyen részvétel mellett zajlott le a folyamat?, valamint Kik vettek részt a folyamatban? A tanulmany
eredményei azt mutatjak, hogy a beérkez6 otletek magas egyezést mutattak a részvételi koltségvetés
eredetileg tervezett céljaival, ugyanakkor a folyamat alacsony részvétel mellett zajlott. A 2022-es jozsef-
varosi RK-ban egy jol koriilhatarolhato, am viszonylag sziik tarsadalmi csoport vett részt, amely azt jelzi,
hogy a kovetkezé években mindenképpen célszer(i a részvétel kiszélesitése.

Kulcsszavak: részvételi koltségvetés, részvételi technikak, Jozsefvaros, VIII. keriilet

The beginning of a participatory process — the first year of the participatory

budgeting in J6zsefvaros

ABSTRACT The paper provides a cross-sectional overview about the first participatory budgeting
process that took place in 2022 in Budapest, J6zsefvaros, district of VIII. The paper places the framing of
the process in the terms of participatory democracy and representative democracy, thereby providing
an overview of how the growing commitment to participation in Western European societies appears
primarily as a response to the crisis of indirect/representative democracies. The study then goes on
to describe the participatory budgeting processes. Then, analyzing several heterogeneous databases,
we are looking for answers to the questions of: What ideas were submitted? What was the level of the
participation during the process? Who were involved in the process? Our results show that the ideas
showed a high level of matching with the initially planned goals of the participatory budgeting process,
but the process generated low participation. Thus, a well-defined but relatively narrow local social strata
participated in the process of PB in 2022, which suggests that it is advisable to broaden participation in
the following years.

Keywords: participation budgeting, participation process, J6zsefvaros, VIII. district

BEVEZETES

Tanulmanyunkban bemutatjuk a budapesti, ezen beliil is a jozsefvarosi részvételi koltségvetés
(RK) eredményeit a rendelkezésiinkre all6 adatbazisok leird statisztikai elemzésén keresztil.
A részvételi koltségvetés az elmult években meglehetdsen nagy népszerliségre tett szert
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Magyarorszagon, egyre novekszik azon 6nkormanyzatok szama, amelyek ezt a részvételi tech-
nikat alkalmazzak.

Ugyanakkor meglehetdsen kevés empirikus adat all jelenleg rendelkezésre a technika Ma-
gyarorszagon torténé megvaldsitasanak hatasardl, eredményirél. Tanulmanyunk elsédleges
célja a tajékoztatas, azaz azon adatok és eredmények bemutatasa, amelyekkel megragadhatdk
a jozsefvarosi részvételi koltségvetés eredményei. Mindezzel a tanulmany egy kutatasi hiatust
szeretne betodlteni, ugyanis elérhet6vé teszi a tudomanyos megismerés szamara is a néhol az
onkormanyzatok merevlemezein ,ragadt” adatok elemzését. Mindezzel képet kaphatunk ar-
rél, hogy egy kezdeti részvételi folyamat elindulaskor, az els6 évben, a févaros egyik kerlleté-
ben milyen jellemz&kon keresztiil ragadhatd meg.

A tanulmany fontos részét alkotja a részvételi koltségvetés elméleti keretezése. Ennek so-
ran a részvételi demokracia (RD), valamint a képviseleti demokracia (KD) keretrendszereiben
helyezziik el a jozsefvarosi RK-t. Mindezzel megragadhatdva valnak azok a makrofolyamatok,
amelyekbe illeszkedik ez a technika, valamint lathatéva valik az is, hogy milyen tarsadalmi
kérdések megoldasara probaljak a technikat alkalmazni.

A téma szamos problémat és kihivast rejt, ebbdl kifolydlag a tanulmany harom f6 részre
tagoldoik. Az elsé részben a részvételi koltségvetési technika keriil rovid bemutatasra, a rész-
vételi és képviseleti demokraciak elméletén keresztiil. A masodik részben az adatok megbizha-
tosagardl és az eredmények hibahatarairdl ejtiink szot, végul a harmadik részben az eredmé-
nyeket adjuk kozre.

A RESZVETELI KOLTSEGVETES

A részvételi koltségvetés (RK) a részvételi demokracia (RD) fogalomkorébe agyazodik (Pa-
teman 2012), amely fogalom a definicidk sokasagaval irhatd le. A fogalmat sziiletésétél fogva
végigkiséri egy szembehelyezkedés, igy a legtobb esetben a képviseleti demokraciaval ellentét-
ben fogalmazddik meg (Schlozman - Brady — Verba 2018), azaz azzal ellentétesen, hogy az
emberek a hatalmat atruhazzak egy olyan kormanyzo hatosagra, amely az allami birokraciara
tamaszkodik a tarsadalmi célok elérésének érdekében (Karimi 2021). A részvételi demokracia
ezzel szemben a népszuverenitas egy masik értelmezésébdl indul ki, amelyben az 6nkorlato-
zott emberek kozvetlen 6nuralma valésul meg (Gosztonyi 2021).

A részvételi demokracia iranti er6s6do elkotelez6dés a nyugat-eurdpai tarsadalmakban
elsésorban mint valasz jelenik meg a kozvetett/képviseleti demokraciak krizisallapotara.
A XXI. szazadra ugyanis egyre er6sodtek a szakirodalomban azok a hangok, amelyek a képvi-
seleti demokraciak rendszerszint(i problémaira hivjak fel a figyelmet (Torcal — Montero 2006,
Barber 2014). A krizis egyltt jar a sériilékeny tarsadalmi csoportoknak a dontéshozasbdl és
érdekképviseletbdl vald kirekesztédési folyamataval (McCoy — Rahman - Somer 2018,
Klofstad 2016, Skocpol 2005, Solt 2008). A krizisallapot azonban a parlamentarizmus dualista
redukciojaban is megragadhato, amelyekkel a parlamentaris demokraciak a legtobb esetben
jellemezheték (Carman 2010, Ellner 2003). Ugyancsak a krizisallapot megtestesit6je, hogy a
politikai részvétel a képviseleti demokraciakban a szavazasi cselekvésre redukaldédott, amely-
bol fakaddan a valasztopolgarok rendkiviil sziik dontési keretrendszerben mozognak, csokke-
nd politikai beleszolasi lehetség mellett (Reisinger 2010). Ezen krizistényezék szamos olyan
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ered6t hoztak létre, mint a politikai populizmus globalis er6sodése, a valasztdi hajlanddsag
csokkenése, a parlamenti vita és a demokratikus dontési szinterek kitiresedése, vagy az érdek-
érvényesités sz(ikiil6 lehetGségei (Ugrin — Varga 2007, Baiocchi — Ganuza 2017, Font et al.
2014, Lee et al. 2015, Polletta 2013, Talpin 2012).

A részvételi demokracia elsGsorban ezen tényezok feloldasara keresi a valaszt. Ebben az
iranyzatban nem mint ,érdekvezérelt fogyasztok” jelennek meg a valasztopolgarok, hanem
reflektiv aktorokként, akik kommunikativ cselekvéseken keresztiil konkrét részvételt valosita-
nak mega dontéshozas kiilonboz6 szinterein (Gutmann — Thompson 2009, Barber 1984, Bevir
2010, Landemore 2017). A részvétel célja tehat nem csupan az érdekek kifejezése, hanem az
érdekekkel kapcsolatos tanacskozas és kozgondolkodas, és ezek mentén vald cselekvés elGse-
gitése (Barber 2014). A részvételi demokracia tehat vitathatatlanul a tarsadalom és az allam-
polgarok egy politikai vizidja: egy olyan tarsadalom kialakitasara tett kisérlet, amelyben a sza-
bad és egyenl6 polgarok képesek arra, hogy egymassal egytittm(ikodve hatarozzanak meg
problémakat és kihivasokat, majd ezekre megoldasi javaslatokat dolgozzanak ki és ezekre
épitve masokkal kozosen oldjak meg a fennall6 tarsadalmi problémakat. A részvételi demok-
racia célja tehat, hogy minél tobb tarsadalmi szerepl6 részt kapjon és részt vegyen a dontések
el6készitésében, magaban a dontési folyamatokban, majd késébb az ezekbdl szarmazo part-
nerségi viszonyokra éplilé megvaldsitasokban is. Ehhez a tarsadalmi allapothoz szamos el6fel-
tétel egylittes jelenléte szlikséges, amelyek a jelenlegi tarsadalmakbol sok esetben hianyoznak,
és kérdéses, hogy valaha elérhet6vé és megvaldsithatova valnak-e egyaltalan (Baiocchi 2017).
llyen el6feltétel példaul egy olyan tarsadalom és gazdasag létrehozasa, amelyben az allampol-
garok egyenlo feltételekkel férhetnek hozza a részvételhez sziikséges er6forrasokhoz. Ha csu-
pan ezt az egy tényezOt vessziik alapul, a részvételi demokracia megvaldsitasa inkabb tiinik
utépikusnak, mint valésan megvalésithato tarsadalmi allapotnak. Mindettdl fiiggetlendl az
elmdlt évek soran a részvételi demokracia gondolata szamos olyan technikat (allampolgari
tanacs, jovémhely, konszenzusos konferencia, allampolgari parlement, deliberativ kozvéle-
meénykutatas stb.) hozott létre, amelyek mind arra irdnyulnak, hogy a tarsadalmak tagjai akti-
vabb részvétellel rendelkezzenek.

Habar tanulmanyunk kereteit messzemenden szétfeszitené a sokszin(i technika részletes
bemutatasa, ettdl flggetleniil fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy ezek a technikak Magyar-
orszagon is tobb esetben megvaldsultak mar. A teljesség igénye nélkiil a magyarorszagi részvé-
teli technikakrol attekintést nydjt Pataki (2007) tanulmanya, Gaspar, Kiraly és Csillag (2014)
tanulmanya, valamint Szanté (2012) tanulmanya. Az allampolgari tanacs magyarorszagi meg-
valositasarol Oross (2020) tanulmanya ad attekintést, a jovémihely hazai elemzésérdl Reisin-
ger (2011) tanulmanyaban lehet olvasni. A kaposvari deliberativ kdzvéleménykutatasrol
Vépy — Schlemmer (2016) ir disszertacidjaban, az allampolgari parlementrél pedig Scheiring
(2019) konyvébdl lehet bévebben tajékozodni.

A részvételi demokraciat elGsegito technikak koziil azonban talan a leginkabb elterjedtebb
a részvételi koltségvetés (RK), amir6l mara mar konyvtarnyi szakirodalom all rendelkezésre.
A technika a hires Porto Alegre-i kisérlettel kezd6dott 1989-ben, ahol az elsédleges cél az au-
toriter politikai rezsim utan keletkez6 politikai cselekvési tr atformalasa volt a demokratikus
kormanyzas iranyaba (Reisinger 2010). Mara a legfrissebb becslések alapjan vilagszerte tobb
mint 11600 részvételen alapulé koltségvetési folyamat zajlott le (Nelson — Sahsil — Simone
2019, 1. térkép).

Egy részvételi folyamat kezdete... | 35

< Z>2-cCcZ>—



<Z>2rrcZ2>3

Vol. 33. (2022) No. 4. | DOI 10.48007esely.2022.4.3 P Sé | y

www.esely.org

1. térkép
Vilagszerte megvalosulo részvételi koltségvetések szama

Forrds: Nelson, D. Sahsil E. Simone J. (2019): Participatory Budgeting World Atlas 2019

Az RK megvaldsitasai azonban rendkiviil széles skalan szorodnak szamos faktor mentén.
Mindez abbdl is kovetkezik, hogy altalanosan elfogadott definicio a részvételi koltségvetésre
nincsen, csupan azok az iranyvonalak vannak meghatarozva, amiknek meg kell val6sulniuk a
folyamat soran (Sintomer et al. 2012): (1) pénziigyi/koltségvetési folyamatokat kell megvitat-
ni a gyakorlat soran, (2) az 6nkormanyzati, kertileti, vagy telepiilési dontéshozdkat is be kell
vonni a folyamatba, azaz azokat, akik dontési jogkorrel birnak a koltségvetés felett, (3) nem
egyszerinek, hanem ciklikusnak kell lennie a modellnek, (4) a lakossagot, az allampolgarokat
be kell vonni a folyamatba, facilitalt, nyilvanos tanacskozasok, forumok keretei kozott, ahol
meg tud valdsulni az aktiv allampolgari részvétel, (5) a folyamat eredményeinek az elszamol-
tathatdsagat és transzparenciajat biztositani kell. Mindebbdl kovetkez6en a részvételi koltség-
vetés egy olyan folyamat, amelyben a kdzosség tagjai dontenek arrél, hogyan koltik el az allami
vagy helyi koltségvetés egy részét. Azaz egy olyan kozosségi tervezésen alapuld folyamat,
amelyben megvalosul, ,....a telepiilési koltségvetés dsszetételének és aranyainak a meghatdroza-
sa és miikodésének az ellendrzése egy minden lakos szamara nyitott és atlathato, évente tjra
ismétléda vita- és tervezési folyamaton keresztiil” (Pataki 2007: 145).

A részvételi koltségvetések altalaban egy jol megragadhaté folyamat mentén valdsulnak
meg. Az elsé szakaszban a helyi dontéshozok elkotelezik magukat a részvételi koltségvetés
megvaldsitasa mellett, valamint egy erre dedikalt forrast kiilonitenek el a koltségvetésbol.
A folyamat masodik részében korzeti és/vagy tematikus facilitalt gy(ilések, beszélgetések foly-
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nak, amelyek nyitottak az érintett lakossag szamara. A talalkozok altalaban kéz6s probléma-
feltarassal kezdodnek, majd ezek alapjan megnyilik a negyedik szakasz, ami a meghatarozott
problémakra irdnyulé megoldasi javaslatok, otletek beadasat takarja. Ezt koveti az 6todik sza-
kasz, amelyben valamilyen formaban egy részvételi koltségvetési tanacs alakul (a helyi lako-
sokbol, civil szervezetekbdl, érdekvédelmi csoportokbdl), ami deliberativ médon eldonti,
hogy mely otletek kerlljenek a késObbi szavazdlapra. Ezutan az 6tletekrdl a lakosok szavaznak
vagy online, vagy offline formaban, a helyi 6nkormanyzat pedig megvaldsitja az otleteket,
majd a folyamat a kovetkez6 évben Ujrakezdédik.

Lathatd, hogy rendkiviil sok ponton eltérhetnek ezek mentén az RK-k. Eltérés lehet példaul
abban, hogy a helyi 6nkormanyzat milyen mélyen szdl bele a dontéshozasba, mekkora lakos-
sagi részvétel mellett valosul meg a folyamat, vagy mennyire sikeriil megfelel6 otleteket gene-
ralni a folyamat soran, és a lista még hosszan folytathaté. Tovabba lathaté az is, hogy a folya-
mat ugyan egy részvételi demokraciat igyekszik megvalositani, ugyanakkor ez altalaban be-
agyazddik egy képviseleti demokratikus keretrendszerbe, ami szamos kérdést vet fel a technika
megvaldsulasaval kapcsolatosan. Hossz( tavi problémaként merdl fel altalaban, hogy a folya-
mat eredéje tobb év utan az, hogy a finom, am mélyrehaté képességtevés folyamatok lassan
hattérbe szorulnak, amelyek er6sodése épp az elsédleges célja egy RK-nak. A ciklikussag is
problémakat szokott felvetni, ugyanis kevés olyan RK-ra van példa, amely ki tudott torni a
lokalis projektek megvalositasabol, és valoban létre tudta azt hozni, hogy a lakossag ne csupan
projektekrél szavazzon, hanem konkrét és részvételen alapul6 beleszdlasa legyen a helyi kolt-
ségvetésrol sz616 dontésekbe.

Mint ahogy Eurdpa-szerte, gy Magyarorszagon is folyamatosan n6 a megvalésitott rész-
vételi koltségvetések szama. A folyamat a févarosban indult, ahol 2017-ben Kispest valésitotta
meg az elsé részvételi koltségvetést, majd ezt kovetden szamos budapesti keriiletben is meg-
valosult a folyamat (1., 11, VIL, VIIL, IX, XIII, XIX, XX.) (Madarasz — Nizak 2023). A févaroson
tdlmutatéan Szentendre, Gyongyds, Kozarmisleny, valamint Vép valdsitotta még meg ezt a
technikat (Madarasz — Nizak 2023). Ebbdl is lathato, hogy a jozsefvarosi részvételi koltségve-
tés korantsem egyedi eset, egy dinamikus folyamat része, amelyben azonban némiképp eltéré
megvaldsitasok lattak napvilagot, mint a tobbi magyarorszagi példaban. Tanulmanyunk azon-
ban kizardlag a jozsefvarosi részvételi koltségvetésre és annak eredményeire fokuszal, igy
eredményeink is erre az egy adott fGvarosi részvételi koltségvetés elsé évének bevezetd szaka-
szara érvényesek.

KONTEXTUS: A JOZSEFVAROSI RESZVETELI KOLTSEGVETES FOLYAMATA

A jozsefvarosi részvételi koltségvetés a 2019-ben megvalasztott polgarmester programjanak
részét alkotta. Kidolgozasaban a teljes polgarmesteri hivatal részt vett, ugyanakkor az tjonnan
felallitott K6z0sségi Részvételi Iroda (KRI) koordinalta az RK-hoz legszorosabban kot6d6 meg-
beszéléseket. A kiilonboz6 belsé onkormanyzati targyalasok utan mar 2019-ben elkezd6dott
az RK tervezése. A tervezés a polgarmesteri hivatal kezdeményezésére indult tehat el, igy a
folyamat inherens részét képezte a hivatali kontextusnak valé megfeleltetés. A folyamatot te-
hat végigkisérte a polgarmester politikai tamogatasa, ugyanakkor az egyik legnagyobb terve-
zési kihivas az volt, hogy hogyan lehet egy képviseleti demokraciara épito, biirokratikus intéz-
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ményben, amely erds hivatali hierarchiara épit, egy alapvet6en részvételi demokraciat meg-
valosito gyakorlatot [étrehozni és alkalmazni. Ehhez szamos ponton at kellett volna alakitani
az intézményt, ami természetesen meghaladta az RK kereteit, igy a kontextus, amiben az RK
tervezése megvalosult, erGsen determinalva volt a képviseleti intézményrendszeri korlatok al-
tal. Ezt a keretrendszert makroszinten tovabb nehezitette az a paradox helyzet, hogy azon ér-
tékek és kisérletek, amelyeknek erGsitésére a részvételi koltségvetés iranyul, Magyarorszagon
2010-t6l folyamatos lebontasra keriilnek. A kdzpontosodd hatalomiranyitas és hatalomkon-
centracid, a centralizalt és klientista alapu tarsadalom- és gazdasagszervezés épp ellentétes
azon értékekkel és folyamatokkal, amelyeket a részvételi koltségvetés erGsiteni szeretne. Ezen
folyamatok koziil talan a leger6sebb ellenhatast az valtotta ki, hogy a tervezési folyamat koz-
ben kozpontositottak az 6nkormanyzatok bevételeinek egy részét allami szintre, mindezzel
mind gazdasagi, mind tevékenységi szinten egy folyamatosan sz(ikilé kornyezetbe keriilt az
onkormanyzat. Ezt a helyzetet csak tetézte az, hogy 2019-ben kitort a Covid-19 vilagjarvany.
Mindezek ellenére 2020 tavaszara elkésziilt a javaslatcsomag, ami végiil nem kertilt abban az
évben vitara az 6nkormanyzati testiilet elé, mert az nkormanyzat szikil6 forrasai, a pandé-
miaval megerGsitve, nem tették lehet6vé, hogy egy korilbelll 150 millios koltségvetésii prog-
ramot a pandémia idején el tudjon inditani.

Az 6nkormanyzat elkotelez6dése a részvételi koltségvetés iranyaban azonban toretlen ma-
radt, igy véguil 2021-ben a testllet elfogadta a javaslatot és 2022-ben el tudott indulni az elsé
jozsefvarosi részvételi koltségvetés.

ADATOK ES A MERES

Miel6tt az adatokat ismertetnénk, nem kertilheto ki semmiképp, hogy az adatok érvényessé-
gi szintjérdl, valamint a mérés problematikajarol par szot ne ejtsiink. A 2022-es RK 155,5 millio
forintbol valdsult meg, amelynek a legnagyobb része (96,4% — 150 millié forint) az Gtletek
megvalositasara lett forditva. A teljes keret, amibdl marketing és hirdetési kampanyt lehetett
létrehozni, esetlegesen kiilsé munkaerdt bevonni a program megvaldsitasahoz, mindosszesen
5,5 millio forintot tett ki, ami a teljes koltségvetés 4,6%-a. Mindez azt jelentette, hogy a folya-
mat rendkiviil sok dnkéntes munka mellett és nagyon szoros koltségvetési korlatokkal valo-
sult meg. A pénziigyi er6forrasok szikosségébdl kifolyolag arra sem nyilt értelemszerten lehe-
téség, hogy a folyamatrél és annak hatasarol teljes mértékben kimeritd felmérést készitstink.

A program ,értékeléséhez” az adatok tobb csatornan beérkezo, heterogén adatstruktdrai
allnak csupan rendelkezésre. Elemzésiinkkor fel tudtunk hasznalni egyfel6l egy olyan adatba-
zist, amely a folyamattal kapcsolatos f6bb adatokat (szavazatok szama, 6tletbeadok, otletek
szama stb.) Osszesitette (1. adatbazis). Ezek az adatok pontos képet festenek arrél, hogy szam-
szerlien hany otlet, szavazat érkezett be a részvételi koltségvetés soran, valamint lehetoséget
adnak arra is, hogy az RK-val kapcsolatos fobb leiro statisztikakat attekintsiik. Az adatok viszo-
nyitasahoz elkésziilt egy valoszinliségi szamitason alapulo referencia adatbazis, azzal kap-
csolatosan, hogy hany lakos volt szavazasra jogosult az adott negyedekben és a korzetekben
(2. adatbazis). Ezek az adatok tampontot adhatnak ahhoz, hogy megnézziik, korilbelil hany
szazalékat érte el a lakosoknak az RK folyamat. Az adatok harmadik forrasa a folyamat le-
bonyolitasara (6tletbeadas, szavazas) hasznalt fellileten keletkezett adatok elemzése volt
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(3. adatbazis). A reszvetel.jozsefvaros.hu weboldalon Gsszesen 706 regisztracio tortént (a
tesztregisztraciokat leszamitva), ezekbdl azonban nem lehetett pontosan kisz(irni a duplikalt
regisztraciokat, azaz ha egy felhasznal6 esetlegesen tobb eszkozrdl regisztralt. Ebbdl kovetke-
z6en a megadott lakcim, hazszam és életkor mentén duplikacios szlirést alkalmaztunk. Ez le-
het6vé tette, hogy tisztitsuk az adatbazist, s ennek kdvetkeztében 680 felhasznaldi regisztracio-
val dolgoztunk a tanulmanyban a szamitasaink soran. A reszveteljozsefvaros.hu lehetévé
tette azt is, hogy a beadott dtletekrdl kimutatasokat készitsiink, igy egy scrape-elés (struktu-
ralt webes adatok automatizalt gyUjtésének folyamata) segitségével lehetség nyilt ezen ada-
tok elemzésére is. Véglil negyedik forrasként felhasznaltunk egy kérdives adatgyjtés adatait
is, amit online és offline formaban lehetett kitolteni a 2022-es folyamat végén (4. adatbazis).
Ez volt az az eszkdz, ami visszajelzéseket gyijtott az RK folyamatarél. Rendkiviil fontos azon-
ban megjegyezni, hogy ez az adatgyljtés nem folyt reprezentativ mintan, és meglehetGsen
alacsony szamban is érkeztek visszajelzések, igy 6sszesen 66 f6 toltotte ki a kérddivet. igy eze-
ket az eredményeket nagyon er6s korlatozo feltételek mellett érdemes csak értelmezni.

Tanulmanyunkban mind a négy adatforras adataira tamaszkodunk, azonban mig az els6
harom forras tudomanyosan is megbizhat6 adatokat takar, addig a negyedik forras, a kérdGiv-
bél szirmazo adatok csak viszonyitasi pontként értelmezhet6k. Leginkabb abbdl a szempont-
bdl érdemes bevonni ezeket az elemzésbe, hogy a segitségiikkel képet alkossunk arrdl, hogy az
RK felé rendkiviil elkotelezett résztvevok mit gondoltak a folyamatrol.

Az adatstruktarak heterogenitasa nem tette lehetévé szimunkra azt, hogy leird statiszti-
kaknal osszetettebb modszereket alkalmazzunk az elemzésiink soran, hisz az adatbazisok ko-
z0tti pontos megfeleltetési kapcsolat nem volt lehetséges az anonimitasbél adoddan.

Fontos tehat kiemelni, hogy pontos és szisztematikus mérés hianyaban (ami az induld
programok sajatja) messzemend kovetkeztetések levonasara adataink nem alkalmasak. Nem
alkalmasak tovabba megbizhato kauzalis 6sszefiiggések levonasara sem, hisz vagy az adatba-
zisok struktiraja vagy az érvényességi szintjitlk nem teszi lehet6vé a magyarazo statisztikak
alkalmazasat.

Mindezeket a tényezOket szem el6tt tartva azonban azt gondoljuk, hogy az adatok bosé-
ges lehetGséget biztositanak arra, hogy egy pillanatképet alkossunk arrél, hogy Budapest VIII.
keriiletében a részvételi koltségvetés elsd, induld évében milyen eredmények sziilettek a folya-
mat soran.

EREDMENYEK

Otletek, szavazatok és részvétel

A jozsefvarosi RK a klasszikus részvételi koltségvetési folyamatot kovette, amelynek elsé sza-
kaszaban az 6nkormanyzat 150 millié forintot kiilonitett el a megszavazott 6tletek megvalo-
sitasara, valamint felosztotta a VIII. kerliletet harom RK szavazokorzetre (2. térkép).

A harom korzet atfogta a teljes VIII. kerliletet, valamint annak negyedeit, és Ggy keriiltek
kialakitasra, hogy egyfeldl atfedésben legyenek a negyedhatarokkal, masfel6l szociookono-
miai statusz mentén eltéro lakossagot fogjanak at, igy elkeriilve a keriilet tovabbi polarizalo-
dasat az RK folyamat soran.

Egy részvételi folyamat kezdete... | 39

< Z>2-cCcZ>—



<Z>2rrcZ2>3

Vol. 33. (2022) No. 4. | DOI 10.48007esely.2022.4.3 P Sé | y

www.esely.org

2. térkép
A 2022-es RK korzetei és a VIII. kerlilet negyedeinek hatarai

Forrds: sajat szerkesztés

A folyamat masodik szakasza volt az otletgeneralas szakasz. Ebben a szakaszban a harom
korzet mindegyikében otletel6 workshop zajlott, ami a Stanfordi Egyetem Design Thinking
(D.school 2023) modszerén alapulva a tréningrésztvevoket végigvezette a kozos probléma
meghatarozasan keresztiil, az otletek kivalasztasan at az otlet Osszefoglalasaig. Az offline
Otletbeadast ebben a szakaszban online dtletbeadas egészitette ki, amely az RK platformjan
zajlott (reszvetel.jozsefvaros.hu). A harmadik szakaszban az 6nkormanyzat el8szlirést végzett
a beérkez6 dtleteken, amelynek soran kiszlrte azokat, amelyek technikailag nem lettek volna
megvaldsithatok, vagy jogilag nem az 6nkormanyzat hataskorébe tartoztak, esetleg az 6nkor-
manyzat az adott 6tlet megvaldsitasat mar tervezi, és el is kiilonitett ra mar egy 6sszeget. Ez-
utan a negyedik szakaszban korzetenként egy munkacsoport alakult, amelyben helyi lakosok
vettek részt, és meghataroztak, hogy mely otletek keriljenek fel a szavazolapokra. Végiil az
6todik szakaszban valdsult meg a szavazas, ahol minden 16. életévét betoltott jozsefvarosi
lakosnak tobb szavazata is volt. Két szavazatot adhatott le a sajat korzetében lévo otletekre, és
egyet egy masik korzetben megvalosulé otletre.

Az RK folyamat soran dsszesen 137 dtlet érkezett be, és 2595 szavazatot adtak le a lakosok
offline vagy online formaban. A szavazatok tobb mint 2/3-a (77%) online érkezett, az offline
szavazatok aranya csupan 23%-os volt. A leadott szavazatok aranya kortlbelal 1/3-1/3-1/3
aranyban oszlott meg a harom kdrzetben él6k kozott.

Ahogy az 1. tablazatbél lathato, a folyamat soran koriilbelill minden korzetbdl ugyanannyi
(30 darab) otletet adtak be, valamint korilbeliil 30 olyan otlet is beérkezett, ami konkrétan
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nem volt kothetd egy adott korzethez sem, inkabb atfogo, a keriilet egészében megvalosulo
otletet tartalmazott (1. tablazat: Nincs korzet kategoria)'.

1. tablazat
Korzetenként beérkezett 6tletek darabszamai (N=137)

Korzet Otletek szama (db)
I. Korzet 30
II. Kborzet 33
Ill. Kbrzet 39
Nincs Korzet 35
Total 137

Forrds: 1. adatbdzis

A beérkezo otletek egy hosszui folyamaton mentek keresztiil (2. tablazat), melynek soran
elsé korben az 6nkormanyzat dolgozta fel Gket. Ebben a szakaszban az 6tletek 10%-a (9,5%)
keriilt formai szempontok alapjan elutasitasra. Ez egyfel6l fakadhatott abbdl, hogy irrelevans
volt a javasolt 6tlet az RK szempontjabol, vagy nem illett az RK tematikajaba. Ezutan azonban
tovabbra is az 6nkormanyzaton beliil, egy tovabbi szakmai sz(ir6n is atvezették az otleteket,
ahol tovabbi 24,1%-a nem kapott szakmai jévahagyast. Ez egy kiugréan magas arany, ami min-
denképpen magyarazatra szorul. A sz{ir6ben az 6nkormanyzat elutasitotta azon otleteket,
amelyek olyan tevékenységet vagy fejlesztést tliztek ki célul, amit az nkormanyzat mar beik-
tatott a kovetkez6 évi koltségvetésébe vagy fejlesztési terveibe, igy a jovoben valodszinisithe-
téen megvalositasra keriilnek. Ha egy picit elidéziink ennél a szamaranynal, akkor lathato,
hogy az 6nkormanyzat tervei és a lakosok kozotti kommunikacié nem zajlik teljesen zokkend-
mentesen, hisz szamos olyan otletet adtak be a lakosok, amelyeket az 6nkormanyzat is meg
fog valositani, am ennek a hire a lakosokhoz nem jutott el. Az eredeti terv szerint a szavazé-
lapokra minden korzetben 10 darab otlet keriilhetett fel, igy a kdrzeti munkacsoportoknak az
otletek korulbeliil 40%-at (43,8%) kellett kirostalniuk. A korzeti munkacsoportoknak tehat
még agy is korilbelill az tletek felét kellett elutasitaniuk, hogy a korzeti munkacsoportok a
szavazolapokra keril6 otletek szamat végul 10 darabrol felemelték 11 darabra.

Mindennek koszonhet6en az RK szavazdi lapra igy minden korzetben a beadott 6tletek
15-25%-a kerdilt fel, ami azt jelenti, hogy a beadott Gtletek valos nyerési esélye nagyon magas
volt az RK folyamat soran, 1:4 és 1:6.

' Az atfogd otletek kés6bb minden korzeti munkacsoportban megvitatasra kertiltek, valamint a 2023-ban induld,
kovetkez6 RK ciklus mar kiegésziilt ebbdl kifolydlag egy olyan kategdriaval, amelybe a teljes keriiletet érinté
oOtleteket varnak.
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2. tablazat
Az RK otletek szavazdlapra keriilésének folyamata (db)

Onkormanyzati iileti K 6l
Onkorméanyzati szakami Kerileti munka- Szavaz? apra .
. . . csoportok altal keriilt, Szavazason
formai feldolgozas feldolgozas nem keriilt de nem nvert nvert Total
soran elutasitva | soran nem kapott ol o4 4
jovahagydst aszavazolapra | aszavazason

. korzet 2 5 17 1 5 30
Il. korzet 3 5 17 3 5 33
1. korzet 5 12 17 5 0 39
Nincs 3 1 9 5 7 35
korzet
Total 13 33 60 14 17 137

Forras: 1. adatbazis

A 2. tablazatbdl lathato, hogy végiil 17 nyertes otlet lett a 2022-es RK végeredménye,
amelyben magas aranyu a teljes kerlletet érinté otletek aranya (41,2%). Figyelemre mélto,
hogy a harmadik korzetre beadott 6tletek koziil végtil egyik otlet sem nyert a végso lakossagi
szavazason.

Kiemelten fontos azt attekinteni, hogy milyen tipust 6tletek érkeztek be, hisz magaban a
folyamatban nem voltak az 6tletek tipusaira vonatkoz6 elére meghatarozott kategériarend-
szerek. Az Osszes beadott 6tlet (1. diagram) korilbeliili 20%-a (21,9%) a keriilet zoldesitését,
fasitasat érintette. Szamos otlet sorolhaté ebbe a kategériaba a mikroparkok Iétrehozasatol
kezdve a fa- és viragultetésen at a zoldfeliiletek noveléséig. A masodik legnagyobb tematikus
kategoria a kozlekedési kategoria volt (18,9%), ide parkolohelyek kialakitasat vagy megsziinte-
tését javaslo otletek, biciklisek és gyalogosok kozlekedésének megoldasat javaslé otletek, for-
galmi csomépontok atalakitasat javaslo otletek sorolhaték. A harmadik nagy kategériat 6n-
kormanyzati termékfejlesztésként (16,7%) lehetne definialni, amelyben a kavézonyitastdl a
kutyafuttatok és kutyaparkok kialakitasan at, a sportudvar kialakitasaig szamos olyan 6nkor-
manyzati terméket létrehozé dtlet keriilt, amely mindegyike valamilyen konkrét épitési és be-
ruhazasi munkalattal jar egytitt. A negyedik otletkategériat az nkormanyzati szolgaltatasok
fejlesztése tette ki (13,1%). Ebben a kategoriaban a fogyatékkal él6k szamara egy szakreferensi
pozicid és szolgaltatas létrehozasatdl a hajléktalanellatas fejlesztésén at, az ivoviz lomtalani-
tasan keresztill a jatszotereken animatorok alkalmazasaig bezardlag szintén rendkiviil széles
spektrumon szérdédtak az 6tletek. Tovabbi nagyobb otletkategériaként jelentek meg a koztisz-
tasagi kategoriaba sorolhaté otletek (10,9%), ahol a szemétszedéssel és takaritassal kapcso-
latos Otletek sorakoztak. 8%-os szazalékarannyal az allagmegévassal kapcsolatos otletek ér-
keztek be, amelyek féként a bérhazak és az 6nkormanyzati tulajdonok feldjitasat céloztak.
6,5%-0s arannyal jelentek meg a kozbiztonsaggal kapcsolatos otletek, térfigyel6 kamerak kihe-
lyezése, ,alkoholkommandd” létrehozasa. Végiil 3,6%-ban programfejlesztéssel kapcsolatos
Otletek érkeztek be, mint példaul egy tavaszi vasar létrehozasa, vagy rajzverseny megszerve-
zése.
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1. diagram
2022-ben beérkezd dtletek témak szerinti megoszlasa

Zoldesités
Kozlekedés
= Termékfejlesztés - Ujrahasznositas
= Szolgaltatasfejlesztés
m KOztisztasag
= u Allagmegévas
= KOzbiztonsag

m Programfejlesztés

Forras: 3. adatbazis

Mindebbél lathatd, hogy a legnagyobb szamban a keriilet zoldebbé tételét célzd, a kozle-
kedést fejlesztd, valamint Uj szolgaltatasok és termékek fejlesztését szorgalmazé otletek domi-
naltak a beérkezé otletek kozott.

A nyertes Otletek megoszlasat a 2. diagram mutatja. A diagram alapjan lathat6, hogy a jo-
zsefvarosi lakosok leginkabb a termékfejlesztési és Ujrahasznositast célzo otleteket szavaztak
meg (29%), valamint az 6nkormanyzati szolgaltatasfejlesztésre (17%) és z6ldesitésre iranyuld
(18%) otleteket.

2. diagram
A leadott szavazatok Gtletcsoportok szerinti megoszlasa

0%
Fejlesztés - Ujrahasznositas
Szolgaltatasfejlesztés
29% m Z6ldesités
m Koztisztasag
m Programfejlesztés
m Allagmegdvas
17% m Kozlekedés

m Kozbiztonsag

Forras: 3. adatbazis

Egy a szavazolapon feltiintetett Gtletre atlagosan 79 szavazat érkezett (78,6 db) amelyhez
azonban rendkiviil nagy szdras tartozott (sd: + 65,07 db), azaz voltak olyan otletek, amelyek
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nagyon sok szavazatot kaptak (a legnépszer(ibb otlet 291 szavazatot kapott), mig voltak olyan
otletek, amelyekre elenyészé szamban érkezett szavazat (a legkevesebb tdmogatast elnyerd
oOtlet minddsszesen 5 szavazatot kapott).

Az el6zetes valoszin(iségen alapul6 szamitasok alapjan Jozsefvarosban Gsszesen 57 451 sza-
vazatra jogosult lakos él. Mindebbdl kovetkez6en a lakosok 4,51%-a szavazott a 2022-es rész-
vételi koltségvetés soran. Ez a viszonylag magas arany egy indul6 program esetében azonban
korrekcidra szorul. A 2022-es RK-n nemcsak a Jézsefvarosban él6, 16. életéviiket betoltott la-
kosok tudtak szavazni, hanem a kertiletben dolgoz6 és tanulé allampolgarok s, igy a szavazatra
jogosultak szama a kortilbeliili 57 ezres szamot joval meghaladja. Mindebbdl az kovetkezik,
hogy a legmegengedGbb szamitast figyelembe véve szavazott a kerlilet 4,5%-a a részvétel
koltségvetésen, valoszinlsithetGen a valos szazalékarany 1% és 2% kozott mozgott.

Az 1-2%-os részvételi eredményt tamasztjak ala az online fellletr6l szarmazo adatok is.
Ebben az esetben pontos adatokkal rendelkeziink, ugyanakkor ez az adatbazis az offline sza-
vazatokat nem tartalmazza. Ha azonban az online adatokat az elézetes valdszin(iségen ala-
puld adatokkal sszevetjiik — kikotve ismét, hogy ez a szamitas alul méri az RK lehetséges
szavazoinak szamat — akkor a 3. tablazatot kapjuk.

A 3. tablazatbdl lathato, hogy az online fellileten a lakosok kicsivel tobb mint 1%-a regiszt-
ralt (1,18%), amely szazalékaranyban egyik negyed esetében sem latunk kiugré eltérést. Csu-
pan a Csarnok és a Népszinhaz negyedekben regisztralt tobb lakos, ezekben a negyedekben
1,6-1,7% kordili volt az online regisztracios elérés.

3. tablazat
Az online feliileten regisztraltak megoszlasa

Negyedek O!1Iine, felillet(?n Szavazok val,(')szim'isithetc'i Online r’eg,isztrécié
Regisztraltak szama szama elérése
Kerepesdilé 6 565 1,06%
Szazados negyed 21 2813 0,75%
Tisztvisel6telep 27 1811 1,49%
Ganz negyed 7 1102 0,64%
Orczy negyed 66 7752 0,85%
Losonci negyed 88 6064 1,45%
Corvin negyed 59 7070 0,83%
Magdolna negyed 111 8580 1,29%
Csarnok negyed 127 7489 1,70%
Népszinhaz negyed 95 5931 1,60%
Palotanegyed 73 8274 0,88%
Total 680 57451 1,18%

Forrds: 2. és 3. adatbazis
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A 680 online regisztralot lakcimeik alapjan georeferaltuk, igy megjelenithetévé valt az on-
line regisztralok térbeli megoszlasa, valamint ez lehetévé tette a Kernel alapu s(ir(iségi szami-
tast is (2. térkép). Mindebbdl lathatova valt, hogy a harom korzet mentén hogyan oszlottak
meg az online regisztralok.

3. térkép
Az online feliileten regisztraltak korzetenkénti megoszlasa, valamint Kernel-striségiik

a. Korzetenkénti megoszlas

S

b. Kernel-stir(iség alapt megoszlas

Oniine regisztracick
Kernelmegoszldsa
Band 1 (Gray)

21738777
| B

A 3. térképek azt mutatjak, hogy az online regisztracio a teljes VIII. keriiletet lefedte. Az is

jol lathaté azonban, hogy féként a belsG jozsefvarosi negyedek mentén s(rlisodtek a
regisztraciok, és a kulsé negyedekben (harmadik szavazokorzetben) élok felé haladva a re-
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gisztraciok csokkentek. A korzetek mentén azonban kiugréan nagy eltérések nem figyelhet6k
meg a regisztraciok esetében. Atlagosan egy korzetben 226 8 (sd: +28,3) regisztralt. Az els§
korzetben regisztraltak a legtobben (259 f6), ezt kovette a masodik (211 f6), végiil a harmadik
korzet (2096).

KIK VETTEK RESZT A FOLYAMATBAN?

Az online regisztracios fellilet adatai alapjan atlagosan minden korzeten ativelen 41 év volt a
regisztralok atlagéletkora, amelyhez azonban nagy széras parosult (sd: + 13,49 év), azaz az
online regisztralok széles életkori spektrumon szdrdédtak. A résztvevok kozott azonban a ko-
zépkoru felnétt korosztalyhoz tartozok (40 évesek) dominaltak leginkabb. Az adatbazis alap-
jan az is lathatd, hogy determinisztikus 0sszefliggés nem mutathato ki az online regisztracio és
a konkrét szavazas kozott, azonban akik regisztraltak az oldalon, azok nagyobb valészintiség-
gel szavaztak is. Ezt tamasztja ala az, hogy az online regisztralok 70,5%-a szavazott is valame-
lyik otletre. Az tletbeadassal kapcsolatban azonban ez az dsszefiiggés nem all fenn, hisz a
regisztralok toredéke (9,3%-a) adott csak be Gtletet. Tovabb arnyalja a képet, hogy azok koziil,
akik otletet adtak be és online regisztraltak sem mindenki szavazott. Ennek a csoportnak csu-
pan kicsivel tobb mint a fele (53,5%) szavazott végiil az Gtletekre is. Mindezek alapjan kimu-
tathatd, hogy az online feliilet a szavazast ugyan elsegitette, az Gtletgeneralast mar kevésbé,
és nem mutathato ki egyértelmi kapcsolat akdzott sem, hogy ha valaki 6tletet ad be, az részt
is vesz a szavazason.

Az online regisztracié soran megkérdezték, hogy honnan hallott a regisztralé az RK-rol.
Ezen adatok alapjan a legfontosabb elérési csatorna minden negyedben az 6nkormanyzat
Facebook-jan tortént hiradas volt (40%), ezt kovették az onkormanyzati hirlevelek (17%),
majd az utcai plakatok (17%). A tobbi médiafeliilet (koztéri standolas, forumok stb.) 10%
alatti elérést hoztak létre az online regisztralok korében.

Az online regisztralokat tartalmazé adatbazis meglehetosen limitalt valtozokat gytjtote,
elsédleges célja ugyanis nem a folyamat monitorozasa, hanem mint egy technikai eszkoz, a
folyamat online formajanak zavartalan lebonyolitasa volt. Ebbdl kdvetkezéen arra keresve a
valaszt, hogy kik is vettek részt az els6 jozsefvarosi részvételi koltségvetésben, mindenképpen
csupan tajékoztato jelleggel érdemes attekinteni az RK soran felvett kérdoiv adatait. Ismétel-
ten hangsulyozni szeretnénk azonban, hogy a minta elemszama rendkiviil apré (N = 66), igy
semmiképpen sem tekinthet6k reprezentativnak az adatok, inkabb érdemes gy tekinteni
rajuk, mint azon valaszadok véleményeinek tiikr6zodésére, akik az RK folyamat irant nagyon
elkotelezettek.

A kérdéiv valaszai alapjan a valaszaddk elsoprd tobbsége (87% — 57 f6) kertileti lakos volt,
azonban 9%-os aranyban (6 f3) megjelentek a keriiletben dolgozok és 4%-os aranyban a keru-
letben tanuldk is (3 f6). A kitolték nemek szerinti megoszlasa korilbelul fele-fele aranyban allt
nOkbdl (48% — 32 f6), illetve férfiakbol (52% — 34 £6). A kitolték kozott kiugroan magas volt a
fels6foku végzettséggel rendelkez8k aranya (78% — 51 f6), valamint a kozépfoku végzettséggel
rendelkez6k aranya (20% — 13 f6) és nagyon alacsony az alacsony iskolai végzettségliek aranya
(2% — 1 f6). Eletkori megoszlasuk alapjan atlagosan 41 évesek voltak (sd: + 31,12 év). A kitdl-
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tok tobb mint 60%-a 1 vagy 2 fés haztartasban élt (40 f6), azonban magas volt koriikben a
négy vagy annal tobb fos haztartasban él6k aranya is (16% — 11 f6).

A valaszadok nagyon magas aranyban erdsen kotédtek a VIII. keriilthez. Tobb mint 50%-
uk (34 f0) er6s vagy nagyon erds kotddéssel jellemezte a viszonyat a keriilethez (3. diagram).

3. diagram
Mennyire kot6dik a VIII. keriilethez? (N = 66)

22

19

10

1- nem kotédik 2 3 4 5 6 - nagyon kotédik

Forrds: 4. adatbazis, sajat szerkesztés

A kérdoivben arra is megkérték a valaszadokat, hogy meséljék el, mivel tudnak alatamasz-
tani a kotédésiiket. Ezekbdl a valaszokbol adnank kozre néhany példat:

,1950 dta lakom ugyanabban a lakdsban, itt kezdtem az dltaldnos iskolat, itt érettségiz-
tem, itt volt az elsé és egyetlen munkahelyem.”

,A munkdm két ide. Részt veszek az Ondlléan lakni, kozosségben élni és az Akaddlymen-
tes Jozsefvarosért csoportok munkdjaban.”

LAlbérletben élve, mds otthondban nem tudok még kétodni.”

LAnnyira szeretiink itt élni, hogy bar 9,5 éve laktunk itt sajat lakasunkban, most, amikor
mindségibbre cseréltiik lakasunkat, sz6 szerint csak az utca mdsik oldaldra kéltoztiink.”

,Egyetem alatt is itt laktam, aztan itt is vasdroltam lakast.”
,Gyerekkorom ota a keriiletben vagy a kézelében lakom. Minden kozel van, ez a vdros ko-

zepe.”

A kitolték tovabba rendkiviil timogatdan és pozitivan jellemezték az Gnkormanyzati szol-
galtatasokat (4. diagram). Azokra a kérdésekre, hogy hogyan valtozott a szolgaltatasok miné-
sége a kertiletben, rendre nagyon magas pontszamot ért el az a vélemény, hogy pozitiv iranyba
valtozott a szolgaltatasok mindsége.
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4. diagram
Mit gondol, hogyan valtozott a szolgaltatasok minGsége a VIII. keriiletben?

Lakosok bevondsa
Lakosok tajékoztatasa
Ugyfélszolgalat
Jozsefvdrosi Ujsag
Egészségligy
Onkérmaényzati bérlék helyzete
Szocialis tdamogatas
Kozbiztonsag

Parkok

Koztisztasag
Programok

Bolcsode

Ovoda

Kerékparosok helyzete
Autdsok helyzete

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Inkdbb javult Nem valtozott Inkdbb romlott

Forrds: 4. adatbazis, sajat szerkesztés

A kérdoivet az RK iranyaban nagyon elkotelezettek toltotték ki, igy nem meglepd, hogy a
lakosok dontésekbe valé bevonasaban és a tajékoztatasban is az lathatd, hogy a valaszadok
tobb mint 80%-a pozitiv valtozast észlel az dnkormanyzat munkajaban (4. diagram). Am
Ggyszintén rendkivil magas (70% folotti) a pozitiv valtozasokat észlel6k aranya a jozsefvarosi
Ujsag esetében, a kerékparosok helyzetének javulasaban, illetve a kerlletben megvalosuld
programok esetében. A valaszadok tobb mint 60%-a lat pozitiv valtozast a bélcsode és 6voda
mukodésében, a kdzparkok valtozasaban, a szocialis taimogatas valtozasaiban és az tigyfélszol-
galat mlkodésében. Leginkabb kritikus pontoknak a valaszadok az autdsok helyzetét, a koz-
tisztasagot, valamint a kozbiztonsag helyzetét tartottak.

Az RK fontos és tervezett célja volt, hogy a résztvevik beleszolast nyerjenek a koziigyekkel
kapcsolatos dontésekbe. Lathato, hogy ez az igény a kérddivet kitoltd valaszadok véleményével
is egyezik, hisz elsopré tobbséggel (65% — 43 f6) jelolték a valaszadok meg azt, hogy nagyon
fontos az, hogy a kozosségeknek beleszolasuk legyen abba, hogy mire kolti az dnkormanyzat
a pénzt (5. diagram), és 0% volt azon valaszaddk aranya, akik ezt egyaltalan nem tartjak fon-
tosnak. A kitoltok tovabba nagyon magas aranyban érezték ugy, hogy beleszdlasuk van a koz-
Ugyek alakulasaba. Mindez azt jelenti, nem meglepé mddon, hogy az aktiv allampolgarsag
kérdéskore az RK iranyaban elkotelezett lakosok szamara is kiemelten fontos szempont volt.
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5. diagram
Fontos-e Onnek a belesz6las a pénziigyekbe és a koziigyekbe? (N = 66)

Befolydasolni tudja a keruleti tigyeket

K6zosségeknek belszolasuk legyen mire kolti az 6nkormanyzat a pénzt

43
20
18
17
13
6
4 5 4
2
0 0
1 - egyaltalan 2 3 4 5 6 - teljes
nem mértékben

Forrds: 4. adatbazis, sajat szerkesztés

Az a tény, hogy a kitolték ilyen magas aranyban érzik azt, hogy beleszélasuk van a koz-
lgyek alakitasaba, Osszefligg azzal, hogy kiemelked6en magas arany( (44% — 29 f6) volt ko-
z0ttiik azok aranya, akik az RK-n kiviil is dolgoztak valamilyen helyi igy, vagy probléma meg-
oldasan az elmdult évben.

A kérdoiv kilon kitért arra is, hogy felmérje, miért érzik a valaszadok fontosnak a részvé-
telt. Ez alapjan szamos valasz érkezett, ezek dsszesitésével a valaszadok tulajdonképpen a rész-
vételi kdltségvetés dsszes céljat megragadtak. igy megjelent a ,helyi tuddsra” épités fontossa-
ga, a ,hianypotld javaslatok” és a ,,jo és sziikséges otletek” megvalositasa, a , kézdsségi gondolko-
dds erisitésének’; ,,a kozosség bevondsnak és fejlesztésének” a szandéka, az, hogy az ,dllampolgar
kozelebb keriilion a politikai déntésekhez”, hogy ,figyelembe vegyék a helyi igényeket a dontések-
kor”, az, hogy ,aktiv dllampolgdrok legyenek az emberek”, és ehhez egy , kézzelfoghato gyakorlat
dlljon rendelkezésiikre’, s igy ,fontosnak érezhesse magat az ember”, valami ,ujat hozhasson
létre”, ami ,kozvetleniil érinti”, s nem utolsésorban ,joga van ra a lakosoknak, hogy részt vegye-
nek” a folyamatban, s ezzel ,a lakosok beleszéljanak, mire kélti az nkormadnyzat a pénzt”.

Mindezen valaszok alapjan lathatd, hogy a kérdoivre valaszolok RK célmeghatarozasai to-
kéletesen megfeleltethet6k az RK folyamat eredeti céljainak. Ez egy rendkiviil pozitiv ered-
meény, hisz az lathato, hogy a folyamat célmeghatarozasa egybevag a folyamattal tamasztott
igényekkel, azok korében, akik aktivan részt vettek az RK folyamataban.

Mindebbdl kiindulva talan nem meglepé az az eredmény sem, hogy a valaszadok nagyon
pozitiv visszajelzést adtak az RK folyamat minden szakaszardl (6. diagram). A lakossagi tajé-
koztatassal a valaszadok 81%-a (53 f6) volt elégedett. Az RK folyamatban megvaldsul6 részvé-
tellel a valaszaddk 86% (57 f6) volt elégedett. Az otletek kivalasztasaval a valaszaddk 77%-a
(51 f6) volt elégedett, végiil a szavazas lebonyolitasaval a valaszaddk 94%-a (62 f6) volt elége-
dett.
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6. diagram
Mennyire volt elégedett az alabbi folyamatok megvalositasaval?

esély

www.esely.org

Lakosségi tajékoztatds A folyamatban vald részvétel lehetGségeit

m Otletek kivélasztasat M Szavazas lebonyolitdsat

1-egyaalan nem 3 Bl

Forrds: 4. adatbazis, sajat szerkesztés

Mindez azt jelenti, hogy a valaszaddk kozott az RK folyamattal kapcsolatban egy nagyon
pozitiv kép alakult ki a folyamat lebonyolitasarol és megvalositasarol is, elsopro tobbségiik

(75% - 50 f6) a teljes folyamatot nagyon pozitivan értékelte.

Az azonban lathato6 a részvétellel kapcsolatos kérdésbdl, hogy a legmagasabb részvételt a

e

szavazas hozta létre. A kérdGivet kitoltok az RK folyamataban legnagyobb szamban (41% —
27 f6) a szavazason vettek részt (7. diagram). Ezt koveti az 6tletbeadas, amivel a kitolt6k 24%-a
élt (16 f6), majd a lakossagi forumon valé részvétel (9% — 6 f6), a korzeti munkacsoport mun-
kajaban vald részvétel (8% — 5 f6), a kitelepllésen valo részvétel (5% — 3 f6), végll az otleteld

m(helyen (3% — 2 f6) vagy 6nkéntesként vald részvétel (3% — 2 f6).

7. diagram
Részvétel az RK folyamatban (N = 66)

Igen Nem
Szavazés 27 39
Korzet mes 5 61
Otlet beadds 16 50

Otletels mihely 2 64
Kiteleptilés 3 63

Lakossagi forum 6 60
Onkéntesként 2 64

Forrds: 4. adatbazis, sajat szerkesztés
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A jovore iranyuld részvételt mér6 kérdés eredményében az lathatd, hogy a valaszaddk a
kovetkez6 RK ciklusban aktivabb részvételt terveznek (8. diagram). Ez alapjan tobb mint
10%-0s novekedést (lehetne) el6re jelezni az 6nkéntesek jelentkezésében (3% — 15%), 15%-0s
novekedést a lakossagi forumok részvétele esetében (9% — 26%), 25%-0s novekedést az 6t-
letel6 muhelyek esetében (3% — 29%), végll 10%-os novekedés az otletbeadas esetében
(24% — 35%).

8. diagram
Jovére tervezi-e, hogy részt vesz?

igen nem
Szavaz 24 42
Otletbeadas 23 43
Otletels mhely 19 47
Lakossagi froum 17 49
Onkéntes 11 55

Forrds: 4. adatbazis, sajat szerkesztés

Ezek a pozitiv valtozasok azonban szamos egyéni és kdrnyezeti tényezoktdl fiiggenek, igy
messzemeno kovetkeztetéseket nem érdemes levonni beldliik. Elég, ha csak egy példat, a sza-
vazas példajat vessziik, ahol ez alapjan csokkenés (!) lehetne varhat6 (41% — 36%). Tehat ér-
demes ezeket a szamokat ugy kezelni, hogy jelenleg az RK felé pozitivan elkotelezettek korében
nyitottsag mérheto a folyamatban valé magasabb részvétel iranyaba.

Végiil a kérdoiv fontos részét tette ki azon javaslatok 6sszegytijtése, amelyekkel a kdvetke-
26 évi RK-t fejleszteni lehet. Ezek a javaslatok a folyamat szamos pontjat érintették, a részlete-
sebb el6szliréstdl kiindulva, a médiacsatornak bévitésén, vagy RK applikacio fejlesztésén at,
egészen a részveétel erdsitéséig és kiszélesitéséig bezardlag.

KONKLUZIO

Tanulmanyunkban attekintettiik a 2022-ben J6zsefvarosban megvalosult részvételi koltség-
vetés fontosabb mérészamait, mutatdészamait. A megvaldsult részvételi koltségvetést eld-
szOr elhelyeztlik a részvételi, valamint a képviseleti demokracia kontextusaiban, majd rovi-
den ismertettiik a részvételi koltségvetés nemzetkozi folyamatat és megemlitettiik a hazai
példakat is.
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A tanulmany fontos szeletét adta a rendelkezésre all6 adatok inkoherenciaja, valamint az
ebbdl szarmazo altalanosithatosag kérdéskore. Mindebbdl fakaddan kitértiink arra, hogy mi-
ért hasznaltunk fel négy kiillonb6z6 adatbazist a folyamat megragadasara és milyen érvényes-
ségi kritériumok mentén értelmezhetdk az adatok.

Eredményeink alapjan joggal merllhet fel szamos kérdés. Vajon az alap statisztikak alapjan
a jozsefvarosi RK kitlizott céljaival azonos otletek érkeztek-e be? Mennyire volt megfelel6 a
program elérése a lakossag kdrében? Mennyire tudta bevonni a program a hatranyos helyzeti
lakossagot a folyamatba? Milyen hosszltavu valtozasokat ért el az RK?

Eredményeink azt mutatjak, hogy az els6 kérdésre viszonylag konnyen pozitiv valasz adha-
t6, a beérkezett és megszavazott otletek mindegyike parhuzamba allithaté a részvételi kolt-
ségvetések céljaival. Tovabba a folyamatban aktiv szerepet vallal6 résztvevék korében szinte
tokéletes egyezést lehet kimutatni a részvételi koltségvetés tervezett céljaival és a lakosok el-
varasaival.

A masodik kérdésre azonban mar nem ennyire kdnny( a valasz. A koriilbeliili 1%-os rész-
vételi arany meglehetGsen alacsonynak szamit, azonban szamos olyan faktort figyelembe kell
venni, ami hatassal van erre az eredményre. Egyfel6l egy olyan (j mddszerrdl van sz6, amit az
allampolgaroknak el kell sajatitaniuk, meg kell tanulniuk egy olyan tarsadalomban, ahol a koz-
Ugyekben valo részvételi szandék meglehetésen alacsony szinten stabilizalédott. Ezt tovabb
arnyalja az, hogy a tarsadalmi makrofolyamatok ellentétesek azzal, hogy tarsadalmi és politikai
részvételre sarkalljak az allampolgarokat. Epp ezzel ellentétes cselekvések erdsitése zajlik az
orszagban. Tovabbi tényezd, hogy egy részvételi demokraciat megvalésito technika egy rész-
vételi és nem képviseleti intézményben teljesedhet ki igazan, amely kontextus nem adott a
jelenlegi magyarorszagi 6nkormanyzati intézményrendszerben. Tovabba az RK kis koltség-
vetéssel zajlott, amelyben a marketing és hirdetési koltségekre a teljes koltségvetés kis szazalé-
ka volt fordithat6. Mindebbdl kdvetkezéen az informacio a kivant mértékben nem volt eljut-
tathatd a lakosokhoz. Mindez azt jelenti, hogy a részvétel alacsony volta jelen pillanatban egy
adottsag, és érdemes a kovetkez6 évek szamaranyaival Gsszevetni.

Lathaté tovabba, hogy a folyamatban féként azok a magasan iskolazott, és aktiv, kozépkora
jozsefvarosi lakosok vettek nagyobb aranyban részt, akik egyfel6l tokéletesen azonosulni tud-
tak az RK célkit(izéseivel, masfel6l fontosnak tartjak a részvételre épiilé folyamatok minél szé-
lesebb korben torténé megvalosulasat. Mindebbdl kovetkezen a kovetkezd években érdemes
szem elGtt tartani mind az életkori, mind a szocio6konémiai valtozé mentén val6 szélesebb
polarizaciojat a részvételi koltségvetésnek. Az eredmények alapjan az is lathat6, hogy nem
épil fel szekvencialisan a program. Azaz nem mutathat6 ki egyértelm( kapcsolat akozott,
hogy ha valaki részt vesz a folyamat valamelyik pontjaban, az a tovabbi pontokban is részt fog
venni, hisz aki regisztralt, nem feltétleniil adott be Gtletet is, és aki Gtletet adott be, nem feltét-
lentil vett részt a szavazason is.

Végil az utolsé kérdésre nem adhatd pontos valasz a jelenlegi adatok alapjan. Sem a ren-
delkezésre allé adatok, sem a mérések keresztmetszeti volta nem ad lehetdséget ugyanis arra,
hogy a program hosszt tavu értékelését el lehessen végezni, és pontos valaszt lehessen adni
arra, hogy mennyiben ért el a program hosszu tavu valtozasokat.

Azonban a program vitathatatlan eredménye az, hogy 2023-ban folytatédott a jozsefvaro-
si részvételi koltségvetés, igy 2023. 02. 20-an elindult a részvételi koltségvetés masodik ciklusa.
Ugy gondoljuk, hogy fontos tovabbi kutatasi irany lesz a késébbiekben az (j ciklus eredmé-
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nyeinek elemzése, valamint a korabbi adatokkal valé dsszevetése, hisz igy egy folyamatroél le-
het majd a késGbbiekben atfogd képet alkotni. Tovabba egy id6 elteltével talan a rovid tavi és
a hosszu tava hatasai is pontosabban mérhet6vé valnak majd a folyamatnak.

A részvételi koltségvetésre érdemes ugyanis gy tekinteni, mint egy folyamatra, ami lassu,
am eredményes valtozast tud elérni a részvétel er6sodésében a lakossag korében. Azonban
ahhoz, hogy ez Magyarorszagon is gyokeret tudjon ereszteni, rendszerszint(i atalakulasra van
szlikség, mind a makro-, mind a mikro-politikai és tarsadalmi struktirak esetében. Egy részvé-
teli demokraciara épiilé folyamat ugyanis elsédlegesen egy olyan tamogatd kornyezetben
tudja elérni a hatasat, ami kiemelt fontossagot tulajdonit a részvételnek, a partnerségnek, a
folyamatok feltarasanak, az informaciok megosztasanak, az atlathatésagnak, sériilékeny
csoportok bevonasanak és a kozosségi dontéshozatalnak. Amennyiben ezek a feltételek nem
allnak fenn, a részvételre épul6 technikak csupan sporadikus eredményeket tudnak létrehozni.
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