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ABSZTRAKT

Kutatasunk célja a pénziigyileg sériilékeny tarsadalmi csoportok attitlidjeinek és pénziigyi magatartasa-
nak megismerése. Egy 22 933 f6s felnott lakossagi mintan végzett online kérddives kutatas alapjan, klasz-
terelemzés segitségével kialakitottunk csoportokat, majd ezeket egymashoz is hasonlitottuk. Tobbvalto-
20s statisztikai elemzési modszerekkel vizsgaltuk a csoportokat, kiemelve a pénzigyi sériilékenységre
vonatkozo jellemzoket. Kutatasunk masodik részében kialakitottuk a pénziigyi sériilékenység mutatot.
A kutatas eredményei arra hivjak fel a figyelmet, hogy a pénziigyi sériilékenységnek szamos, komplex,
egymassal 0sszefiiggd oka van. A Kispénz(i sériilékenyek klasztere, csaknem minden allitas esetében szél-
sOséges értéket vesz fel a tobbi csoporthoz képest. A pénziigyi személyiség, attitlid és magatartas szem-
pontjabdl a kifejezetten el6nytelen allitasok esetén 6k érték el a legmagasabb atlagpontszamot, mig az
elényoseknél a legalacsonyabbakat. Kimagasloan veszélyeztetett csoportrdl van tehat szé. Eredménye-
ink azt mutatjak, hogy bar a pénziigyileg sériilékeny klaszter a minta 9%-at teszi ki, de a pénznyel6k és
passzivak csoportja is szamos olyan attit{idot és magatartasmintat mutat, amely a jovében sériilékeny-
séghez vezethet. Ezen csoportok egyiittes aranya 32%. A pénziigyileg sériilékeny emberek nem tartanak
rendet sem pénziigyeikben, sem haztartasukban, nem képesek el6re tervezni, illetve vagyaikat prolon-
galni, ugyanakkor kilatastalannak itélik helyzetiiket, amely szorongassal parosul.

Kulcsszavak: pénziigyi kultlra, sériilékenység személyiség, attit(id, magatartas

Financial Vulnerability in the Light of Financial Personality

ABSTRACT In our research, we aim to become acquainted with the attitudes and financial behaviours
of financially fragile social groups. Based on an online questionnaire survey carried out on a sample
of 22933 adult citizens, we formed groups by means of cluster analysis and compared them to each
other. We examined the groups with multivariable statistical methods of analysis, underscoring the
characteristics relating financial vulnerability. In the second half of our research, we developed the
metric for financial fragility. The results of the research draw attention to the fact that financial fragility
has multiple, complex, interrelated reasons. The cluster of ‘the impecunious financially vulnerable’ takes
an extreme value, compared to the other groups, in case of almost all statements. In terms of financial
personality, attitude, and behaviour, they reached the highest average point in case of distinctly adverse
claims, while the lowest point at beneficial claims. Consequently, a paramountly at-risk group is involved.
Our results demonstrate that even if the financially vulnerable cluster accounts for 9% of the sample,
even the group of ‘money pits’ and the one of the ‘financially reserved’ show a number of such attitudes
and behavioural patterns that could lead to financial fragility in the future. The cumulative ratio of these
groups amounts to 32%. Financially vulnerable people do not take good care of either their finances or
their household, they are not able to plan ahead or prolong their wishes, but then again they judge their
situation incurable, which is coupled with anxiety.

Keywords: financial literacy, financial fragility, financial personality, financial attitude, financial behaviour
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BEVEZETES

"

A Pénziranytl Alapitvany 2015 jaliusaban egy egyediilallé pénziigyi személyiség kérdoivet tett
elérhet6vé a www.penziranytu.hu oldalon. A kérddiv irant jelentds érdeklédés mutatkozott,
igy lehet6ségiink van egy 22 933 fos felnott lakossagi mintan olyan kutatast végezni, amely a
pénziigyi személyiség 36 tételes skalaja alapjan betekintést enged az egyes csoportok pénz-
Ugyi attitlid- és magatartasbeli jellemzdibe. A kérddivet a Pénzirany Alapitvany tamogatasaval
Németh Erzsébet allitotta Ossze, a szerzOk a modszertant és a ra épild kutatasokat szamos
hazai és nemzetkozi publikacioban bemutattak (Luksander et al. 2016; Németh et al. 2016;
Zsotér et al. 2017; Németh — Zsotér 2017). Jelen kutatas a pénziigyileg sériilékeny csoport
egyes tulajdonsagait, pénziigyi viselkedését, szokasait és ezek mozgatdrugoit vizsgalja meg
kozelebbrol.

A pénzlgyi sériilékenység foként a gazdasagi vilagvalsag ota foglalkoztatja a kutatokat.
Igyekeznek megérteni, hogy mi jellemzi azokat az embereket, akik pénziigyileg kiszolgaltatott
helyzetben vannak (Lewis — Lewis 2014; Németh — Zs6tér — Luksander 2017; Németh — Zsotér
2019). A nem elhanyagolhaté méretti tarsadalmi csoportokat azért is fontos gorcso ala venni,
mert a pénziigyi sériilékenység befolyasolja a jollétet — pénziigyi, egészségi, mentalis értelem-
ben - a haztartasok és egyének szintjén is.

Tanulmanyunk célja bemutatni, hogy milyen aranyban jellemzi a magyar lakossagot a
pénzligyi sériilékenység, illetve miként jellemezhetd a pénziigyileg sériilékeny csoport a pénz-
Ugyi személyiségiik, attitlid- és viselkedésbeli jegyeit tekintve, melyek a pénziigyi sériilékeny-
ség legmeghatarozobb tényezdi. A kutatas eredményei tamogatast nydjthatnak a pénzigyileg
sérlilékeny csoportok céliranyos segitésében, edukacidjaban, a nekik sz616 képzések modszer-
tananak kidolgozasaban.

SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A 2008-as valsag élesen ravilagitott arra, hogy foglalkozni kell a lakossag pénziigyi kultirajaval,
emellett nem elég a pénziigyi kulttra tudasbéli elemeit vizsgalni, hanem azon tdlmutatéan, az
ugynevezett soft tényezOkkel, azaz a pénziigyi attitliddel, magatartassal és hiedelmekkel is
sziikséges foglalkozni (Barczi — Zéman 2015). A pénzlgyi kultira évek 6ta szamot tart a kuta-
tok érdeklodésére Magyarorszagon is. Tobb tanulmany sziiletett a pénziigyi attitlidok és ma-
gatartas vizsgalatanak fontossagardl, tovabba e fogalmak mentén tobbféle klaszterezést is ki-
alakitottak a kutatok. Egyes eredmények arra hivjak fel a figyelmet, hogy vannak olyan jol ko-
rulirhato csoportok a lakossagon beliil, amelyek pénziigyileg sériilékenyek (Zsotér et al. 2017).

A pénziigyi sériilékenység jelensége egyéni és tarsadalmi szinten is foglalkoztatja a kutato-
kat (Poh — Sabri 2017), ugyanakkor nincsen egységes és konvencionalis definicié (O’Connor et
al. 2019). A pénziigyi sériilékenységet gyakran a pénziigyi gyengeséggel, pénziigyi stresszel, az
eladdsodottsaggal azonositjak (Seldal — Nyhus 2022). Egységes allaspont korvonalazédik a
tekintetben, hogy a pénziigyi sériilékenység nem fliggetlen a pénziigyi kulttra szintjétdl, és a
demografiai jellemzOkon tul a jelenséget a pénziigyi attitlidok és pénziligyi magatartas aspek-
tusabdl is sziikséges vizsgalni (Yusof et al. 2015).

Egyes kutatok szerint a pénziigyi sériilékenység az eladosodottsag magas szintjével jar
egyiitt, amely a mindennapi kiadasokat is érinti, tovabba a jovore valo pénzigyi felkésziilést.
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Ez tovabbgylrlzhet az alacsony életszinvonalba, romlé egészséguigyi allapotba is (Anderloni
et al. 2012). A pénzligyi sériilékenységet mas kutatdk is 6sszekotik az alacsony jovedelemmel,
és az alacsony jovedelem kovetkeztében kialakulé nehéz életkorilményekkel (Lewis — AV
Lewis 2014; Guarcell et al. 2010; Al-Mamun — Mazunder 2015). Luksander és munkatarsai
(2017) az elad6sodottsag szempontjabol legveszélyesebb tényezoként a kiilsé kontrollos sze-
mélyiségjegyeket, azon belill is a szerencsére vald hagyatkozast emelik ki.

A pénziigyileg sériilékeny egyénekre jellemzé a kilatastalansag érzése (Finney — Jentzsch
2008), tovabba a pénziigyi stressz (Schofield et al. 2010; Guarcello et al. 2010). A rossz menta-
lis allapot 6nmagaban is kockazati tényezd, de a kutatasok azt mutatjak, hogy sok esetben a
megkiizdési stratégiak is hianyoznak (Németh et al. 2020; Schofield et al. 2010).

Egy friss kutatasban Seldal és Nyhus (2022) a pénziigyi sériilékenység digitalis aspektusait
vizsgalta. Elemzésiik fokuszaban az allt, hogy vajon a digitalis fizetési mddok novelik-e a pénz-
Ugyi séruilékenység kockazatat, példaul azaltal, hogy tobbet koltenek, ha kartyaval fizetnek
(Runnemark et al. 2015). Ez a Covid-19 jarvany 6ta kiemelten érdekes kérdés, hiszen megno-
vekedett az online fizetési megoldasok iranti igény, és maga a hasznalat is. Eredményeik azt
mutatjak, hogy a digitalis fizetési megoldasok novelhetik a pénziigyi sériilékenységet, ameny-
nyiben a sziikséges digitalis és pénziigyi kompetenciak hianyosak.

Magyarorszagon 2020-ban jelentek meg a pénzlgyileg sériilékeny csoportokra vonatkozo
eredmények, ahol a kutaték az OECD adatbazisa alapjan végeztek szamitasokat (Németh et
al. 2020). A pénzligyi attitlid és magatartas alapjan végzett elemzések eredményei azt mutat-
jak, hogy a jovedelem novekedése csokkenti a pénzligyi sériilékenységet, de a magasabb jove-
delem még nem jelent magasabb pénzligyi tudatossagot. Fontos tényez6, hogy a pénziigyileg
sérlilékeny egyének szimara gondot okoz a vagyak kielégitésének elhalasztasa, és a pénzkoltés
kontrollalasa. Igy tehat érthetd, hogy a magasabb jévedelem miért nem oldja meg teljes mér-
tékben a helyzetiiket. Korabbi kutatasok is utalnak arra, hogy bizonyos tarsadalmi csoportok
pénzligyileg sériilékenynek tekinthet6k. Németh és munkatarsai (2017) a fiatal feln6ttek ko-
rében végzett kutatasukban az aggddo koltekezdkre hivjak fel a figyelmet, akik szamos pénz-
Ugyi problémaval kiizdenek, mikozben erds szorongas és aggddas jellemz6 rajuk. Mindez 6ssz-
hangban van a nemzetkozi eredményekkel is, ahol kiemelik a stresszt és a kilatastalansag érzé-
sét a pénzugyileg sériilékeny csoportok esetében.

ANYAG ES MODSZER

Kutatasunk keretét egy orszagos méret(i, online adatgy(ijtés adja. A Pénziranytli Alapitvany
2015 juliusaban egy Magyarorszagon egyediilallo pénziigyi személyiség kérdGivet tett elérhe-
tévé a www.penziranytu.hu oldalon. A jelentds érdeklédés mar az els6 héten megmutatko-
zott, majd ezt kdvetden is folyamatosan érkeztek a kitoltések. A teszt sajatossaga, hogy a kitol-
t6 azonnali visszajelzést kap arrol, mi jellemzi pénziigyi személyiségét, emellett a kitdltés utan
személyre szabott tanacsok is megjelennek, igy tamogatva az egyéni pénziigyi Onismeretet és
stratégiakészitést. A pénziigyi edukacio és onismeret-fejlesztés mellett a boviil6 adatbazis le-
hetdséget ad tudomanyos szintl elemzésekre is.

A teszt a pénziigyi magatartasra, attitidokre vonatkozd allitasokat tartalmaz — dsszesen

36 tételt —, amelyekkel kapcsolatban a valaszadoknak el kell donteniiik egy 1-5-ig terjedd
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Likert-skala segitségével, hogy mennyire jellemzd rajuk. Vélhet6en a megfogalmazas moédja, az
anonimitas biztositasa és az életszer(i allitasok, tovabba a motivaciods elemek beépitése (azon-
nali profilelemzés) egylittesen eredményezték a nagy elemszamot. A demografiai kérdések
kihagyasa ugyanakkor korlatot is allit az elemzések elé. A kérd6iv az 1. szamU mellékletben
talalhatd'. A tesztek hianypotlo szerepet toltenek be mind az egyének szintjén — az azonnali
kiértékelés miatt —, mind tudomanyos szinten — a jelentds mennyiség(i, elemezhet6 adat

miatt.

MINTA

2022 februarjaig 6sszesen 23 081 kitolt6 haladt végig a teszten. Az adattisztitas soran dsszesen
22933 valaszad6é maradt az adatbazisban, amely csekély lemorzsolodast jelent. Félbehagyott
kérdoivekkel nem talalkoztunk. A kizaras alapja az volt, hogy a valaszadok kézott néhanyan
csak 1-est, masok pedig csak 5-0st valasztottak (az ellentétes tartalmu allitasok miatt ez nem
adhat valds eredményt).

STATISZTIKAI ELEMZES

Jelen tanulmanyban faktorelemzést, klaszterképzést, valamint varianciaanalizist és néhany le-
ir6 statisztikai modszert alkalmazunk annak érdekében, hogy a pénziigyi személyiségprofilok
alapjan kialakult csoportokat, azok koziil is kiemelkedGen a pénziigyileg sériilékenyeket meg-
vizsgaljuk. Készitettiink emellett egy pénziigyi sériilékenység mutatét, ezutan korrelacio-elem-
zést végeztiink a sériilékenység pontszam és a faktoratlagok kozott. A leird statisztikai vizsga-
lat alapjan a mintaban szereplé megkérdezettek mindannyian megvalaszoltak a kérd6iv 6sz-
szes kérdését. A minta magas elemszama alapjan a kozponti hatareloszlas tétele alapjan (Polya
1920) a minta normalitasa megallapithato, ezért a fent emlitett vizsgalatoknak ez a feltétele
teljestll. Megvizsgaltuk azt is, hogy a kérdéiv kérdései milyen mértékben mérik az altalunk
vizsgalt tulajdonsagokat. Erre a belsé konzisztenciat jellemzé Cronbach a értékét hataroztuk
meg.

EREDMENYEK BEMUTATASA

Faktorok és klaszterek

A 22933 kitolt6 altal kitoltott 36 kérdéses kérddiv Cronbach a értéke 0,816 lett. Ez a szakiro-
dalmi adatok alapjan (Bonett — Wright 2015; T. Karasz et al. 2022) jo érték, tehat a kérddiv
kérdései jol mérik a pénziigyi személyiségvonasokat.

A kérdoiv 36 allitasat faktoranalizisbe vontuk be. A faktorelemzéssel, varimax rotacidval
Osszesen 8 dimenziot kaptunk, azaz 8 faktorba tomoritettiik az eredeti 36 allitast. A KMO ér-

téke 0,902, amely arra utal, hogy a 36 tételbdl all6 allitashalmaz teljes mértékben alkalmas a

' A Pénziigyi Személyiségteszt kidolgozdja dr. Németh Erzsébet szocidlpszicholdgus, egyetemi tanar.
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faktorelemzésre. A 8 faktorba tartozé allitasokat és a hozzajuk tartozé faktorsulyokat a 2.
szamU melléklet tartalmazza. A faktorok a teljes szoras 67%-at magyarazzak. A kapott fakto-
rok esetében kiszamoltuk a faktorokhoz tartozé atlagértékeket is. Ezen atlagok alapjan a
22933 valaszadot klaszterekbe rendeztiik K-kozép klaszterelemzéssel. Ezt a modszert a nagy
elemszam miatt valasztottuk (Sajtos — Mitev 2007). Megvizsgaltuk 6, 7, és 8 klaszterre is az
eredményeket, és a 8 klaszteres megoldas adott vilagos, jol definialhatd csoportokat. A klasz-
terekhez tarsuld klaszterkozép értékeket az 1. tablazat tartalmazza.

1. tablazat
Klaszterkdzép értékek a faktoratlagok alapjan
Klaszterkozép értékek
(a faktorok atlagai az egyes csoportokban)
Klaszterek
Faktorok
1 2 3 4 5 6 7 8
FACT_koltekezo 2,24 2,35 2,04 2,75 2,53 2,49 2,38 2,67
FACT _reagalo 2,96 4,54 4,34 2,83 2,48 4,11 4,19 2,51
FACT _szorgalmas kreativ 3,70 3,75 3,87 2,30 2,77 3,33 2,33 2,60
FACT_gylijtogetd 250 | 227 | 196 | 275 | 237 | 345 | 236 | 3,60
FACT_pénznyel6 2,19 2,58 1,85 3,16 2,23 3,60 2,39 3,27
FACT _kispénz(i sértilékeny 1,91 1,53 1,42 1,89 2,02 2,34 1,58 3,41
FACT_rend értéket teremt 3,96 4,18 4,26 3,25 3,22 3,59 3,79 2,92
FACT_csalad- és otthoncentrikus 3,61 4,17 2,52 4,20 2,35 4,14 3,20 3,71

Forrds: sajat szerkesztés

Egyes klaszterekben vannak jellegzetes kiugro értékek, amelyek meghatarozzak az adott
klaszter karakterisztikajat, és van olyan klaszter is, ahol nincs jellemzéen kiugro érték, de ezek
is fontos eredményként szolgalhatnak. Elgondolkodtunk azon, hogy a Rend értéket teremt
faktor atlaga minden klaszterben az elsé harom hely valamelyikén talalhaté. Ez felveti azt a
lehetdséget, hogy a kérddivet kitoltdk ebben a kérdésben talan gyakrabban inkabb vagyaik-
nak vagy a tarsadalmi elvarasoknak igyekeztek megfelelni valaszaikkal és nem a valos kép sze-
rint értékelték dnmagukat. Némileg hasonlé gondolat a csalad- és otthoncentrikussag kap-
csan is felmerilhet. Ezeknek a kérdéseknek a vizsgalatat egy kovetkez6 kutatasban tervezziik.

1. klaszter: Ebben a csoportban a legnagyobb atlagot a Rend értéket teremt faktor és a

Szorgalmas kreativ faktor érte el. Van olyan klaszter, ahol ezek a faktorok magasabb
pontszamot kaptak, de ebben a csoportban sem elhanyagolhaté az értékiik. A Kispénz(i
sériilékeny faktor atlaga itt magasabb, mint mas hasonlé klaszterekben (pl. a 3-as klasz-
terben).

2. klaszter: Ebben a csoportban a legmagasabb a Reagal6 faktor atlaga. ErGsen jellemz6 a

csoport tagjaira a csalad- és otthoncentrikussag és a rend is.
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3. klaszter: Ebben a csoportban szintén a Reagal6 faktor az, ami kimagaslik, de emellett
kevésbé csalad- és otthoncentrikusak az el6z6 csoporthoz képest, ugyanakkor a Rend
értéket teremt faktor atlaga az el6bbinél magasabb.

4. klaszter: Egyértelmien itt a legmagasabb a Csalad- és otthoncentrikus faktorhoz tarto-
26 atlag, valamint a Koltekez6 faktorhoz tartozo atlagis. A Pénznyel6 faktorhoz tartozé
atlagérték ebben a csoportban a harmadik legmagasabb.

5. klaszter: Ez a csoport leginkabb a passziv jelzdvel irhato le, hiszen a legtobb faktor ese-
tében kozépen helyezkednek el, a Reagal6 faktorban pedig kifejezetten alacsony értéket
kapnak.

6. klaszter: Egyértelm(ien itt a legmagasabb a Pénznyel6 faktorhoz tartozé atlag, de magas
értéket vesz fel a Reagald és a Csalad- és otthoncentrikus faktor is.

7. klaszter: Ebben a csoportban nincs olyan faktoratlag, amelyik a legmagasabb vagy leg-
alacsonyabb értéket itt érte volna el, ugyanakkor viszonylag magas értéket értek el
egyes pozitiv és egyes negativ tartalmu faktorok is.

8. klaszter: Egyértelm(ien itt a legmagasabb a Kispénz( sériilékeny faktorhoz tartozo at-
lag, de magas értéket vesz fel a Pénznyel6 és a Csalad- és otthoncentrikus faktor is.

A jellemz&k alapjan a klasztereket a kovetkezo elnevezésekkel jeloltiik.

2. tablazat
A klaszterek elnevezése és nagysaga

Klaszter Elnevezés Méret (f6)
1. klaszter Szorgalmasak 3506
2. klaszter Reagalok 3419
3. klaszter Rend értéket teremt 3400
4. klaszter Koltekez6k 2242
5. klaszter Passzivak 2217
6. klaszter Pénznyel Sk 3024
7. klaszter Egyszer hopp, masszor kopp 2979
8. klaszter Kispénz sérilékenyek 2146

Forras: sajat szerkesztés
A klaszterek elnevezésénél visszakdszon a faktorok elnevezése is, hiszen vannak olyan cso-

portok, ahol az adott faktor er6sen meghatarozza a karakterisztikat. llyen a Reagalok, a Rend
értéket teremt, a Koltekez6k, a Pénznyel6k és a Kispénzi sériilékenyek.

Pénziigyi sériilékenység a pénziigyi személyiség tiikrében | 61

<Z>2r-cZ2>-



<Z>2rrcZ2>3

Vol. 33. (2022) No. 4. | DOI 10.48007/esely.2022.4.4 P Sé | y

m www.esely.org

1. abra
A klaszterek megoszlasa

A klaszterek megoszlasa (%)
Kispénz(i
sériilékenyek
9%

Szorgalmasak
15%

Egyszer hopp, ///
masszor kopp '

13%

Reagdlok
15%

Pénznyel6k
13%

<
R

Rend értéket teremt

Passzivak 15%

10%

Koéltekez6k
10%

Forrds: sajat szerkesztés

A KISPENZU SERULEKENY CSOPORT JELLEMZESE

" s

Bar a legkisebb méretli csoportok kozott kap helyet, mégis valoszintsithetéen a legnagyobb
odafigyelést igénylo klaszter a Kispénzi sériilékenyek, ezért a tovabbi elemzéseinkben erre a
csoportra fokuszalunk, és megvizsgaljuk kozelebbrdl, mi jellemzi 6ket a tobbi klaszter tiikré-
ben.

A kérddiv 36 allitasat vizsgalataink els6 |épéseként elvégzett faktorok szerint csoportosit-
juk, és megnézziik, hogy az egyes tételek esetében a Kispénz(i sériilékenyek klaszterére milyen
atlagértékek jellemzéek, és a tobbi klaszterhez viszonyitva ez az atlag hol helyezkedik el.

Elsé 1épésként a sériilékenységet meghatarozd legfébb allitasokat vessziik goércsé ala. A
2. abra alapjan jol lathaté, hogy a Kispénz( sériilékenyek klasztere minden allitas esetében
szélséséges értéket vesz fel a tobbi csoporthoz képest (2. abra). Természetesen ez abbdl is
adédik, hogy a csoportképzd ismérvek ezekbél az allitasokbol tevédtek Gssze.

A kispénzli sériilékeny csoportba tartozdknak a tobbi csoporthoz képest nincsenek meg-
takaritasaik, kevésbé tudjak a pénziiket beosztani, nyomasztdan sok az ad6ssaguk, és gyakrab-
ban fordul el6 veliik, hogy egy-egy szamlat nem tudnak befizetni, illetve nem tudjak, mire
ment el a pénziik.
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2.abra
A kiilonbozo klaszterekbe tartozo valaszok atlagai allitasonként

A sériilékenységre utald allitasok atlagai klaszterenként

Mindig van elég megtakaritdsom a vératlan
kiaddsokra.

J6l be tudom osztani a pénzemet.
Hdnap végén gyakran kell kolcson kérnem.

Nyomasztdan sok az addssagom.

Egyszerlien fogalmam sincs, mire megy el a
pénzem.

A sarga csekkek a sirba visznek.

I

Néha egy-egy szamlat csak késve tudok

befizetni.
0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00
B Kispénz( sérilékenyek m Egyszer hopp, masszor kopp ® Pénznyel6k
Passzivak Koltekez6k Rend értéket teremt
Reagalok Szorgalmasak

Forrds: sajat szerkesztés

A REND HIANYA A KISPENZU SERULEKENYEK CSOPORTJABAN

A kovetkezo allitas-csoport a Rend értéket teremt faktorba tartozokat tomoriti. Mind a 6 alli-
tas esetében igaz, hogy a sériilékenyeknél talaljuk a legalacsonyabb atlagokat (I. 3. abra). Az
eredmények azt mutatjak, hogy a pénziigyileg sériilékenyek csoportba tartozok jellemzéen
nem késziilnek fel a vasarlasokra sem az arak el6zetes megismerésével, sem bevasarlolista ké-
szitésével. A vasarlas aktusanal nem figyelnek oda az arak dsszevetésére, és utolag a kiadasai-
kat sem tartjak szamon. A rendtartas a legkevésbé azokra jellemz6, akik a Kispénz( sériilékeny
csoportba tartoznak. Az, hogy valaki rendet tart a haztartasaban, fontos aspektus a pénziigyi
tudatossag tekintetében. Azok, akik rendet tartanak a haztartasukban, altalaban azt is tudjak,
hogy mire van sziikségiik, igy kevésbé vesznek folosleges dolgokat. Masfeldl a teszteredmeé-
nyek azt is mutatjak, hogy aki rendes, az rendet tart a haztartasaban és a pénziigyeiben is. Ez
tehat egy atfogobb allitas, amely nem csak a pénziigyeket érinti, ugyanakkor a pénziigyekre
erdsen kihatassal van.
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3.abra
A kiilonboz6 klaszterekbe tartozo valaszok atlagai allitasonként

A renddel kapcsolatos tartozé allitasok atlagai klaszterenként

Készitek bevasarlo listat.

Mindig alaposan végiggondolom bevasarlas
el6tt, hogy mire van sziikségem.

Rendet tartok a haztartdsban.

Pontosan tudom, mennyi pénzem van
készpénzben és a bankszamlamon.

Pontosan tudom, minek mennyi az ara.

Szdmon tartom a kiaddsaimat.

Osszehasonlitom az arakat, miel6tt
megvennék valamit.

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00
W Kispénz( sériilékenyek M Egyszer hopp, masszor kopp M Pénznyel6k
M Passzivak Koltekez6k Rend értéket teremt
Reagdlok Szorgalmasak

Forrds: sajat szerkesztés

A GYUJTOGETES MEGJELENESE A KISPENZU SERULEKENYEK
CSOPORTJABAN

esély

www.esely.org

5,00

A kovetkezd allitas-csoport a Gy(ijtogetok faktorba tartozokat tomoriti. A 4. dbran is jol latha-
t6, hogy a gylijtogetés — mint rossz szokas, felhalmozas, felesleges dolgok megvasarlasa — két
klaszterre jellemzd leginkabb: a Pénznyel6k és a Kispénz(i sériilékenyek csoportjara. Egy allitas
kivételével mindegyikben a sériilékenyeknél jelenik meg a legmagasabb atlag. A sziikségletek
kielégitésének elhalasztasa nehézséget okoz szamukra, és vasarlasaik soran tobbek kozott
emiatt sem tudnak tudatosan donteni. A Kispénz(i sériilékenyekre jellemz6 leginkabb, hogy
van néhany rossz szokasuk, ami csak viszi a pénzt. Emellett a Kispénz(i sériilékenyek és a Gy(j-
togetbk hasonlitanak abban, hogy nem tartanak rendet a haztartasban, illetve meglepddnek,

amikor kidertil, val6jaban mennyit koltottek.
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4. abra
A kiilonbozo klaszterekbe tartozo valaszok atlagai allitasonként

A gylijtogetéssel kapcsolatos allitasok atlagai klaszterenként

Van néhdny rossz szokasom, ami viszi a pénzt.

Ha rendet teszek, deril csak ki, mi mindent
vettem foloslegesen.

Gyakran meglep6ddm, hogy egy nagyobb
bevdsarlas utdn mennyit kell fizetnem a
kasszanal.

Nehezen allok ellen, ha valamit nagyon
kedvez6 dron kinalnak.

El6fordul, hogy egy nagyobb bevasarlas sordn
tobbet koltok, mint terveztem.

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50

M Kispénz(i sériilékenyek M Egyszer hopp, masszor kopp M PénznyelSk
Passzivak Koltekezék Rend értéket teremt
Reagdlok Szorgalmasak

Forrds: sajat szerkesztés

A KOLTEKEZES MEGJELENESE A KISPENZU SERULEKENYEK
CSOPORTJABAN

"oz

A kovetkezo allitas-csoport a Koltekez6k faktorba tartozokat tomoriti. Az eddigiekhez képest
ennél az allitas-halmaznal mar kissé arnyaltabb a kép, a sériilékenyek nem képviselnek olyan
er@s szélsdséget, mint az el6z6 harom esetben. Ugyanakkor a legmagasabb atlagot érik el a
»,Nem szoktam visszakérni a visszajar6 apropénzt” allitasnal. Nem igazan figyelnek ra emellett,
hogy a még hasznalhaté dolgokat megtartsak, és az el6z6 eredményekkel 6sszhangban nem
valogatnak sokaig vasarlasaik soran, feltételezhetéen az impulzus-vasarlas er6sen jellemz6 ra-
juk (I. 5. abra).
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5.abra
A kiilonbozo klaszterekbe tartozo valaszok atlagai allitasonként

A koltekezéssel kapcsolatos allitasok atlagai
klaszterenként

Hajlamos vagyok sokdig valogatni egy-egy
termék megvasarlasa el6tt.

Nem szoktam visszakérni a visszajard
apropénzt.

Nem szeretem kidobni a még hasznalhaté
dolgokat.

Sokat koltok egészséges ételekre és
asvanyvizre.

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

M Kispénz( sérilékenyek M Egyszer hopp, masszor kopp
M Pénznyel6k Passzivak
Koltekezék Rend értéket teremt
Reagaldk Szorgalmasak

Forrds: sajat szerkesztés

A REAGALAS NEHEZSEGE A KISPENZU SERULEKENYEK
CSOPORTJABAN

A Reagalok faktorba tartozé két allitas esetében a legalacsonyabb atlagokat jellemz&en kozott
a sériilékenyek érik el (I. 6. abra). Amikor pénziigyileg valaki instabilla valik, akkor az egyik
megoldas lehet, hogy cselekedni kezd: még inkabb meghuzza a nadragszijat, vagy pluszmun-
kat vallal. Ezek egyike sem jellemzd a Kispénz(i sériilékeny klaszterre. Ugy t(inik, ez a csoport
nem tudja mozgositani belsé er6forrasait a megoldas iranyaba valo elmozdulas érdekében. Ez
Osszefligghet azzal, hogy f6ként a kiils6 kontrollos személyiségjegyek jellemzéek rajuk, és hogy
alapvetéen a kilatastalansag érzésében élik a mindennapijaikat.
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6. abra
A kiilonbozo klaszterekbe tartozo valaszok atlagai allitasonként

A reagalasra vonatkozo allitasok atlagai
klaszterenként

Ha kevés a pénzem, spérolok.

Ha tobb pénzre van sziikségem, pluszmunkat

véllalok.
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M Kispénz( sérilékenyek M Egyszer hopp, masszor kopp
M PénznyelSk Passzivak
Koltekezk Rend értéket teremt
Reagaldk Szorgalmasak

Forrds: sajat szerkesztés

Osszességében lathatd, hogy a pénziigyi személyiség, attitiid és magatartas szempontjabol
a kifejezetten el6nytelen allitasok jelentds részében a Kispénzli sériilékeny klaszter tagjai érték
el a legmagasabb atlagokat, mig a pozitiv tartalmuaknal a legalacsonyabbakat. A minta 9%-at
kitevG csoport gyakorlatilag szélsGségesen eltér a tobbi csoporttdl a kovetkezd jellemzék
mentén:

Leginkabb jellemzé rajuk, hogy

« kilatastalannak itélik pénziigyi helyzetiiket,

« el vannak addsodva, illetve

« szoronganak pénziigyeik miatt.

Legkevésbé jellemz6 rajuk, hogy

« rendet tartanak a haztartasukban,

« szamontartjak kiadasaikat,

« eldre terveznek,

« odafigyelnek a rossz szokasaikra,

« képesek vagyaik prolongalasara,

« megoldasi lehetdségeket keresnek és mozgositjak belsd eréforrasaikat.
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PENZUGYI SERULEKENYSEG MUTATO
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A pénziigyi sériilékenység mutato kialakitasa

A Kispénzu sériilékeny faktorba tartozé allitasokbol egy mutatdt képeztiink, amelynek szami-
tasi modjat a 3. tablazat szemlélteti: allitasonként 1 vagy 0 pont adhato, igy a sériilékenység

mutaté értéke 0 és 7 kozott mozog.

3. tablazat
A sériilékenység pontszam szamitasi modja

ALLITASOK

SZAMITASI MOD

Néha egy-egy szamlat csak késve tudok
befizetni.

1 pont, ha egyetért vagy teljes mértékben
egyetért

A sarga csekkek a sirba visznek.

1 pont, ha egyetért vagy teljes mértékben
egyetért

Egyszerlien fogalmam sincs, mire megy el
a pénzem.

1 pont, ha egyetért vagy teljes mértékben
egyetért

Nyomasztoan sok az adossagom.

1 pont, ha egyetért vagy teljes mértékben
egyetért

Honap végén gyakran kell kdlcson kérnem.

1 pont, ha egyetért vagy teljes mértékben
egyetért

)6l be tudom osztani a pénzemet.

1 pont, ha nem ért egyet vagy egyaltalan nem
ért egyet

Mindig van elég megtakaritasom a varatlan
kiadasokra.

1 pont, ha nem ért egyet vagy egyaltalan nem
ért egyet

Néha egy-egy szamlat csak késve tudok
befizetni.

1 pont, ha egyetért vagy teljes mértékben
egyetért

Forrds: sajat szerkesztés

A PENZUGYI SERULEKENYSEG MERTEKE

AZ EGYES KLASZTEREKBEN

A legmagasabb pontszamot (3,58), amint az varhatd volt, a Kispénz(i sériilékeny csoport kap-
ta, jelentdsen lemaradva a teljes minta atlagatdl (0,96 pont). A legalacsonyabb pontszamot
(0,29) a Rend értéket teremt klaszter tagjai kaptak, vagyis 6k a legvédettebbek pénziigyi szem-

pontbdl (I. 4. tablazat).
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4. tablazat

A sériilékenység pontszam atlagai klaszterenként és a teljes mintaban

esély

www.esely.org

MERET (f8) ATLAG
Szorgalmasak 3506 0,7955
Reagalok 3419 0,3445
Rend értéket teremt 3400 0,2926
Koltekezdk 2242 0,7480
Passzivak 2217 1,0316
Pénznyel6k 3024 1,4213
Egyszer hopp, masszor kopp 2979 0,4005
Kispénzi sériilékenyek 2146 3,5811
Teljes minta 22933 0,9638

Forrds: sajat szerkesztés

A 7. abran grafikusan abrazolva jol latszik, hogy a Kispénz sériilékenyek jelentds mérték-
ben ,kilognak a sorbol”, kimagasloan veszélyeztetett csoportrél van szd. Az atlagnal magasabb
értéket kaptak a sériilékenységre a PénznyelGk és a Passzivak, bar kisebb mértékben térnek el
az atlagtdl. A sériilékenység tekintetében a csoportok kozotti killonbségek szignifikansak
(F=2264,803, p<.000). Tovabbi kutatast igényel viszont annak a szamunkra is meglepé ered-
ménynek a megvalaszolasa, hogy miért sériilékenyebbek pénziigyi szempontbdl a szorgalma-
sak a koltekez6knél és az ,egyszer hopp, masszor kopp” magatartassal jellemezhet6 valasz-

adoknal.

7.abra

A sériilékenység mutaté atlagértékei az egyes klaszterekben

A sérlilékenység mutato atlagértékei az egyes

klaszterekben
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Forras: sajat szerkesztés
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A SERULEKENYSEG JELLEMZOI

A sériilékenység pontszam esetében megvizsgaltuk, hogy mely allitas-halmazok azok, ame-
lyek leginkabb jelzik a pénziigyi sériilékenységet. Korrelacio-elemzést végeztiink a sériilékeny-
ség pontszam és a faktoratlagok kozott. Az eredmények azt mutatjak (I. 5. tablazat), hogy
mindegyik kapcsolat szignifikans.

Minél magasabb a kovetkezo faktorok atlagértéke, annal esélyesebb a sértilékenység (a
kapcsolat er6sségének sorrendjében):

« Kispénz sériilékenyek

« Gyljtogetok

« Pénznyel6k

+ Koltekezok

« Csalad- és otthoncentrikus

Minél magasabb a kovetkez6 faktorok atlagértéke, annal alacsonyabb az esélye a sériilé-
kenységnek (a kapcsolat er6sségének sorrendjében):

+ Rend értéket teremt

« Reagalok

« Szorgalmas kreativak

5. tablazat
A sériilékenység pontszam szamitasi modja
Sériilékenység
FACTkoltekezd Pearson Correlation 1217
Sig. (2-tailed) 0,000
N 22933
FACTreagald Pearson Correlation 52717
Sig. (2-tailed) 0,000
N 22933
FACTszorg_krea Pearson Correlation -,145™
Sig. (2-tailed) 0,000
N 22933
FACTgy(ijtoget6k Pearson Correlation 4127
Sig. (2-tailed) 0,000
N 22933
FACTpénznyel6k Pearson Correlation 2247
Sig. (2-tailed) 0,000
N 22933
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FACTkispénz(i_sérii- Pearson Correlation ,8917
lékeny Sig. (2-tailed) 0,000
N 22933
FACTrend_érték Pearson Correlation -3317
Sig. (2-tailed) 0,000
N 22933
FACTcsalad_otthon Pearson Correlation ,096”
Sig. (2-tailed) 0,000
N 22933

Forrds: sajat szerkesztés

Mind a klaszterelemzés, mind a korrelacio-szamitas alapjan azt mondhatjuk, hogy a sérii-
Iékenység ellenpontja a rend, tehat azok vannak legkevésbé kitéve a pénziigyi instabilitasnak
és kiszolgaltatottsagnak, akik rendet tartanak haztartasukban és pénziigyeikben.

KOVETKEZTETESEK ES OSSZEGZES

Kutatasunkban a pénziigyi sériilékenység egyes személyiség-, attitlid- és viselkedésbeli jellem-
z6jét vizsgaltuk. A kutatas részben megero6siti, részben arnyalja a szakirodalmi bevezet6ben
bemutatott pénziigyi sériilékenység tényezoit vizsgald kutatasok eredményeit. A pénziigyi
kultira vizsgalatara tobbféle klaszterezést is kialakitottak a kutatok, ramutatva, hogy vannak
olyan szociodemografiai, tudas-, attitit(id- és magatartasbeli csoportok, amelyek pénziigyileg
sériilékenyek (Zsétér et al. 2017). A kutatasok a pénziigyi sériilékenység és a pénziigyi kultira
szintje kozotti osszefliggésekre hivtak fel a figyelmet. A pénziigyi sériilékenységet a szociode-
mografiai osszefiiggések mellett a pénziigyi attitlidok és pénziigyi magatartas aspektusabdl is
sziikséges vizsgalni (Yusof et al. 2015). A kutatasok kiemelik, hogy a jelenség hatterében a
kiils6 kontrollos attitlid, a vagyak prolongalasanak nehézsége, a pénziigyi célok és stratégiak
hianya és kovetkezményként a megkiizdési nehézségek, hianyzé kompetenciak allhatnak
(O’Connor et al. 2019; Luksander et al. 2017; Schofield et al. 2010).

A kutatas feltarja, hogy a pénzlgyileg sériilékeny csoport milyen pénziigyi személyiséggel,
attitliddel és viselkedéssel jellemezhetd, illetve ramutat az egyes védo faktorokra is. Jelen ta-
nulmanyban pénzligyi személyiségprofilok alapjan kialakitott csoportokat, azok kozil is ki-
emelkedden a pénziigyileg sériilékenyeket vizsgaljuk. Ujdonsagként 6sszedllitottunk egy
pénzligyi sériilékenység mutatot, ezutan korrelacio-elemzést végeztiink a sériilékenység pont-
szam és a faktoratlagok kozott.

A kutatas eredményei arra hivjak fel a figyelmet, hogy a pénziigyi sériilékenységnek sza-
mos, komplex, egymassal 6sszefligg6é oka van. A Kispénzl sériilékenyek klasztere csaknem
minden allitas esetében szélsGséges értéket vesz fel a tobbi csoporthoz képest. A pénziigyi
személyiség, attitlid és magatartas szempontjabol a kifejezetten el6nytelen allitasok jelent6s
részében a Kispénz sériilékenyek érték el a legmagasabb atlagpontszamot, mig az el6nydsek-
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nél a legalacsonyabbakat. A minta 9%-at kitevé csoport gyakorlatilag szélsGségesen eltér a
tobbi csoporttdl, és elmondhatd, hogy kimagasldan veszélyeztetett csoportrél van szo.

A Kispénzl sérilékenyek pénziigyi helyzete aggasztd, a tobbi csoporthoz képest nincsenek
megtakaritasaik, nyomasztdan sok az addssaguk, és gyakrabban fordul el6 veliik, hogy egy-
egy szamlat nem tudnak befizetni. Emellett nehézséget okoz szamukra a pénz megfelel keze-
Iése: kevésbé tudjak a pénziiket beosztani, szimontartani.

Erdekes eredmény, hogy a rend megtartasa mennyire fontos tulajdonsag a pénziigyi vé-
dettség, ennek hianya pedig a sértilékenység szempontjabdl. Azok, akik rendet tartanak a haz-
tartasukban, rendet tartanak a pénziigyeikben is, igy tudjak, hogy mire van sziikségiik, nem
vesznek folosleges dolgokat. Megallapitottuk, hogy a rendtartas a legkevésbé a pénziigyileg
sérlilékeny csoportra jellemzé.

A vagyaik prolongalasa szintén nehézséget okoz szamukra. Emellett a kispénz( sériiléke-
nyekre jellemzé leginkabb, hogy van néhany rossz szokasuk, ami csak viszi a pénzt. Leginkabb
a gylijtogetokre hasonlitanak: nem tartanak rendet, illetve meglep6dnek, mennyit koltottek.
Nem vart médon a Kispénzli sériilékenyek érik el a legmagasabb atlagot a ,Nem szoktam
visszakérni a visszajard apropénzt” allitasnal. Ez az eredmény azonban tokéletesen illeszkedik
abba a magatartasformajukba, hogy nem preferaljak a még hasznalhat6 dolgok megtartasat,
illetve nem valogatnak sokaig vasarlasaik soran, az impulzus-vasarlas jellemz6 rajuk.

A Kispénz sériilékeny csoport szimara nehézséget jelent a pénziigyi problémakkal valo
megkiizdés. Mig a Reagaldk csoportja ilyen esetben takarékoskodik, vagy pluszmunkat vallal,
a Kispénzli sériilékeny klaszter nem tudja megfeleléen mozgodsitani bels6 er6forrasait, inkabb
masoktdl, vagy a szerencsétdl varja sorsanak jobbra fordulasat, ugyanakkor jellemzé rajuk,
hogy kilatastalannak itélik pénziigyi helyzetiiket, sokat aggédnak emiatt.

Uj eredmény, hogy mind a klaszterelemzés, mind a korrelacié-szamitas azt mutatja, hogy
a sériilékenység ellenpontja a rend, tehat azok vannak legkevésbé kitéve a pénziigyi instabili-
tasnak és kiszolgaltatottsagnak, akik rendet tartanak haztartasukban és pénziigyeikben.

A kutatas eredményei tamogatast nyujthatnak a pénziigyileg sériilékeny csoportok célira-
nyos segitésében, edukacidjaban, a nekik sz6l6 képzések mddszertananak kidolgozasaban.
Emellett a kutatas arra is felhivja a figyelmet, hogy az iskolaskort gyermekek pénziigyi eduka-
cidja és nevelése mellett kiilonos figyelmet kell szentelni a pénzlgyileg sériilékeny felnottek
tamogatasara, nemcsak a tudas, de az olyan magatartas- és attitidbeli tényez6k tekintetében
is, mint a pénziigyi stratégia és tervezés, a megkiizdési kompetenciak, a belsé kontrollos atti-
tld erGsitése, és Uj eredményként ramutat, hogy a rend kialakitasa és megtartasa nemcsak a
pénzligyekben, de az élet egyéb teriiletein is védettséget jelenthet.
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1. melléklet
A kérdoiv

1. El6fordul, hogy egy nagyobb bevasarlas soran tobbet koltok, mint terveztem.

2. Pontosan tudom, minek mennyi az ara.

3. Nehezen allok ellen, ha valamit nagyon kedvez6 aron kinalnak.

4. Nem szeretek f6zni, inkabb készételt esziink.

5. Szeretem, ha a lakasban j6 meleg van.

6. Nem szoktam visszakérni a visszajar6 apropénzt.

7. Mindig alaposan végiggondolom bevasarlas el6tt, hogy mire van sziikségem.

8. Ha rendet teszek, derlil csak ki, mi mindent vettem fol9slegesen.

9. Szeretek a barataimmal vasarolgatni.

10. Honap végén gyakran kell kolcson kérnem.

11. Készitek bevasarlélistat.

12. Hajlamos vagyok sokaig valogatni egy-egy termék megvasarlasa elott.

13. Szamontartom a kiadasaimat.

14. Osszehasonlitom az drakat, miel6tt megvennék valamit.

15.J6l be tudom osztani a pénzemet.

16. A sarga csekkek a sirba visznek.

17. Rendet tartok a hdztartasban.

18. Nem szeretem kidobni a még hasznalhaté dolgokat.

19. Gyakran megjutalmazom magam.

20. Készitek uzsonnat, hogy ne a biifében vasaroljunk.

21. Van néhany rossz szokasom, ami viszi a pénzt.

22. Szeretek a barataimmal szorakozni.

23. Mindent meg akarok adni a gyerekeimnek.

24. Szeretem a mend cuccokat.

25. Néha egy-egy szamlat csak késve tudok befizetni.

26. Ha kevés a pénzem, sporolok.

27. Mindig van elég megtakaritasom a varatlan kiadasokra.

28. Ha tdbb pénzre van sziikségem, pluszmunkat vallalok.

29. Ha valami megtetszik, megveszem.

30. Egyszer(ien fogalmam sincs, mire megy el a pénzem.

31. Pontosan tudom, mennyi pénzem van készpénzben és a bankszamlamon.

32. Gyakran meglep6dom, hogy egy nagyobb bevasarlas utan mennyit kell fizetnem a kasszanal.

33. Nyomasztoan sok az adossagom.

34, Szeretem kiprobalni a szerencsémet.

35. Magam készitette ajandékokkal lepem meg a szeretteimet.

36. Sokat koltok egészséges ételekre és asvanyvizre.
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Néha egy-egy szamlat csak késve tudok befizetni. 0,763
Nyomasztdan sok az adéssagom. 0,747
., |Honap végén gyakran kell kdlcson kérnem. 0,689
FASC;'E:;IT(Z?\;ZU Mindig van elég megtakaritdésom a varatlan kiadésokra. -0,632
A sarga csekkek a sirba visznek. 0,550
J6! be tudom osztani a pénzemet. -0,478
Egyszeriien fogalmam sincs, mire megy el a pénzem. 0,458
Szamon tartom a kiadasaimat. 0,659
Osszehasonlitom az arakat, mielétt megvennék valamit. 0,620
Pontosan tudom, minek mennyi az ara. 0,599
FACT _rend Mindig alaposan végiggondolom bevasarlas elétt, hogy mire van 0,573
értéket teremt |szikségem.
Pontosan tudom, mennyi pénzem van készpénzben és a 0,557
Készitell< béva’sa’rlé listat. 0,491
Rendet tartok a haztartasban. 0,425
Szeretek a barataimmal szérakozni. 0,765
Szeretek a barataimmal vasarolgatni. 0,742
, ., |Szeretem a mend cuccokat. 0,706
FACT_penznyelo Gyakran megjutalmazom magam. 0,540
Ha valami megtetszik, megveszem. 0,493
Szeretem kiprébalni a szerencsémet. 0,392
El6fordul, hogy egy nagyobb bevasarlas soran tobbet koltok, 0,680
mint terveztem.
Nehezen allok ellen, ha valamit nagyon kedvezg &ron kinalnak. 0,614
FACT gy(ijtogets Gyakra_n meg!epédb‘m, hogy e,gy,nagyobb bevésarlas utan 0,603
mennyit kell fizetnem a kasszanal.
Ha rendet teszek, derl csak ki, mi mindent vettem féléslegesen. 0,575
Van néhany rossz szokasom, ami viszi a pénzt. 0,345
Nem szeretek f6zni, inkabb készételt esziink. -0,674
FACTErsez;)trllg\]/alms Készitek uzsonnat, hogy ne a blifében vasaroljunk. 0,614
Magam készitette ajandékokkal lepem meg a szeretteimet. 0,563
,, |Ha tobb pénzre van sziikségem, pluszmunkat vallalok. 0,683
FACT _reagalo , - -
Ha kevés a pénzem, spdrolok. 0,539
Sokat koltok egészséges ételekre és asvanyvizre. 0,556
Hajlamos vagyok sokaig valogatni egy-egy termék megvasarlasa -0,423
FACT _koltekez6 |eldtt.
Nem szeretem kidobni a még hasznélhato dolgokat. -0,389
Nem szoktam visszakérni a visszajard apropénzt. 0,374
FACT csaldd- és [Mindent meg akarok adni a gyerekeimnek. 0,645
otthoncentrikus |Szeretem, ha a lakasban jo meleg van. 0,393
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