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Elész6

Nagy 6rom egy idésebb kutat6 szamara az, ha egy fiatal kutaté fontos és a szakma szamara
elismerésre mélté tudomanyos eredménnyel jelentkezik, s ezt a szélesebb tudomanyos
kozosség és az érdeklédsk szamara is elérhetévé kivanja tenni. Soraim elsé mondataiban a
legnagyobb 6rommel tudom ezt az érdeklédék figyelmébe ajanlani és a nyomdai
megjelentetést tAmogatni. Természetesen a legfontosabb kérdés az, hogy melyek azok a tények,
amelyek az el&bbi kijelentéseimet timogatjak és indokoljak.

Induljunk el attél a pillanattél, amikor ratekintiink eme munkara, amely formai
megjelenésében azt a benyomast kelti, hogy vilagos, attekintheté m all el&ttiink, ez
onmagaban is felkeltheti az érdeklédésiinket, de az 6rom akkor valik teljessé, ha ehhez a
tartalom, a szovegben meglév$ ismeretanyag, annak eredetisége, feldolgozottsaga, rendje,
szamos mas, a mindséget jelz8 tulajdonsaga ezt a formai, kiilsé megjelenést meg is erdsiti.
Ebben az esetben ilyen anyag all elSttiink, amely igazolja e fiatal szerz&nek az eredményes
kutatdi tevékenységét, amit nem féallasban végez.

Feladatomnak érzem azt, hogy el6ljaréban néhany altalanos megjegyzést tegyek, igy:

1. amiihiteles adatokat tartalmaz,

2. atudomanyos eredmények a szerz& eredményei, a szerz$ sikeresen haszndlja a

geografiai szakmai kategoéridkat, sét tArstudomanyi kitekintéssel is rendelkezik.

A szerzé maga is megfogalmazza e nagyra értékelhetd tudomanyos mii elkészitésének
legfontosabb céljait:

o feltdrni és bemutatni azt, hogy telepiilési szinten milyen hatassal van az emberi

eréforras a tarsadalomra, annak miikodésére, folyamataira;

e anemzetkozi és hazai szakirodalomban rendelkezésre allo, az emberi eréforras
mérésére alkalmas mutatészamok telepiilési szinti adaptdlasa és egy olyan mutatdszam
képzése, melynek részelemei az emberi eréforras egyes tényezsit jelentik;

e ennek a komplex mutaténak a médositasaval — a szerzé szerint- létrehozhat6 egy olyan
mér&szam, amely alkalmassa valik az emberi erdforras telepiilési szinti mérésére, a
fejlesztési lehet$ségek megfogalmazasara és a célok kitlizésére;

e  avizsgalatok Békés megye telepiiléseire késziiltek el.

A fentieken tul nagyra értékelem azt a tényt, hogy a szerz& fontos Uj, a tarsadalmi foldrajz
altal kevéssé vizsgalt témat vélasztva eredménnyel gazdagitotta a foldrajz tudoméanyszakot.
Eppen ezért igen fontosnak és tjszertinek tartom a témavalasztast, hiszen a tarsadalmi f6ldrajz
vizsgalati témaihoz egy 1j feladat kijelolésével is hozzajarult. Ugyanakkora szerzé
hangstlyozza napjaink egyik igen fontos folyamatat, nevezetesen az emberi eréforrasba vald
beruhazas jelent&ségét, amiknek nemcsak geografiai, hanem kézgazdasagi, igazgatasi,
statisztikai és, ami kiilonosen kiemelendé érdem, hogy tarsadalompolitikai szempontbdl is
kiemelked¢& jelent&séggel bir.

E konyv legjelentésebb eredménye: a HDI (Human Development Index) telepiilési szint(
modositasa és az SHDI (Settlement Human Development Index) kidolgozasa. Ez az 4j index
nemcsak Gj médszerként alkalmazhat6 a hasonlé kutatasokban, hanem egyben igazolja a
szerz$ invencidzussagat és a téma kutatasa iranti elkotelezettségét. Bizonyara a kivalasztott és
kidolgozott mutatok helyességén vitatkozni lehet, ami médosulasokat hozhat, de az 4j
mddszer bevezetése és kidolgozasa igen jelentds tertileti és telepiilési szintli elemzést tett



lehet&vé, amit a mii szerzéje magas szintl teriileti érzékenységgel és komplexitassal el is
végzett.

Akutatds masik nagy eredményének azt tartom, hogy el6bb a komplex mutaték, majd
azoknak a teleptilésszint(i elemzésére Keriil sor, amelyeket kiegészit az elérhet$ségi adatokkal.
A vizsgalatokban bar a teleptilési szintii elemzés domindl, de figyelemmel van az orszagos és a
kistérségi folyamatokra is, igy nem egy elszigetelt teriileti egység 6sszképét kapjuk meg, hanem
azt belehelyezi az dltaldnos folyamatokba is. A megye statisztikai adatok alapjan tortént
elemzését a szerzé kiegészitette empirikus vizsgalatokkal is, amelyeket — mint a legtobb iras -
nem kiilén mutat be, hanem mintegy megerd&sités, vagy cafolat, netan kiegészitésként
kapcsolhat a tényadatok altal mutatott jelenségek és folyamatok mellé. Ez a médszer és
szemlélet is dicsérhets, mert a teleptilésvezet&k szamara is inspiraciét jelenthetett, tovabba az
eredmények megismerésén tul, a feladatok tovabbgondolasara is 6sztonozhet.

Végiil: jelentés megoldasnak tartom azt is, hogy Malatyinszki Szilard a bemutatott emberi
eréforras eredményeit, tertileti differencialtsagat kiegészitette a megyében tapasztalhato, s az
elemzés kovetkeztében megfogalmazhat6 f&bb tendenciakkal. A szerzé fontosnak tartotta a
dinamikus vizsgalatok lefolytatdsat, mivel igy az eredmények a jovSben jobban
hasznosulhatnak a kutatok és a dontéshozok szamara. Az elemzések menetében szamos helyen
talalkozhatunk a szerz$ altal megfogalmazott gyakorlati feladatokkal, illetve a kutatas
eredményeinek gyakorlati felhasznalasara tett javaslataival. Ezek azt mutatjak, hogy a szerzé a
mindennapi munkajaban tapasztaltakat és a tudomanyos eredményeket egymassal 6ssze tudta
kapcsolni, s igy adekvat feladatok megfogalmazasara nyilt lehet&sége.

Az olvas6 érdeklédésének, esetleges szakmai orientaciéjanak megfeleléen bizonyara az
olvasas kézben még szamos mads pozitivumra is fel fog figyelni, esetleg vitathatd kérdésekre is
rabukkan, ami csak a kényv pozitiv jellegének Gjabb bizonyitéka lehet, hiszen egy ilyen m{i
ismereteket nyujt, gondolkodtat, vitara 6szténoz. Mindezek alapjan j6 szivvel ajanlom
sz&kebb és tigabb szakmai, valamint az érdekl6dé nagykozonség figyelmébe is Malatyinszki
Szilard tudomanyos irasat.

Békéscsaba, 2010. januar 18.

Dr. Becsei J6zsef DSc
professzor emeritus



Bevezetés

1. Atémavalasztas indokoltsaga

Az emberi er&forras vizsgalata szinte $sid&kig nyulik vissza, tudomanyos vizsgalata
azonban mind6ssze néhany szaz éves. A hadseregek felépitéséhez mar érteni kellett az
Lemberi eréforras” szerkezetéhez, a motivaciohoz, a célok kit(izéséhez. Napjainkban az élet
szamos tertiletén van sziikség e tudomany kutatasaira, eredményeire még akkor is, ha sokszor
nem kozvetett modon.

A kozgazdasagtan folyamatosan koveti a téke fejlédését, vandorlasat, miikodését.
Alaptézis e tudomanyban, hogy a téke oda vandorol, ahol a megtériilése gyorsabb, kevesebb
befektetést igényel, és maximalis hozammal kecsegtet. E hozam viszont akkor lesz maximalis,
ha a tarsadalom tudésa, tapasztalata, munkakultiraja lehet&vé teszi, hogy képes legyen az
adott szektorban ezt 1étrehozni. Az orszagnak rendelkeznie kell a gépgyartasban példaul
megfelelé mennyiségli mérnokkel, aki megtervezi a terméket, tobb szakmunkassal, aki a
korszerli eszkozoket képes legyartani és mindazokkal a szakemberekkel, akik irdnyitani tudjak
e tomegeket. A globdlis vildgban azonban a fent felsorolt tényez&ket a multinaciondlis
vallalatok sokszor nem egy orszagban, néha nem egy foldrészen taldljak meg. A folyamatot
arnyalja, hogy e ponton még nem gondoltunk az alapanyagok, politikai rendszerek, logisztikai
modszerek és a szallitasi folyamatos sokszin&ségére. Mint lathatjuk tarsadalmunk egy igen
bonyolult és komplex rendszer. A tirsadalomba torténé barmilyen beavatkozas hatassal lesz
a tobbi elem miikddésére. A beavatkozasok tobbnyire az ember oldalarél szoktak
bekdvetkezni, egyre tobbet akar birtokolni mind anyagiakban, mind térben. E birtoklasi vagy
igy befolyasoljamind a tér szerkezetét, mind a tarsadalom felépitését.

[rasomban térekszem bemutatni azt, hogy a tér - egy viszonylag kicsiny - teriiletén,
telepiilési szinten milyen hatassal van az emberi eréforras a tarsadalomra, annak
miikddésére, folyamataira. Kutatasom alapjaul Békés megyét valasztottam elsésorban
kutatasi elééletem, korabbi publikaciéim alapjan. Békés megye azon kevés megyék egyike,
ahol tobb halmozottan hatranyos helyzetli kistérség van, ezért indokolt ezen hatranyok
feltarasa, az emberi eréforrasok mélyebb vizsgalata. A megye hatranya kéztudottan
torténelmi multbdl fakad. A hatranyt tudomasul kell venni, de a jévében mindent el
kell kévetni, hogy megsziinjon. Fontos cél lehet a teriileti kiegyenlitést célzé politika, a
fejlettebb megyékt&l vald ,tavolsag” csokkentése, vagy ha ez nem lehetséges, akkor a
lemaradas csokkentése. Az Eurdpai Unid egyik célkit(izése a teriileti kiegyenlités, melyre
koltségvetésének kozel 40 %-at forditja. Az 6sszegek hatékony felhasznaldsdhoz objektiv,
pontos kutat4sok kellenek. Ossztarsadalmi érdek, hogy az emberi eréforrasban rejlé
kihasznalatlan potencialokat ne hagyjuk parlagon heverni, minden lehetséges médszerrel meg
kell akadalyoznunk az eléregedést, a szegregaciot, az elvandorlast... sth, ehhez azonban fel
kell tarni az okokat. Békés megye hataros a romaniai Arad és Bihar megyékkel, igy
természetes vonzaskorzettel bir mind munkaerében, gazdasagban, fogyasztdi bazisban, stb. A
dinamikus fejlédés mar elindult, sok teriileten fejlettebbek Romania hatar menti térségei,
mint a Dél-Alf6ld. Ha a fejlettebb nyugati tertileteink tobb szempontbdl magasabb
életmindségét el szeretnénk érni, akkor ehhez szintén kutatasok sziikségesek. Békés megye
valasztasa azért is fontos volt szdmomra, mert nem engedheté meg, hogy a kozel
négyszazezer ember mindig le- és elmaradott legyen. Mindenkinek joga van a fejlett



technikdhoz, j6 kozlekedéshez, kedvezd infrastrukturdlis ellatottsaghoz, egészségiigyi
rendszerhez, mint barki masnak.

2. Beruhazasok az emberi eréforrasokba

Ulbert azt a folyamatot, tevékenységet és az ennek eredményeképpen létrejott objektumot
nevezi beruhazasnak, amely t&kefelhasznalassal, t&kelekotéssel jar, idét igényel, dllanddan de
nem sziikségszertien ismétlédik, valamint egyértelm{i hozamsorral jellemezhet (ULBERT ],
1992). Az emberi eréforrasokba torténé beruhazas azonban szinte folyamatos befektetést
igényel, megtériilése viszont korantsem egyértelm.

Az ember és az allam jelenetds id8- és tokeraforditasokat végez annak érdekében, hogy
mind jobban felhaszndlja, kihasznalja az emberi t&két. A maganszemélyek beruhdznak sajat
magukba annak tudataban, hogy ez dltal magasabb tudasra, jovedelemre tehetnek szert,
esetleg csak azért, hogy megtartsak allasukat. Azt remélik, hogy igy a fogyasztasi javakbdl
tobbet, jobb min&séget birtokolhatnak majd és az egyre tobb szabadidejiiket kényelmesebben
tolthetik el. Az dllam e beruhazasoktol azt varja, hogy a dolgozok nagyobb hozzaadott -
szellemi - értéket teremtve hatékonyabban és eredményesebben dolgoznak majd és igy
jobban hozzajarulnak az allam miikodéséhez, tobb adot ,termelnek”. E mellett az dllam az
6nallébb és 6nellatébb tarsadalom miatt a szocidlis kiadasok és tarsadalmi problémak
csokkenését is reméli. A vallalkozasok az emberi beruhazasoktdl nagyobb termelékenységet,
tobb profitot remélnek és azt, hogy ez a képzett, kiképzett munkaer$ nem mas vallalkozas
eredményét fogja a jovében novelni. Mint lathat6é az emberi er&forrasokba torténd
beruhazasok athatjak a tarsadalom teljes spektrumat és mindenkinek érdeke - eltérs
formaban -, hogy befektessen az emberi potencialba.

Az emberi eréforrasokba, tékébe vald befektetés igen j6 megtériilést eredményez szinte
minden esetben. Ez az emberi téke joval gyorsabban névekedett a nyugati tarsadalmakban,
mint a fizikai t6ke. Az emberi t&kébe vald beruhazasok tobbségében fogyasztasként jelennek
meg, oktatasra, egészségiigyre valé raforditisokban. A munkaer$ mobilitisa a fejlett nyugati
tarsadalmakban igen jelent&s méreteket 6lt, ennek ellenére a magyar munkavallalok
allaskeresési mobilitasa igen alacsony mértékdi.

Az emberi t8kébe vald beruhazasrol szol6 statisztikakbol sok tényezé kimarad, melyek a
nem megfelel6 mérhet&ségiik kapcsan okoznak fejtorést. A munkaképes koru lakossag
oktatasa alatti kiesett munkaidé az egyik ilyen elmaradt haszon. Gondoljunk arra, hogy a
felnSttek oktatasa miért jelent kiadasokat a mellett, hogy hosszi tavon megtérils
befektetésrsl beszéliink. Kiindulasként tekintsiink egy munkanélkiilire, akinek az oktatasat,
atképzését az allam finanszirozza. A tanul6 nem tud olyan nagysagu jovedelemre szert tenni,
melyet a piaci szféra tudna nyujtani, masrészt a termelésb¢l kivont munkaereje nem gyarapitja
a GDP-t, nem beszélve a termeléséb&l szarmazo elmaradt adébefizetésekrél. Amennyiben
alkalmazasban allé dolgozoét iskolaznak be, Ggy az oktatas koltségei a foglalkoztatot
kétszeresen terhelik. Egyrészt a kies§ bért és jarulékait, masrészt az oktatasi koltségeket is
neki kell allnia, az oktatasi id$ alatt pedig nem végez a munkavallal6 termelé vagy szolgaltatd
tevékenységet. A gazdasag szamdra az az optimalis oktatasra forditott id8, amikor egy
munkavallalé6 munkaidén til végez el egy-egy tanfolyamot, at- vagy tovabbképzést. Ekkor
nem jelentkezik kies® munkaidé, nem keletkezik termeléskiesés és az oktatasi koltségeket is a
foglalkoztatott allja. Mar tébb nyugati allam észlelte ezt és kifejezetten tAmogatja az emberi
téke ilyen irdnyu fejlesztését annak ellenére, hogy ezzel hozzajarul az emberi t&ke

ey
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3. Akutatas szerkezeti felépitése

Az els¢ fejezetben kifejtem, mely gondolatok vezettek e konyv megirdsahoz, melyek a
témavalasztasom okai. Meghatdrozom kutatasom céljat és felteszem a célhoz vezetd
kérdéseket.

A1l fejezet azokat a f&bb hazai és nemzetkozi szakirodalmakat mutatja be, melyek
segitségiil szolgaltak a sajat mutat6szam létrehozasdhoz. Tobb olyan mutatét elemzek, ami
képes és alkalmas az emberi er&forrasok tertileti szintli elemzésére.

A IIL fejezetben a kutatasom soran felhasznalt kvantitativ és kvalitativ modszereket
mutatom be. Térekedtem az emberi eréforras elnevezéseinek és a foldrajzi kifejezések
meghatarozasok pontos bemutatasara, azok elkiilonitésére mas - a szaktertileten, esetleg
atfedéssel hasznalt - kifejezésektél. Rovid attekintést adok azokrél a mutatészamokrol,
melyek az emberi eréforrast mérik hazai illetve hataron tli szakemberek kutatasaiban.

Harom részbdl all aIV. fejezet. Az elsé részben a komplex mutatéhoz vezeté utat, a
kutatas elézményeit tArom fel, mig a masodikban a felhaszndlt alapmutatokat elemzem, végiil
a komplex mutaté telepiilési szintli elemzésére kertil sor. A IV. fejezetben részletesen
bemutatasra kertiil az dltalam kifejlesztett telepiilési szintli mutatd kiegészitve az elérhet&ségi
adatokkal. Békés megye statisztikai adatok alapjan tortént elemzését kiegészitem az V.
fejezetben az empirikus felmérésemmel.

A VL. fejezet célja, hogy a korabban Békés megyében bemutatott emberi eréforras
eredményeit tendencidba helyezzem. Fontosnak tartottam a dinamikus vizsgalatok
lefolytatasat, mivel igy az eredmények a jov&ben jobban hasznosulhatnak a kutatdk és a
dontéshozok szamara. A VII. fejezetben a hatarmenti kapcsolatokban rejlé lehet&séget
tarom fel. Végiil kutatdsom lezarasaként az eredményekre és a tovabbi kutatasi lehetSségek
feltarasarakertilt sor.
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I. Vizsgalati mdédszerek és szakirodalmi attekintés

1. Az emberi eréforrasok mérésének hazai és nemzetkozi modszerei

Ahuman er&forrasok mérése nem djkelet(i. Az emberi tudasban rejlé ers, az ember
értéke a rabszolgatartd tarsadalmakban eltéré volt. Egy rabszolga értékes volt ugyan, de
»csak” mint arucikk jelent meg a ,,piacon”. A hébéri tarsadalmakban az ember szintén mint
kizsakmanyolhatd, leigazhat6, majdhogynem humanum nélkiili tényezd jelentkezett. A
civilizacié elérehaladasaval (fejlédésével?) a demokratikus tArsadalmakban az emberek értéke
kiegyensulyozottabb lett. Az osztalytarsadalmak a kiilonbségek sorat tarjak elénk, mégis a
személyiség és az egyéniség Ohatatlanul és visszafordithatatlanul megjelennek. A nemzetkozi
szervezetek jelent&s intézkedéseket tesznek — bar sokszor latszatintézkedéseket — a gazdasagi,
politikai és tarsadalmi egyenl&ségért, mégis az egyénre fordithat6 téke nagysagrendekben
eltér az egyes orszagokban, de még sokszor az egymashoz kozel 4ll6 telepiilésekben is.
Elgondolkodtatd, hogy a harmadik vilag fejlédé tarsadalmai téredékét képesek csak egy-egy
emberre, az emberi t&kére forditani, mint a b&ségben és jolétben él& allamok (ANWAR, S.
2008). Az emberi eréforras kifejezés (Human Resource - HR) megjelenésétsl fogva
osszekapcsolddott a kozgazdasagtannal. A kereskedelem, a téke, a pénz jelentette a
megélhetést és sokszor a politikai tAmogatottsagot, igy a kutatasok tdbbsége is kozgazdasagi
megkozelitésbdl sziiletett. Kordbban a célja - elsésorban az amerikai és nyugat-eurdpai
szakirodalomban - a vezet&k, a menedzseri réteg kivalasztasaban, az emberi tulajdonsagok
értékelésében keresendd (BEER, M. 1984). Az els§ olyan irdsok, melyben mar emberi
tokeként értékelik az embert, a posztfordista tarsadalmakban jelennek meg. Magyarorszagon
a kilencvenes években jelennek meg azok a vallalatok melyek mar széles korben alkalmazzak e
technikdkat (TROCSANYI A. 1999). A kozgazdasagi megkozelitéss szakirodalom megjelenik
mar Magyarorszagon is a nyolcvanas évek végén (LASZLO Gy. 1995). Az els¢ mutatd, mellyel
a fejlettséget kivaintak mérni a GDP volt. A GDP-vel dsszehasonlithatdsaga miatt nagyon sok
orszag 0ssze meg tudja allapitani fejlettségét, a tobbi orszaghoz valo viszonyat. Egyes
vélekedések szerint a gazdasag fejlettségének megallapitasara is alkalmatlan, mivel csak a
pénzaramlast mutatja, azt nem, hogy ezeket az 6sszegeket mire forditottak (STOCKHAMMER,
E. 1997). A mi szempontunkbdl ennél is fontosabb, hogy nem képes megmutatni a
rendelkezésre all6 emberi eréforrasok mértékét, fejlédésének tendenciajat. A GDP
értékében nem jelenik meg a tarsadalmi, emberi néz&pont (GORBE A. 2006).

Sokakban felvetédott az a kérdés is, hogy a gazdasagi fejlettség valéban zaloga-e az
emberek jolétének? Egyre tobb kutat6 hajlott arra, hogy kell valamit talalni, ami az
elégedettséget, a jolétet, az életmin&séget képes feltarni (FERRANS, C. E. 2006). Lassan az a
nézet kezdett kialakulni, hogy a fejlettség egyetlen jelzészammal nem irhato le, tobbmutatos
fogalom. Lehetnek ugyan egyiitt mozgd mérészamok, de ezek nem jellemezhetnek egy-egy
teriiletet kizardélagosan (NEMES NAGY]. 1995).

Felismerték, hogy sziikség van olyan tarsadalmi jelz&szamok és indexek kidolgozasara,
melyek lehet&séget nytjtanak az egyes orszagok, térségek életmin&ségeinek és a fejlédési
tendenciak 6sszehasonlitasara, megitélésére.

A térbeliség vizsgalatdban elsésorban a tarsadalmi jolétet céloztdk meg a kutatdk.
Nordhaus és Tobin szerzék a gazdasagi jolét mérését kivantak elérni (Measure of Economic
Welfare, MEW). Ugy szerették volna kiegésziteni a nemzeti jovedelmet, hogy a teljes gazdasagi
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jolétet tiikrozze. igy a korabbi elemekhez Gjakat adtak, a human t&kébe fektetett
beruhazasnak vették az egészségiigyi kiadasokat és egyéb kiadasokat — mint a rendérség
fenntartasat - ,koztes”, semleges kiadasként értelmezték. Imputalas ttjan j tételeket foglaltak
bele és az urbanizacid bizonyos koltségeit levontak. A megkapott adatokat a szerzék 1926 és
1965 kozotti idészakra szamoltak ki, de mivel a GDP-vel erésen korrelaltak elvetették
(HELTAI L. 2006). 1989-ben Herman Daly kézgazdasz és John Cobb teolégus fejlesztette ki a
fenntarthat6 gazdasagi jolét mutatojat (Index of Sustainable Economic Welfare, ISEW). Alapja a
jovedelemegyenl&tlenség indexével korrigalt lakossagi fogyasztas. E mutaté a lakossag
fogyasztasbdl vesz el, vagy adja hozza az egyes tételeket. Hozzaadandé tételek: haztartasi
munka értéke, a tartos fogyasztasi cikkek éves szolgaltatasainak értéke, az utak, orszagutak
nyujtotta szolgaltatasok értéke, az egészségligyi és oktatasi kozkiadasok. Kivonandoé tételek: a
tartos fogyasztasi cikkek vasarlasara forditott éves dsszeg, a joléthez hozza nem jarulé
egészségligyi és oktatasi magankiadasok, az orszagos szintli reklamkiadasok, az ingazas -
munkaba jaras - kozvetlen koltségei. Kivonandé tételek tovabba az urbanizacié koltségei: a
motorizalt kozlekedés baleseteinek koltsége, a viz- és 1égszennyezés koltségei, a zajbdl, a
mocsarak és lapok elvesztésébdl fakadd, a mez&gazdasagi tertiletek csokkenésébdl fakado
karok, a nem meggjithat6 eréforrasok kimertilésébdl eredd koltségek és a hossza tava
kornyezeti karok koltsége. Valtozo tételeknek tekintik a nettd tékenévekedést, és az orszag
nett6 nemzetkozi tékepozicidjanak valtozasa. A mutatéd nagymértékben becslésekre
hagyatkozott, e tételek jelentss része nem szamszer(Gsithets. (DALY, H. 1989). Az ISEW
komoly kritikakat kapott, f{8ként a pontossaga kapcsan, ezért atdolgozasra kertilt és az 0j
mutatészamot a ,valédi fejlédés mutatdszamanak” nevezték el (Genuine Progress Indicator,
GPI). A GPI az ISEW tovabbfejlesztése. A munkat Clifford Jobb, Ted Halstead és Jonathan
Rowe készitette el 1995 szeptemberére (CoBB, C. 1995). E mutatéban is jovedelem-
egyenlétlenségekkel egészitik ki a személyes fogyasztast és adjak hozza, vagy vonjak ki azokat
az elemeket, melyek kdrnyezeti vagy tarsadalmi karokat, vagy elényoket okoznak. Tébb tételt
tartalmaz, mint az ISEW, mert 6t tarsadalmi és két kornyezeti karral b&viilt (HELTAI L.
2006). Az emberi er&forrasok mérésének egyik aga az életmin&ség indexének vizsgalata.
Ebben maradandoét alkotott Ferrans és Powers. Az életmin&ség indexe mutat6t 1985-ben
(Quality Of Life Index, QLI) fejlesztették ki. Az aldbbiak szerint definidltak az életmin&séget: az
emberek jolétének érzete, hogy elégedettek vagy elégedetlenek az életiik azon tertiletével,
amely fontos nekik. A QLI méri az élet f&bb tertileteinek elégedettségét és ennek fontossagat
is. Pontoztak az életmin&ség aldbbi négy f& tertiletét: egészséges életmiikddés (angolban:
health and functioning), pszicholégiai/szellemi, szocidlis és gazdasagi, csaladi teriiletet. A The
Economist cim& jsag hasonlé mutaténéven (Quality-of-Life Index, QLI) készitett egy sajat
felmérést, melyben kilenc életmindség faktort és mutat6szamot kiilonboztetett meg: anyagi
jOlét, egészség, politikai stabilitas és biztonsagi kockazatok, csaladi élet, kozosségi élet, klima
és foldrajz, a munkahely biztonsaga, politikai szabadsag, nemek kozotti egyenl$ség: férfiak és
nék egyenls keresete. E listan 2005-ben a 37. helyen végeztiink, a szomszédos orszagok
koziil Ausztria (20.) és Szlovénia (27.) elézte meg Magyarorszagot (THE EcoNoMIST, 2005).
Az emberi eréforras tertileti megkozelitése kapcsan sok kiilfoldi szerzé egy-egy vallalat

vagy allam egyedi, tipikus problémaira keresett magyarazatot (ZHONGMING, W. 2005) és csak
néhany probalt globalis valaszokat adni (PRENDERGAST, R. 2004). A honi elemzések tobbsége
kistérségi szintet célzott meg (TROCSANYI A. 1997), masoknak inkabb egy-egy tertilet —
képzettség, iskolazottsag, munkaerdpiac — elemzése volt a célja (CSITE A. - NEMETH N.
2007).
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1. bra: Kistérségek HDI valtozasa Magyarorszagon, 1994-2005.
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Forras: CSITE A.— NEMETH N. 2007.

Az infrastruktura fejlettségét érinté kérdésben az 1950-es évektdl tobb, Békés megyét
bemutaté munka sziiletett, melyek egy részében talalunk az emberi eréforras egyes elemeire
utal6 kutatas is. Kiilon kidolgozott tertiletnek szamit a demografia, munkaerémozgas és az
értelmiség tertilete (BECSEI ]. 1994), de jeles munkak foglalkoznak az urbanizalodas kérdésével
is (PERCZEL K. 1981). Kiemelten kutatott téma a k6zép-békési telepiilésegyiittes, melynek
részletes eredményeit 6t kotet foglalja magaban. E munka kitért Békéscsaba, Békés, Gyula és
vonzaskorzetét érinté valamennyi kérdéskorre, beleértve természetesen az emberi eréforras,
munkaerd és urbanizaci6 kérdéseit is (TOTH J. 1981). Az elsé atfogd orszagos, telepiilési
szintli irds 1999-ben sziiletett (TROCSANYI A. 1999). Dr. Trocsanyi Andras is a human
eréforrasok tertileti egyenlétlenségeit vizsgalta teleptilési szinten, melynek alapjaul szolgalt a
korabban oly sokak altal biralt HDI-mutato.

2. Az emberi fejlettség mutat6ja (Human Development Index, HDI)

Az emberi erSforris fejlettsége. A HDI mutat6t 1990-ben dolgozta ki Mahbub ul Haq
pakisztani kozgazdasz. Ha a mutatészam angol megfelel8jébél indulunk ki, akkor a HDI
(Human Development Index) az emberi fejlettség mutatéja. Mas orszagokkal, teriiletekkel
Osszehasonlitva megmutatja az eltéréseket, egyazon teriilet kiilonb6z& id&ben torténd
elemzése pedig a tertiletrél iranyt, dinamikat mutat. Az emberi fejlettséget igen sokan és
sokféleképpen értékelték. Korabbi gondolatmenetre utalva egyes kdzgazdaszok probaltak a
nettd hazai termékkel és annak fejlettségével parhuzamba allitani. Masok - kdzgazdaszok,
koérnyezetvéd&k - a fenntarthaté fejlédésre hivjak fel a figyelmet (ANTAL L. 2004).
Mindannyian egyetértenek abban, hogy a fejlédéshez sziikség van az emberi gondolkodas
egyre magasabb szintjéhez. Mar 1961-ben Schulz is kifejtette, hogy a névekedéshez,
fejlédéshez az emberi tényezd 0nalld és mas termelési tényezsvel nem helyettesithetd
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szerepet jatszik (ScHULZ, T. W. 1961). Mint latjuk a fejl¢dés, fejlettség fogalma tobb
szempontbdl megkozelithets. E sorok irdja a kovetkezé definiciét fogadja el: a fejlédés
soran az emberi eréforras egyre fejlettebbé, tokéletesebbé és magasabb szinvonaltiva valik
(JuHAsz J. - SzskE L. - O. NAGY G. - KovaLovszKy M. szerk. 1985). A HDI nem

kizarélag a GDP-vel, hanem a j6lét egyes tényezsivel is dsszefiiggésben all, a szubjektiv jolét
korrelacidjat tobb kutatd is bebizonyitotta (LENGYEL GY. - HEGEDsS R. 2002).

2. &bra: A GDP és a szubjektiv jolét osszefiiggése
orszagonként - szérasdiagramm
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Forrds: LENGYEL GY.— HEGEDSS R. 2002

Ennek nyoman a kutaték olyan mutatékat prébaltak kifejleszteni, melyek segitségével
elséként 1989-ben a caracasi kongresszuson vet&édott fel Victor Anderson ajanlasa kapcsan,
hogy a GDP helyett ,fel kellene ismerni a mutatok mindharom fajtajanak: pénz-, tarsadalmi,
kornyezeti és eréforras-indikatorok hasznalatanak fontossagat” (HELTAI L. 2006).

1992-ben az Eurdpai Unio is figyelmet forditott e problémara és a maastrichti egyezmény
alafrasaval céljaként t&zte ki a tagallamok életmin&ségének javitasat. Az életmindéség, az
emberek elégedettsége meghatarozza az emberi eréforrasok minéségét is.

1990-ben Az Egyesiilt Nemzetek Fejlesztési programjanak kiadvanyaban, a Human
Development Report-ban megjelent a HDI és még abban az évben tébb, mint 160 orszagra
kiszamoltak. Jelenleg mar tobb, mint 177 orszag adata szerepel a Reportban (FARAGO T.
2007). Az emberi fejlettség indexe (Human Development Index, HDI) kezdetben azt a célt
szolgalta, hogy felvaltsa a kordbbi GDP-t. Ezen indexnek igen nagy elénye az egyszeri
felépitése, 6sszehasonlithatésaga. E mutatdszam a jovedelem, a varhato élettartam és a
képzettség mutatdit kombindlja egyetlenegy mérészamba. Azonban a HDI-t szamos kritika
érte, sok modosulason esett at és elfogadottsaga tudomanyos kérokben a mai napig
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megkérdd&jelezhets. A HDI kritikait, médosuldsait Husz Ildiké 2001-es irdsaban részletesen
kifejti.

Az alabbiakban bemutatom, hogy a HDI milyen valtozasokon ment keresztiil 1990 6ta. A
kezdetektdl fogva az index kidolgozéi a harom komponenshez ragaszkodtak. E
komponensek: sziiletéskor varhato élettartam, a felnétt frni-olvasni tudas mérészamanak
kombinaciéja és az egy f&re esé real GDP vasarloerd-paritason vett értéke. A Human
Development Report (HDR) szerkeszt5i mindig kiemeltek egy-egy Uj tertilete, bar ezeket az
indexben nem szerepeltették. Az évek folyaman a kovetkezs dimenzidk jelentek meg:

- 1992 - fenntarthat6 fejlédés, a kovetkezd generaciok esélyegyenlésége

- 1993 - az egyének érdekérvényesits képessége tarsadalmi, gazdasagi, politikai
teriileten, illetve az egyének dontésekben valo részvétele

- 1994 - alakossag anyagi- és allasbiztonsaga

- 1995 - nemek kozotti egyenlStlenségek

- 1996 - emberi jolét és a gazdasagi ndvekedés

- 1997 - aszegénység

- 1999 - a globalizaci6 hatasai

- 2003 - szegénység enyhitéséért, tArsadalmi kirekesztettség

- 2004 - a béke, a prosperal6 vildg gondolatanak elterjesztése

Az index harom alapindikatorbdl 4ll 6ssze:

Sziiletéskor varhato élettartam mutatdja. E dimenzi6 kevés birdlatot kapott, igy az évek alatt nem
is valtoztattak rajta. Emberi fejlédés oldalardl a sziiletéskor varhato élettartam nem
befolyasolhatd genetikai alapon. Lind javasolta, hogy e helyett hasznaljak az egészségben
eltoltott élettartam mutatéjat hasznalni. Evtizedekkel ezelStt ugyanis megalkottak a
mértékegységét, a QUALY-t (quality-adjusted life year). Az egészségben eltoltott élettartam
alapvetSen mas min&séget képvisel, hiszen egészségben élni nem ugyanaz, mint hosszu ideig
élni (Husz 1. 2002)

Felnditt irni-olvasni tudis mutatdja. E mutatét sok birdlat érte kezdettdl fogva. Az frni-olvasni
tudas egyes orszagokban eltérd, a kulturaltsagi szinttsl fliggd mutatd. Az egyes nyelvek
esetében mast és mast jelent az olvasas min&sége. A tavol-keleti orszagokban esetenként az
olvasashoz tobb ezer irasjelet is meg kell tanulni, mig mas nyelvek esetében elég 20-30-at
(LinD, N. C. 1992). A kovetkezé problémat az jelentette, hogy e mutaté maximum 100%
lehet, mig az emberi fejlédésnek nincs felsé hatara. E mutaténak harmadik vilag kultiraiban
van igazan jelentésége, mert a nyugati civilizaci6ban mar nincs 1ényeges kiilonbség. A felnétt
alfabetizacid a fejlett orszagokban mar megkdzeliti a 99%-ot, igy a kozottiik 1évS killonbség
nincs hatassal az index alakulasara. Raadasul a fejlett orszagokban mar évtizedek 6ta nem
szamolnak alfabetizicids aranyt. Ennek athidalasara moédositottak az indexet 1995-ben. A
kritikai elemzések hatasara els¢ként az iskolaztatas atlagéveit vették figyelembe, késébb az
egyes iskolai szintek kombinalt brutté beiskolazasi aranyat hasznaltak. Az emlitett két
mutat6bdl jelenleg stlyozott szamtani atlaggal szamitjak ki, ahol a felnétt frni-olvasni tudas
kétharmad, a beiskolazasi arany egyharmad stllyal szerepel. A beiskolazasi aranyt pedig az
egyes nemzeteknek eltér$ az oktatasi rendszerei miatt tették kérdésessé (SRINIVASAN, T. N.
1994).

Egy fére esS bruttd hazai termék (GDP) redl visdrlder S-paritdson vett értékének mutatdja.. A
komplex index leginkabb kritizalt eleme. A kritikusok érvei szerint: a nem piaci
mechanizmusokon miikdd8 orszagokban a nemzeti vagyon csak rosszul mutathaté ki GDP-
ben, nem tartalmazza a szolgaltatasok és nem-piaci javak (fekete- és sziirkegazdasagban
keletkez$ jovedelmek) értékét, a kornyezeti artalmak kapcsan megjelend jolétcsokkenést nem
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fejezik ki. Alapjaiban elmondhatd, hogy a GDP sokan biraltak, biraljak, de konny&
Osszehasonlithatosaga okan jelenlegis hasznaljak.

A GDP-t kezdetben logaritmusaval szdmoltdk. A Human Development Report szerzéi
probaltak ez utdbb mérészamban Kifejezésre juttatni a jovedelemndvekmény csokkend
hozadékanak elvét és 1991-t8l az un. Atkinson-formula moédositott valtozatat hasznaltak.
Ennek a hatasa az lett, hogy a szegénységi kiiszob feletti jovedelmeket erésen diszkontalta és
ez jelent&sen torzitotta az eredményeket. A logaritmikus szamitasi médot azonban csak
1999-ben vezették be Ujra.

Az indikatorokra a kévetkezé képlet hasznaltak:

Max X - Xi
Max X-Min X

Max X és Min X = a mutaté értékeinek két szélséértéke
Xi = [-edik orszag mutatdjanak megfelel$ értéke

A HDI-t a hdrom orszag egyszer(i szamtani atlagaval szdmoltak ki. Kénnyen belathat,
hogy ha egy orszag varhato élettartama, vagy GDP-je ugyanannyival névekszik, akkor az
értékek valtozatlanok maradnak. Az évenkénti valtozas sem vethets 0ssze, hiszen ha
valtoznak a sz€ls§ értékek, akkor az az 0sszes orszag sz€ls értékeit mddositja. A torzitdsok
elkertiléséért 1994-t&] rogzitették a mutatok szélsé értékeit és ezekhez viszonyitottak az
adatokat. 1994-tél az alabbi sz€lsé értékek az irdnymutatdk az indexekben:

- asziletéskor varhato élettartamban 25 és 85 év,

- afelnstt irni-olvasni tudas rataja és a beiskolazasi arany 0% és 100% kozé esik,

- az egy fére esé vasarloers-paritdson mért GDP 100 USD és 40000 USD hatarok
k6zo6tt mozog.

A harom dimenzi6 egyenlé fontossaga vitakat valtott ki els¢sorban a helyettesithet$ségiik
miatt. RAmutattak arra, hogy alland6 HDI érték esetében pl. a varhatd élettartam egy évvel
val6 csokkenését mara GDP 99 dollarral val6 novelésével lehet kompenzalni az alacsony
élettartamu orszagokban, a fejlett orszagokban ehhez tobb tiz- vagy szazezer dollarra lehet
sziikség (SAGAR, A. D. 1998).

A kovetkezé birdlati alap az egyes tényezdk kozotti korrelacié. Nem bizonyithaté ez altal
az, hogy eltéré fejlettségi elemeket jellnek az indexek (LAl D. 2000). Példaként az 1993-as
HDI indikatorok kézotti korrelacioé 0,8 koriili (Husz1. 2002).

A jelenlegi szdmitisi modszer. Harom indikator szamtani atlaga a mddszer alapja. Az elsé
indikator az egy fére esé real GDP vasarléers-paritason vett értékének diszkontalt
valtozata, melynél a rogzitett értékek 100 ill. 4000 USD kozé esnek. A masodik indikator a
sziletéskor varhato élettartam, ahol 25 és 85 éves életkor a két szélsé érték. A harmadik
komponens két indikatorbdl all 6ssze: a felnétt irni-olvasni tudds aranyabdl és a kombindlt
(tehat alap-, kdzép- és felséfoku oktatas) bruttd beiskoldzasi aranyanak sulyozasabol. Az
elébbi egyharmad, az utébbi kétharmad aranyban szerepel. Végiil a harom index egyszert
atlagolasaval megkapjuk a HDI értékét. A HDI egyhez kozeli értéke magasabb, mig a 0-hoz
kozelebbi értéke alacsonyabb fejlettséget jelez.

18



3. dbra: Az emberi eréforrasok fejlettségét mutaté HDI-index, 2005.
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Forrds: UNDP Human Development Report 2005

3. AHDI kistérségre vonatkoz6 magyar adaptaciéi

Az emberi eréforras fejlettségének indexét hasznalhatjuk orszagon beliili jovedelmi,
etnikai, regiondlis kiilonbségek megragadasara is. Ha az indexet kisebb teriiletre, esetleg egy-
egy népcsoportra hasznéljuk, akkor bemutathatjuk a tarsadalmi egyenl&tlenségeket. Igy -
amennyiben igénylik - lehet&séget adhatunk a dontéshozoknak torekvéseik kidolgozasara, az
egyenl&tlenségek mérséklésére. Egy pontos mérdszam - pl. kistérségi szinten - jé alapot
adhat a NUTS 2-es szinti tamogatasok elbiralasara, vagy a palyazatok megalapozasara.

Az ENSZ logikajat kovetve 2001-ben elkészitették a HDI kistérségi valtozatat és harom
csoportba soroltdk Magyarorszag valamennyi kistérségét (OBADOVICS CS. — KLUCSAR L. -
Mokos B. 2001). A kutatok szintén négy mutatdt képeztek:

1. irdstudok ardnya a 6 évesnél idésebb népességen beliil

2. 6évesnél idésebb népesség altal atlagosan elvégzett osztalyszam

3. egyallandd lakosra jutd személyi jovedelemadd

4. élvemaradasi aranyszama

E mutatokbol az aldbbi harom indexet alakitottak ki:

- képzettségi index: az elsé mutatdbdl iskolazottsagi részindexet képeztek, a masodik
mutatébol az atlagosan elvégzett osztalyszam részindexet. E kett&t sulyozassal
osszevontak, ahol az elsé kétharmad, a masodik egyharmad sullyal szerepelt.

- jovedelmiindex: szamitasahoz az egy allando lakosra jut6 személyi jovedelemadd
adatot hasznaltak fel

- élvemaradasi index: az élvemaradasi aranyszamot hasznaltak azt feltételezve, hogy 1000
lehet a maximalis érték, mely esetben a csecsemd&haland6sag 0.

E hdrom indexb&l (50-25-25%-os stlyozassal) atlagot képezve megkapjuk a HDI-t. Az
értékek 0 és 1 kozé esnek, a magasabb értékek jelentenek kedvez&bb helyzetet.
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_ Szamitasaikhoz 1990-es népszamlalasi adatokat és 1998-as T-STAR adatokat hasznaltak fel.
Igy az élen a Gydri kistérség végzett 0,8-as értékkel, utolsé helyen pedig a Nyirbatori
kistérség 0,11-es értékkel.

A HDI-t telepiilési szintre nem lehet alkalmazni, mivel nem rendelkeziink telepiiléssoros
GDP adatokkal. Ennek athidaldsara komoly kutatasok épiiltek - faktoranalizis, klaszterképzés
- mddszereivel, melyek f6ként a gazdasag allapotat hivatottak felmérni (NEMES NAGY J.
1998, BuzAs N. 2000), azonban humanerd&forras-vizsgalatra vald alkalmazasuk még
megoldasra var. Egy attoré probalkozas a QLI - Quality of Life Index - magyarorszagi
adaptalasa (MALcoLM S. 2000). A QLI annyiban tér el a HDI-t&], hogy beemeli a kdrnyezeti
és a szocialis szektort is az életmin&ség méréséhez a vizsgalatba. Magyar kutatok a Shooker-
féle tarsadalmi, egészségi, gazdasagi és kornyezeti indikatorokbol képeztek egy sajatos
életmindség indexet (EMI), mely kistérségi szinten képes mérni e tendenciaszeri
valtozdsokat (VAMOS A. — FARKAS T. 2004) Az emberi er&forrds kistérségi szint
mutatészamokkal aldtdmasztott vizsgalatra elséként 1998-ban vallalkoztak, de e kutatas sem
alkalmazhaté telepiilési szinti vizsgalatokra (OBADoOVICS CS. — KULCSAR L. - Mokos B.
2001). Teleptilési szinten az emberi eréforras vizsgalata nem elterjedt. Ennek egyik oka lehet
amegfelel§ mutatészamok és adatok hidnya. A mésik ok talan abban keresend&, hogy e
kutatasok jelentSségét a teriilet - és telepiilésfejleszts szakemberek még nem itélik stlyahoz
mérten.

Az emberi eréforrds mennyiségi és minéségi elemzése vallalati szinten komoly multtal
rendelkezik. A gazdasagossag és a profit szelleme kutatasok egész sorat inditotta el. Azonban
telepiilési szinten vagy nem engedték vizsgalni e teriiletet, vagy nem volt — anyagi és
szakemberi hattér hidnya révén - lehet&sége erre az 6nkormanyzatoknak. E kutatds kapcsan
megallapithato, hogy még mindig igen nagy lehetéségek vannak a szakemberek elétt, feltéve,
ha az igény és a felismerés lehet&séget ad szamukra.

4. Akutatas célja és vizsgalati modszerei

Kutatdasom Békés megye fejlesztésére irdnyul az emberi er6forrason keresztiil. Az
elemzésemben feltarom az emberi eréforras-vizsgalatok mutatdinak jelentésebb allomasait.
E mellett vizsgalatomban egy olyan telepiilési szinti mutaté megalkotasara is térekedtem,
mely képes és alkalmas az emberi eréforrds mennyiségi és min&ségi paraméterének
feltarasara egyarant. Az UNDP altal hasznalt HDI jelenlegi formajaban orszagok kozotti
értékelésre alkalmas. E mutatd Kistérségi szintli valtoztatisai nem egységesek és elfogadottak.
Jelenleg az emberi eréforras telepiilési szintli mérésére kizardlag egy-egy mutatoval,
statisztikai adattal torténik, bar az igény megfogalmazddott egy komplex mutatdszam
megalkotasara. A HDI konkrét indexeinek a felhasznalasat a telepiilési szintli mutatéhoz
alapjaiban el kellett vetnem. Ennek elsé oka, hogy telepiilési szinten t6bb statisztikai adat -
sziiletéskor varhato6 élettartam, GDP/f5 — nem elérhetd. A felnétt népesség irds-olvasas
tudasa alapjaiban a mai fejlett tarsadalmakban is minimalisan tér el, egy orszagon, megyén
beliil a hasonlé kulturalis és szocializaciés folyamatok miatt még kisebb az eltérés.
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4. 1. Akutatas célja

Akutatas f5 célja Békés megye telepiilésein talalhaté emberi eréforrasok vizsgalata,

mérése annak érdekében, hogy a késébbiekben e vizsgalatokat a tovabbi fejlesztésekhez a
teleptilések vezetdi és a dontéshozo szervek felhasznalhassak. Kutatasom céljaul az alabbi
hipotéziseket fogalmaztam meg;:

1.

A nemzetkozi és hazai szakirodalom felhasznalasaval megtalalhat6ak azok a f&ébb
mutatészamok, melyek segitséget jelentenek az emberi eréforras mérése, vizsgalata
kapcsan. Amennyiben e mutat6szamok rendelkezésre allnak, adaptalhat6ak telepiilési
szintre és képezhets egy olyan komplex mutat6szam, melynek a részelemei az emberi
erd&forras egyes tényezét jelentik.

A kapott komplex mutatdszamot Békés megye telepiilésein vizsgalva megallapithat6
annak valddisaga. Feltételezésem szerint, amennyiben a statisztikai adatokat e
mérsszamba beillesztem, akkor kaphato a telepiilések emberi er&forrasairél egy
rangsort, melyet a tapasztalatokkal kib&vitve és értékelve, annak realitasa és érvényessége
megallapithato.

A fent emlitett komplex mutaté médositasaval 1étrehozhatd egy olyan mérészam, mely
alkalmassa valik az emberi eréforras telepiilési szintli mérésére, a fejlesztési lehetéségek
megfogalmazasara, a célok kit(izésére.

Békés megye polgarmesterei, jegyzsi képesek és alkalmasak megitélni a telepiilésiik
emberi eréforrasdnak mind&ségét, annak fejlesztési lehet&ségeit. Az &
megkérdezésiikkel egy komplexebb, pontosabb képet tudunk alkotni telepiilésen él5
lakossag képzettségérdl, min&ségérdl, dllapotarol. Bar nézetik, tapasztalatuk és
gondolkodasmddjuk eltér, mégis jelentSs tapasztalattal birnak, valamint nem
elhanyagolhat6 tény, hogy alakossag ket hatalmazta fel a dontéshozassal.

Az elemzett mutatdszam és az empirikus vizsgalatok egylitt feltirhatjak a telepiilések
aktudlis allapotat és felvazolhatjak a fejlesztési lehet&ségeket, segitséget jelenthetnek a
szakembereknek abban, hogy fejlesztési forrasokat milyen irdnyba célszeri
csoportositani, ha céljuk - vagy részcéljuk - az egyes térségekben él&k életmin&ségének,
az emberi élet valddi értékének a megérzése.

A mutatészam és az empirikus vizsgalatok alkalmasak Békés megye emberi
eréforrdsainak feltarasara, az erésségek és gyengeségek megfogalmazasara, a célok
kitlizésére. Egy olyan eszkozt kaphatunk, mely kib&viti a teriilet- és
telepiilésfejlesztésben dolgozo szakemberek lehet&ségeit.

Akutatasomban az alabbi kérdésekre kerestem a valaszt:

Melyek azok a fébb hazai és nemzetkozi mutatdszamok, melyek részben, vagy egészben
az emberi er&forrast hivatottak bemutatni?

E mér&szamok mely elemei adaptalhatok telepiilési szintre?

Milyen médszertan szerint lehetséges egy komplex mutatdszam létrehozasa?

Milyen alapadatok allnak rendelkezésre telepiilési szinten, melyek alkalmasak a vizsgalat
lefolytatasara?

Békés megye telepiilései ez egyes tényezk terén milyen szinten allnak, milyen eltérések
tapasztalhatdk az egyes térségekben?

A telepiilések vezetsi milyen tényezéket tartanak fontosnak az emberi erdforras
kapcsan és e tényezsknek milyen fontossagot tulajdonitanak?
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7. Atelepiilések vezetsi a sajat telepiilésiiket hogyan értékelik e téren, milyen eszkozoket
vetnek be és milyen fejlédési lehet&séget latnak?

8. A komplex mutatészam vizsgalatinak eredményeit aladtamasztjak-e az empirikus
vizsgalatok?

9. Békés megyében hogyan valtozik az emberi eréforrasok fejlettsége és milyen javaslatok
tehetsk ennek pozitivirdnyba torténé elmozditasara?

4. 2. Kvantitativ mdédszerek

a  Akvantitativ mddszerek kapcsan elsésorban a KSH adatainak elemzését hasznaltam fel.
A 2001-es népszamlalas alapadataira tAmaszkodhatott a felmérés, mivel telepiilési szinten
nem all rendelkezésre idében kozelebbi adatsor. A kutatdshoz nem volt lehetSség -
anyagi és id&beli korlatok miatt - a telepiilésekt&] kozvetlentil pontosabb adatok
begysjtésére. A 2001-es népszamlalasbol az alabbi alapadatokat hasznaltam fel:
demografia, foglalkoztatottsag, képzettség.

b. Kiegészité adatokat gysjtottem a TelR 2007-es és a T-STAR 2007-es adatbazisabodl az
egészség, életmindség, kultira egyes tényez&inek vizsgalata kapcsan. A TelR adatbazisai
fcként a kovetkezé alapmutatdknal nem bizonyultak megbizhaténak: vizcsatlakozasok,
gazbekotések szama, személygépjarmi ellatottsag. Az adatok értékelésében ezért
figyelembe vettem e tényez&ket, de mddositast nem tettem ezekben a tényszer(iség
megd&rzése miatt.

Akorabban emlitett mutatocsoportok adjak a végsé mutatd pontszamainak a 70%-at.
Azon adatokndl, ahol sziikséges volt, a rendszerezés utan a lakossagszamhoz
aranyositottam. Az ardnyositas utdn tizfokozatii skdlara transzformaltam. Tébb adatsor
transzformalasa kapcsan felmertilt, hogy az adatok mennyiségi névekedése ellentétesen
aranyos az emberi eréforrds minéségével (pl: analfabétak szdma, 100 gyermekkordra
jutd id&s koruak szama, eltartottak szama, stb.), ezekben az esetekben értelemszertien a
forditott skalat hasznaltam.

¢ Telepiilési szinten az emberi er&forrds vizsgalatdhoz fontosnak tartottam a
mutatészamban megjeleniteni az egy-egy telepiilés vonzaskorzetéhez tartozo varosok
szamat és tavolsagat. Egy-egy varos kozelsége a vizsgalt telepiilés szamara mind
kulturalis, egészségiigy, oktatasi, stb. funkcidkat jelenthet. A gyakorlat azt mutatja, hogy
mind tobb telepiilés miikodteti intézményeit 6nkormanyzati tarsulasban, igy az
0sszefogas mind nagyobb jelent&séggel bir.
A kozlekedési elérhet&ség vizsgalatahoz a tavolsagokat az Internet segitségével
gydjtottem. A telepiilések leggyorsabb megtételéhez sziikséges adatokat kaptam meg. A
teleptilések varosi, kistérségi kozpont, illetve a megyeszékhelyi elérhet&ségeket percben
dolgoztam fel. A program az itmindséget nem tudja érzékelni, igy a feldolgozott
adatainkban nem szerepel a megyei rossz utak allapota altal megnévekedett elérési idé. A
kozlekedési elérhetsség vizsgalata maximalisan 30 %-ot tesz ki a végsé komplex
mutatéban aranyosan 10-10 %-ot a varosok, kistérségek és megyeszékhelyek
elérhet&sége terén.  Akapott adatokat szintén tizfokozatui skalara transzformaltam.

A adatsorokbdl kaptam egy telepiilési tablat, melyben a sulyozas utan a végsé oszlop a
teleptilések emberi eréforrasanak a helyzetét mutatja meg. A silyozas az alabbi tablazat
alapjan tortént:
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1. tAblazat: Az elérhetségi adatokkal b&vitett teleptilési
HDI adatainak sulyozasa

Tényezék Sulyozas
Demografia
- természetes szaporodas és fogyas 3%
- vandorlasi kiilonbozet 4%
- 100 gyerekkortirajuté id&s kordak szdma 6%
Egészség
- kozgyogyellatasi igazolvannyal rendelkez&k szama 4%
- orvosok szama 4%
Eletmingség
- halézati vizzel rendelkezé haztartasok szama 1%
- halézati gdzzal rendelkezé haztartasok szima 1%
- személygépkocsik szdma 3%
- kabeltelevizios hal6zatba bekapcsolt lakasok szama 2%
Foglalkoztatds, munkaeré
- foglalkoztatottak aranya 4%
- munkanélkiiliek + inaktivak szama 4%
- eltartottak szama 2%
Gazdasag
- egyfére jutd személyi jovedelemadod-alap 6sszege 5%
- vallalkozasok szama 6%
Kultdra
- konyvtarak szama 4%
- Internettel ellatott helyek szama a kozoktatasi intézményekben 3%
Oktatés, képzettség
- altalanos iskola elss évfolyamat el nem végzettek szama 1%
- altalanos iskola nyolc évfolyamat elvégzettek 2%
- érettségizettek 4%
- f&iskolai, egyetemi diplomaval rendelkez&k 7%
Elérhetsség
- a harom legkozelebbi varos elérhetéségének atlaga 10%
- aharom legkozelebbi megyeszékhely vagy megyei jogii varos elérhetéségének
atlaga 10%
- aharom legkozelebbi kistérségi kozpont elérhetsségének atlaga 10%
Osszesen: 100%

Forrds: sajit szerkesztés
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d  Akutatdsom eredményeit dssze kivantam vetni a telepiilések vezet&inek szamszer(i
értékelésével, igy kérdsivben kértem, hogy az iskolai osztalyzatoknak megfelel5en
értékeljék az emberi eréforras tényezgit (1. melléklet). E felmérés célja, hogy az &
fontossagrol alkotott véleményiik mennyire felel meg az altalam megalkotott stlyozasnak.
A kérd&iv tovabbi részében a sajat teleptilésiiket értékeltettem a fent emlitett tényez&k
szerint. Az eredmények értékelésekor 0sszehasonlitottam az & véleményiiket a sajat
kutatasi eredményeimmel.

4, 3. Kvalitativ mddszerek

A min&ségi modszerekbdl a kérdsivet és a mélyinterjut haszndltam fel kutatdsom soran.
A kérdsiv megfogalmazas soran mindossze két kérdésben kértem ki a telepiilések vezetSinek
véleményét (1. melléklet):

— Kérem irja le, hogy telepiilésiikon milyen tendenciat lat az emberi eréforrds minésége

kapcsan!

— Kérem fejtse ki, hogy milyen 1épéseket tesznek az emberi eréforras minéségének

megd&rzéséért, fejlesztéséért!

Az adatok elemzése kapcsan nyilvanval6va valt, hogy a Sarkadi-kistérség adatai jelentésen
rosszabbak, mint a megyei adatok, igy felkerestem e telepiilés vezetdit, hogy fogalmazzak
meg véleménytiket az emberi eréforras jelenlegi helyzetérdl és a tendencidirdl. A mélyinterjut
nyolc telepiilés polgarmesterével vagy jegyz&jével készitettem el, telepiilésenként
fogalmaztam meg a véleményiiket. Kérdéseim az alabbi kérdéskorok szerint voltak
csoportositva: demografia, oktatas, képzettség, foglalkoztatottsag, gazdasag, kulttra.

5. Fogalmi rendszer

5.1. Az emberi t6ke, az emberi eréforras jelentésége

Az emberi er&forras a XIX. szazadtol folyamatosan nagyobb szerephez jutott. Az é1&
munka arucikkbé&l folyamatosan kulcstényez&vé valt és ezzel a minSségi valtassal
parhuzamosan kovetkezett be a technologiak fejlédése, melyhez sziikségszertien parosult a
human t&ke kibontakozasa, felértékel$dése. A humaner&forras a modern kozgazdasagtani
és tarsadalom-foldrajzi elméletekben mar nem csak, mint mennyiségi elem jelenik meg, hanem
kiemelkednek egyes kulcstulajdonsagai is. Egyre fontosabba valik az életkori és nemi
megoszlas, a biolégiai jellemz&k és kiemelt szerepe van megszerzett tudasszintnek és
tapasztalatnak is, ami szintén a human t&ke fogalomkorébe sorolhaté. Az ipari forradalom
kezdete 6ta egyre nagyobb hangstly tevédik a termékek mennyiségérél a minéségére, mely
megvaltoztatja a tervezési, fejlesztési és marketing folyamatokat. Mind inkabb kiemelked&
lesz a hozzaadott érték, melyhez egy (ij minéségé humadn potencidlra van sziikség. A
vallalatok napjainkban mar nem az olcs6, nagy tomegben rendelkezésre allé6 munkaerst
tekintik az ipartelepités legfébb tényez&jének, hanem a kvalifikalt, innovativ, mobilis emberi
er&forrast (BECSEL]. 2004).

Az emberi téke fogalmat elészor William Petty (1623-1687) hasznalta és a jelentését is
prébalta meghatarozni, de William Smith frasaiban is megjelent. 6 az allétéke fogalméba az
emberi t8két is beleértette (VARGA]. 1998). Az emberi t&ke a kdzgazdasagtanban is hasznalt

24



fogalom, de tartalma koronként eltéré. A kézgazdaszok az emberi tékét, mint névekedési
faktornak, termelési tényezének tekintik. Emberi téke tudasallomany, amely megfelel$
képzéssel folyamatosan bévithetd, fejleszthets. Kévari Gyorgy (1995) szerint: ,tudas, a
tapasztalat, a szakismeret egyik formaja, a szervezeti vagyon része. Miikodtetése, fejlesztése
koltséges, jelentss befektetéseket igényel mind az egyén, mind a szervezet részérél.” Schultz
azt irja, hogy ,emberi, mivel az ember részévé valik, és téke, mert a jov&beli
sziikségletkielégités vagy kereslet - vagy mindkett& forrasa.” Fritz Machlup mar masképp
hatarozza meg: ,akkor beszéliink az emberi téke képz&désérdl, amikor arra a célra
eszkozolnek beruhdzasokat (raforditdsokat vagy dldozatokat), hogy az egyes személyekben
megtestesiilt szellemi vagy fizikai felkésziiltséget Uigy alakitsak at, hogy képessé tegye az
egyéneket:

- tobb vagy/és jobb aruvagy/és szolgaltatas nyujtasara,

- magasabb pénzjovedelem szerzésére,

- jovedelmiik értelmesebb elkoltésére,

- azéletbdl tobb 6rom szerzésére” (F. MACHLUP, 1982).

Az 1960-as évektd] elfogadotta valt, hogy az emberek beruhizasa 6nmagukra is irdnyul és
ez a beruhazas megnoveli az emberi-tSkedllomany nagysagat. E beruhazas hasonlatos a
fizikai t¢keberuhazasokhoz. A hasonlatossagok az aldbbiakban fogalmazhat6ak meg Schultz
szerint:

- Az emberi téke alanyai a piac szerepl&i és annak szabdlyai szerint 1épnek egymassal

kapcsolatba.

- Az emberi t&ke értékét szintén a piac hatdrozza meg, ara a kereslet és a kinalat viszonyai
altal meghatarozott. Az arnak fedeznie kell az ember koltségeit, csaladja fenntartasat,
egyéb sziikségleteit és a tobbletet is.

- Aszellemi t8két annak gazdaja a piaci logika lapjan m{ikddteti, beruhazasokat hajt
végre, ezeket hasznositja a hozadék reményében.

- Az emberi téke miikddtetése kapcsan a dontések a beruhazasok megtériilési rataja
alapjan miikddnek, hasonldak a kéltség-haszon mutatékhoz.

Az eltérések az emberi téke és a fizikai téke kozott:

- Az emberi t6ke megsziinik az ember halalaval, bar tudasat, tapasztalatat, kultirajat,
tudomanyat utddaiban, tanitvanyaiban tovabbadja.

- Az ember termelési intenzitasat szabalyozni képes, szabad akarattal rendelkez$
személyiség.

- Atargyi eszkdzok amortizacidjatol eltéréen egy sajatos gorbe figyelhetd meg az ember
életkoranak elérehaladtaval. A fejlett dllamok jelent&s osszegeket forditanak a fiatalok
oktatasaba, képzésébe. Egy bizonyos képzési szintet elérve kilépnek ezek a fiatalok az
életbe, ahol fizikai erejiik maximumat tudjak nyujtani, mely az id6 mulasaval egyre
csokken. Ekkor tudasuk - gyakorlatlansaguk miatt - még igen alacsony szint{, évek
kellenek, mig egy-egy vallalat megfelel$en hasznositani tudja &ket. A kozépkoru
munkavallalék mar rutinosnak szamitanak, de fizikailag egyre kevesebbet tudnak
teljesiteni a nyugdij felé kozeledve. A tapasztalatok atadasaval viszont jelentés értéket
képviselnek.

- Az ember tSkéje elavulasa jelentkezik egyrészt akkor, ha nem haszndljak, masrészt
amortizalodik akkor, ha tillzottan is igénybe veszik.

- Az emberi t&ke tébbségében fogyasztasban, mig a fizikai téke inkabb a termelés
folyamataban keletkezik.
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- Nem lehet az emberi t8ke rovid-, kozép- és hosszu tavi beruhazasait hatarozottan
elkiiloniteni, ennek elkiilonitése sokkal inkabb tartozik a pedagogia, pszichologia és
szocioldgia targykorébe, minthogy a kdzgazdasagtan eszkozeivel feldolgozhat6 lenne.
Vizsgalhatjuk az 6vodai nevelést vagy az alapfoku oktatas, mint hosszu tavii beruhazast,
de ennek a beruhazasnak az 6sszegét egyarant allja a csalad és az allam, illetve az allamon
keresztiil a kozosség. Sikereib&l részesedik az egyén, a csalad, a kozosség, aleendd
munkahely(ek) és adobevételeken keresztiil - j6 esetben - az allam. Vizsgalhatjuk a
taplalkozast, mint révid tava befektetést, de aligha lehet meghatarozni, hogy ki és milyen
hozadékkal bir ebb&l. Ha példaul ez a taplalkozas nem megfelel&, akkor mind az
egyénnek, mind a kozosségnek egy rossz befektetést jelent.

- Végezetiil talan a legfontosabb, hogy az emberi t&ke értéke, felhasznalhatdsaga,
miikodtetése tarsadalmi, gazdasagi hatasoktdl fiigg, mig a fizikai téke értéke a tarsadalmi
feltételeknek kevésbé van alarendelve (TOTHNE S. G. 2000).

A modern emberi t&ke (,human capital”) elméletet Theodore W. Schultz (1902-1998)
alapozta meg. Az eredeti fogalmat mar maga Marx is alkalmazta a Sayrdl irott biralataban, de
teljesen mas tartalommal. E k6zgazdaszok sz6haszndalatdban az emberi t&ke ugyanolyan
jellegé, minta munkabér, hozamuk megegyezd.

Az emberi t&ke az 1960-as években mds fogalmat nyert. A szakemberek felfedezték, hogy
az emberi t&ke képes 1jj cselekvésmodokat elsajatitani és ezek az Uj képességek és készségek
Ujfajta min&séget hoznak létre. Akkoriban az atvaltozast a targyi tokérdl vitték at az emberi
t&kére, hiszen ugy alakul a nyersanyagbdl termelésb&l eszk6z, mint az emberbd&l
értékteremts emberi téke (J. S. COLEMAN, 1998). Megfigyelhet&, hogy a XX. szazad
kozepétél az ember termelésben elfoglalt mennyiségi szerepén til annak mingsége is
jelent&ssé valik (KoPATSY S. 1993).

A kozgazdasagi novekedéselméletek 4j dimenzidba helyzeték az emberi tSkét, melyben két
tudomdanyos iskola emelkedett ki eredményeivel. Harrod és Domar - a keynesi iskola
képvisel&i — ugy vélték, hogy a beruhazas nyoman béviil a piac és ennek a GNP
névekménynek kizarolag a fizikai t8ke beruhazas a forras. Ezt az elméletet Hicks épiti
tovabb, aki a kiegésziti a multiplikator és az akcelerator kolcsénhatasaval, beilleszti az indukalt
és auton6m beruhazasok fogalmat. Solow és kovetdi — a neoklasszikus ndvekedéselmélet
képvisel&i - szamitdsa szerint a novekedésben a t&kedllomanynak csak egynyolcad szerepe
van, a hétnyolcad rész oka a technikai haladas (SoLow R. 1957). A kdzgazdasag elméletek
egyre nagyobb szintli maradék valtozoval szamoltak a névekedések kapcsan, azonban e
tényezsket nem tudtak megmagyarazni, igy mint , tudatlansigi koefficienst” kezelték. Az
egylitthatét tobb kozgazdasz vizsgalta, tobben az emberi tékével magyaraztak. Lassan
kialakult az a nézet, hogy a gazdasag atlagos tudasszintjének novekedése miatt fejlédik egyre
gyorsabban a gazdasag, ill. ezért magasabb a fizikai t&ke egy egységének mai hozama a
tegnapinal. Az ember végzettsége és képzettsége aranyban all a jovedelmi viszonyaival, de egy
id& utdan mar a tudasba fektetett 6sszeg nem tériil meg (CIPPOLLONE P. 1995).
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4. 4bra: Eletkereseti gorbék iskolai végzettség szerint

Jovedeimek
A

Felssfokti végzettség
Kiszéplokt végzettségl

Altalinos iskolai
végzettségl

» Evek széma
Forris: VARGA ]. 1998.

Schultz kimutatta, hogy az emberi tSke épptigy mérhet§ mennyiségileg, mint a fizikai téke
és értéke az USA-ban nagysagrendileg azonos a fizikai tékével. Szamitasai alapjan a masodik
vildghaboru utdn az emberi t&ke jovedelmez&sége nd, ellenben a fizikai tékéé csokken.
Amegadllapitast Denison is meger&sitette. Denison szerint a névekv$ GNP oka

- egyhatod részben a fizikai t&ke,

- egyhatod része a munka mennyiségének béviilése,

- kétharmad része az oktatds, a tudas és az innovacié novekedése.

A magyar kutat6k koziil a termelési tényez&k koziil Kozma Ferenc, Kopatsy Sdndor és
Janossy Ferenc végzett kutatasokat a termelési tényezSk és a novekedés terén. Kozma szerint
a termelési tényezsk osszetétele a kovetkezd:

- természeti eréforrasok 15%

- t8ke 40% (ingatlanok és munkaeszkozok dsszessége)

- munka 45 % (szakképzetlen munkaerd 14%, szakmunkas 20%, kozépfoku 3%,

fels¢foku 8%).

Kozma szerint Magyarorszagnak erésen nyilt a gazdasaga és mivel a termelési tényez&inek
majdnem a fele eleven munka, nagy gonddal kell vigyaznia, hogy ez ne értékelédjon le
(Kozma F. 1981). Kopatsy Sandor azt allitja, hogy a szellemi téke meghaladja a fizikai
vagyon értékét. 5 a megtermelt nemzeti jovedelem haromszorosara teszi a nemzet fizikai
vagyonat, mig a szellemi vagyont dtszordsére (KOPATSY S. 1993). Az ember meghatarozé
szerepét tobb kozgazdasz el&térbe helyezi a fizikai téke ellenében (PORTER, M. E. 2000).
Janossy Ferenc szintén az emberi téke és a munkaer$ fejlettségétdl teszi fiiggévé az orszag
gazdasagi felemelkedését. Mar az 1960-as években tigy latta, hogy a gazdasagi novekedést
jelent&sen csokkenti az a strukturalis fesziiltség, ami a munkahelyi-, foglalkoztatasi- és
szakmastruktiraban tapasztalhat6. E gondolat a mai napig érvényes és megszivlelendé.

To6thné Sikora Gizella az emberi t&két megjelenési helye szerint egyéni, mikro- és
makroszintre tagolta. Egyéni szint a téke tulajdonosa, személyében jelenik meg egy nem
homogén, a tarsadalmi és gazdasagi rendszerektél fiiggSen hasznosul6 szellemi téke.
Mikroszinten az emberi téke véleménye szerint a csaladban, a haztartasban hasznosul. Ott a
tagok beruhaznak magukba, a csaladtagokba, fogyasztasokat vesznek igénybe és atadjak
egymasnak azt a tudast, mely ez altal hasznosul. Makroszinten miikodnek tovabba a
vallalkozasok is, ahol sajatos szervezetek jonnek létre. Egy magasabb szintet képviselnek a
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tarsadalmi szervezetek, intézmények, melyek a tarsadalmi viszonyokat orokitik at (TOTHNE S.
G. 2000). E szervezetek stabilitasa és folyamatosan erés miikodése kivanatos ahhoz, hogy a
tarsadalom bizalma kialakuljon és az emberi potencialt valdban értékteremtésre tudja
forditani.

5. 2. Verseny és az emberi t&ke

Az emberi eréforrasok vizsgalata kiemelt tertilet, tobb tudomanyag kutatja és tartja a
fejlédés kulcsanak (PORTER, M. E. 2000). A gazdasagtudomany jeles képvisel&i ramutatnak
arra, hogy ,,az infrastruktira és human t&ke a regionalis versenyképesség kiillonbségeinek
kialakulasaban lényeges, nem csak a fizikai (md&szaki) infrastruktira, mint a fejlett kozlekedési
és telekommunikacios halézatok, hanem a human téke szinvonalat, képzettségét
meghatarozé hatékony oktatasi és szakképzési rendszer is” (LENGYEL 1. 2003). A
tarsadalomfoldrajz képvisel&i is valljak, hogy a megszerzett tudasszint, amely a human téke
fogalomkorébe sorolhaté be hatéssal van egy adott népesség gazdasagi teljesitményére
(BECsEL]. 2001). A t&ke daramlasa kapcsan a gazdasagi dontésekben elStérbe kertiil
eréforrasként a szakképzett munkaeré és egyén regiondlis kotédése, identitdsa is (Lukovics
M. 2004). Osszességében elmondhatd, hogy a teriilet- és telepiilésfejlesztéssel foglalkozd
szaktertiletek szerint kiemelt jelent&sége van az emberi er&forrasok kérdésének, ennek
ellenére a kozgazdasagtudomany nem minden esetben sorolja be az emberi t&két a
hagyomanyos t&keformak kozé (RECHNITZER ]. 1994).

Egy-egy térség versenyerejét tobb tényez& okozza. Meghatarozo lehet a f6ldrajzi fekvése,
természeti eréforrasokban rejlé ereje. A foldrajzi fekvést ki tudja hasznalni egy térség
turisztikai, kereskedelmi, gazdasagi stb. téren. A természeti eréforrasok megjelenhetnek
tobbek kozott kedvezé vagy kedvezd&tlen mezdgazdasagi teriiletekben,
nyersanyaglelShelyekben. Hazank kedvezd adottsagii mezdgazdasagi teriiletekben gazdag,
bar ennek elényeit egyre kevésbé élvezhetjiik a téliink ,fliggetlen” eurdpai unids szabalyzok
miatt. E teriileteink is egyre inkabb szikesednek és a métragyak, novényvéds szerek okozta
talajszennyezés mind nagyobb mértéket olt. Az elmult néhany évtizedben a nyersanyagaink
jelentds részét kitermeltiik, értékesitettiik. E gondolatot Laszlé Tibor is alatdmasztja: ,Az
igazi versenyelényt ma mar nem a nyersanyag és a foldrajzi fekvés jelenti, hanem a
képzettség, a mészaki/technoldgiai szinvonal, a megujulasi képesség, az informacié... A
gazdasagi teljesitmény névekvé meértékben fiigg a tudastdl, a gazdasagi siker pedig a tudas
alkalmazasatol ,,(LAszLO T, 1997). Sziikséges az Osszefogas a hatranyos helyzetli régidink
felzarkoéztatasa miatt, hiszen e nélkiil az allami és a kdzosségi beavatkozasok ellenére
novekedni fognak a kiilonbségek az allamok, régidk és térségek kozott is (HORVATH Gy.
2006).

A szakemberek egyetértenek abban, hogy tudastarsadalomban éliink, felemelkedésiinket a
benniink rejls  sziirkedllomany alapjaiban meghatarozza, mégsem szenteliink elég figyelmet
ennek az értéknek. A gondolkodas és a kreativitas lehet8séget és képességet ad egy-egy
tarsadalomnak ahhoz, hogy kildbaljon a problémaibdl, kriziseib&l. Ehhez azonban kell adni
egy célt és meg kell szervezni azokat a népcsoportokat, melyek szellemi energiai sokszor
szétforgacsolédnak. Adam Smith felismerte, hogy a ,,..képességek megszerzése, a
megszerzének tanulmanyai vagy tanonckodasa ... valésagos koltséget jelent, ez mintegy az &
személyébe befektetett all6tske.” (SMITH, A. 1950) Ezt az allot&két pedig csakis a
gyakorlatban, tapasztalatok, munka titjan lehet életre kelteni, ellenkez$ esetben elvész.

Egy-egy térség humanfejlettségének elérése hatalmas dsszegeket emészt fel és hosszu idst
vesz igénybe. Mind az allam, mind a tarsadalom részér¢l igen komoly munkat jelent, amig egy
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fiatal munkat vallalhat. Az emberi t8kébe torténé beruhdzasra konkrét szamitasokat végzett
Lakatos Gyula, aki szerint egy felséoktatast végzett fiatalra 12 millié 656 ezer 332 forintot
koltott (1998-as arakon szamolva) az allam és a csalad (LAakATOS Gy. 2005). Ha egy
munkavallal6 belép a munkaerdpiacra, akkor addig a pontig az allam, a csalad és az egyén
vallalta a koltségeket. A vallalat nem kérdezi meg, hogy eddig mennyi 6sszegbe kertilt a
munkavallalé képzése. A felvételtél kezdve a vallalat haszndlja a munkavallalét, mint
eréforrast, az & koltségein képzi ki és a képzési koltségek szamara csak innentsl
keletkeznek. Az elbocsatasaval pedig e koltségek elvesznek, a tarsadalom pedig - optimalis
esetben - nyer egy képzett, tapasztalt munkaerst.

A fejlett gazdasagok novekedése azon mulik, hogy azok milyen mddon tudjak a tudast
el&allitani és hasznositani. Napjainkban a tudas az alapja minden fajta innovacidénak, 0j
piacokat képes teremteni és olcs6bba teheti a termékek és szolgaltatasok el &allitasat
(RECHNITZER ]. - SMAHO M. 2005).

5. 3. Az emberi eréforras

LAzokat az egyéni képességeket és adottsdgokat is magaban foglalja, amelyek az egyén
immanens velejaré, de az adott gazdasagi feltételrendszerben részben kihasznalatlanul
maradnak, illetve nem keriilnek felhasznalasra (TOTHNE S. G. 2000).”

Gaspar Laszl6 szerint ,emberi erdforrison értjiik a népesség egészében felhalmozott értékteremtd
képességek Osszességét” (GASPAR L. 2000). A tarsadalom értékteremts képessége sziikséges
ahhoz, hogy a természeti eréforrasokbdl gazdasagi tényez&k segitsége altal anyagi javak
képzsdjenek és képes legyen az ember elérni a céljat, megvaldsitani 6nmagat mindig
magasabb szinten (MALATYINSZKI Sz. 2006). E személyes torekvések tiikkrozédnek egy-egy
teleptilés arculataban, megjelenésében, gazdasagi erejébenis.

Az emberi t&ke és emberi eréforras két egymadssal latszélag szinonim fogalom, maga
Schultz is hasznalja mindkett&t. Az emberi téke tudashalmaz, ami megszerezhets,
novelhetd. Az emberi eréforras viszont tobb egy tudadshalmazndl, mert magaba foglal még
tarsadalmi és bioldgiai tényez&ket is, melyek befolyasoljak az egyén képességeit, adottsagait.

Jelent8s kozgazdaszok - Frederick Harbison és Charles A. Myers - négy csoportba
soroljak az emberi eréforrasokat jellemzé tedridkat:

- Az oktatasi koltségek és a jovedelemnodvekedés vagy fizikai t&ékeképzsdés kozotti
Osszefiiggések meghatarozasa egy bizonyos orszagban egy bizonyos idStartamra
vonatkozdan.

- Kizarasos megkoézelités annak meghatarozasara, hogy az oktatas milyen aranyban jarul
hozza a nemzeti jovedelemhez.

- Az oktatasi koltségek hozamanak meghatarozasa.

- Nemzetkozi dsszehasonlitasok készitése az iskolaztatasi aranyokra és a nemzeti
jovedelemre vonatkozdan (HARBISON, F. 1966).

A fenti csoportositas jellemz&en az oktatashoz kotott elméleteket mutatja. Polonyi Istvan
az emberi eréforrasok fejédését szintén kizaroélag az oktatas fejlédésében latja: ,Az emberi
eréforrasok fejlédése tobb titon megy végbe. Ide tartozik a kdzoktatas (az elemi oktatastol a
fels$oktatasig), a felnsttoktatas, a kiilonbozé (nemcsak szakképzettséget add) tanfolyamok,
onképzs korok, az onnevelés, tovabba az élelmezés és a kozegészségiigy (PoLONYI I, 2000).”
Alapvets része a fejlédési potencidlnak a human erdéforras, melyhez még sziikség van az
infrastruktira, elérhet8ség, téke, gazdasagi kooperacié elemeire és nem utolsé sorban
szubvencidkra (G. FEKETE E. 2005).
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Harbison és Myers szerint magatdl értet8dd, hogy az egészségligy, az élelmezés és a
kozoktatas tokéletesitése lehet a gazdasagi novekedés oka és eredménye. E gondolat mar
szélesebbé tarja a lehatarolast, de mégis kevés tényez&t vesz szamitasba.

A kdzgazdaszok kozott nem ritka a munkaers-sziikségleten alapulé megkozelités. Chikan
Attila szerint az emberi er&forras ,a vallalatnal alkalmazott munkavallaléknak a
munkavégzéshez sziikséges képességeik, szakismeretiik és munkamegosztasban elfoglalt
helytik szerint strukturalt 6sszessége. A munkaer&vel azonos értelemben hasznaljuk”
(CHIKAN A. 1992). Az emberi er&forras egy joval komplexebb és a vallalati gondolkodasnal
magasabb szint, hiszen az emberi er&forras kihat a tulajdonos csaladjara, kornyezetére,
tarsadalomra és egy sajatos texturat alkot. Gondoljunk csak bele, hogy emberi er&forras
sziikséges ahhoz is, hogy egyéni és csaladi problémakat oldjunk meg, vagy éppen a
héaztartasunk szdmara sajat kertiinkben megtermeljiik az ételeink alapanyagjait. Mig Chikan
Attila megfogalmazasa kizardlag vallalatra és munkahelyre vonatkozik, addig az imént emlitett
példak nem jelennek meg a munkaer&piacon és a gazdasagban. Ha ezt a gondolatmenetet
kovetjiik, akkor joval inkabb egyet tudunk érteni Laszl6 Gyula jéval szélesebb alapokon
nyugvé gondolataival. Az emberi eréforras sajatos és mas erdforrassal nem dsszemérhetd
t&ke. Kett&s természettel, hatassal bir. Makro szinten szemlélve a foglalkoztatasnak és a
munkajovedelmeknek egyszerre jelentkezik a jelent&s tarsadalmi és gazdasagi hatasa, mig
mikro szinten a munkaer&nek egyidejéleg tapasztalhaté az eréforras és emberi jellege, a
gazdalkodasi és a szocidlis hatdsa. Az emlitett tényez&ket mindig egyidejéleg kell szemlélni és
0sszehangolni. A kiilsé tényez&k — tarsadalmi, kulturdlis és szocidlis elemek - tobbnyire
allami beavatkozast, tAmogatast kivannak, mig a belsé tényezsk - vallalatpolitikai, szakmai
elemek - egyes vallalatok, termelési egységek, csoportok sajatossagai kozé sorolhatok
(LAszLO GY, 1997). Szintén komplexebb gondolkodas tiikr6z&dik a kévetkezé modellben.
A teriileti gondolkodasban mar megjelenik a teleptiléshalézat és az életmin$ség valamint az
innovacio és a tudasbazisok szerepe, ami csak a XX. szazad végén jelent meg, mint az emberi
eréforrasban dominans elem (Rechnitzer J. - Smahé M. 2005).

5. abra: Ahuman eréforrasok és a regionalis fejlédés

Emberi tényezdk Eletminéség
Népesség tsszetétale Civil tarsadalom
Iskolézottsig, képzettség <i> Identitds
Munkaerdalloméany Kultiira
Foglalkoztatés

Human
eréforrasok

Tudds- és ismeretkozlés L
haldzata Telepiiléshalézat

T =] o
Felsdoktatas és tovabbképzés 1d désbéfisak £a
Kutatas-fejlesztés

Forrds: RECHNITZER J.— SMAHO M. 2005.
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Az emberi eréforrast felhasznalasaban kiilonbozé koncepcidk léteznek. Laszlé Gyula négy

csoportra osztotta ezeket:

1. Egyszer( termelési tényez& elve: a munkaerd olyan termelési tényez&, mint a téke,
a fold vagy az eszkozok. A szazadfordulon béséggel allt rendelkezésre, szinvonala és
termelékenysége alacsony volt. A munkaer&tdl a rendelkezésre allas, a feladatvégzés
volt elvarhat6.

2. Agép-analdgia: idével a munkaeré jobban bekapcsolédik a termelési folyamatba,
fontos az aktivitasa, befolyasolja az eredményességet. A motivacié kapcsan magasabb
teljesitmény érhet§ el. Ez az idszak a bérmunkasok idszaka.

3. A menedzsment-koncepcié: a piac atstrukturalédasa kapcsan a fogyasztok egyre jobb
mindségs termékeket igényelnek, melyhez mdszaki eszkozok, technologiak,
menedzsment modszerek tarsulnak. A menedzsment érzékeli a piaci folyamatokat,
kovetelményeket és ehhez hozzarendeli a célokat és eszkdzoket.

4, Tarsadalomtudomanyi, magatartaselméleti kozelités: a munkavallalét motivacidi
szabalyozzak. Ugy kell motivalni a munkaerét, hogy a véllalatnak minél kedvezébb
legyen raforditas és hozam aranyaban. E kozelitéshez sziikséges a munkavallalo
érdekeinek megismerése, képességei, kapcsolatrendszerei feltirasa. Olyan kozeget kell
teremteni, ahol a dolgoz? jol érzi magat és kiteljesitheti a személyiségében és tudasaban
rejlé lehet&ségeket.

Az emberi er&forrasokat termels folyamatok kozé tartozik a bioldgiai életképesség
kialakulasa, az alapadottsadgok kibontakozasa, a szocidlis életképességek kifejlédése, az
altalanos képességek fejlesztése (iskolazas), a specidlis képességek kifejlesztése (a szakképzés),
az életvezetési képességek kialakulasa, az érett személyiség onfejlesztési képességeinek
felhalmozddasa. Ezek a folyamatok kolcsondsen feltételezik egymast, egymast segitve, egyiitt
képesek megoldani az emberi er&forrasok ,termelésének” feladatait (GASPAR L, 1998).

Az emberi er&forras fogalmat féként az személyiigy, a huménerdsforras-gazdalkodas és a
szocioldgia is haszndlja. Az emberi er&forrasndl is tagabb fogalom az emberi tényezd&.

Harbison az emberi er&forras fejlesztési stratégiajat az alabbi 6t pontban vazolja fel:

amunkaerd-sziikséglet kiszamitasa,

a kozoktatas fejlesztési terve,

programdsztonzdk kiépitése,

program az egészségiigy fejlesztésére,

megfelel$ gépezet az emberi eréforras tervezésére és az altalanos fejlesztési
tervekkel val6 egyesitésére.

1w

5. 4. Emberi tényez4

A tarsadalmi és gazdasagi oldal egyfajta egyiittélése, melyben a tarsadalmi viszonyokat az
értékek, normak, magatartasmintak, szerepek és kapcsolatrendszerek alkotjak, mig a gazdasagi
oldat a termelés, elosztas, forgalom, fogyasztas, beruhazas egysége. Az emberi tényez&
val6jaban egy olyan hozzaadott érték, mely a tarsadalom keretét feltdlti, igy a szociologia
tudomanya mutatja be a legpontosabban (TOTHNES. G. 1997).

A harom fogalom kdziil az emberi eréforrast hasznaljuk, mivel e fogalom nem csak magat
a tudas mennyiségét jeldli, hanem egy joval komplexebb fogalom. Megjelenik az emberi
eréforrasban az a tarsadalmi és gazdasagi kornyezet is, mely ennek a t&kének a
felhasznalhatésagat meghatdrozza. Az emberi tényezé fogalom félrevezetd lehet, hiszen jelen
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kutatas - jellegébdl és céljaibdl adéddan - nem vizsgalhatja az emberi jellemet, pszichét ésa
fogalom jelentése ezt is sugallhatja.

5. 5. Telepiilés, falu, nagykozség, varos

Az ember kozosségi 1ény, igy vizsgalatanal nem lehet eltekinteni a k6zosségek altal formalt
tértsl. Kutatasom alapja is a tarsadalom altal formalt terek, a telepiilések elemzése. Mendol
Tibor meghatarozasa alapjan a telepiilés egy embercsoport laké- és munkahelyének térbeli
egysége. A klasszikussa valt meghatarozas minden szava fontos. Embercsoportrél szdl,
legalabb egy f&nek kell lennie egy telepiilésen. Az adott telepiilésen hajléknak lennie kell,
hiszen ez a lakéfunkci6t testesiti meg. Sok mai telepiilésen a lako6- és munkahelyi funkcié mar
elvalt térbeli egységben és a rekreacio, pihenés is elStérbe keriilt. E definicié igy az idsk
folyaman moédositasra szorult. Ma a szakemberek egyarant a Beluszky Pal-féle kiegészitéssel
fogadjak el, mely szerint a telepiilés egy embercsoport laké-, munkahelyének és rekreacios
terének egylittese. Modernebb felfogas szerint a telepiilés a tarsadalmi-gazdasagi tér
sérésodési goca. Toth Jozsef tetraéder-modellje szerint a telepiilés a tarsadalmi-gazdasagi,
infrastrukturdlis és természeti szférak kolcsonhatasan alapuld, egyiittm{ikddé rendszere
(ToTH]. 2002).

6. abra: Atelepiilések tetraéder-modellje

Forrds: TOTH . 1981.

A falu és varos lehatarolasa a szakirodalom szerint viszonylag egyszertien megoldhaté.
Faluban a funkciék viszonylag kisszamuak és viszonylag alacsony hierarchiaszinttiek. Akkor
tekinthet egy telepiilés varosnak, ha a funkciék nagyobb szamuak és bonyolultabb az
oOsszetételiik, hierarchiaszintjiik magasabb. Lathat6, hogy a fenti definiciok alapjan nem lehet
biztonsaggal megallapitani egy telepiilésrél, hogy az varos, vagy falu. Mendél Tibor is
megemliti, hogy a varos fogalmat nagyon nehéz definialni, mert a csoportos telepiilések nagy
szama nem tagolhat6 egymastél két élesen elkiiloniilé csoportra. Mindig vannak olyan
telepiilések, melyek varosi jegyei a falu jellemz&ivel keverednek, igy a legtobb telepiilés
atmeneti tipust képvisel. Elmondhatjuk, hogy sok varosdefinicid 1étezik, nagy a lehetséges
jegyek szama: nagysag, nem agrarjelleg, kdzponti funkciok, autonémia, zart és magas beépitési
mod, vonzaskorzet, meglévs intézmények stb. (MENDOL T. 1944). Formai csoportositas
szerint megkiilonboztethetlink maganyos és csoportos telepiiléseket, utébbin beliil

32



elkiilonithetjiik a falvakat és a varosokat (MENDOL T. 1963). Jelen kutatasban a varosok és
kozségek lehatarolasat az érvényes statisztikai tipizalas szerint tettem meg.

33



Il. TelepUlési szintii HDI-mutato

1. Akutatas elézményei

Kézenfekv$ volna egy kordbbi mérészamot, a HDI-t adaptalva elvégezni a telepiilési
szintli elemzést. Sajnos tobb tényez& ezt nem teszi lehetévé. Elséként az, hogy az egy-egy
térség fejlettségének mérésére szolgald HDI mérészam szakmai korokben igen nagy biralatot
kapott mar a bevezetésekor (MAZUMDAR, K. 2000). Masodsorban azért, mert telepiilési
szinten nem all rendelkezésemre - a Kdzponti Statisztikai Hivatal nem adja ki - a GDP adata
(1. 4bra). Igy olyan adatokat kerestem, melyek egy-egy telepiilés humantékéjének fejlettségét
leginkdbb megmutatjak.

7. dbra: A Human Development Index 6sszetevi

HOSSZU ES TUDAS ELETSZINVONAL |
EGESZSEGES ELET
Sziiletéskor Felnolt népesseg  Beiskolazasi GDP/f6
varhaté élettartam mwas-olvasas arany
l tudasa, 2/3 3
Varhato élettartam Oktatasban megszerzett .
index tudas indexe GDP index

\ l /

HUMAN DEVELOPMENT INDEX

Forrds: SMAHO M. 2006.

Korabban e sorok ir6ja tett arra kisérletet, hogy a HDI mutat6szdmrendszerét atdolgozva a
telepiilések humaneréforrasat vizsgalja. Ebben olyan mutatdszamokat kivantam beemelni,
melyek telepiilésszinten elérhet&k és helyettesitik a HDI egyes elemeit (Malatyinszki Sz.
2006). Az alabbi mutatészam csoportokkal dolgoztam:

— demografia: népességszam
migracio
kordsszetétel
anyanyelv- és vallasi dsszetétel
—  egészségligy: egészségligyi ellatasban megjelentek és meglatogatottak
szama
kozgyogyaszati ellatasi igazolvannyal rendelkezék szama
—  képzettség: iskolazottsagi mutatok: analfabétak, altalanos iskola
nyolc osztalyat elvégzettek, érettségizettek, diplomasok
szama lakossag aranyaban
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—  jovedelmi mutatdk: személyi jovedelemado, vallalkozasok szama

E kutatas lehet&séget adott arra, hogy feltarjam egy-egy telepiilés humanerdsforrasait, az
egyes mutatdszam csoportok rangsorképzésével — sulyozas nélkiil megallapitsam, hogy e
mutaték alapjan melyik telepiilés fejlettebb az emberi er&forrasok viszonylataban. Az
oOsszehasonlitas tobb kérdést felvet.

Demogrifia. Egy telepiilés nem tudja befolyasolni - csak indirekt mddszerekkel - a
népessége szamat, igy ennek rangsorolasa a kisebb telepiiléseket hatrannyal sujtja. Egy kisebb
telepiilésen is lehet lakossagszamhoz viszonyitva fejlett az emberi t&ke. Vita targyat
képezheti, hogy az anyanyelv- és vallasi dsszetétel az emberi fejlédést befolyasolja-e, vagy
inkabb kulturalis tényez&? A szerz$ arra hajlik, hogy kulturdlis tényezd, ennek tendenciait
szintén nem tudja — de talan nem is célszerti - egy-egytelepiilés megvaltoztatni.

Egészségiigy. Az egészségligyi ellatas helyzete az adott telepiilésen él¢k életét meghatirozza,
életkoriilményeiket javitja, vagy megneheziti, de Ggy vélem, hogy hatasa kozvetett. Mutatéi
megjelennek a kordsszetételben, az atlagéletkorban és az életmin&ségben.

E tertileten haszndlt indexek kapcsan meg kell jegyezni, hogy az egészségiigyi ellatdsban
megjelentek és meglatogatottak szdma dont&en annak fliggvénye, hogy milyen foku (alap-,
kozép- és/vagy felséfokl) intézmény taldlhaté az adott telepiilésen. Az egészségiigyi
intézmények tobb esetben nem dnkormanyzati miikodtetéséek és elhelyezésiikre gyakran
egy-egy telepiilés kedvezd foldrajzi fekvése ad okot.

A kozgybgyaszati ellatasi igazolvannyal rendelkezdk lakossagszamhoz viszonyitott ardanya
jellemezheti ugyan az egészségiigyi helyzetet, viszont a gyakori visszaélések miatt valoszinéleg
szintén nem helytalloak a statisztikai adatok.

Képzettséq. Vizsgalatakor a KSH adatbazisaban szereplé négy alapadatot (analfabétak,
altalanos iskola nyolc osztalyat elvégzettek, érettségizettek, diplomdasok szamat) és a
lakossagszamhoz viszonyitott ardnyukat. E négy részindexbdl atlagolassal képeztem egyet,
mely a képzettséget jellemzi az adott telepiilésen. Az atlagolas modszerét azzal magyarazom,
hogy mind a négy képzettségi szintet egyarant fontosnak tartom, a médszerrel a magas iskolai
végzettség egyértelmiien kiténik a rangsorban, a telepiilést pozitiv moédon helyezi elStérbe a
rangsorban.

Jovedelmi mutatok . Egy telepiilésen az anyagi min&séget sok tényez$ mutathatja:
személygépjarmiivek atlagéletkora, az atlagfizetések, a vasarlderd, 0j lakasépitések szama, stb.
Ennek ellenére az egy fére jutd személyi jovedelemado-alap és a vallalkozasok szama
véleményem szerint jellemzi a telepiilés t&keerejét, a lakossag anyagi lehet&ségeit. A
vallalkozasok szama egyrészt jelentheti azt, hogy a lakossag anyagilag erés a vallalkozok
termékeinek és szolgaltatasinak igénybevételéhez, de azt is, hogy sok kényszervallalkozo6t
talalunk. A tovabbi kutatasok alapjan javasolt a jovedelmi mutatékat tobb és atfogobb
mutatészamokkal bevonni az elemzésbe.

Az elvégzett elemzés eredménye az elvarasokat tiikrozte, de pontossaga és a modszerek
tobb ponton tovabbgondolkodast igényeltek.
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2. A HDI telepiilési szintti modositasa

AHDI telepiilési szintii valtozatahoz az alabbi médositasokat tettem:

- Hosszu és egészséges élet: a 100 gyermekkortra jutd idss kordak szamat viszonyitottam
az orszagos adatokhoz. A demogréfiai helyzetet, reprodukciés motivacidt és egészségi
allapototis jeloli az index.

- Tudas: a felnétt népesség ras-olvasas tudasanak indexét meghagytam és a beiskolazasi
aranyt helyettesitettem. Igy a f&iskolai vagy egyetemi oklevéllel rendelkez&k
lakossagszamhoz viszonyitott aranyat viszonyitottam az orszagos atlaghoz. Ha egy lakos
nem analfabéta, akkor el tud sajatitani olyan tevékenységeket, mellyel szintén
hozzajarulhat a tarsadalom fejlédéséhez. A diplomasok aranyat azért vettiik bele az
indexbe, mert képesek olyan szellemi vonzast kifejteni, mely alapvetSen befolyasolja egy
telepiilés fejlédését. E mellett az értelmiségi réteg vonzhat mas, magas szintdi tudassal
rendelkez& szakembereket is a telepiilésre.

- Eletszinvonal: a GDP/fé adatot a telepiilési szinten elérhets egy fére juté
személyijovedelem-ad6 alap orszagos atlagaval hasonlitottam 6ssze. Az SZJA-alap képes
kifejezni a foglalkoztatottsag mértékét és a telepiilés gazdasaganak teljesitSképességét is.
A személyi jovedelemadoé-alap vizsgalata mellett szdl, hogy nem befolyasoljak a
mindenkori addzasi viszonyok, visszatéritések.

A mutatészamok elkészitésénél a 100 gyermekkortra jut6 idés kort lakosok és analfabétak
szamanak novekedése csokkentette az index nagysagat, mig a diplomasok szama és az egy
fére juté személyi jovedelemadé-alap nagysaga novelte. Igy a végss index a valds
humant&ke folyamatokat hivatott modellezni. A kutatas jelen alldsaban nem hasznaltam
sulyozast, tehat minden részindex hasonl6 fontossaggal bir.

Feltevésem szerint a telepiilési szinti HDI (Human Development Index) megmutatja,
hogy egy adott telepiilésben milyen humaneré&forras-fejlédési potencial rejlik. Az 100%
feletti értékek azt jeldlik, hogy e telepiilések az orszagos atlagnal a szempontjaim alapjan
emberi eréforrasban fejlettebbek, mig az alatta lévék fejletlenebbek. Az el6kel$ helyeken
végz$ Hunya, Kardoskut, Csabacsiid telepiilések eredményei jelentés mértékben a
statisztikai adatok alapjan alacsony szdmu analfabétaval magyarazhatoak. T6bb olyan telepiilés
van, mely végeredményét az irni-olvasni tuddk kedvez& alacsony aranya megemeli.
Kutatdsom késébbi fazisaban felil kell vizsgalni a sulyozasat és a szérését ennek a
paraméternek, mert val6szinéleg az alacsony lakossagszamnal a mutatd mar tilsagosan torzit,
vagy a felhasznalt alapadatokat célszerii ellenérizni. A tapasztalat alapjan aligha
feltételezhetd, hogy a kozel ezer lakosu Hunyan négy, Kardoskiton pedig minddssze nyolc
olyan személy van, aki nem végezte el az altalanos iskola egyetlen osztalyat sem.

Osszességében a felvazolt térkép szerint Békés megye északkeleti és délkeleti telepiiléseinek
tobbsége tartozik az alacsonyabb kategoériaba, melyet a tapasztalat megerd&sit (2. tablazat).
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2. tablazat: Békés megye telepiilési szintli HDI mutatéi

az orszagos atlag szazalékaban

Altalanos
iskolai F&iskolai, HDI az
Hosszti és elsé egyetemi Személyi 0rszagos
Telepiilés/sorrend egészséges | osztalyt | diplomaval | jovedelemadd- atlag

élet nem rendelkez8k alap szazalékaban

végzettek
1. Hunya 40,59 322,34 39,53 55,34 114,45
2. Kardoskut 109,82 201,01 51,37 91,5 113,43
3. Gyula 86,62 138,39 108,8 95,93 107,43
4. Békéscsaba 93,89 109,35 120,84 105,6 107,42
5. Békésszentandras 86,01 201,16 57,19 65,1 102,37
6. Oroshaza 86,01 137,6 79,23 90,98 98,46
7. Telekgerendas 102,5 153,46 46,45 83,67 96,52
8. Szabadkigyos 109,82 169,42 36,31 70,18 96,43
9. Szarvas 83,67 116,25 99,35 82,84 95,53
10. Csabacsiid 70,69 208,32 22,83 64,07 91,48
11. Szeghalom 132,26 95,29 59,31 79 91,47
12. Murony 110,81 1444 41,53 61,77 89,63
13. Mez&hegyes 80,39 145,49 50,31 82,24 89,61
14. Békés 107,89 104,18 60,23 67,07 84,84
15. Mez&berény 100,82 117,47 53,86 67,18 84,83
16. Mezskovacshaza 89,78 112,05 59,24 76,75 84,46
17. Nagyszénas 67,96 169,28 33,37 66,66 84,32
18. Nagybanhegyes 65,08 173,63 35,09 59,08 83,22
19. Gyomaendrsd 80,39 131,94 54,75 65,45 83,13
20. Tarhos 170,83 63,81 34,15 63,69 83,12
21. Ujkigy6s 84,83 135,38 42,33 67,17 82,43
22. Kondoros 71,1 145,48 43,02 69,7 82,32
23. Kétsoprony 117,14 93,12 37,75 80,2 82,05
24. Totkomloés 82 127,52 46,26 70,53 81,58
25. Gadoros 84,83 156,21 26,59 58,56 81,55
26. Békéssamson 113,89 111,69 23,81 73,91 80,82
27. Biharugra 58,85 172,97 38,8 52,3 80,73
28. Kunagota 91,11 155,61 22,25 48,58 79,39
29. Orménykit 74,55 177,07 9,93 54,44 79
30. Fiizesgyarmat 118,27 100,31 29,7 66,74 78,76
31. Csorvas 82,55 127,45 35,78 67,66 78,36
32. Bélmegyer 75 140,04 41,24 55,16 77,86
33. Medgyesegyhaza 71,1 146,24 41,28 49,37 77
34. Kordstarcsa 101,65 108,91 34,11 60,63 76,33
35. Lskoshaza 100 94,83 34,95 74,06 75,96
36. Korosladany 93,89 111,2 24,96 73,43 75,87
37. Kaszaper 91,11 128,96 22,72 60,67 75,86
38. Sarkad 121,78 87,83 34,78 54,19 74,65
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39. Kordsujfalu 164 68,41 12,85 52,14 74,35
40. Zsadany 111,82 115,59 28,07 40,37 73,96
41. Kertészsziget 130,85 98,19 20,14 43,6 73,19
42. Kardos 63,73 147,2 25,21 55,32 72,86
43. Battonya 99,19 85,77 47,44 58,49 72,72
44. Kamut 63,73 123,95 35,45 63,8 71,73
45. Dombegyhaz 78,34 111,99 32,73 61,35 71,1
46. Doboz 106,96 87,39 25,26 62,21 70,45
47. Sarkadkeresztir 79,35 131,66 22,8 47,02 70,21
48. Kotegyan 73,21 110,73 37,03 56,81 69,45
49. Méhkerék 113,89 86,41 40,22 36,36 69,22
50. Kevermes 87,86 110,85 31,71 46,23 69,16
51. Geszt 125,51 82,54 30,76 33,12 67,98
52. Bucsa 114,95 79,53 24,15 52,06 67,67
53. Csanadapaca 71,93 114,41 34,1 46,63 66,77
54. Gerendas 54,91 117,95 39,29 54,31 66,61
55. Vészts 113,89 65,84 26,56 58,47 66,19
56. Csardaszallas 77,36 98,91 19,74 67,46 65,87
57. Ecsegfalva 107,89 77,97 19,02 52,65 64,38
58. Pusztafoldvar 75 97,1 27,68 56,96 64,19
59. Kisdombegyhaz 96,85 90,88 19,34 48,74 63,95
60. Csabaszabadi 85,42 112,14 10,45 43,67 62,92
61. Dévavanya 100,82 60 29,53 60,43 62,7
62. Magyarbanhegyes 98,4 66,65 28,02 56,63 62,43
63. Kétegyhaza 86,01 61,86 41,21 60,32 62,35
64. Elek 104,24 51,41 33,8 56,21 61,41
65. Almaskamaras 77,36 116,33 17,12 33,83 61,16
66. Mez&gyan 110,81 70,93 19,98 36,27 59,5
67. Medgyesbodzas 76,88 84,64 33,74 37,54 58,2
68. Dombiratos 66,49 115,02 9,72 33,2 56,11
69. Végegyhaza 77,36 73,13 27,28 46,57 56,09
70. Magyardombegyhaz 94,62 85,05 3,44 36,44 54,89
71. Nagykamaras 57,21 94,11 32,37 29,22 53,23
72. Okadny 87,23 36,91 24,17 51,76 50,02
73. Korosnagyharsany 64,4 74,85 23,48 29,21 47,98
74. Pusztaottlaka 74,1 70,53 9,06 37,34 47,76
75. 0jszalonta 38,56 119,12 0 24,83 45,63
Békés megyei atlag 91,79 109,9 63,19 73,67 84,64
orszagos atlag 100 100 100 100 100

Forrds: KSH adatok alapjina szerzd szerkesztése
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3. AHDI j telepiilési szintii valtozata husz részindexb&l

Az (j index kidolgozasanal arra torekedtem, hogy mind a HDI-ben rejlé korabban

felvazolt hianyossagait, mind kistérségi és telepiilési szinti valtozatanak gyengeségeit
kikiiszoboljem. Ennek ellenére tisztdban vagyok azzal, hogy célom eléréséhez még hosszu it
vezet és eredményeim sok vitat fognak még kivaltani.
Munkamat azzal kezdtem, hogy megkerestem azokat a mutatészamcsoportokat, melyek
jelent&sek lehetnek az emberi eréforrasok szempontjabél. A csoportok mellé olyan
mutatészamokat kerestem, melyek a legnagyobb hatassal vannak az emberi t&kére.
Legnagyobb igyekezetemmel sem tudtam azonban minden &ltalam fontosnak tartott adatbdl
teleptilési szintli adatbazist fellelni, igy a némileg korlatozott lehetSségekkel a lent talalhatd
husz alapadatot hasznaltam fel.

8. dbra: A piramis-modell
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Forrds: Lengyel I. — Rechnitzer J. 2000: A vérosok versenyképességér &1, In: Horvith Gy. — Rechnitzer |. (szerk.): Magyarorszig
teriileti szerkezete és folyamatai az ezredfordulon. MTA RKK, Pécs

Felhasznalva mas kutaték eredményeit (TATA, R. - SCHULTZ, R. 1988, NEMES NAGY J.
1995, TROCSANYI A. 1999, PRESCOTT-ALLEN, R. 2001 GORBE A. - NEMCSICSNE ZSOKA A.
2006, HELTAI L. 2006, DALY, H. - CoBB, ], 1989, FERRANS, C. E. 2006), kiegészitve a sajat
elképzeléseimmel az alabbi hét csoportot tartom a legfontosabbnak:

1. Demografia. Ugy vélem, hogy a sziiletések és halalozasok szaménak viszonya megmutatja
egy telepiilés reprodukcids képességét, hosszi tavon pedig hatassal van a 1élekszam
alakulasara. A vandorlasi kiilonb6zet megmutatja, hogy milyen szivesen élnek ott az
emberek és mennyire élhet gazdasagilag egy-egy telepiilés. A szaz gyermekkorura jut6
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idé¢skoruak szadma a népesség eloregedésére utal, igy jelzi az emberi er&forrasok
valtozasanak min&ségi folyamatait is.

Egészség. Az emberi eréforrasok szempontjabdl az egészség sulyponti helyen szerepel.
A kozgyogyellatasi igazolvannyal rendelkezék szamat két okbdl tartom vizsgalandénak.
A szam mutatja egyrészt azon beteg emberek szamat, akik folyamatos orvosi ellatasra
szorulnak, masrészt szerepel benne azoknak a személyeknek a szama is, akik ennek
segitségével az egészségligy ,potyautasai”. Mindkét adat igen sokatmondé és a mult
demografiai, gazdasagtorténeti és szociologiai torténetére utal.

A dolgozé orvosok lakossaghoz viszonyitott ardnya jelen egészségiigyi helyzetét célozza
meg. E mutaton keresztiil 1athatd, hogy milyen az orvosok leterheltsége, milyen
széleskord a szakorvosi és haziorvosi ellatas.

Eletmin&ség. A kategériaban két tipust mutaté szerepel. Az elsé tipusba tartozok egy
,kényelmesebb” életmin&séget jeleznek: haldzati vizzel és gazzal rendelkezé lakasok
szama. A sziikségleti hierarchia szerint (Maslow) amig az lét-, alapsziikségletek nem
kertilnek kielégitésre egy bizonyos szinten, addig a szellemi sziikségletek nem juthatnak
elstérbe. A masodik kategéridban mar megjelenik az informaciéhoz, a kapcsolatokhoz
valo hozzaférhetdség: kabelteleviziés halézatba bekapcsolt lakdsok szama,
személygépkocsik szama.

Foglalkoztatas, munkaerd. Az emberi eréforras ,hasznosulasa” tobbek kozott a
munkaerd-piacon kovetkezik be, ott szerez gyakorlatot és jovedelmet céljaihoz,
fejlédéséhez. Egy térség sikerességéhez elengedhetetlen a relativ magas munkaképes
kort lakossagon beliil a kvalifikalt munkaerd aranya (KoLTAl Z. 2002). Az oktatas és a
demografia mellett a foglalkoztatds a harmadik legnagyobb stillyal kezelt tertilet. Harom
részteriilete megmutatja reményeink szerint valés mértékben a foglalkoztatas helyzetét, a
nem dolgozdk (munkanélkiiliek + inaktivak) és az eltartottak aranyat.

Gazdasag. A sikeres telepiilés akkor versenyképes, ha gazdasaga nyitott, és az egy lakosra
juté jovedelmiik tartésan magas és novekvd (LENGYEL I. — RECHNITZER ]. 2000).
A gazdasagi mutatokbol kettére helyezek jelentss hangsulyt. A maganszemélyek egy
f&re jutd személyi jovedelemado-alapja megmutatja a teleptiléseken beliil altalanossagban
jellemzé anyagi eréforrasokat a lakossag szemszogébdl. E mutatdt kiegészitve a
vallalkozasok szdma jelzi a lakossag vallalkozé kedvét, lehetSségeit és azt, hogy milyen
mennyiségli aruhoz és szolgaltatashoz férhetnek hozza helyben alakosok.

Kultira. E ponton megjelenik az informéaciéhoz és a kulturdlis 6rokséghez valo
hozzaférhet&ség lehetssége. Feltételezem, hogy ha egy telepiilésen van egy konyvtar,
akkor barmilyen 6nallé otletet, elképzelést konnyebb megvaldsitani, vallalkozast
elinditani. A kdnyvtar sok esetben tamogatja az oktatast, a kezdeményezéseket és sok
telepiilésen a kulturalis kezdeményezések kiindul6pontja. Az Internettel ellatott helyek
szamanak vizsgalatakor szintén az informaci6é hozzaférhet8ségét és ennek gyakorlott,
készségszintli elérését céloztam meg.

Oktatas, képzettség. A tarsadalmi téke Ujratermelése szempontjabol kevés fontosabb
tényezd van, mint az oktatas és a képzettség. Ennek érdekében a végs$ mutat6 hisz
szazalékaban szerepelnek oktatassal kapcsolatos adatok az altalanos statisztikai
képzettségi mutatoknak megfelelSen. Kiemelt silyozassal kezelem az érettségizett és a
diplomas lakosok szamat, lakossaghoz viszonyitott aranyat. E tarsadalmi réteg alkalmas
arra, hogy ismereteit atadva befolyasolja - pozitiv vagy negativ formaban - a lakossag
munkahoz, oktatashoz, a tirsadalomhoz valé viszonyat. Az érettségizettek és diplomasok
korében magasabb a foglalkoztatas és nagyobb szamban valnak vallalkozéva, igy
munkahelyet teremthetnek, vagy vonzhatnak a térségbe. E kutatashoz kiemelt
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segitségemre voltak Kozma Tamas munkai (Kozma T. 1987), melybdl az oktatasi
rendszer problémait, kiillondsen a hatranyos helyzet(i iskolak helyzetét ismerhettem meg.
A tér szerkezetébe nyujtottak betekintést Forray R. Katalin irasai, igy a tarsadalmi
problémak, az oktatas és képzés teriileti sajatossagai tarultak fel (FOrRrRAY R. K. -
HEGEDsS T. A. 2003). Az oktatds és képzettség sajatos helyzetben jelenik meg, mely
atmenetet képez a hagyomanyos poroszos rendszer és a versenyhelyzetben 1évs, minden
szituaciéban a piacra termel& ,uzletag” kozott.

3. tablazat: Az emberi eréforrasok telepiilési szint(i indexéhez
felhaszndlt adatai és stlyozasai

Tényezék Sulyozas

Demografia

- természetes szaporodas és fogyas 4%

- vandorlasi kiilonbozet 5%

- 100 gyerekkortrajut idss kortiak szama 9%
Egészség

- kozgyogyellatasi igazolvannyal rendelkezék szama 5%

- dolgoz6 orvosok szama 5%
Eletmingség

- halézati vizzel rendelkezé haztartasok szama 1%

- halézati gdzzal rendelkezé haztartasok szama 1%

- személygépkocsik szama 4%

- kabelteleviziés halézatba bekapcsolt lakasok szama 2%
Foglalkoztatas, munkaeré

- foglalkoztatottak szama 6%

- munkanélkiiliek + inaktivak szama 6%

- eltartottak szama 3%
Gazdasag

- egyfére jutd személyi jovedelemadod-alap 6sszege 6%

- vallalkozasok szama 8%
Kultdra

- konyvtarak szama 7%

- Internettel ellatott helyek szima a kozoktatasi intézményekben 4%
Oktatés, képzettség

- altalanos iskola elsé évfolyamat el nem végzettek szima 4%

- altalanos iskola nyolc évfolyamat elvégzettek 4%

- érettségizettek 6%

- f&iskolai, egyetemi diplomaval rendelkez&k 10%
Osszesen: 100%

Forrds: sajiit szerkesztés
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A felhasznalt KSH és T-STAR adatbazisokbol kigy &jtott adatok rendszerezése utan
azokndl az adatoknal, ahol sziikséges volt a lakossagszamhoz aranyositottam az adatokat. Az
aranyositas utan tizfokozati skalara transzformaltam. Toébb adatsor transzformalasa kapcsan
felmertilt, hogy az adatok mennyiségi névekedése ellentétesen aranyos az emberi eréforras
mind&ségével. Pl: analfabétak szama, 100 gyermekkorira jutd idés kordak szama, eltartottak
szama stb. Ezekben az esetekben értelemszertien forditott skalat hasznaltam.

Igy kaptam htisz adatsorbél all6 tizfokozatii skdlara transzformalt telepiilési tablat, mely
sulyozas utan a végsé oszlop a teleptilések emberi eréforrasanak helyzetét mutatja meg.

4. tablazat: Békés megye telepiiléseinek emberi eréforras-rangsora az 4j

mérdszam alapjan
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g
Telepiilés
1 1 1 1 1 1
1. Békéscsaba 5 4 3 9 5 8 1 0 0 0|5 7 0 0 9 8 9 0 2 6 6
1 1 1
2.Gyula 5 4 3 9 0 9 1 9 0 0] 6 7 9 8 8 8 8 8 2 4 513}
3.Mez&kovacshaza 4 4 3 8 6 8 3 8 6 81 4 8 7 7 8 7 6 6 1 5 44
4. Szarvas 4 4 4 8 9 8 2 7 9 917 7 8 8 7 6 7 8 1 3 44
5.0roshaza 5 4 3 8 5 9 3 8 7 9|5 8 9 7 8 7 7 7 2 4 41
1
6. Telekgerendas 6 4 2 0 6 9 4 5 4 916 9 8 5 6 6 6 5 2 2 41
1
7.Mez&hegyes 5 4 4 0 5 9 5 6 5 91 4 7 9 5 9 6 5 4 2 3 4
1
8.Békés 5 4 2 7 0 8 2 6 6 718 6 6 7 7 6 6 6 2 3 38
1
9.Kondoros 3 4 5 0 7 9 4 5 4 8] 6 8 6 5 7 6 5 4 1 2 37
1
10. Kardoskut 3 5 2 9 4 0 5 5 5 8|5 7 9 5 5 6 9 5 2 2 37
11.Nagyszénas 4 5 5 9 7 9 4 4 3 816 9 6 5 8 6 4 4 1 1 36
1 1 1 1
12.Hunya 4 5 0 6 3 0 6 3 4 416 8 5 5 0 0 6 6 3 4 36
1
13.ﬂjkigyés 4 4 3 8 0 9 2 6 4 917 8 6 5 7 6 6 5 1 1 36
14.Gyomaendréd 5 4 4 8 7 9 3 6 5 817 7 6 6 6 6 5 6 2 3 35
15.Szeghalom 6 3 1 7 8 7 3 6 6 916 6 8 6 7 4 4 5 1 4 35
16.Csorvas 5 4 4 9 7 9 6 5 4 8|5 8 6 4 8 6 4 4 1 1 313
1
17.Csérdaszallas 3 5 4 9 1 8 6 4 2 81 4 8 6 5 7 6 6 5 4 0 34
1
18.Kamut 6 3 5 8 4 8 6 4 4 713 9 6 5 8 6 0 5 1 2 34
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19. Békésszentandras

34

20. Totkomlos

33

21.Gerendas

33

22.MezdSberény

33

23.Csabacsiid

33

24.Nagybanhegyes

32

25.Murony

32

26. Ujszalonta

31

27.Kotegyan

31

28.Medgyesegyhaza

31

29.Kétegyhdaza

30.Korostarcsa

31.Szabadkigyés

32.Biharugra

23]

33.Géadoros

23]

34.Bélmegyer

28

35. Doboz

28

36.Kaszaper

28

37.Kétsoprony

28

38.L&koshaza

28

39.Battonya

2,7

40.Csanadapaca

2,7

41.Magyarbanhegyes

2,7

42.Sarkad

2,7

43.Korosladany

2,7

44, Sarkadkeresztir

2,7

45, Pusztafoldvar

2,7

46.Flizesgyarmat

25

47.Bucsa

25

48.Békéssamson

24

49.Dévavanya

24

50.Nagykamaras

24

51.Ecsegfalva

23

52.Végegyhaza

23

53.Elek

23

54. Dombegyhaz

22

55.Méhkerék

22
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56. Kunagota 4 4 3 8 6 9 5 2 21
57.Csabaszabadi 5 1 3 9 1 8 (1) 1 2
58.Orménykuit 4 4 4 7 2 9 7 1 21
59.Kevermes 4 4 3 6 5 8 5 3 2
60. Pusztaottlaka 6 6 4 7 2 5 (1) 1 19
61.Vészts 5 3 2 7 7 5 4 3 19
62.Kardos 1 1 5 4 1 9 8 3 19
63. Kertészsziget 8 4 1 6 1 7 9 2 19
64.Korosujfalu 7 4 1 9 1 6 5 2 19
65. Medgyesbodzas 1 4 4 7 5 7 6 3 19
66. Almaskamaras 6 2 4 8 4 8 8 2 18
67. Okany 6 3 3 7 6 1 6 3 18
68. Tarhos 6 3 1 8 4 6 4 3 18
69.Zsadany 5 4 2 4 7 8 6 3 18
70. Kisdombegyhéz 4 4 3 9 2 7 8 2 17
71.Geszt 7 4 2 7 4 7 4 3 16
72. Mezégyan 711|216 ]|5]6]6 2 16
73.Korosnagyharsany || 4 5 5 1 1 6 6 3 15
74.Dombiratos 3 5 5 4 3 8 6 1 15
75. Magyardombegyhaz || 2 4 3 8 1 7 6 1 15
Sulyozas 4 5 9 5 5 4 4 (1)

Forrds: KSH adatok alapjina szerz& szerkesztése

Feltételezésem szerint tobb mutatészam alapjan kifinomultabb és pontosabb eredményeket
kaphatok az emberi er&forrasrol. Az elemzés pontossaga a felhasznalt alapadatok
megbizhatésagan is mulik, jelen kutatdsban ezeket nem ellendriztem. Az eredmények kapcsan
megfigyelhetd (4. tablazat):

- azoka telepiilések is rendelkeznek egy-egy alacsony értékkel, melyek kiegyensulyozottan,

tobb mutato kapcsan is jol teljesitettek (Békéscsaba, Oroshaza, Békés)

arangsor élén végzs telepiilések féként varosok, vagy nagyobb mez&gazdasagi
tertlettel rendelkezé nagykozségek

vannak olyan telepiilések, melyek néhany nagyon jé értékkel a kozépmez&nyben
végeztek annak ellenére, hogy a ,valésagban” az emberi eréforras tényezsjiiket
gyengébbnek tartjak (pl.: Ujszalonta, Kamut, Murony)

tobb kisebb varost (Vészts, Elek, Flizesgyarmat) is megel$znek azok a nagykozségek,
melyek az utébbi idében dinamikusan fejlédtek és egyre erésebb gazdasagi és emberi
eréforrassal birnak (Ujkigy6s, Medgyesegyhaza)

latvanyosan elkiilonithet&ek a foldrajzilag-gazdasagilag elénydsebb helyzetben 1évé
telepiiléscsoportok (Kozép-Békési Centrum telepiilései, Oroshaza, Szarvas,
Gyomaendrdd térsége) és a periférikus tertiletek megyén beliil (Eszak-Békés és a dél-
keleti telepiilések).
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4. AHDI yj telepiilési szint(i valtozata (SHDI) husz részindexbdl kib&vitve
az elérhet&ségi vizsgalatokkal

Kutatdsom alapjan az alapmutatok terén igen nagy eltérések figyelheték meg a teleptilések
esetében. A komplex stilyozott mutatd a telepiilések emberi eréforrds mindségét megmutatja
ugyan, de Ugy vélem sziikségszer(i és tanulsagos kiilon-kiilon telepiilésszinten elemezni e
mutatokat. Az angol megnevezés alapjan (HDI, Human Development Index) az j telepiilési
szinti human er&forras fejlettségi indexet SHDI-nek neveztem el (Settlement Human
Development Index). Igy kénnyebb megkiilonboztetni a korabbi HDI-t&l.

Elméleti kitérds

Korabban mar 6sszefoglaltam a HDI (Human Development Index) torténetét. A HDI
telepiilési szinti elemzésekhez nem hasznalhat6, ezért mivel tartalmaban megvaltoztattam egy
mutatot, igy mas kifejezést kerestem a megkiilonboztetésre. Az Gj index elnevezéséhez az
SHDI mozaiksz6t hasznaltam. Ebben az ,S”, ,settlement” sz6 szerinti jelentése egyezség,
kiegyenlités, telep, telepiilés. A mutatd megalkotasakor az volt a célom, hogy a tér egy kisebb
elemét vizsgaljam emberi eréforrds szempontjabdl, mint az orszag vagy a régi6. Ez
szlikségessé valt, hiszen egy régio6 szintli mutat6 nem tud arnyaltabb képet alkotni a belsé
folyamatokhoz. Példaként ha egy Fejér megyei gazdasagi adatot latunk, akkor azt Békés
megyével vagy az orszag adataval dsszehasonlitva igen kedvezének tarthatjuk. Ellenben ha
mar csak kistérségi szinten vizsgaljuk egy elemét — példaul az Adonyi vagy a Sarbogardi
kistérséget — akkor mar sokkal szegényebb sorsu térséget latunk. A nagyobb tertiileti egységek
kozott kiegyenlitéshez, finomabb mutatdk sziikségesek. Mutatom jelentésem magaban foglalja
egyrészt az egyezséget, megallapodast mely hasznos volna tobb szinten Magyarorszagon.
Masrészt a felhasznalt kisebb egység, a telep, telepiilés is benne foglaltatik, mint a régié egy
kisebb vizsgalt eleme.

A Kkifejezést keresve és tanulmanyozva a szociologiai vetiileteit még egy nagyon izgalmas hattér
kitapinthat6. Az 1870-es években Angliaban elindult egy 4j mozgalom, mely egy érdekes
szocidlis megoldas. 1884-ben London kiilvarosaban, Whitechapellben ,, Toynbee-Hall” néven
Samuel Barnett megalapitotta az els$ setttlementet és ezzel a settlement mozgalmat. Az angol
mozgalom alapvet$ célja az volt, hogy a magasabb tarsadalmi koérokhoz tartozo ifjisagot a
munkasnegyedekben valé hosszabb-révidebb letelepedés utdn a munkassaggal kozvetlen
kapcsolatba hozza. E gondolat célja a trsadalmi rétegek kozotti killonbségek legy&zése volt,
ha nem is minden tekintetben, de legalabb lelki, gondolati sikon. Az angol settlement
munkatarsainak egy része bent lakik ezekben a negyedekben, mig a bejarék munkatarsaik
segitenek nekik megoldani a szomszédsag altal felmertilt igényeket. A Toynbee-Hall
foglalkozott cselédlanyok kiképzésével, 6nkéntes ment&szolgalatot szervezett, fenntartott
jogvéds irodat, kulturdlis rendezvényeket szervezett. Osszefoglalva egy olyan sajatos alulrél
jové, humanitarius kezdeményezés, mely kozeliti a tarsadalmi rétegeket és ezzel az egységet
igyekszik megteremteni a tarsadalom szerepl&iben, csokkentve a szocidlis, mentalis és
gazdasagi kiilonbségeket. E mozgalom Jane Addams jévoltabdl Amerikaba is eljutott. §
Chicagéban megteremtette a Hull-House-t, igy tamogatva a fiatalok azon toérekvését, hogy
szocidlis segitséget vigyenek a szegények életébe. E krisztusi gondolat nem csupan vallasi
tanitas, hanem a nap huszonnégy drajaban megvalo6sult tAmogatas. A settlementek sokszor a
szakszervezetekkel egytlittmiikddve dolgoztak és szovetségekbe tomoriiltek annak érdekében,
hogy megerd&sitsék a szocidlis halot. Az amerikai settlementek még ma is nagy segitséget
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nyujtanak a térvényhozasnak és jelentSs tdmaszai a szegénység és a nyomor elleni
kiizdelemnek. De a kontinens e felén is b&ven talalunk ilyen mozgalmakat. A németeknél a
Toynbee-Hall mintajara Walter Classen alapitotta meg a ,,Volkshaus”-t, mig az osztrakoknal
Else Federn inditotta tjara settlement-jét. E kozosségek célja azonos, mddszerei eltéréek. A
németeknél féként a gyermekek tdmogatasara fokuszaltak, mig az osztrakokndl és a
franciakndl a mez&gazdasagi teriiletekrsl a varosba vandoroltakat segitették.

Magyarorszagra néhany évtizednyi cstiszassal ért ide és az akkori Népmd&velési Bizottsag igy
hatarozta meg: ,A settlement (népmé&vel& és gondozé otthon) a tarsadalmi felelSsség
érzésével és az adnitudas tobbletével rendelkezé egyéneknek onkéntes letelepedése a szocialis
elhagyatottsagban é16 emberek k6zé azért, hogy azoknak erkolcsi, szellemi és gazdasagi
érdekeit a j6 szomszédsag elve alapjan, a népgondozas és a népmdévelés eszkozeivel és
eljarasaival, tervszer(ien és intézményesen szolgaljak, s igy ezeknek a tarsadalmi rétegeknek a
nemzeti kozosségbe valo teljes beilleszkedését megteremtsék.” (BALIPAP F. 1989) Az els§
magyarorszagi settlement az un. Féiskolai Szocialis Telep Ujpesten kezdte meg miikodését,
alapitéja ifj. Erédi-Harrach Béla. Magyarorszagon nem pusztan atvettiik az angol példat,
hanem kapott egy sajatos szocialista ,kontost” is. Célja egyrészt a tarsadalmi rétegek kozotti
ellentét megsziintetése, de e mellett az osztalyellentétek csokkentése és a munkasok dntudatra
ébresztése is kiemelt miikddésiikben. J6l mutatja e kor gondolkodasat az alabbi idézet:
,Korunkban az értelmiségnek vannak itt nagy feladatai, hogy minden élethivatasaban tudassal
és értelemmel, kotelességtudatban gyodkerezé munkas akarattal egyengesse a fejlédés utjait.
De ehhez a sok esetben tapasztalhat6 tudatlansag, tajékozatlansag b&nos kozonyét és 6nzé
életfelfogasat kell kikiiszobolnie, és ezeknek sivar, kikérgesedett helyébe élett&l duzzado
kultirmunkat kell tenni.” (ERsDI B. 1991)

Az SHDI settlement-fogalma bar nem egyezik szd szoros értelmében a fenti célokkal, de
mégis arnyaltan egy eszkozt kivan adni ahhoz, hogy az elmaradt térségek fejlettsége egyre
inkabb kozelitsenek a fejlettebbekhez szocidlis, kulturalis és gazdasagi tekintetben egyarant. Igy
- atvitt értelmében - kivanom a , settlement” kifejezést hasznalni. Az SHDI igy hivatott a
teleptilés megjelolését, a teriileti kiegyenlités szandékat és a tarsadalmi rétegek kozotti
kozeledést szolgalni.

E rovid kitekintés utan lassuk az SHDI egyes elemeinek komplex vizsgalatat Békés
megyében.

4.1.Demografia

A demografia vizsgalata kapcsan kiemelt szerepet forditottam a természetes szaporodas, a
vandorlasi kiilonbozet és a 100 gyerekkortra jut6 idéskortiak vizsgalatanak. A természetes
szaporodas jelzi egyrészt, hogy egy-egy telepiilésen milyen a lakossag hangulata, gazdasagi
ereje és jovéképe. A vandorlas szintén megmutatja, hogy az ott él¢k mennyire tudjak
megvaldsitani az elképzelésiiket, esetleg mashol nagyobb esélyeket latnak. A 100
gyermekkorura jutd idéskortak vizsgalata hivatott a hosszu tavid demografiai trendeket
elérevetiteni. Ha tdlsagosan sok az id&s kort lakos, akkor el¢bb-utébb a telepiilés elvesziti a
gazdasagi aktivitasat, egyensulyat. Az oéregedés problémaja nem megyei, nem is orszagos,
hanem az 6sszes eurdpai orszag, sét a fejlettebb orszagok problémaja. A gazdasagi jolét, a
fejlettebb egészségiigyi rendszerek és a csokkend szaporodasi aranyszamok természetes
velejaréja egy id&sebb tarsadalom. Az dregedés stlyos alkalmazkodasi problémakat és
gazdasagi szikségszerliségeket vet fel, melyet kezelni kell (HABLICSEK L. — PAkozp1 1. 2004).
E harom mutatészam lefedi a fébb demografiai valtozasokat a telepiilések életében. E
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trendeknek hatasa van a tobbi mutatészam (gazdasag, kultiira, egészség) alakulasara is, ezért
részletes elemzésemet e mutatokkal kezdem.

Természetes szaporodas

Orszagos atlagban a népesség csokkenése -0,35%, mig megyei szinten -0,51% a
népességcsokkenés mértéke. Békés megyében mindossze nyolc telepiilésen nétt a lakossag
lélekszama, harom telepiilésen stagnalt, mig az 0sszes tobbi telepiilés veszitett a
népességébdl. Az 6sszes varos lakossaga kivétel nélkiil csokkent (9. abra).

9. dbra: Természetes szaporodas illetve fogyas 1000 lakosra 1997-2005

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

-10

-12

@ Békéscsabai m Békési O Gyulai O Mez6kovéacshazai

B Oroshazai O Sarkadi W Szarvasi 0O Szeghalomi

Forrds: Békés megye tertiletfejlesztési terve (2007-2013)
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10. abra: A népességvaltozas mértéke Békés megyében (2001)

1:1250000

Népességvaltozas
Jelentds csokkenés
Enyhe csokkenés
Enyhe névekedés

Kozepes csokkenés
[l Kozepes novekedés

Forrds: KSH adatok alapjin Katona Zoltdnszerkesztése

Kimagasléan egyediil Ujszalonta népessége novekedett (1,5%), ami onmagaban
udvozitendd, de mélyebben megvizsgalva a 133 f&s lakénépességhez viszonyitott hArom
sziiletésb&l és egy haldlozasbdl alakult ki. A rangsorban elsé tiz telepiilés koziil Mez&gyan és
Geszt lakossagnovekedése féként a roma népesség az atlagosnal nagyobb gyerekvallalasabol
szarmazik. Kultirajuknal fogva a varoslakd cigdnyok aranya nagyon alacsony, igy Békés
megyében a kozségekben szamithatunk 1élekszamuk novekedésére (Kocsis K. - KovAcs Z.
1988).

0,5%-nal kisebb a népességvesztés tizenegy Békés megyei varosunkban, mig a tébbiben
0,5% és 1% kozotti e mutatd. Jelentds nagysagu varosok is kiemelked$ nagysagu
népességcsokkenéssel birnak: Oroshaza (-0,39%), Gyomaendréd (-0,48%), Gyula (-0,69%),
Szarvas (-0,85%), Mez&kovacshaza (-0,89%). A rangsor als6 harmadaban Békés megye
teljes tertiletérdl taldlunk kozségeket. Kifejezetten negativ a tendencia a Mezékovacshazai
kistérségben, hiszen Kardoskt (-1,23%), Dombegyhaz (-1,35%), Magyardombegyhaz (-1,64
%) és Medgyesbodzas (-1,95%) népességcsokkenése is joval az 1%-os 1élektani hatar f6lott
van. Legrosszabb értéket (-2,16%-ot) Kardos éri el, ami kozel négyszer magasabb az orszagos
atlagndl. Jelent&s népességcsokkenés tapasztalhat6 a megye déli részén.
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Vandorlasi kiilonbozet

11. &bra: Belfoldi vandorlas kiilonobozet 1000 lakosra Kistérségenként
Békés megyében

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

1l

o Békéscsabai @ Békési 0O Gyulai O Mezdkova
B Oroshazai O Sarkadi W@ Szarvasi O Szeghalomi
Forrds: Békés megye tertiletfejlesztési terve (2007-2013)

Békés megyében a vandorlasi kiillonbozet -0,18%. Ujszalontén 9% f6lotti a pozitivum, ami
+12 f&s egyenlegbdl adédik. A pozitiv vandorlasi kiillonbozettel rendelkezé telepiilések
tobbségében sajat tapasztalat alapjan az olcs6 lakhatas miatt telepiilnek be a f§ként
tobbgyermekes, idés kord vagy roman nemzetiségé allampolgarok. 1% f6lotti vandorlasi
kiilonbozettel tizenegy telepiilés, koztiik egy varos — Elek — rendelkezik. A telepiilések kozel
felében a vandorlasi egyenleg negativ. Az egy éven beliili vandorlasi egyenleg a varosok
tobbségében (13 varosban) negativ. 1% fol6tti az elvandorlas tizenharom telepiilésen, koztiik
a 2008-ban varossa lett Kordsladanyban (-1,24%) is. Kifejezetten magas az elvandorlas
Alméaskamarason (-2,75%), Mezégyanban (-3,63%), Kardoson (-4,89%) és Csabaszabadiban
(-4,89%).
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12. abra: Avandorlasi kiilonbozet Békés megyében (2001)
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Forrds: KSH adatok alapjin Katona Zoltdnszerkesztése

100 gyerekkortra jutd idéskord

Az eloregedés az egész megyében jelentés. Atlagosan 134 éregkorti jut 100 gyerekkortira,
mig ez a szam orszagos viszonylatban 123. Minddssze 6t teleptilésen van aranyaiban tobb
gyerekkort, mint 6reg: Tarhoson (72), Kérosujfalun (75), Szeghalmon (93), Kertészszigeten
(94) és Geszten (98). E telepiilésekre jellemz$ a romak magas aranya, mely népcsoportnal
koztudottan magas a szaporodasi kedv. Magas az oregedés (181-230 f&) kilenc teleptilésen:
Nagyszénason, Dombiratoson, Nagybanhegyesen, Kérosnagyharsanyban, Kamuton,
Kardoson, Biharugran, Nagykamarason és Gerendason. Két telepiilésen tobb, mint
haromszor annyi az oregek szama, mint a fiataloké, Hunyan 303, Ujszalontan 319 6regkortra
jut egy gyerekkord. Az dregedés a statisztikai adatokhoz képes a valésagban nagyobb mértéket
olt, mivel sok képzett fiatal elhagyja a telepiilését — sokszor kiilfoldi munkat talal -, de nem
jelenti azt be az dnkormanyzatnal. A fiatalok sokszor a hatarainkon tdlrél jonnek, vagy a
kisebb megélhetési koltségek miatt vesznek vidéken kertes hazat. E konyhakertekben meg
tudjak termelni a novényeket, fel tudjak nevelni a haziallatokat és ez nagyban megkonnyiti a
megélhetési lehet&ségeiket. Erdekes jelenség, hogy az eléregedés a megye északi részét
kevésbé érinti, mig a peremteriiletekté] befelé nagyobb a mértéke. Ennek oka etnikai jelleg,
a hatar melletti - korabban - olcsébb hazakhoz a cigany lakossag és a varosokbdl kitelepiilt
alacsony jovedelmd réteg kdnnyebben hozzajutott.
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13. abra: 100 gyerekkortra jut6 dregkoriak szama Békés megyében (2001)

Oregkortak szama (f6)
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1:1250000

Forrds: KSH adatok alapjin Katona Zoltdnszerkesztése

4.2.Egészség

A telepiilések lakossaganak egészségi allapotat tobb mutatd elemzésével be lehet mutatni.
Az Eurédpai Uniéban hasznalatos mutatokhoz! (eurdpai kozosségi egészségiigyi indikatorok,
ECHI, egészséges életévek indikator stb.) kapcsol6dé alapadatok telepiilési szinten nem
elérhetsk. A széles korben hasznalatos hazai mutatdk (pl.: sziiletéskor varhatd atlagos életkor,
élve sziiletések szama, halalokok vizsgalata) az alacsony lakossagszam miatt egy-egy
telepiilésre nem értelmezhet&k. Széles korben alkalmazottak olyan mutaté, melyek egy-egy
betegségcsoport vizsgalatan (pl: elhizas, keringési rendszer betegségei, cukorbetegség, sziv- és
érrendszeri betegségek, stb.) keresztiil hivatottak jellemezni (VukovicH Gy. 1989), de
egyrészt az adatok, masrészt a komplexitas hidnya miatt elvetettem ennek lehetSségét.
Vizsgalatomban torekedtem arra, hogy a telepiilés 1élekszama ne befolyasolja eredményeimet.
Tobb olyan mutaté a rendelkezéstinkre allt, melyek kizarélag szakrendelésekrsl adnak
visszajelzést, vagy egészségi kozpont jelenlétét feltételezik. A valasztasom ennek tiikrében a
kozgyodgyaszati igazolvannyal rendelkez8k ardnydra és haziorvosok lakossaghoz viszonyitott
szamara esett. Mig az elébbi a lakossag altalanos egészségi allapotat, addig a haziorvosok
szama a lakok orvoshoz jutasi lehet&ségeit kivanjak bemutatni. A specidlis- és szakorvosi

! http://ec.europa.eu/health/ph _information/indicators/indic_data en.htm, letdltve: 2008. januar 13.
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ellatashoz val6 hozzaférést a kozeli varosok, kistérségi kdzpontok és megyeszékhelyek vagy
megyei jogu varosok elérhet&ségének stlyozasa biztositja.

Kozgydgyellatasi igazolvannyal rendelkez&k ardnya

A kozgyogyellatasi igazolvannyal rendelkezé személy téritésmentesen jogosult a
tarsadalombiztositasi tAmogatasba befogadott gyégyitd ellatasokra:

e  jarobeteg-ellatas keretében rendelheté valamennyi gyogyszerre és a kiilonleges
taplalkozasi igényt kielégits, th timogatott tApszerekre gyogyszerkerete erejéig,

e tarsadalombiztositasi timogatassal igénybe vehets egyes gyogyaszati
segédeszkozokre, protetikai és fogszabalyozé eszkozokre,

e e gyogyaszati segédeszkozok javitasara és kolcsonzésére, tovabba

e azorvosi rehabiliticié céljabdl igénybe vehets gydgyaszati ellatasokra (pl.
gyogyfiirds ellatas).”

14. dbra: A kézgyogyellatottak aranya Békés megyében (2001)
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1:1250000

Forrds: KSH adatok alapjin Katona Zoltdnszerkesztése

Kozgyodgyellatasi igazolvany kiallitasat a haziorvos és a megyei egészségbiztositasi pénztar
kezdeményezheti és a lakohely szerinti jegyzé itéli meg. A fentiek alapjan tigy vélem, hogy aki
ilyen igazolvannyal rendelkezik, az valéban tartés orvosi ellatasra jogosult és e mutato6 a
lakossag egészségi allapotat tobb mutatéval egyiitt feltarja.

2 http://www.oep.hu/portal/page? pageid=34,2340635& dad=portal& schema=PORTAL#m1& mode=16,
letltve: 2008. januar 12.
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A lakossag atlagosan 5,32%-a rendelkezik kozgyogyellatasi igazolvannyal, ami kifejezetten
magas. Ujszalontan 133 f&s lakossagbdl minddssze 2 igazolvanyt allitottak ki (1,5%), mig
Korosnagyharsanyban(19,79%) majdnem minden 6tédik ember rendelkezik ilyen
lehet&séggel. A kozségek és varosok megoszlasa e téren homogeén, bar a legmagasabb ellatasi
szam utolsé husz telepiilése kozott kizarélag kozség jelenik meg. A megye északkeleti
részébdl tobb kozség is a rangsorban élen szerepel: Kdrdsnagyharsany (1.), Zsadany (3.)
Kertéssziget (6.), Mez&gyan (11.). A varosok kdzott meglepé maédon az élen szerepel a
harom varos telepiilésegytittes tagja Békés (28.) is.

A legkevesebb igazolvannyal rendelkezé elsé tiz telepiilés kézott mindossze négy varost
taldltam: Mez&hegyest, Gyulat, Csorvast és Mez&berényt, mig a megyeszékhely
Békéscsabanal (4,62%) 17 telepiilés lakossaga kapott jobb mutatét.

A Sarkadi-kistérség lakosai, illetve a megye északi térségében élSk sokkal tébb
igazolvannyal rendelkezek. Megfigyelhets, hogy egy-egy telepiilésen foltszerlien a
koérnyezethez képest jelentésen magasabb az ellatast igénylSk szama, melynek oka
feltételezhet&en az enyhébb elbiralasi médban keresend&.

Egyhaziorvosra jut6 lakossagszam

A beteg els6ként a haziorvossal talalkozik, mivel az & feladata a szakorvosi beutalas,
egészségligyi igazolasok kiadas, jogositvanyhoz az alkalmassag megallapitasa, sth. Az orvosok
leterheltsége, az egy haziorvosra jut6 lakossagszam megmutatja, hogy milyen kénnyen lehet
egy-egy rendelésre bekertilni, mennyire hamar lehet elérni e funkciét az adott telepiilésen.

Az orszagos kozépmez&nyben taldlhaté megyénk a haziorvosra juté lakossagszam
esetében, de tobb ellatatlan tertilet van a Békési és Sarkadi kistérségekben. Orszagos
viszonylatban a Gyulai kistérség kedvezd, a Békéscsabai és Oroshazi kistérség atlagos, mig a
tobbi kistérség mutatéja kedvezstlen (15. dbra).

15. abra: Egyhaziorvosra és hazi gyermekorvosra jut6 lakos, 2005.
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Forris: Békés megye teriiletfejlesztési terve (2007-2013)
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A vizsgalat soran lathat6, hogy a nagyobb telepiilésen az egy haziorvosra jut6 lakossagszam
joval nagyobb, melynek oka lehet a lakossagszam koncentraltsaga. Nyolc telepiilés
(Csabaszabadi, Csardaszallas, Kardos, Kertészsziget, Korosnagyharsany, Korosujfalu,
Magyardombegyhaz és Ujszalonta) nem rendelkezik 6nallo haziorvossal. E telepiilések
lakossagszama alacsony ugyan, de mig a 741 f&vel rendelkezé Kardoson nincs haziorvos,
addig a minddssze 407 f&s Pusztaottlakan sikeriilt megoldani az orvosi ellatast. Egy
kivételével (Kardos) a halmozottan hatranyos helyzet(i kistérségeink teleptilései koziil
kertilnek ki a haziorvos nélkiili telepiilések. A kutatasban nem vizsgaltam, hogy a telepiilések
onkormanyzataira mekkora tobbletterhet r6 egy-egy orvosi praxis fenntartasa.

Egy-egy haziorvosra a legtobb lakos Ujkigy6son (2849 &), Gyulan (2696 f&) és Békésen
(2639 f8) jut. Az elsé iz telepiilés kozott ot kozséget taldltam, bar az élen szerepls Ujkigy6s
aspirdl a varosi rangra. A békési varosok mindegyike a legtobb lakossal rendelkez& orvosok
listdjanak élén szerepel. Alista végén kizardlag kozségek vannak.

Alegkevesebb haziorvosrajut6 lélekszam az ezer {6 alatti vagy azt kis mértékben
meghaladd teleptilésekre jellemzd&.

16. dbra: Egy haziorvosra juto lakossagszam Békés megyében (2001)
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Forris: KSH adatok alapjin Katona Zoltdnszerkesztése

Osszefoglalva megallapithat6, hogy a lakossag egészségiigyi allapota a fenti mutatok alapjan
- sem - felel meg az orszagos atlagnak. A hagyomanyosan mezd&gazdasagi jellegé
megyénkben még mindig sok ponton kdszont vissza a korabbi paraszti életformabol adodo
egészségkarosodas és egészségromlas. Nem véletlen, hogy még ma is helyt alléak Erdei
Ferenc sorai: ,A 6rokos munkaval terhelt sz8kmarku és egyoldalil parasztélet semmiképpen
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nem mondhaté egészségesnek. A lakas, taplalkozas rendkiviili fogyatékossagait ugyan részben
pétolta a természeti kdrnyezet, napfény és levegé, azonban egészében inkabb edzé hatast
volt ez az életmdd, semmint egészségapold.” (ERDEIF. 1985)

4. 3. Oktatas, képzettség

Az oktatas és képzettség vizsgalata kapcsan a KSH népszamlalasi iskolai végzettség szerinti
besorolasait vettem alapul. Nem vontam be a vizsgalatba az iskolan kiviili képzéseket.

Az altalanos iskolai felnéttképzés aranyszamai évrél-évre csokkennek, iskolai feltételei
egyre-inkabb hattérbe szorulnak (Gyorgyi Z. 1997). Bar vannak olyannak elemzések, amely az
emberi erdforrast kizardlag az iskolai végzettség alapjan szemléli, mégis gy vélem, hogy ez
csupan egy eleme - bar fontos eleme - az emberi eréforras komplex vizsgalatdnak (Boros F.
1982, MARKUS ]. 1997). Elfogadtam, hogy az alabbi négyes bontas — KSH szerinti tipizalas -
atfedi a lakossag képzettségét és igy az emberi eréforras fejlettségét befolyasolja:

- altalanos iskola elsé évfolyamat sem végezte el (7-x éves)
legalabb altalanos iskola 8. évfolyam (7-x éves)
legalabb kozépiskolai érettségivel (7-x éves)
egyetem, fSiskola stb. oklevéllel (7-x éves)

Altalanos iskola elss évfolyamét el nem végzettek ardnyaa 7 éves életkortiak folotti
korcsoportban

JellemzSen 8k sem {rni, sem szamolni nem tudnak készségszinten. Bar a hasznalat hianya
miatt sokan elvesztik e tudasukat, mégis most a 10 éves életkoruak fol6tti korcsoportot
tekintjiik analfabétaknak. Nem vizsgaltam felmérésemben a félanalfabétak szamat, bar szamuk
a felnétt kord lakossag aranyaban 7-25%-ra tehetd.3 Szintén nem terjedt ki vizsgalatunk a
funkcionalis analfabétizmusra. A felgyorsult technikai fejlédés kovetkeztében egyre tobb
olyan tertilethez kell a vildgban érteni, melyek kiegészitik az {ras-olvasas tertiletét és nélkiilitk
nem tudunk tajékozodni a vilagban. A teljesség igénye nélkiil: a vilaghalé hasznalata,
mobiltelefon és bankkartya hasznalata, jogositvany, alapvets allampolgari és gazdasagi
ismeretek. Ezen tudassal az idésebb generacié képviselSi nem rendelkeznek, mégis alapvets
fontossaguak. Alapot adhat e tertiletek felmérése késébbi kutatasoknak.

3 http://www.munka.org/analfabeta, let6ltve: 2008. januar 13.
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17. &bra: Az altalanos iskola elsg évfolyamat el nem végzettek aranya
Békés megyében (2001)
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Forrds: KSH adatok alapjin Katona Zoltdnszerkesztése

Orszagos viszonylatban atlagosan Békés megye helyzete elfogadhatd. Mig orszagosan
1,61%, addig Békés megyében 1,46% az analfabétak aranya. Telepiilési szinten azonban mar
nagyok az eltérések. A legalacsonyabb mutatéval rendelkezé elsé 14 telepiilésben (kizardlag
kozségek talalhatdak, koziiliik minddssze egy (Biharugra) helyezkedik el halmozottan
hatranyos kistérség teriiletén. Harom varost is taldlunk a rangsor végén: Vésztst (71.),
Dévavanyat (73.) és Eleket (74.).

Legalacsonyabb az analfabétak aranya Hunyan (0,53%), mig legmagasabb Okanyban
(4,53%). Figyelemre mélt6, hogy Okanyban a kozel haromezer f&s népességhez képest tobb,
mint 130 f5 analfabéta, ami azt jelenti, hogy minden huszadik ember sem irni, sem szamolni
nem tud.

59 telepiilésiink analfabétainak aranya nem éri el a 2%-ot, ami jénak mondhaté.
Telepiiléseink tdbbsége e mutatéban 1 és 2%-os érték kozott, mig 3 % folott minddssze Elek
(3,19%) és Okany (4,53%) talalhaté. Az altalanos iskolat el nem végzettek jelentés aranyban a
megye északi és északkeleti térségeiben talalhatdak, ahol a munkalehet&ség szegényebb és a
gazdasagi potencial gyengébb.
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Altalanos iskolat el nem végzettek aranya a 14 éves életkortak folétti korcsoportban
Az altalanos iskola elvégzése sziikséges a legtobb munkatevékenységhez, még a
szakmunkahoz is. Kiemelt fontossagu az altalanos iskola barmilyen at- és tovabbképzés
kapcsan legyen sz6 Onerejé vagy az allam altal megszervezett képzésraol.

18. 4bra: Altaldnos iskolai tanuldk szama (f&) 1000 lakosra, 2005.
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Forrds: Békés megye teriiletfgjlesztési terve (2007-2013)

Az altalanos iskolai tanulék 1000 lakosra ju szama a demografiai viszonyoknak megfelel¢en
a megyében 0sszességében alacsony, a Szeghalmi- és a Sarkadi kistérségek kivételével a megye
kistérségeiben kedvez&tlen (18. dbra).

Az 1993-as kozoktatasi torvény megenged&en fogalmaz a dolgozok altalanos iskolaival
kapcsolatban: az énkormanyzatok belatasara, a helyi igények szerinti mérlegelésére bizta a
fenntartast A helyi 6nkormanyzatok pénziigyi nehézségeik miatt sok helyen nem is vallaltdk a
fenntartast, igy mind az iskoldk szdima, mind a tanul6k létszama egyarant csokkent. 1997-re a
23 év folotti korosztalyban tulajdonképpen nem is torténik altalanos iskolai oktatas.
Oktataskutatd és Fejleszté Intézet 1997-es jelentése szerint a Dolgozok Altaldnos Iskolajaba
egész Magyarorszagon az 1995/96-o0s tanévben mindossze 5 206 f& iratkozott be (OKI,
1997)

A telepiilések - altalanos iskola szempontjabdl - képzettebb els$ felében talaljuk
tobbségében a varosainkat, élen a Kézép-Békési Centrum telepiiléseivel (Békéscsaba, Gyula,
Békés) és Szarvassal kiegésziilve. Ez aldl egyediil Békés megye legfiatalabb varosa Csorvas a
kivétel, mely a rangsor 49. helyét foglalja el 32,87%-kal Békéscsaba (20,86%), Gyula (21,98%)
és Szarvas 24,45%) helyt ad felssfokt képzésnek, igy helyezésiik elvarhaté. Az elsé tiz helyen
két kozség kapott még helyt, Ujkigyds (25,62%) és Kétegyhaza (27,1 %).

A sor negativ részét figyelve lathatd, hogy az utolso helyen szereplé Csabaszabadiban 7 év
feletti lakossag koziil csak majd minden masodik f& végezte el az altalanos iskolat, 46,47% a
végzettség nélkiiliek aranya.
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19. dbra: A 14 év folotti altalanos iskolat el nem végzettek aranya
Békés megyében (2001)
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Forrds: KSH adatok alapjin Katona Zoltdnszerkesztése

A telepiilésnagysagnak nincs jelent&sége e mutatoban; kivalé helyen szerepel Kétsoprony
(14.) 442 fsvel, mig a 2615 f&s Magyarbanhegyes 54., a 2474 f5s Bucsa pedig az 59. helyet
foglalja el. Térségi szinten azon telepiilésekben alacsonyabb az dltalanos iskolai végzettséggel
rendelkezék aranya, melyek tavolabb helyezkednek el a centrumoktd, illetve ahol magasabb
az idSsek szama. Békés megyében az iskolai végzettség koveti azt a magyarorszagi tendenciat,
miszerint az iskolazottsagi szint a telepiilések hierarchiaszintjének, illetve az ezzel igen szoros
korrelaciéban 1év$ nagysagcsoportjanak csokkenésével egyre alacsonyabb (TOTH J. 1996B).

Legalabb kozépiskolai érettségivel rendelkezSk aranya a 18 éves életkortak folotti
korcsoportban

Az elmult néhany év tendenciai kapcsan megallapithato, hogy a telepiilések egyre kisebb
része tudja fenntartani sajit maga az altalanos iskolajat. Bar a telepiilések vezetsi - mint az
lakossag megtartasanak végsé bastydjaként - ragaszkodnak intézményeikhez, anyagi
megfontolasok kapcsan kénytelenek sokszor intézményfenntart6 tarsulasokban miikodtetni
azokat. Mig a telepiilések nagyobb részén az altalanos iskolak megmaradtak, vagy a kdrnyezé
telepiilések valamelyikén fellelhet8k, addig a vidéki csalddok megfelels koru didkjai
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kénytelenek ingazni a varosokban lévé kozépiskolak felé. Az ingdzas - vagy bentlakds - mind
id&ben, mind anyagilag nagyon megterheli a csaladok, ezért sajnos az esélyegyenléség nem
jelenik meg a kozépiskolakhoz valé hozzaférésben. E ponton még nem emlitettem a vidéki
altalanos iskolak min&ségében rejls esetleges kiilonbségeket, szocializaciés gatakat.

20. abra: Szakkozépiskolai tanuldk szama (f&) 1000 lakosra, 2005.
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Forris: Békés megye terilletfejlesztési terve (2007-2013)

Az eredményekbdl vilagosan latszik, hogy a kdzépiskolaval rendelkezé, vagy ahhoz kozeli
telepiiléseken él8k nagyobb aranyban rendelkeznek érettségivel, mint a tavoli, periférialis
tertileteken, kdzségekben lakok. A 15% folotti kategdridban talalhatok varosaink, valamint 6t
kozséglink: Nagybanhegyes, Kétegyhaza, L6k6shaza, valamint a két varosaspirans
Medgyesegyhaza és Ujkigyos is. Erettségivel kisebb aranyban rendelkezé telepiilések kozott a
44. helyezett Vészt&tdl lefelé mar kizardlag kozségeket talalunk, melyekbdl a legkézelebbi
harom varosi elérhet&ségének az atlaga tilnyomdrészt a htisz percet meghaladja.

21. abra: Kozépfoku képzshelyek kistérségi megoszlasa Békés megyében (db)
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Forris: Békés megye tertiletfejlesztési terve (2007-2013)

Az utébbi évtized tendencidja, hogy mind az altalanos, mind a kozépiskolak egyre
sérébben miikddnek intézményfenntarté dnkormanyzati tarsulasokban (21. abra). E
tarsulasokra az anyagi sziikségszer(iség vezette az 6nkormanyzatokat, mivel 6nalléan nem
tudjak ezeket fenntartani. Az elmult évtized tanulsaga az, hogy ott miikddnek ezek igazan
hatékonyan, ahol mar az egyiittm{ikodésnek hagyomanyai vannak (Mezei 1. 1997). Igen
komoly vitak szegélyezik a kényszeres 6sszevonasok 1étét a megyében. A megyék egyre
nagyobb szamban adjak vissza a teleptiléseknek vagy tarsulasoknak az oktatasi intézményeket,
hiszen ,a megye - legaldbbis jelenleg - nem képes a kisebb telepiiléscsoportokon beliili
parbeszéld, egylittmiikodés, pl. a kozépfoku funkcidk ellatdsara valé szovetkezés
szervezésére” (G. FEKETE E. 1991) A fenti sorok 1991-ben irédtak, de tobb mint masfél
évtized multan is sajnos aktualisak.

22. &bra: A 18 év feletti érettségizettek aranya Békés megyében (2001)
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Forrds: KSH adatok alapjin Katona Zoltdnszerkesztése

Tiz szazalékos érettségi aranyt 15 békési kdzséget nem éri el, legalacsonyabb az
érettségizettek aranya Kisdombegyhazon, ahol majdnem csak minden huszadik lakos
rendelkezik érettségi bizonyitvannyal.

60



Egyetemi, f&iskolai oklevéllel rendelkez&k aranya a 24 éves életkortak folotti
korcsoportban

Az érettségizettek és a fels€oktatast végzettek szamitanak minden telepiilésen az
értelmiségieknek. Jelenlétiik biztositja a gazdasagi fejlédést, a vallalkozasok megjelenését, a
telepiilések motorjat féként sk alkotjak.

Orszagos viszonylatban a fels$oktatasi intézmények nappali tagozatos hallgatéi megfelels
szamban képviseltetik magukat, mivel harom kistérségben is talalhaté f&iskolai telephely.
A Tessedik Samuel Fé&iskola a godolléi Szent Istvan Egyetemhez val6 csatlakozasa noveli a
felnSttoktatds megmaradasanak jovébeli esélyeit.

23. abra: A felséoktatasi intézmények nappali tagozatos hallgatéi 1000 lakosra, 2005.
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Forrds: Békés megye teriiletfejlesztési terve (2007-2013)

Megyei mutatdnk az orszagos 9,16%-hoz viszonyitva jelent&ésen elmarad az 5,79%-o0s
értékével. Ezen értéket is a magas népességszamu varosok Békés megye lakossaganak
aranyaban magas diplomasainak szama okozza. Az orszagos atlagot kizarélag a megyeszékhely
Békéscsaba és Gyula éri el, mindkettében a Tessedik Samuel F&iskola egy-egy intézete
miikodik. 5% folotti értékkel Békés megyében minddssze tiz telepiilést taldlunk. Koziiliik
Békésszentandras kozség, viszonylag magas értékét a féiskolaval rendelkez$ Szarvas
kozelsége okozhatja. 3 % alatti az érettségivel rendelkez8k aranya 32 telepiilésen, mig 1%-ot
sem éri el 6t teleptilésen.
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24. abra: 24 év folotti diplomasok aranya Békés megyében (2001)
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Forrds: KSH adatok alapjin Katona Zoltdnszerkesztése

A telepiilések 1élekszamatol nem fiigg a diplomasok szama. Az ezer f& alatti Kardoskut a
rangsorban a 12, mig a majdnem 11 ezer f&vel bir6 Sarkad varosi ranggal csak a 35. helyet
tudta megszerezni. Diplomdasok szamaban Sarkadon kiviil Elek (39.), Dévavanya (45.),
Flizesgyarmat (46.), Vésztés (49.) és Korosladany (53.) szerepel a rangsor masodik felében.

Hét telepiilés esetében (Korosujfalu, Csabaszabadi, Dombiratos, Pusztaottlaka, Or"ménykﬁt;
Magyardombegyhaz, Ujszalonta) a diplomasok szidma nem éri el a tiz fét.
Magyardombegyhéazon egy diplomast lelhetiink fel, mig Ujszalontan egyetlen diplomas sincs.

Latva Békés megyében a diplomasok alacsony szamat, nem csak a diplomasok
megtartasdnak kérdése, hanem a diplomasok visszacsabitasanak kérdése is felmertl. Négy
szazalék alatt tobbnyire olyan periférialis teriileten elhelyezkeds telepiilések vannak, melyek
demografiailag, gazdasagilag megyei szinten is a leghatranyosabb helyzetben vannak.

Megyénkben harom Kkistérség is halmozottan hatranyos helyzet(, igy a fenti oktatasi
eredmények talan nem meglep&ek, bar éppen az oktatasba vetett eréforrasok tudnak
fellenditeni e térségeket. Sok olyan hatdr menti telepiilés, mely megfelel$ kozlekedési
infrastruktiira mellett hamarabb tudna elérni a romaniai Nagyvaradot, Nagyszalontat vagy
Aradot, mint a megyeszékhelyét. A jov&ben az értelmiségieket talan e — hatarhoz kozeli -
telepiilésekbdl is potolni tudjak.

Békés megyében - vidéki térség révén - felmertil az agrarértelmiségiek sajatos helyzete. Az
értelmiség egy része az élére allt a privatizacids, atalakitasi, karpotlasi folyamatoknak, melyek a
mai napig megosztjak vidéki, falusi tarsadalmat. Egy masik csoportjuk vagyonukat és
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befolyasukat felhasznilva mezégazdasagi maganvallalkozéva vagy egyéni vallalkozova valik és
felszerszamozza gazdasagat. A harmadik résziik elhagyja a palyat. Nagy kérdés, hogy a
mezdgazdasaggal a késébbiekben ki fog foglalkozni. Az aktiv korukon tuliak tapasztalatai
elvesztek, a fiatalabbak pedig korszerli nyelv- és szamitastechnikai ismeretekkel
felfegyverkezve kiszorithatjak a kdzépkorosztalyt a szakemberpiacrél (KovAcs D. 1991).
Fél&, hogy megyénkben a mezégazdasagot mind anyagilag, mind tudas szempontjabdl egy
néhany tiz f&s csoport fogja majd a késébbiekben irdnyitani és az értelmiségiek szerepe a
kereskedelmi, vagy a pénziigyi szektorban lesz inkabb dominans. Az agrarértelmiségre is igaz
Erdei Ferenc 1971-ben megjelent gondolata, miszerint ,Az értelmiségi nem vezetSréteg.
Egységes sem lehet, nemis az.” (ERDEI F. 1971)

4. 4. Foglalkoztatas, munkaer$
Foglalkoztatottak aranya

A 2001. népszamlalas a soran nemzetkozi ajanlasoknak megfelel$en foglalkoztatottnak
mindsiil minden 15 éves és id&sebb személy, aki az eszmei idSpontot megel$z5 héten
legalabb egy 6ranyi, jovedelmet biztosité munkat végzett, vagy rendszeres foglalkozasatol (pl.
betegség miatti tavollét vagy fizetett, illetve fizetés nélkiili szabadsag miatt) csak dtmenetileg
volt tavol (KSH).”

A foglalkoztatds kulcs a novekedéshez, mind a lakossag, mind a telepiilések anyagi
gazdagodasahoz. 2006-ban az Eurdpai Unidban a foglalkoztatottsag atlagos szintje 63,5%
volt, mig Magyarorszagon a 15-64 évesek 57%-a volt keresé (KSH). Békés megyében a
foglalkoztatottsag atlagos szintje 30,39% a teljes lakossag szazalékaban, kizarélag a
megyeszékhelyen kozeliti meg a 40%-ot.

25. abra: A foglalkoztatottak aranya Békés megyében (2001)
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Foglalkoztatas szempontjabdl az elsé tiz élen 1évs telepiilés kozott talaljuk a varosok
kozott Békéscsabat, Gyulat, Oroshazat, Szeghalmot, Mez&hegyest és Szarvast. A tobbi varos
egyenl&tlentil helyezkedik el a rangsorban. 25% alatti a foglalkoztatas 24 telepiilésen, melyb¢l
kizarolag Battonya szerepel varosi rangban. Legalacsonyabb a foglalkoztatasi szint
Ujszalontan, ahol a lakossag mindéssze 10,53%-a foglalkoztatott.

Munkanélkiiliek és inaktivak keres¢k aranya

»Inaktiv keres&k azok a személyek, akik a felvétel eszmei id Spontjaban keresd
tevékenységet nem folytattak, de keresettel, jovedelemmel rendelkeztek” (KSH).

»Munkanélkiili az a személy, aki
— azeszmei idépontot megel$z4 héten nem dolgozott,

— az eszmei idSpontot megel6z5 négy hét folyaman aktivan munkat keresett (allas utan
érdeklédott a Munkatigyi K6zpontndl, munkakozvetité irodanal vagy magan-
munkakozvetiténél, személyesen vagy frasban megkeresett valamilyen munkaltatdt,
munkavallalas céljabdl hirdetést adott fel, hirdetésre valaszolt, rokonoknal, ismer&soknél
érdeklsdott munkaalkalom irdnt vagy vallalkozas inditasat intézte), valamint

—  Ugynyilatkozott, hogy azonnal, vagy legfeljebb két héten beliil munkaba tudna allni.

—  aki pedig ugy nyilatkozott, hogy csak két héten til tud munkaba 4llni az az egyéb munkat
keres$ kategdriaba tartozik.

Passziv munkanélkiili az a 15 éves és id&sebb személy, aki azért nem keresett aktivan
munkat, mert Ggy gondolta, hogy mar nem talal szimara megfelel5 munkat. A munkanélkiili
mind&sitésnek nem feltétele a munkanélkiili-ellatasban (pl. munkanélkiili jaradék) valé
részestilés (KSH).

A munkanélkiiliek és inaktiv keressk aranya megmutatja, hogy a munkavallalasi kordak
koziil hany szazalék nem dolgozik. Vizsgalatomban a teljes lakossag aranyaban vizsgaltam az
aranyokat.

Orszagos viszonylatban is magas a munkanélkiiliségi rata a Sarkadi és Mez&kovacshazai
kistérségben. Itt a palyakezdSk ardnya alacsonyabb viszonyt ennek oka, hogy a fiatalok aranya
is alacsonyabb a tobbi térséghez viszonyitva (26. abra).
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26. abra: Regisztralt munkanélkiiliek aranya, 2005. december 20.
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Forrds: Békés megye tertiletfejlesztési terve (2007-2013)

A munkanélkiiliek és inaktiv keres¢k aranya 36,77% (Geszt) és 53,53% (Csabaszabadi)
kozott értéket ér el, megyei atlagban az arany 41,67%-os. A legalacsonyabb tiz telepiilés
kozott meglepSen sok hatranyos helyzet(it talalunk, melynek oka az atlagosan magas
atlagéletkor. A varosok a rangsorban elszdrtan helyezkednek el, Gyula csak a 43,
Békéscsaba az 50., Oroshaza az 51. helyet szerezte meg. 50% folotti az arany ot telepiilésen:
Biharugran, Almaskamarason, Pusztaottlakan, Kardoson és Csabaszabadin.

27. dbra: Amunkanélkiiliek és inaktivak aranya Békés megyében (2001)
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“_*‘ 36.1-40%
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40.1-43%
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Forris: KSH adatok alapjin Katona Zoltdnszerkesztése
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Magyarorszagon a tobbi eurdpai uniés orszaghoz képest a munkanélkiiliek ardnya magas és
ez féként a periférian 1évé, fejletlen infrastruktaraval, alacsonyan képzett munkaerével,
fejletlen kereskedelemmel és szolgaltatassal rendelkezé mez&gazdasagi régiokra igaz
(Fazexas K. 1998). A munkanélkiiliek aranya Békés megyében az orszagos viszonylathoz
mérten az elmult 18 év alatt igen kedvezstlen. Volt olyan id$szak, amikor harom hénap alatt
a munkanélkiiliek szama (most regisztralt allaskeres¢k) megharomszorozodott (DOVENYI Z.
- ToLNAI GY. 1991). Nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a tényt sem, hogy még a megyén
kiviil is jelent&s eltérések mutathatdk ki az allaskeressk szamaban, mint a fenti elemzés is
mutatja. A megye igen sok telepiilésén - és fsleg az alacsonyabb lélekszamu telepiilésen -
meghaladja a 20 %-ot is az allaskeres&k aranya.

Eltartottak aranya

4Eltartottak azok a személyek, akik nem tartoznak az el6bbiekben felsorolt kategériak
egyikébe sem, mert altalaban keresettel, jovedelemmel nem rendelkeznek, és
megélhetésiikrsl maganszemély vagy intézmény gondoskodik.
Ilyenek példaul
— a5 évenaluli nem tanul6 gyermekek;

— akeresé tevékenységet nem folytatd, inaktiv keresének nem mingsiilé nappali
tagozaton tanul6k (mindazok, akik az iskolarendszerbe tartozé alap-, k6zép-, illetve
felséfoku oktatasi intézmények valamelyikének nappali tagozatan folytatjak
tanulmdanyaikat, fliggetlentiil attél, hogy részesiilnek-e 6szténdijban vagy - mint
szakmunkastanulok - szakmunkasbérezésben);

— az egyéb eltartottak (a 15 éves és idésebb, nappali tagozaton nem tanul6 eltartottak,
mint pl. a haztartasbeliek)” (KSH).

E kategdria vizsgalatat azért tartottam fontosnak, mert Békés megyében nagyon sokan
kizarélag mez&gazdasagi termelésbdl élnek és a haztartasbeli kategdridba sorolhatdak.

Megyei viszonylatban az eltartottak atlagos aranya 25, 85 %. Az elsé 14 telepiilés kozott,
melyekben a legalacsonyabb az eltartottak aranya kizarélag kozségeket talalunk. A varosok és
kozségek egyarant szerepelnek mind az alacsony, mind a magas eltartotti 1étszamu telepiilések
kozott. Legmagasabb az eltartottak szama Tarhoson (42, 94 %). Az als6 harmadba tartozik
nyolc varos is: Mez&berény, Szarvas, Szeghalom, Békés, Sarkad, Battonya, Vészts és Elek. A
telepiilések 1élekszama e mutatéban nem mérvado.
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28. abra: Az eltartottak aranya Békés megyében (2001)
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1:1250000 B 33.1-43%

Forrds: KSH adatok alapjin Katona Zoltdnszerkesztése

Orszagos szinten nagyon jol mutatja a nyugdijban, nyugdijszer(i jarulékban részesiil¢k
szama, hogy milyen alacsony a foglalkoztatottsag Békés megyében. A Szeghalmi kistérségben
azért viszonylag ,jobb” a helyzet megyei vonatkozasban, mert ott mar a lakossagszam is
alacsonyabb (29. dbra).

29. abra: Nyugdijban, nyugdijszerti jarulékban részesiilk szdma 1000 lakosra, 2005.
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281 —300

B 301310
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Forris: Békés megye teriiletfgjlesztési terve (2007-2013)
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4.5. Gazdasag

A gazdasag erejének megitélésekor tobb mutatdt figyelhetiink. Két olyan mutatét
valasztottam, mely megmutatja mind a maganszemélyek jovedelmének szintjét, mind a
vallalkozasok t&keerejét. Az egy f&re jutd személyi jovedelemadd-alap nagysaga lathatéva
teszi, hogy a telepiilésen a munkahelyeken milyen nagysagu fizetésért dolgoznak. Békés
megyében igen nagy a mezégazdasagi Sstermelsi és csaladi gazdasagok aranya, ezek
jovedelmi viszonyai nem szerepelnek e mutatéban. A 100 f&re jutd vallalkozasok szama a
megyei gyenge vallalkozoi készséget mutatja meg, melyeken beliil leginkdbb a
mikrovallalkozasok domindlnak. Mivel a mez&gazdasag a legjellemz&bb gazdasagi funkcid és
a mez&gazdasag helyzete fokozatosan - a gépesitettség és talan a nem mindig helyes
agrarpolitikdnk miatt - romlik, a jovedelmez&ség nagyon alacsony. Az ipari
foglalkoztatottsagban szintén a foglalkoztatottsag csokkenése figyelheté meg. Mivel
munkaerd&-pazarl6 nagyvallalatok tobbsége megsziint, nagyon sok - féként a kisebb
telepiilésrdl ingdzé — munkaerdnek szénik meg az allasa, mivel az utazasi tAmogatast nem
szivesen fizetik meg a munkaltatok. Egyediil a falvak nagy részében a szolgaltat6 funkcidk
bé&wviilésében lehet fejlédésre szamitani: falusi turizmus, gyogy-idegenforgalom, pénzintézeti
tevékenység (ENYEDI GY. 1991). Sajnos a tapasztalat azt mutatja, hogy e tevékenységek
azokon a teriileteken sikeresek, ahol az infrastruktura kell$en kiépitett és a kornyez 4
telepiiléseken él¢k anyagi lehet$ségei megengedik, hogy igénybe vegyék e szolgaltatasokat.

Békés megye lemaradasat szemlélteti az egy lakosra juté GDP az orszagos atlaghoz
viszonyitva. Sajnos egyre inkabb cs6kken az orszag alacsony szintjéhez képest is a megye
prosperitasa (30. abra).

30. abra: Egylakosra jutd GDP (orszagos atlag %-ban)
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Forrds: Békés megye tertiletfejlesztési terve (2007-2013)
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Egy f&re jutd személyi jovedelemadé-alap

A személyi jovedelemado-alap megmutatja, hogy milyen a megélhetés egy-egy telepiilésen.
Az életmindség egy jelentds az anyagi javak nagysaga. Békés megyében a mezdgazdasagi
termelés dominancidja figyelheté meg, ami szezondlis tevékenység. Sajnos az 0sszegekbdl
nem tudjuk meg a jévedelmek éven beliili hullamzasat, mégis alkalmas az egyéni tékeerd
bemutatasara.

Az egy allandd lakosra jut6 személyi jovedelemadé-alap orszagos viszonylatban alacsony, a
Békéscsabai- és Gyulai kistérségekben a legmagasabb megyénkben. A Sarkadi- és
Mez&kovacshazai kistérségekben a megyei helyzethez képest is kedvezétlen (. dbra).

31. dbra: Személyi jovedelmadé-alapot képez& jovedelem egy allandé lakosra, 2005.
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Forris: Békés megye teriiletfgjlesztési terve (2007-2013)

Békés megyében atlagosan 308 ezer forint személyi jovedelemado-alappal rendelkeztek a
lakosok. A legmagasabb Osszeget Békéscsaban (441 eFt), mig a legalacsonyabbat Ujszalontan
(116 eFt) konyvelhetjiik el. A kett$ kozott majdnem négyszeres a kiilonbség. A varosok
szereplését — akar funkcidgazdagsaguk miatt is - az élre vartam. Ennek ellenére igen elszértan
helyezkednek el a rangsorban. Az els¢ husz helyen minddssze tiz varos szerepel.
Megfigyelhets, hogy az élen szerepl$ kozségek majdnem mindegyikében talalunk egy-egy jol
teljesité vallalkozast, ami kiemelked$ foglalkoztaténak szamit. Mig Kardoskuton egy agrar
részvénytarsasagot, addig Telekgerendason a Foldm&velSk Szovetkezetét, ndvényvéds szer
nagykeresked&t, Kétsopronyban szintén mezégazdasagi részvénytarsasagot talalunk. E
nagyobb vallalkozasok - még ha sokszor csak szezondlisan is - jelentés munkaeré-felszivo
hatassal birnak, igy attételesen megnovelik a jovedelmeket is.
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32. dbra: Az egy f&re jutd személyi jovedelemadd-alap
Békés megyében (2001)

szjalfo (eFt)
100 - 180

- ] 181- 220
: [ 221 - 280
281-340

1:1250000 = 341 - 450

Forrds: T-STAR adatok alapjén Katona Zoltdn szerkezstése

A harom legutolsé helyen 1év$ varos Battonya, Elek és Sarkad. Battonya mar régéta
elnyerte a varosi rangot, bar nem tudott élni a lehetéségeivel. Hatar menti elhelyezkedése és
kozlekedési titvonalaktol vald tavolsaga miatt nem gazdasagos nagyobb ipari létesitményt itt
elhelyezni, kivalé foldjeib&l pedig nem tudott profitalni. A téle mindossze 20 km-re 1évé
Mez&hegyes a rangsor 5. helyén all. Elek - mint 4j varos - elétt szintén van még fejlédési
lehet&ség. E telepiiléshez viszonylag kevés term&fold tartozik, ipari 1étesitményei
gyakorlatilag nincsenek. Sarkad utols6 helye meglepetés e rangsorban a varosok kozott. Bar
kistérségi kdzpont, mégsem alakult ki a szocialis és oktatasi funkciok mellett egy fejlettebb
gazdasagi szerep. Sarkad varosanak reményt adhat az a 2007-ben elinditott tdbb milliard
forint értékd beruhazas, mely biodizel (izemanyagot fog termelni.

A rangsor végén 24 kozséget talalunk. E telepiilések figyelmes elemzése soran feltSnik,
hogy legtobbjiik a Sarkadi kistérség tobbnyire szikes, alacsony aranykoronju teriileteihez
tartozik: Okany, Sarkadkeresztur, Korosujfalu, Kertészsziget, Zsadany, Mezégyan, Geszt,
Korosnagyharsany. A telepiilések fennmaradé része olyan dél-békési telepiilés, mely a
varosoktol és a f& utvonalaktél viszonylag tavol ipari és gazdasagi létesitményekts]
majdhogynem teljesen mentesen éli életét.

100 f&re jutd miikods vallalkozasok szama

Orszagos Osszevetésben a miikods véllalkozasok szama Békés megyében Pest és GySr-
Moson-Sopron megyéhez viszonyitva a harmada, a kistérségekben igen eltéré. A
vallalkozasokon beliil az egyéni vallalkozasok dominalnak és kifejezetten magasak a
kistérségekben a Békéscsabai, Szarvasi és a Gyulai kistérség kivételével (. abra). Az egyéni
vallalkozasok magas aranya megmutatja, hogy alacsony a vallalkozasok t&keellatottsaga, a
beruhazasok aranya és mértéke és 6sszességében a térség fejlédése szempontjabol
kedvez&tlen.
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33. abra: Az egyéni vallalkozasok aranya, 2005. december 31.
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Forrds: Békés megye tertiletfejlesztési terve (2007-2013)

Békés megyében igen nagy kiillonbségek tapasztalhatdak a véllalkozasok szdma kapcsan.
Egyértelmiien elmondhatd, hogy a varosokban egy f&re tobb a vallalkozé. A varosokba
csoportosulnak olyan funkcidk, olyan mennyiségii és minsségé vasarlotomeg figyelhetd
meg, ami miatt érdemes e telepiiléseken vallalkozasokat létesiteni. A vallalkozasok egy fére
jutd szamaban még az orszagos atlaghoz képest is le van maradva a megye, a vidéki
telepiilések majdnem 90%-a még a megyei atlagot (5,86%) sem éri el. A vallalkozasok
szamaban az élen 1év& hét varosba csoportosul a lakossag jelentés része, igy a mutatdészamot
nagymértékben modositja. Igy megallapithat6, hogy az élen 1évs Békéscsaban tiz lakosra jut
egy vallalkozas (10,05%), mig Kertésszigeten e mutaté tizszer rosszabb (1,14%).
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34. abra: 100 f&re juté mikods vallalkozasok szama Békés megyében (2001)

100 fore juté vall. (db)

1:1250000

Forrds: KSH adatok alapjin Katona Zoltdnszerkesztése

Hat szazalékos vallalkoz6i arannyal minddssze a nagyobb lakossagu varosokban
talalkozhatunk (Békéscsaba, Szarvas, Gyula, Oroshaza, Békés, Mez&kovacshaza,
Gyomaendréd). E varosokon til a telepiilésnagysag mar elhanyagolhat6 a vallalkozasok
megtelepiilése kapcsan, a rangsorban végig elszértan taldlhatunk harom-négyszaz és tobb
ezres lélekszamu telepiiléseket. A megye vallalkozasi hajlandésagara jellemzd, hogy
teleptiléseinek mintegy fele a 1élekszama 4 %-at sem éri el. Magyardombegyhdazon (1, 64 %) és
Kertésszigeten (1, 14 %) minddssze 6t vallalkozast taldlunk.

4. 6. Eletmin&ség

A lakossag életmin&ségének vizsgalata kapcsan kiemelt figyelmet forditottam a hal6zati

viz- és gazszolgaltatassal rendelkez& haztartasok aranyanak illetve a 100 haztartasra jutd
személygépjarmiivek és kabeltelevizi6 elsfizetések szamanak. A fenti négy tényezd a 21.
szazadban az életminéség alapjat adja. Mig a haldzati viz- és gazszolgaltatas alaptényezd,
addig a kabeltelevizié a kényelmi funkciét, a személygépjarmiivek szama pedig a mobilitast
testesiti meg.
Vizsgalataim alapjan néhany telepiilés — a tobbi hasonl6 nagysagu és fejlettségé telepiiléshez
képest - jelent&sen nagyobb értéket mutatott, melyet csak a statisztikai adatfelvétel
torzulasaval magyarazok. Az e teriileten dolgozé szakérték egybehangzé allitasa alapjan az
értékek nem jelenithetnek meg val6s tényeket. Elemzésemben igy sajnalatos mddon el kellett
tekintenem Fiizesgyarmat, Elek, Dombegyhaz, Dévavanya, Szabadkigy6s, Ujkigyos és Doboz
eredményeitél.
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Haldzati vizszolgaltatassal rendelkez$ haztartasok aranya

A koziileti vizhal6zatba bekapcsolt lakdsok ardnya kapcsan az orszag északnyugati
térségeihez képest fejletlennek tekinthets a megye. Szeghalom és Gyula térsége 90 % folotti
értékkel rendelkezik, a tobbi térség sajnos igen elmaradott (35. bra) .

35. abra: Koziizemi vizhal6zatba bekapcsolt lakasok aranya
alakasallomany szazalékaban, 2005.
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Forris: Békés megye teriiletfgjlesztési terve (2007-2013)

A telepiilési szinten a haldzati vizzel rendelkez$ haztartadsok viszonylag magas aranya
féként a varosokban jellemzé, mig telepiilések rangsoranak utolsé harmadaban kizarélag
kozségeket talalunk. Megfigyelhets, hogy a 100 haztartasra jutd halézati vizcsatlakozasok
szama tObb esetben meghaladja a 100 %-ot, melynek oka feltételezhet&en a nem megfelels
statisztikai mintavételezés. A lakossagi és koziileti vizfogyasztok egy kategdriat alkotnak a
felmérésben. 70 % alatt - Battonya kivételével - kizarélag kozségeket taldlunk. Az alacsony
vizhal6zati ellatottsagu telepiilések féként a varosoktdl viszonylag tavol helyezkednek el, a
lakossag atlagéletkora magas, gazdasagi teljesitéképességiik alacsony.
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36. abra: 100 haztartasra jut6 kozlizemi vizcsatlakozasok szama
Békés megyében (2001)
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Forrds: KSH adatok alapjin Katona Zoltdnszerkesztése

Halo6zati gazszolgaltatassal rendelkezé haztartasok aranya

Orszagos viszonylaban a vezetékes gazhasznalat Békés megyében kedvezd. Kimagasléan jo
a Gyulai- és Békéscsabai kistérség mutatdja, de a tobbi kistérség mutatdja is meghaladja - a
sok esetben aprofalvas — dunanttili teriiletek tobbségét (37. dbra). Nyilvanvaldan az alfoldi
domborzati viszonyok mellett alacsonyabb koltséggel lehetett bevezetni a foldgazt, igy a
kiépitettségis magasabb ardnyt ért el.
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37. &bra: A vezetékes gazt hasznald haztartasok a lakasallomany szazalékaban, 2005.
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Forrds: Békés megye tertiletfejlesztési terve (2007-2013)

A haloézati gazszolgdltatas vizsgalata szintén az életmindség vizsgalatat célozza meg.
Sajnalatosan e téren sem tanacsos teljes mértékben a statisztikai adatokra hagyatkozni, hiszen
erésen megkérddsjelezhets tobbek kozott annak az adatnak a valdsagtartalma, hogy
Flizesgyarmaton a 100 haztartasra jut6 gazbekotések szama atlagosan 444, 68 db. A
felmérésbdl azonban megallapithat6, hogy milyen eltérések tapasztalhatdak nagysagrendileg.
80% folotti eredményt kizardlag varosok értek el, 50% alatt pedig csak kozségek talalhatéak.
A varosok kozott Vészts 51,79%-os értéke a legalacsonyabb. Figyelemre mélt, hogy
harminc szazalék alatti hat kozség értéke: Ujszalonta (28,45%), Kardos (27,97%), Ecsegfalva
(24,24%), Pusztaottlaka (20,49%), Orménykut (19,19%), Tarhos (19,14%). E kézségek 75-
80%-aban még mindig vagy palackos gazt hasznalnak vagy faval, szénnel f&tenek, féznek.
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38. abra: 100 haztartasra jut6 gazbekotések szama
Békés megyében (2001)
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Forrds: KSH adatok alapjin Katona Zoltdnszerkesztése

100 haztartasra jut6 személygépjarmiivek szima

A Békés megyében haszndlt jarmiivek ardnyaban minddssze harom megyét eléziink meg
(Borsod-Abatj-Zemplén, Jasz-Nagykun-Szolnok, Szabolcs-Szatmar-Bereg), adataink
alacsonyabbak az orszagos atlagnal. A jovedelmi viszonyoknak megfeleléen a Békéscsabai,
Gyulai és a Szarvasi kistérségben alegmagasabb a személygépkocsik ardnya (39. dbra).

A személygépjarmiivek szama a megyében kifejezetten alacsony. Figyelembe véve, hogy
nem egy haztartasban mar legalabb két autét talalunk, Békés megyében egyediil a nagyobb
varosokban haladja meg szamuk 100 haztartasra vetitve a hatvanat. Megyei atlaghan minden
masodik haztartas rendelkezik személygépjarmiivel. Igen nagyok az eltérések a telepiilések
kozott, mert mig a megyeszékhelyen 84,78%, addig Ecsegfalvan ennek kevesebb, mint tizede
az arany. Harom varostodl eltekintve (Vészts, Kordsladany és Battonya) csak kozségekben
40% alatti a gépjarmdallomany.
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39. abra: A személygépkocsik szama (db) 1000 lakosra, 2005. december 31.
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Forriis: Békés megye teriiletfejlesztési terve (2007-2013)

A haztartasok kevesebb, mint 20%-a rendelkezik személygépjarmiivel az alabbi
telepiiléseken: Kisdombegyhaz (19,81%), Csabaszabadi (19,71%), Ujszalonta (16,38%),
Dombiratos (16,23%), Pusztaottlaka (15,85%), Ecsegfalva (8,27%). Elmondhatd, hogy a
hatarszéli (Geszt, Mez4gyan, Ujszalonta, Kevermes, Korosujfalu) és a varosoktol tavoli
terlileteken (Koérosnagyharsany, Ecsegfalva, Csabaszabadi, Kertészsziget) rendelkeznek
kevesebb autdval. A lakosok szamara éppen ezeken a teriileteken volna nagyobb sziikség
a gyors és hatékony kozlekedésre az aruk és szolgaltatasok eléréséhez. A kevesebb jarmi
kevesebb lehet&séget is jelent egyben, igy a leszakadas egyre fokozodik.

40. dbra: A 100 haztartasra jut6 személygépjarmiivek szama
Békés megyében (2001)
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Forris: KSH adatok alapjin Katona Zoltdnszerkesztése
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100 haztartasra jut6 kabeltelevizio elsfizetések szama

A kébeltelevizit-elSfizetések szama a kultirahoz, az informacidhoz valé hozzajutas egyik

modjat szimbolizalja. Bar kétségkiviil megjelentek mar a méholdas adasok vételére szolgald
antenndk, ezek mégsem elterjedtek. A kabeltelevizival sokszor parhuzamosan megjelenik az
Internethez val6 hozzaférés is, ami tovabb b&viti a kommunikacids csatornak szamat.
A felmérés pillanata 6ta (2002) jelentésen nétt ugyan a kabeltelevizid elterjedtsége, mégis az
adatok alkalmasak az eltérések bemutatasara. 20% f6l6tt mindossze kilenc teleptilést talalunk,
melyek koziil Elek és Flizesgyarmat foglalja el a rangsor elsé és masodik helyét. E két
varosban vélhetSen szintén hibas volt az adatfelvétel, hiszen a statisztika szerint aligha
taldlunk aranyaiban kétszer tobb kabeltelevizié eléfizetSt (69,74%) Fiizesgyarmaton, mint a
megyeszékhely Békéscsaban. A teleptilések kozel felén a haztartasok 10-20%-aban taldlunk
ilyen elé&fizetést, mig harmadukban az arany 5% és 10% kozé esik. 5% alatti a haztartasokban
az eldfizetések aranya nyolc telepiilésen: Almaskamarason, Kisdombegyhdazon,
Dombiratoson, Orménykuton, Kertésszigeten, Magyardombegyhéazon, Pusztaottlakan és
Ecsegfalvan.

41. 4bra: 100 haztartasra juté kabeltelevizio-elSfizetések
szama Békés megyében (2001)

kabeltv/100 haztartas (db)
[J]21-8

-*- 8.1-14
' 14.1-22
221-4

1:1250000 I 40.1-70

Forris: KSH adatok alapjin Katona Zoltdnszerkesztése
A kabeltelevizi6zas évrél-évre nagy valtozason megy keresztil. Jelent&s a térbeli

egyenlétlenség és a technika fejlédésével alkalmassa valtak az integralt adattovabbitasra
(NAGY G. - KANALAS L. 2003).
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4. 7. Kultdra

A kultdrahoz val6 hozzaférés kiemelt jelentségs az értelmiségiek vonzasa kapcsan egy-
egy teleptilés életében. Az informacidhoz, adatokhoz, a kozérdeké és kozérdeket formalod
tényekhez valé hozzajutas befolyasolja a szellemi életet, az emberek motivaciojat,
teljesitéképességét. Az adattovabbitasban, tavkozlésben, informatikdban igen heterogén
rendszerek alakultak ki, pl.: mobiltavkozlés, vezetékes telefonia, VSAT-szolgaltatas,
kabeltelevizios- és mikrohullamu hal6zatok (NAGY G. - KANALAS 1. 2003). A kdnyvtarak az
évszazadok folyaman kulcsszerepet toltottek be a mé&velédésben és a XXI. szazadban is ide
telepitik tobbségében az E-pontokat, Internet-hozzaférési helyeket, sok telepiilésen a
kulturhazak mellett itt jelennek meg a kozosségi rendezvények. A kdnyvtarak és a
kozintézményekben 1év$ Internet csatlakozasokat azért tartottam fontosnak vizsgalni, mert
ezekhez barki hozzaférhet anyagi helyzettdl fiiggetleniil.

10 000 lakosra juté konyvtarak szama

E viszonyitasi szamot a kdnnyebb feldolgozhat6sag okan valasztottam. A konyvtarak
szamat meghatarozza a telepiiléseken 1év& oktatasi intézmények szama. Bar a konyvtarak
nagysaga eltérd, mégis ajelentsségiik folytan meghatarozo ottlétiik és mennyiségiik.

A leglényegesebb, hogy 23 telepiilés egyaltaldn nem rendelkezik kényvtarral, mig megyei
atlagban kétezer f&re jut egy. Vannak olyan 2-5 ezer f&s telepiilések, ahol a kdnyvtarhoz 5-15
km-t kell utazni a lakosoknak, Békésszentandrason és Nagyszénason négyezer {6 folotti
lakossag mellett sincs konyvtar. A viszonylag alacsony lélekszamu telepiiléseken néhany ilyen
intézmény ardnyaiban j6 eredményt hoz lakossagszamra vetitve. Igy Csabaszabadiban 54, (3.),
Kertésszigeten 22 (8.), Csardaszallason 19 konyvtar jutna ezer fére vetitve. A nagyobb
varosokat sorra megel&zik a kisebb telepiilések, a varosok tobbsége a rangsor kzepén
helyezkedik el. Ezer-kétezer f&s telepiiléssel kozségek egy-egy konyvtarral az élbolyba, mig
ot-hatezer f&s nagykozségek a rangsor végére keriiltek. fgy Békéscsaba csak a 17, Oroshaza a
18. helyen szerepel, a varosok kozott a harom utolsé Totkomlos (46.), Vészts (47.) és
Flizesgyarmat (52.).
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4?2. abra: 10 000 lakosra jut6 konyvtarak szama
Békés megyében (2001)

kényvtar/10 000 lakos (db)

[]0-2
251-5
501-15
15.01-25
22.51-55

Forrds: Forrds: KSH adatok alapjin Katona Zoltin szerkesztése

1:1250000

1000 lakosra juto Internet csatlakozisok szama a kozintézményekben

Az Internet csatlakozasok kapcsan egy-egy fejlesztés igen nagy valtozast hozhat egy
telepiilés mutatdjaban. Az ezer fére jut Internet csatlakozasok szam a kozintézményekben
nagy szorast mutat. Csardaszallas e mutatoban jelentésen megel&zi Békéscsabat és
Mez&kovacshazat. Ezer lakosra minddssze hat telepiilésen jut hiisznal tobb Internet
csatlakozasi lehet8ség: Csardaszallas (49, 34), Tarhos (29, 98), Békéscsaba (27, 95),
Mez&kovacshaza (22, 44), Szabadkigyos (22, 11) és Sarkad (21, 65). Szaz lakosonként nem jut
Internet csatlakozés a telepiilések kozel 60 %-aban, mig hat kézségben (Ujszalonta,
Orménykut, Magyardombegyhaz, Kevermes, Gerendas, Csabaszabadi) egyaltalan nincs
Internet.

A felmérés ota bizonyara sokat valtozott az Internet-hozzaférés, igy a felmérésben a
sulyozas jelzi az adatok pontossagat is.
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43. dbra: 1000 lakosra jut6 Internet csatlakozasok szama
Békés megyében (2001)

Internet csatl./1000 lakos (db)
-3

1:1250000

Forrds: KSH adatok alapjin Katona Zoltdnszerkesztése

4. 8. Akozlekedési elérhet&ségek vizsgalata

A teleptilések infrastrukturalis ellatottsagai viszonyainak értékelése és az ezzel kapcsolatos
munkak egyidssek a teleptiléshalézatunkat vizsgald kutatasokkal, melyek az 6tvenes évek
masodik felében bontakoztak ki. E munkak két csoportra bonthaték: viszonyitasos és
pontozasos modszerekre (LETTRICH E. 1965, GAcs I. - GYEBROVSZKI ]. 1972, K&SZEGFALVI
GY. 1976). A telepiilések kozt kozlekedések vizsgalatanal e két modszert 6tvoztem, a tAvolsag
felmérése és atlagolasa utdn ezt pontoztam és igy tudtam beilleszteni a komplex
mutatészamba.

A térbeli elérhet&ség vizsgalatanak kiemelt szerepet forditottam. Munkdmban igen nagy
segitségemre voltak a korabbi kutatasok (KUGLER ]. 1998). A varosok és kdzponti
szerepkorrel rendelkezd telepiilések tavolsaga a korabban emlitett mutaték nagysagat
befolyasolja. Olyan mas - altalam nem elemzett - mutatdk is megjelennek e vizsgalatokban,
melyek jelzik a lakossag altal hasznalt és fontosnak tartott szolgaltatasok tavolsagat, azokhoz
valé hozzaférhet&ségét. llyen mutatd - a teljesség igénye nélkiil — tobbek kozott: a specidlis
orvosi ellatashoz (pl. sziv- és érsebészeti ellatashoz, kardioldgiahoz), egyéb kulturalis
intézményekhez (mozik, szinhaz, irodalmi- és egyéb korok), vallalkozasokat segits és
azokhoz sziikséges szolgaltatdsokhoz (okmanyiroda, kdnyvels, ligyvéd, palyazatird cégek,
inkubatorhdz, stb.) és egyéb, a helyben megtalalhat6, de magasabb min&séggel rendelkezé
szolgaltatasokhoz valé hozzaférhet&ség.
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4. 8. 1. Aharom legkozelebbi varos kozlekedési elérhetsségének atlaga percben

Békés megye rurdlis térszerkezets térség, igy telepiilési kozott - a teleptiléshalozattal
sérébben ellatott somogyi v. zalai térségekhez képest - torténeti kialakulds miatt is kisebbek
a tavolsagok. E tény megfigyelheté a teleptilések varoskozelségének vizsgalataban is, ami
egyben jelzi a megye magas varosodottsagat is.

Az elsé legkozelebbi varosok tAvolsaga percben 8 és 21 kozé (atlag 12, 93 perc), a masodik 10
és 46 kozé (atlag 22, 84 perc), mig a harmadik 14 és 65 perc kozott (atlag 30, 48 perc)
ingadozik.

Mivel a legkozelebbi varos elérhet&ségének ideje varosok esetében nulla, igy a varosok az
élen helyezkedtek el felmérésemben. Az élen a Békés végzett 9 perccel, mig az utolsé Geszt
kozel atlagosan 51 perces elérhet&séggel. Az elsé tiz helyet Murony és Végegyhaza szakitja
meg atlagosan 13, 67 perccel. A varosok kozott az utolsé 6t Elek (15, 67 perc), Vészts (16,
33 perc), Sarkad (18, 33 perc), Szarvas (19, 67 perc) és Csorvas (26 perc). Elek kivételével
mindannyian térségi kdzpontot tudtak létrehozni. Csorvas esetében — mely telepiilés a rangsor
54. helyén szerepel - igen nagy az atlagosan elérhet$ varosok tavolsaga, ennek oka lehet
egyrészt a funkcioi kiszélesedése is az utdbbi idében, ami varosi ranggal ruhazta fel 2005-ben.
10 és 20 perc kozott atlagosan 31 telepiilésbél, 20 és 30 perc kozott 33 teleptilésbdl tudjak a
lakosok megkdzeliteni a varosokat. A 30 perces elérhet$ség az az id&tartam, mely napi
kétszeri megkozelitéssel mar két 6rat vesz el az emberek életbd], ha lehet$ségiik van autéval
utazni. 30 perc folotti atlagos eléréssel nyolc kozség rendelkezik, Pusztaottlaka kivételével
mindegyik a Sarkadi - halmozottan hatranyos helyzeti - kistérséghez tartoznak. Gesztrél a
legkozelebbi varos 41 percre, miga harmadik legkdzelebbi 65 percre talalhato.

Az elérhet6ség mellett tovabb neheziti a megyében él6k helyzetét, hogy a fenti
elérhet&ségek atlagos utviszonyok mellett lettek kiszdmolva, mig a megye jelent&s részén
errél tavolrol sem beszélhetiink optimalis Gtmin&ségral.

4. 8. 2. Ahdrom legkozelebbi kistérségi kozpont kézlekedési elérhetéségének atlaga
percben

A kistérségi kdzpontokba jelentds informacié csoportosul és itt lehet hozzaférni olyan
adatokhoz, melyek segitik a lakossagot és a palyazni kivano vallalkozasokat egyarant. Mivel
egyre nagyobb a LAU1-es térségbe draml6 palyazatokon keresztiil megszerezheté tdmogatas,
akistérségek szerepe is erésodik.

E mutatéban az élen a Kozép-Békési Centrum harom telepiilése, Békéscsaba (11, 33 perc),

Békés (13, 33 perc) és Gyula (14, 33 perc) szerepelt. Mivel e telepiilések mindegyike egyben
kistérségi kdzpont is, igy a kozottiik 1évs tavolsag segitette Sket az élre. 20 perces atlagon
beliil még Doboz (18 perc), Sarkad, Szarvas (19 - 19 perc) és Békésszentandras (19, 33 perc).
A varosok és kozségek kistérségi kdzpontjait viszonylag egyenl$ id& alatt tudjak elérni,
telepiiléstipus kapcsan az eltérés nem szignifikans. 20 és 30 perces atlagos elérési id8 kozott
29 telepiilést talaltam, mig 30 és 40 perc kozott 28 teleptiilésrdl tudjak atlagosan a lakosok
megkozeliteni a kistérségi kozpontokat. 40 perces atlaggal folott két varos - Dévavanya,
Battonya - és nyolc kdzség rendelkezik. A rangsor végén két kistérségbdl szarmazoé
telepiilések szerepelnek az esetek tdbbségében. A Medgyesegyhazi kistérségbdl Kevermes,
L&koshaza, Magyardombegyhaz, Kisdombegyhaz és Dombegyhaz, mig a Sarkadi
kistérségb&l Korosujfalu, Zsadany, Mezégyan, Biharugra, Koérosnagyharsany és Geszt
lakosai tudjak a leghosszabb id$ alatt megkdzeliteni a kistérségi kdzpontokat. A harom
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utébbi telepiilés a legkozelebbi kistérséget is csak 40 percen tul tudjak kozlekedési
eszkozokkel megkozeliteni — Geszt atlagosan 61, 33 perc alatt.

44. abra: Kistérségi kozpontok elérhetségeinek atlaga (2008)

Kistérségi kozpontok
elérhetosége (perc)
10.1- 20
20.1-30

30.1- 35
35.1- 40

1:1250000 I 20.1- 65

Forrds: Katona Zoltdn és a szerzd sajit szerkezstése

4. 8. 3. Aharom legkdzelebbi megyeszékhely vagy megyei jogi varos kozlekedési
elérhet&ségének atlaga percben

A megyeszékhelyeken még mindig olyan funkcidk talalhat6ak, melyek mind a teriilet- és

telepiilésfejlesztés szempontjabdl, mind a lakossag szempontjabdl nélkillozhetetlenek. Sok
koz6sségélénkits produkcid és civil szervezet is e kulcstelepiiléseken érhetd el.
A harom legkozelebbi megyeszékhely elérésének atlaga terén a két szélséséges érték 46 perc
(Oroshaza) és kozel 116 perc (Geszt). A telepiiléstipusokban szintén nem talalunk jelent&s
eltérést. 60 perces atlagon beliil minddssze tiz, 60 és 80 perc kozott harminc telepiilés érheti el
megyeszékhelyeinket. 80 és 100 perc kozotti atlagos eléréssel tovabbi 29 telepiilés rendelkezik,
helytik a megyében elszértan talalhaté. A korabban megyeszékhelyként miikods Gyula 41.
helyen 4ll a rangsorban tébb, mint 80 perces atlagos elérhet&séggel. A varosok koziil
Sarkadon kiviil csak Eszak-békésiek szerepelnek a hatsé harmadban: Kérdsladany, Vészts,
Flizesgyarmat, Szeghalom és Dévavanya. 100 perces elérhet&ség folott szintén a Sarkadi-
kistérségbdl szarmazo telepiilések szerepelnek: Mezégyan, Kétegyan, Ujszalonta, Biharugra,
Korosnagyharsany és Geszt.
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4. 8. 4. Az elérések atlaganak elemzése

A harom mutatd (harom varos, megyeszékhely, kistérségi kozpont atlagos elérése) atlaganak
vizsgalatakor megmutatkozik a megye egyes tertiletein is tapasztalhat6 fejlettségi eltérés. A f5
kozlekedési uitvonalakon 1évét nagyobb varosok és azok kozelében élék két-haromszor
gyorsabban tudjak megkozeliteni a létfontossagii magasabb szintli szolgaltatasokat,
hozzajutni a kulcsjelent8ségé informacidhoz. Ma a vilag a szolgaltatasok és az emberi
kapcsolatok iranyaba mozdul el. Ha barkinek egy tékeerében szegényebb tertiletrél naponta
egy-két éraval tobbet kell utaznia, hogy az informdaciéhoz hozzajusson, az tovabb erdsiti a
megyén bellili leszakadast. A elérhet&ség vizsgalata egyértelmiien mutatja, hogy a 44-es
f&utvonalon (Békésszentandras, Szarvas, Kondoros, Békéscsaba, Gyula) illetve az e vonaltol
Oroshaza felé 1évé teleptiléscsoportok lakdi elényben vannak. A Szeghalom - Flizesgyarmat
- Bucsa vonaltdl keletre és a Békéscsaba — Tétkomlds — Maké vonaltdl keletre 1évs - féként
az orszaghatar kozeli telepiilések a kozlekedési elérés vesztesei. Természetesen az e térségben
lévs varosok (Fiizesgyarmat, Szeghalom, Vészts, Battonya, Dévavanya, L&koshaza) is a
rangsor végén helyezkednek el. Az Eszak- és Délkelet-békési hatar menti lakosok nem csak a
rosszabb utak, hanem a tavolsag birtokosai is. Kifejezett hatranyban vannak a Sarkadi-
Kkistérség észak-keleti telepiilései: Korosnagyharsany, Biharugra, Zsadany, Mez&gyan, Geszt
lakosai.
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I11. Az SHDI (Settlement Human Development Index)
elemzése elérhetéségi mutatokkal kiegészitve

Az SHDI végsé rangsora azt mutatja, hogy e téren a varosoknak és kozségeknek egyenls
esélyiik van e versenyben. T6bb olyan telepiilés is a rangsor elejére kertilt, melyekrsl nem
feltételeztem volna és tobb olyan nagyobb varos is kiszorult a rangsor élvonalabél, mely
vélhet&en igen fejlett emberi eréforrassal rendelkezik.

Az els6 helyen a megyeszékhely Békéscsaba all, a maximalisan megszerezhets 10-es
értékbdl 8, 31-gyel, a masodik Gyula (7, 73) mig a harmadik Oroshéza (7, 3). A 8-as érték folé
egyediil Békéscsaba jutott, 7-es érték folé is csak a masodik és harmadik helyezett. Az els$ tiz
helyen meglep&é médon taldlhaté harom kozség is a negyedik, hetedik és tizedik helyen:
Kardoskiit, Ujkigy6s és Kétsoprony. Harminc telepiilés ért el 5 és 6 koriili értéket, mig 4 és 5
kozott tizennyolcan szerepeltek. Hat kozség 3 és 4 kozott teljesitett, utolséként pedig
kizarolag Pusztaottlaka (2, 93) emberi eréforrasa nem érte el a hdrmas értéket.

45. abra: Békés megye telepiiléseinek SHDI értékei

Hdi.shp
[1293-377

* 13.77-499
k 4.99-579
1:1250000 5.79-645

[ 6.45-831

Forrds: KSH ¢és T-STAR adatok alapjin Katona Zoltdnés a szerz& szerkesztése
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1. ABékéscsabai Kistérség telepiiléseinek részletes elemzése

Békéscsaba. Ertéke: 8, 31. Helyezése: 1. A megyeszékhely tobb tényezé miatt vivta ki az
el¢kelé elss helyet. Demografiai jellemz$ nem kiemelked 8k, mivel népességcsokkenése 0,4
% és jelentés az elvandorlds is a varosbdl. A fiatalok magas szama a
népességkoncentracioban keresendé, még mindig sokan taldlnak munkahelyet a helyben 1évé
kozépiskola és f&iskola elvégzése utan. A kdzepes mindsitése haziorvosokkal valéd
ellatottsaga terén azt mutatja, hogy egy-egy haziorvosnak nagy a korzete a viszonylagosan
nagy népességséréség miatt. Az oktatasi értékei a varosnak figyelemre méltéak, ami
elsé¢sorban a helyben 1évs fsiskolanak koszonhets. E fsiskolaban kapott helyet kordbban a
tanitoképzés is, ami nagymértékben segitette a képzett tanitok megjelenését a telepiilés
korzetében. Megyei viszonylatban a foglalkoztatottak ardnya maximalis, mig a munkanélkiiliek
és inaktivak aranya inkabb csak kozepesnek tekinthetd. A gazdasagi mutaték a megye tobbi
teleptiléséhez képest imponaldak, az infrastruktira allapota megfelels. A konyvtarakkal vald
ellatottsag igen alacsony a lakossagszamhoz viszonyitva, ellenben a meglévé konyvtarak
mindsége és a kolcsonozhets konyvek szama kiemelkedSen magas. A foldrajzi elérhet&sége
Békéscsabanak a tobbi telepiiléshez képest jé, bar a gyorsforgalmi Gt hidnya miatt Budapestre
még mindig négy 6ranal tobbet kell autdban télteni, ha minden kozlekedési szabalyt be
akarunk tartani.

Csabaszabadi. Ertéke: 5, 29. Helyezése: 46. A 380 f&s telepiilésen igen nagy az elvandorlas, a
75 megyei telepiilés utolsé helyen all. Kozel 5 %-ot vesztett lakossagszamabdl az elvandorlas
miatt. E mellett a szaporodas is csak kozepes értéket ért el. Haziorvos a telepiilésen nincs.
Az oktatasi adatai igen gyengék, majdnem minden tényez&ben az utolsé helyen all. A
foglalkoztatottsag jo, alacsony a szdma a munkanélkiilieknek és inaktivaknak is, bar a
gazdasagi mutatoi gyengék. Az atlagosnal alacsonyabb a kozm&halozat fejlettsége és az
internet-ellatottsag is a kozségben. Elérhet&sége jo. Osszességében az emberi eréforras
értékét a jelentss elvandorlas és a gyenge képzettségi szint csokkenti.

Kétsoprony. Ertéke: 6, 36. Helyezése: 10. E kozségben is joval kevesebben sziiletnek, mint
amennyi halaleset torténik és az elvandorlas is jelentSs. Az orvosi ellatas és a lakossag
egészségi szinvonala atlagos. Megfigyelhetd, hogy az alapfoku iskolaztatas eréssége mellett a
kozép- és felséfoku végzettségéek aranya igen alacsony, vélhetéen az elvandorlasuk miatt.
A foglalkoztatas jé értéke mellett a munkanélkiiliek és inaktivak aranya kifejezetten magas.
A vallalkozasi hajlanddsag alacsony, ami kdszonhetd az alacsony képzettségi szintnek és az
alacsony infrastrukturalis ellatottsagnak. A kulturdlis lehet&ségekhez vald hozzaférés nehéz,
bar a telepiilés helyzete kozlekedési szempontbol elényds. Kétsoprony emberi eréforras
minéségét a fiatalok megtartasaval, az infrastruktira fejlesztésével és a kulturalis lehet&ségek
b&vitésével lehetne fejleszteni.

Telekgerendis. Ertéke: 6, 11. Helyezése: 16. Telekgerendason az elvandorlas jellemz&, ami
mellett az id&ések szdma a megyei értékekhez képest nem jelentésen magas. A lakossag
egészségi allapota jo, oktatasi helyzete atlagosnak mondhat6, a magasan végzettek szama kissé
alacsony. A foglalkoztatottak és az eltartottak aranya kifejezetten j6, a munkanélkiiliek és
inaktivak aranya kozepes. Gazdasagi ereje a telepiilésnek a nagysagahoz képest nagy, amihez
nagyban hozzajarul a harom-négy nagy mezégazdasagi vallalkozas. A kultarahoz valé
hozzaférés javitdsaval tud a kdzséga 16. helyrél el6rébb kertilni a rangsorban.
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2. ABéKkési Kistérség teleptiléseinek részletes elemzése

Békés. Ertéke: 6, 89. Helyezése: 5. A kozép-békési varosnak a demografiai adatai kozepesek,
egyedill az idsskoruak szama alacsonyabb a megyeinél, ami a magasabb roma létszamnak
koészonhets. Az haziorvosok szama megfelelé. Az oktatasi értékei az atlagosabbnal jobbak,
bar nagysagahoz képest magasabb érték elvarhat6 volna. Igen magas a munkanélkiiliek és
inaktivak ardnya. Atlagos az adéfizetési potencial és a vallalkozasok szama, a kézm&vek
kiépitettsége szintén. A kulturdlis lehet&ségek elérhet&sége a tobbi teleptiléshez képest jok.
Kival6 a kdrnyez& nagyobb varosok és kistérségi kozpontok elérhetssége. Békés alapvetSen
az atlagostol erésebb oktatasi szinvonalaval és kozlekedési elérhet&ségével érdemelte ki az
elékels 5. helyetarangsorban.

Bélmegyer. Ertéke: 5, 46. Helyezése: 38. E kozepes demografiai adatokkal megaldott alig
tobb, mint ezer {5s telepiilés magas értékekkel rendelkezik alapfoku oktatas terén, mig az
atlagosnal alacsonyabb a kozép- és felséfokiiak ardnya. A foglalkoztatottak ardnya jo, bar a
munkanélkiiliek és inaktivak szdma megyei viszonylatban is magas. A gazdasagi ereje e
kozségnek gyenge, a vallalkozasok szama alacsony, szaz lakosra nem jut még harom
vallalkozas sem. Az infrastruktura kiépitettsége alacsony szintti, a kulturalis tényezsk
elérhetssége nehézkes. Bélmegyer telepiilés lakossaga viszonylag konnyen elérik a magasabb
szintll szolgaltatsokat. A képzettségi szint emelésével és a munkanélkiiliség csokkentésével
noévelhetd az emberi eréforras minssége.

Csdrdaszdllds. Ertéke: 5, 92. Helyezése: 21. A 47-es féitvonal mentén fekvé telepiilés
lakossaga erételjesen fogy, tobb mint 1 %-kal évente. E népességcsokkenést a bevandorlas
sem tudja p6tolni. Magas az idSskoruak szama, mig haziorvossal egyaltaldn nem rendelkezik
e kozség. A képzettség értéke az iskolai végzettséggel aranyosan csokken, mig az altaldnos
iskolat végzettek aranya még elfogadhat6, a diplomasok szdma mar nem éri el a 2 %-ot sem.
A foglalkoztatottsagban és az eltartottak szamaban az atlagosnal erésebb, kdszonhets ez egy
helyi m&tragya-nagykereskeddnek. Infrastruktiraban, kultiraban és elérhetéségben is
megfelel§ eredményeket ért el nagysagahoz képest. A képzett fiatalok vonzasat kellene
elssegitenie kihasznalva a - megyei viszonylatban - kedvezé foldrajzi elhelyezkedését.

Gyomaendrdd. Ertéke: 6, 41. Helyezése: 9. Az iparatél erésen megfosztott varos népessége
szintén csokken, vallalkozoéinak szdma és az addbefizetés varosi ardnyokban elfogadhatd
mértékii. Az orvosi ellatas és egészségligyi helyzet az atlagosnal jobb. A lakossag képzettsége
megyei atlag feletti. Egyediil az munkanélkiiliek és eltartottak aranyaban sziikséges komolyabb
fejlédés. A varosnak minden lehet$sége - elérhet&ség, infrastruktiira, képzett szakemberek
- megvan, hogy az inaktivak szdmat, aranyat csokkentse. Az infrastruktira kiépitettsége jo.
Javasolt megvizsgalni, hogy a helyi adottsagokat miként tudnak a vallalkozé jobban
kihasznalni, hogy a foglalkoztatottsagot novelve dinamikusabb varossa tegyék
Gyomaendrédot.

Hunya. Ertéke: 4, 75. Helyezése: 59. Hunyan a legkomolyabb probléma az id&skortiak és az
egy fére jutd haziorvosi ellatottak igen magas aranya. A telepiilésen az els évfolyamot a
megfelel$ kortiak koziil minddssze négy f& nem végezte el, ami a megyében egyediilallé.
A képzettség tovabbi eredményei mar nem ennyire kimagasléak, de a népességszamhoz és az
eloregedettséghez képest elfogadhat6. A foglalkoztatottsagi adatok megfelel Sen
munkatudatos lakossagrél taniskodnak, amihez hozzajarul a tdbbi helyi nagykeresked
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vallalkozas megtelepedése. A telepiilés vezetsi a kozmdéveket kimagaslo aranyban kiépitették,
megyei viszonylatban a kulturalis lehet&ségekhez kénny& hozzaférni. A kozség
féatvonalaktol vald tavolsaga viszonylag nagy, de a telepiilésen nagy hangsulyt helyeztek arra,
hogy jé uton kozelithessék meg Sket. Az adottsagokat kihasznald, de mégis sok id&skoruval
rendelkez& telepiilés Hunya.

Kamut. Ertéke: 6, 28. Helyezése: 12. E kozség Békés megye egyik legsikeresebb kozsége.
A népességcsokkenés alacsonyabb mértékii a tobbi telepiilésnél és az elvandorlas még igy is
megfigyelhetd. A kozség lakossaga atlagos képzettségi értékekkel bir, ennek ellenére a
foglalkoztatottsag kimagaslo és az eltartottak aranya kozségi szinten alacsony. Az inaktivak és
a munkanélkiiliek aranya szintén atlag alatti. Atlagos ugyan a vallalkozasok szama, ennek
ellenére az infrastruktura kiépitettsége és a személygépjarmii-ellatottsag igen magas. A
kozségben mar évtizedek 6ta intenziv kultirds novénytermelés folyik — foként szabadfoldi
paradicsom -, melynek kévetkeztében az &stermelSk szama igen magas. E ténynek
koszonhetd, a kozepes vallalkozd 1étszam, a munkanélkiiliek és inaktivak alacsony ardnya. A
telepiilésrél a kérnyez& nagyobb varosokat konnyS megkdzeliteni. A kulturdlis élet
elérhet8ség javitasaval és a fiatalok szamadra fontos szolgaltatasok betelepitésével vonzobba
tehet$ e dinamikus kozség.

Koristarcsa. Ertéke: 5, 79. Helyezése: 26. A vizsgalt id¢szakban Korostarcsa népességszama
kis mértékben emelkedett, a vandorlasi kiilonbozete szintén pozitiv volt. Az idéskortiak
aranya a megyei atlaghoz viszonyitva alacsony. Az alapfokil oktatasban kiemelkedé&, a kdzép-
és felséfoku végzettségsek ardnya atlagos. A foglalkoztatottsag értéke kozepes, a
munkanélkiiliek és eltartottak ardnya igen magas. Gazdasagi ereje kozepes, bar elérhet&sége
megfelels. A kultirahoz val6 hozzaférés terén mindkét vizsgalt kérdésben a
legalacsonyabb értéket kapta. Osszességében az alacsony képzettséggel ellathato, a helyi
viszonyoknak megfelel 5 vallalkozasok betelepitésével , erésodhetne” a telepiilés.

Mez&berény. Ertéke: 6, 08. Helyezése: 17. E varosok rangsoraban kozepes hely a varos
korabbi helyéhez képest visszalépésnek ténik. A kdzepes demografiai jellemez&kkel bird
Mez&berény erds orvosi ellatasban és alapfoku oktatasban. Diplomasok szamaban ugyan
folotte van tobb varosnak, viszont nagysagahoz képest a 4, 83 %-os arany alacsonynak
tekinthet&. A foglalkoztatottak és eltartottak aranya az atlagosnal jobb, gazdasagi ereje
megyei viszonylatban j6, a varosok kozoétt inkabb kdzepes. Mez&berény tobb ipari vallalkozas
csokkent kapacitassal miikodik - pl. téglaipar - az utdbbi idében. Az alapfoku infrastruktira
kiépitettsége atlagos, elérhet&sége jo. A korabbi hagyomanyokra épitd modern
technolo6giakkal bird, alacsony képzettség$ munkavallalokat alkalmaz6 vallalkozasok
fejlesztésével, vonzasaval lendiilhetne tjra fel Mez&berény.

Murony. Ertéke: 6, 07. Helyezése: 18. Murony térben és helyezésben is kozel all
Mez8berényhez. Az utébbi idében sok fiatal valasztja lakhelyéiil, mivel konny&
megkdzeliteni a kozeli Békéscsabat és mégis olcsobbak az ingatlanarak. Az idéskortak aranya
viszonylag alacsony, orvosi ellatasa az atlagosnal jobb. Az alapfoku-, kdzép- és felséfoku
végzettség&ek aranya a kozség lélekszamahoz képest magas. A kdérnyez$ varosoknak
koszénhetSen a foglalkoztatottsagi helyzet is megfelel 5. Megkozelithetsége megyei
viszonylatban j6, az infrastruktiraja kdzepesen kiépitett. Murony a kisebb mez&gazdasagi
vallalkozasok és a fiatalok egyre nagyobb szamu betelepiilése miatt fejléds kozségnek
tekinthet.
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Tarhos. Ertéke: 5, 85. Helyezése: 24. A kozség népességszama stagnal, az elvandorlas és az
id&s kortak aranya kifejezetten magas. A kozgydgyellatasi igazolvannyal rendelkezsk aranya
és az egy haziorvosra jut6 lakossagszam szintén meghaladja az atlagot. Alacsony viszont az
érettségivel és diplomaval rendelkezsk ardnya. A munkanélkiiliek és inaktivak egylittes aranya
kozel 41 %, az eltartottak aranya kozeliti a 43 %-ot, ami a megyében a legmagasabb. Az
alapfoku infrastruktiira kiépitettsége az atlagosnal alacsonyabb, gazdasagi ereje gyengébb.
Egyediil az internet-ellatottsaga és a varosok elérhetssége dicsérhetd. Ennek ellenére a tobbi
megyei teleptiléshez viszonyitott helyzete kapcsan érte el a 24. helyezést.

3. AGyulai Kistérség telepiiléseinek részletes elemzése

Elek. Ertéke: 4, 99. Helyezése: 50. Az atlagos demografiai tényez&kkel rendelkezé fiatal
varosban alacsony az id&éskortiak aranya, egészségi allapotba, orvosi ellatasa megfelel 5. Az
altalanos iskola elsé évfolyamat el nem végzettek aranya atlagos, a kozép- és fels&foku
végzettségs lakosok aranya alacsony. A foglalkoztatottsag a varosokhoz képest alacsony, a
megyei atlaghoz viszonyitva kozepes. Gazdasagi ereje alacsony, az alapinfrastruktira
kiépitettsége szintén. Elek elérhet&sége atlag alatti. A felmérés idépontjahoz képest jelentés
fejlesztés tapasztalhato az infrastruktiiraban.

Gyula. Ertéke: 7, 73. Helyezése: 2. Gyula lakossaga kismértékben csokken, az idéskoruak
aranya alacsony. Az orvosi ellatottsag kifejezetten jonak mondhat6. Az oktatas minden
szintjén magas a lakossag képzettsége, koszonhetSen a Tessedik Sdmuel F&iskola
Egészségiigyi Fakultdsanak. Gazdasagi erejében Gyulat egyediil Békéscsaba el$zi meg a
felmérés idSpontjaban, igy a foglalkoztatottsag szintje is magas. Tovabbi fejlesztésre szorul a
munkanélkiiliség, az inaktivitds és az eltartottsag mutatéi kapcsan. Az alapfoku infrastruktira
kivaléan kiépitett. A korabbi megyeszékhely elérhet&sége — megyei szinthez viszonyitva -
kivalo. A varos az elmult néhany évben intenziv fejlédésnek indult, varhatéan emberi
er&forras tényezéit tekintve meg fogja haladni Békéscsabat.

Kétegyhiza. Ertéke: 5, 94. Helyezése: 20. Kétegyhazan Kifejezetten alacsony az idéskordak
arany a nagy aranyd roma lakossagnak koészonhetSen. Szintén alacsony a kozgydgyellatasi
igazolvannyal rendelkez&k aranya. A kozség nagysagahoz viszonyitva a képzettség magas, ami
mind Békéscsaba, mind Gyula kozelségével magyarazhato. A kozség foglalkoztatottsagi és
eltartottsagi szintje atlagosnak mondhato, infrastrukturalis kiépitettsége megfelels.

L&kdshdza. Ertéke: 5, 58. Helyezése: 32. A kozségben minimalis mértékben csokken a
lakossagszam, a vandorlasi kiilonbozet kifejezetten magas (- 1,1 %). Az id8skortiak aranya
nem Kifejezetten magas, az orvosi ellatds megfelels. A diplomasok aranyan kiviil a tobbi
értékben magas a képzettségi szint, f&ként ha figyelembe vessziik, hogy mennyire nehézkes e
hatdrmenti kozség megkozelithetésége. A helyi mezégazdasagi tarsasagnak koszonhet&en a
foglalkoztatottsag szintje kozségi szinten magas, a munkanélkiiliek és inaktivak aranya szintén
megfeleld. A személygépjarmiivel val6 ellatottsag alacsony, ami sajnalatosnak mondhato,
mivel mind a kabeltelevizi6, mind az Internet kiépitettség szintje nem megfelels. Javasolhatd
az infrastruktira kiépitése, a kulturdlis tényez8khoz vald hozzaférés javitasa, a kdzdsségi
programok fejlesztése az elvandorlas csokkentése céljabol.
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Szabadkigyds. Ertéke: 5, 76. Helyezése: 27. Gyenge elvandorlas és népesség fogyas jellemzi
Szabadkigyost. A fiatalok aranya megyei szinten magas, az egészségi allapot jo. Az
analfabétizmus alacsony, az altalanos iskolat végzettek szama atlagos. Bar a nagyobb varosok
konnyen megkozelithetsek, a kozép- és felséfokuak aranya alacsony. A foglalkoztatottsag jo,
a munkanélkiiliek szdma magas, ami k6szonhet$ az alacsony vallalkoz6i jelenlétnek is. Az
alapfoku infrastruktira allapota viszonylag gyenge. A kultira hozzaférhet&sége megfelels, a
személygépjarmiivel valo ellatottsag és a kabeltelevizié kiépitettség fejlesztésre szorul.
Szabadkigy6s adottsagainak kihasznalasahoz a képzettségi szint emelése javasolt.

Ujkigyos. Ertéke: 6, 43. Helyezése: 7. A varosi létre aspiralé nagykozség népessége csokken,
gyenge elvandorlas tapasztalhatd. Az egy orvosra jutd lakossagszam kedvez&, a lakossag
egészségi allapota megfelel 5. Az alapfoku képzettségsek aranya magas, a kozép- és
fels6fokuak aranya megfelel 5. A foglalkoztatottsag a helyi vallalkozéknak koszonhetSen
magas, az eltartottak szama alacsony. A telepiilés gazdasagi ereje jonak mondhatd, az
alapszintli infrastruktiira megfelel¢en kiépitett. Konyvtarral és Internettel valé ellatottsaga
kifejezetten gyenge. A kozeli varosok elérhet8sége kozepes, igy vonzaskorzete nagy. Az
elvandorlas megallitasa érdekében javasolt az informaciéhoz val6 hozzaférés fejlesztése, a
képzettségi szint javitasa.

4. AMezskovacshazai Kistérség teleptiléseinek részletes elemzése

Almiskamards. Ertéke: 4, 87. Helyezése: 54. A kozségben igen magas az elvandorlas, aminek
egy jelent&s oka lehet gyenge gazdasagi teljesitmény. Mind a vallalkozasok szama, mind a
személyi jovedelemad6 nagyon alacsony. A népesség képzettségi allapota alsé-, kozép- és
fels6fokon egyarant atlag alatti. Az alapfoku infrastruktira igen gyenge kiépitettségé. A
személygépjarmiivel val6 ellatottsag és a kabeltelevizio lefedettsége alacsony, az Internet-
elérések szintén. Almaskamardasrol a fiatalok elvandorolnak, a vallalkozasi aktivitas alacsony,
igy az onkormanyzat a megfelel 6neré hidnyaban nem tud élni a palyazati lehet&ségekkel.
Kitorési pont lehet az oktatas fejlesztése, a helyi vallalkozasi hajlanddsag erdssitése féként a
nagy hagyomanyokkal rendelkez& intenziv névénytermesztés teriiletén.

Battonya. Ertéke: 5, 65. Helyezése: 31. Battonyarol szintén elvandorol a fiatalok aktiv része,
bar az ids kortak aranya még nem jelentésen magas. Jénak mondhat6 az egy haziorvosra
jutd lakossagszam. A kisvarosnak megfelel a képzettségi szint, a foglalkoztatottsagi helyzet
és az inaktivak, eltartottak aranya is. A telepiilés gyenge pontja a vallalkozasok alacsony szama
és a mobilitas hidnya. A telepiilés foldrajzi fekvésénél fogva a tobbi nagyvaros nehezen
megkozelithetd. A felemelkedés lehet$ségét a hatar kozelsége jelentheti.

Dombegyhiz. Ertéke: 5, 31. Helyezése: 45. A kozség l1élekszama csokken, az elvandorlas
enyhe szinten jellemz&. Kézepes az egészségi allapot és a haziorvosokra juto ellatottak
szama. Dombegyhazon a foglalkoztatottak szama alacsony, ami kévetkezik a vallalkozasok
alacsony szamabol. Az alacsony szamu személygépjarmu-arany miatt a mobilitas alacsony, a
megyekdzpontok elérhet&sége nehézkes mind a nagy tavolsag, mind az Utviszonyok miatt.
Az informaciéhoz val6 hozzaférés korlatozott a kabeltelevizid-halozat és az Internet alacsony
kiépitettsége miatt.

Dombiratos. Ertéke: 3, 77. Helyezése: 69. A kozségben az elhalalozasok szama magasabb a
sziiletésekénél, bar még az id&s kortak ardnya a megyei atlagot nem haladja meg. A lakossag
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atlagos végzettsége igen alacsony szintfi, a diplomaval rendelkez8k nem érik el a népesség 1
%-at, 0sszesen 7 fének van diplomaja. A vallalkozasok szama még megyei szinten is kevés a
lakossag aranyaban, igy a személyi-jovedelemadd befizetések is csekélyek. Szaz haztartasra alig
tobb, mint 16 a személygépjarmiivel rendelkez8k szama. Az informacidhoz jutas korlatozott
legyen sz6 konyvtarrol, Internetrdl vagy kabelteleviziorol. Dombiratos foldrajzi elérhetésége
is korlatozott, igy igen nehéz a fejlédés. Hosszu tavon a koézlekedés elérhet&ség javitasa, a
képzettek szamanak novelése és a vallalkozasi lehet$ségek bsvitése jelentene megoldast.

Kaszaper. Ertéke: 5, 43. Helyezése: 44. A kozség népessége csokken, elvandorlas
tapasztalhat6. Az idéskordak szama még nem tilsagosan magas, de a tendencia ebbe az
irdnyba mozog. Kaszaperen az analfabétak aranya nem magas, az alapfoku iskolai
végzettséggel rendelkezSk ardnya elfogadhato, a magasabb végzettség&ek kifejezetten
kevesen vannak. Bar a foglalkoztatottsag és az eltartottak létszama nem tér el a megyei
atlagtd], a vallalkoz6i kedv alacsony. A tobbi hasonlé nagysagu telepiiléshez képest igen
alacsony a vezetékes vizrakotések szama. A kulturalis lehet&ségekhez valé hozzaférés
nehézkes. A k6zség alapvetSen nehezen megkozelithetd. A fiatalok vonzasat jelents
beruhazasok javasoltak a népességfogyas és az elvandorlas megallitdsara, valamint az
informaciéhoz val6 hozzajutas fejlesztése.

Kevermes. Ertéke: 4, 06. Helyezése: 68. A kozség népességfogyasa évi szinten 1 % kortili
értéket mutat, az elvandorlas is jelentSs. Az analfabétizmuson kiviil minden képzettségi
mutat6 alacsony. Az alacsony egy f&re jut6 személyi jovedelemado fizetési aranynak arany és
a vallalkozasok alacsony aranyanak koszonhet&en a foglalkoztatottsag az atlagosnal
gyengébb. Az alapvetd infrastruktira kiépitettsége kozepes, a haztartasok
személygépjarmiivel és a kabeltelevizidval val6 ellatottsaga a kozségek atlagahoz képest is
elégtelen. Kevermesen nincs konyvtar és a felmérés idépontjdban nem volt egyetlen
kozintézményben sem Internet-csatlakozas. A telepiilésré] eljutni magasabb fejlettségd
teleptilésre nehézkes, a megyeszékhelyet is 50 perc alatt lehet megkozeliteni koziton. A
képzettség fejlesztése mellett javasolhat6 a helyi mezégazdasagi vallalkozok tAmogatasa, az
infrastruktira és az informaciéhoz val6 hozzaférés fejlesztése.

Kisdombegyhdz. Ertéke: 4, 42. Helyezése: 65. E telepiilésen is jelent&s a népességfogyas.
A kozgydgyellatasi-igazolvanyok magas aranya jelzi a rossz egészségi allapotot, melyhez tarsul
az egy orvosra jutd nagy szamu ellatott. Az altalanos iskolat végzettek szama alacsony, az
érettségizettek aranya 5, 66 %. A felséfoku végzettségSek aranya a korabbiakhoz hasonlé.
A kozségben 100 f&re nem jut még két vallalkozas sem, igy a személyi jovedelemadd-bevétel
aranya ehhez mérten alacsony. A gyenge gazdasagi eré kovetkeztében a lakossag kevés
személygépjarmiivel rendelkezik. A kiskdzségben nincs konyvtar és szinten nincs Internet-
elérés. A jarm{ivel valé megkdzelitése is jelentss idSbe és pénzbe telik, f8leg a helyben
élsknek az eljutasa a magasabb funkciokkal rendelkezd fejlettebb telepiilésekre.

Kundgota. Ertéke: 4, 81. Helyezése: 58. Alapvet&en a telepiilés egyetlen eréssége az
id&éskortak viszonylag alacsony szama. A népesség fogy, a képzettség minden szinten
alacsony, az aktivitasi mutatok rosszak. Az infrastruktiira kiépitettsége és az informaciohoz
val6 hozzajutas szintén megoldasra var. Kundgotan szintén a helyi eréforrasoknak megfelels
vallalkozasokat volna célszerli 0sztonozni a telepiilés vezetésének dsszefogva olyan
szervezetekkel, melyeknek van ereje - és 0nereje - palyazati forrasokkal el&segiteni az
aktivitast.
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Magyarbdnhegyes. Ertéke: 5, 55. Helyezése: 34. A kozség a haziorvosokkal valé ellatottsaga
kivalé. Magyarbanhegyes demografiai helyzete a kornyezé telepiilésekhez hasonlatos. A
lélekszam csokken, elvandorlas figyelhetd meg. A képzettségi szint alacsony, a
foglalkoztatottak és a munkanélkiiliek szama a megyei szinthez képest atlagosnak tekinthetd.
A vallalkozasok szama igen alacsony, a személyi jovedelem-befizetés szintén. A
kommunikaciés rendszereket nem sikertilt kelléen kiépiteni. Kozati megkézelithetésége az
Ut min&sége és hossza miatt is nehézkes.

Magyardombegyhdz. Ertéke: 3, 07. Helyezése: 74. A kozség az utolsé elétti az emberi
eré&forras rangsorban. Szinten nincs olyan tényezd, amelyben kimagaslé volna pozitiv
értelemben. Tobb, mint 1, 5 %-kal csokken a népessége évrdl évre, az elvandorlas és az id&s
kordak szama magas. A telepiilésen nincs haziorvosi ellatas, konyvtar és Internet-szolgaltatas.
AXkicsivel 300 f5 folott telepiilésen minddssze 6t vallalkozot talalunk, ennek megfelelSen a
foglalkoztatottak ardnya kicsivel haladja meg a 12 %-ot. A fenti negativ adatokhoz tarsul még
az alacsony képzettség, a kozségben egyetlen diplomas dolgozik. A legkozelebbi
megyeszékhelyhez egy 6rat kell utazni kdziaton, vonattal megprobalni is reménytelen.

Medgyesbodzis. Ertéke: 4, 82. Helyezése: 57. Itt figyelheté meg a legintenzivebb
népességfogyas és elvandorlas a MezSkovacshazai kistérségben. Az idéskortiak szdma még
nem Kkifejezetten magas, de ha a tendencia folytatodik, akkor 6t-tiz éven beliil e ténnyel is
szamolni kell. Az érettségizettek, diplomdsok aranya alacsony, féként az értelmiségi réteg
keres maganak mashol lehet&séget. Az eltartottak és munkanélkiiliek ardnya atlag feletti, ami
tovabb neheziti a helyi 6nkormanyzat amugy sem konny$  helyzetét. A gyenge vallalkozoi
rétegtél és alacsony helyi adébevételbs] nem tud kiépiteni egy alapfoku infrastruktirat, ami
szintén nem vonzd az itt megtelepedni kivanoknak. Az itt él6knek legalabb 30-40 percet kell
autdzniuk a legkozelebbi varosig és ha valaki otthondban nem tudja megengedni magéanak az
internetezés lehet&ségét, akkor valéban el van zarva az informaciét6l. Munkalehet&séget
adott volna a képzetlenebbek szdmadara egy nagyobb ilizem felépiilése a kozeli
Medgyesegyhazan, de a mezdgazdasag védelme érdekében leszavaztik a helyi lakosok a
terveket.

Medgyeseqyhdza. Ertéke: 5, 34. Helyezése: 43. A Kistérség kozségei kozill itt a legalacsonyabb
a népességcsokkenés mértéke és a kozgyogyellatasi igazolvannyal rendelkez&k ardnya. Ennek
vélhet&en oka az Sstermel8k és a fiatalok magasabb aranya, az itt él16k aktivak. A
képzettségi szint atlagos, a felssfoku képesitéssel rendelkezék aranyanak novelése kivanatos,
bar a helyi munkahelyek inkabb a j6 szakmunkas rétegre tartananak igényt. Kistérségi szinten
a foglalkoztatottsag megfelel 8, a munkanélkiiliek aranya j6. Az &stermelk magas szama
miatt a bejelentett vallalkozok szama alacsony. A telepiilési kozmd&vek kiépitése megfelels, az
Internet-halézat kiépitése folyamatban van. Medgyesegyhaza elérhet$sége nagyobb
varosokbol nehéz, az oda vezeté tUthalézat min&sége rossz. Fejlédést a helyi mezégazdasagi
termel&k tAmogatdasa, az ket tAmogatd infrastruktira kiépitse és az oktatas fejlesztése
jelenthetné.

Mezchegyes. Ertéke: 6, 31. Helyezése: 11. A varosban az elvandorlas az atlagosnal nagyobb,
mig az id&skortak és a kdzgyodgyellatasi igazolvannyal rendelkez8k szama a megyei atlagnal
kedvez&bb. A irni-olvasni tudas jé, mig az iskolai végzettség tertiletén egy kisvaroshoz képest
az érték alacsony. A foglalkoztatottsag a telepiilés periférikus helyzetéhez képest kivalo -
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koszonheté ez fsként a helyi MezShegyesi Ménesbirtok Rt-nek, mely évtizedek 6ta a
legnagyobb foglalkoztaté. igy a véllalkozasok szama kozepes, mig az egy fére juté személyi
jovedelemaddban j6 helyezést ért el Mez8hegyes. A vonalas infrastruktuira kiépitése
megfeleld, az informacidhoz valéd hozzajutds mar nehézkes. Megkozelitése — mivel hatarszéli
telepiilés — koriilményes, a megyekozpontokat 60-70 percen beliil lehet elérni.

Mez &kovdcshiza. Ertéke: 6, 27. Helyezése: 13. Mez&hegyest&l mindossze két hellyel marad
le a dél-békési varos, pedig egyben a kistérség kozpontja is. Erés a népességcsokkenés és az
elvandorlas. Az id&sek ardnya magas. Az iskolai végzettség jo, a diplomasok szdma az
atlagosndl magasabb, bar feltételezhet&éen csak a lakhelylik van ide bejelentbe. Igen sok
diplomas Békés megyében lakohellyel rendelkezik, de mar az orszag mas felén dolgozik
rendszeresen. A munkanélkiiliek és eltartottak szdma az atlagosnal is magasabb. A gazdasagi
mutatdék erésebbek, infrastruktiirdban egyértelmiien jobb a kdrnyékbeli telepiilésekhez
viszonyitva. A lakossagszamhoz viszonyitva kevés konyvtarral rendelkezik, viszont az
Internet elérése megfelels. A kdrnyez$ varosokat konnyen, mig mas kistérségi kdzpontokat
és megyeszékhelyeket nehéz megkozeliteni.

Nagybinhegyes. Ertéke: 5, 47. Helyezése: 36. A telepiilés adatainak vizsgalata kapcsan a
legfeltén&bb az analfabétak alacsony szdma és e kozséghez mérten jé képzettségi mutatok.
Ennek ellenére az elvandorlas magas, a munkanélkiiliek és az eltartottak szama szintén.
Gazdasagi ereje a kozségek rangsordban megfeleld. A helyi infrastruktdra dllapota heterogén:
a vezetékes vizzel ellatott haztartdsok szdma alacsony, mig a halézati gazbeko6tések szama
kifejezetten magas. A személygépjarmiivel rendelkezSk aranya magas, de erre sziikségiik is
van a térségi és megyei kozpontok tdvolsiga miatt. Tovabbi hidnyossag még az informaciéhoz
valé hozzajutas nehézsége; fejleszteni kell az Internet elérést a kozoktatasi intézményekben.

Nagykamards. Ertéke: 5, 55. Helyezése: 33. Leginkabb pozitiv érték az elérhetsség
Nagykamaras kapcsan, melyhez sajnos kis 1étszamu személygépjarmi tarsul. Az alacsony
jarmiallomany oka az igen telepiilésen 1év$ kevés vallalkozas és a munkahelyek hidnya. A
kevés munkahelyen is alacsony az adéfizetés, igy természetesen a jovedelem is. Kozségi atlag
alatti az altalanos iskolai és az ennél magasabb befejezett iskolai végzettséggel rendelkez&k
aranya, ami komoly kihivast jelenthet hossza tavon. Az alacsony végzettséghez tarsul az
atlagnal magasabb eltartotti 1étszam, mai eléregedést vonhat maga utan. A telepiilés elérése jo,
leszamitva a kdzutak igen rossz allapotat.

Pusztaottiaka. Ertéke: 2, 93. Helyezése 75. A zsaktelepiilés a megye rangsoraban az utolsé
helyen szerepel erés elvandorlassal és népességcsokkenéssel. Egyediili pozitivuma a kis
népességszamhoz viszonyitva az inaktivak és az eltartottak aranya alacsony. Zsaktelepiilés
1évén az elérhet&ségi mutatdi a legrosszabbak kozé sorolhatdk, informaciéval vald
ellatottsagban szintén van fejl¢dési lehet&ség. Az 6sszes képzettségi mutato alacsony, a
diplomasok szama 4, ami nem éri el az egy szazalékot. Pusztaottlakan 7 vallalkozas miikodik,
beleértve az egy f8s mez&gazdasagi vallalkozasokat is. A kozségben jarva talalni egy
élelmiszerboltot, melynek a kinalata optimista hozzaallassal is szegényes. Az alapinfrastruktira
kiépitettsége kozepes.

Végegyhdza. Ertéke: 4, 95. Helyezése: 52. Végegyhaza kedvezstlen foldrajzi elhelyezkedése

ellenére a kozségek kozott jo helyen szerepel. Bar népességmegtart6 képessége atlagos és az
elvandorlas is figyelemre mélté az infrastruktira allapota jonak mondhaté. A képzettség
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szintje az atlagosnal alacsonyabb, az eltartottak aranya a kozségek aranyaban jonak
tekinthetd. Az adoéfizetés és a vallalkozasok szama alacsony. A telepiilésbél csak a
kérnyez& varosok vannak kozel, a tobbi lehetéséghez sokat kell aut6zni. Ennek ellenére a
személygépjarmii allomany alacsony. Az Internet elérés, a konyvtar és a kabeltelevizio-
lefedettség még szintén fejlesztésre szorul.

5. Az Oroshéazai Kistérség telepiiléseinek részletes elemzése

Békéssamson. Ertéke: 5, 38. Helyezése: 41. A telepiilés népessége stagnal, az idéskordak
szama nem Kkifejezetten magas, ennek oka a roma népesség magas szama. A kozség
nagysagahoz képest az iskolai képzettség megfelel 5, a foglalkoztatottsag szintén. A
vallalkozasok szama alacsony, a személyi jovedelemadd befizetés ehhez mérten jonak
tekinthetd. A vizsgalt idSszakban a telepiilésen sem kdnyvtar, sem Internet-hozzaférés nem
allt a lakossag rendelkezésére. Sajnalatosnak tekinthet&, hogy nem megfelel a kozlekedési
elérhetssége e zsaktelepiilésnek és a személygépjarmiivek haztartdsokhoz viszonyitott aranya
is alacsony. A gazbekotések szama ardnyaiban kevés, kabeltelevizié-el Sfizetésre kevés
haztartasnak van lehet&sége.

Csanddapdca. Ertéke: 4, 59. Helyezése: 60. E kozség népessége is csokken, a kézgyogyellatisi
igazolvanyok szama magas, az egy haziorvosra jut6 lakossagszam kozepes. Igen magas a
munkanélkiiliek és inaktivak ardnya, ezzel parhuzamosan a vallalkozasok szama alacsony, a
személyi jovedelemadd mértéke szintén. Foldrajzi elérhetésége nehéz, féként a kistérségek
megkozelitése tart hosszi ideig. A lakosoknak a konyvtarbdl, a televiziobdl és az Internetrél
sem kénny$ Csanadapacan informaciéhoz jutni.

Csorvis. Ertéke: 5, 91. Helyezése: 22. E 2006-ban varossa nyilvanitott telepiilés nem
biiszkélkedhet j6 demografiai adatokkal. Magas a kdzgyogyellatasi igazolvannyal rendelkez&k
aranya. Varoshoz mérten kevés diplomassal rendelkezik, az egyéb iskolai végzettségsek
szama kozepes. A varos foglalkoztatasi helyzete fejlesztésre szorul, az eltartottak aranya
magas. Csorvas infrastrukturalis ellatdsa megfelelé. A felmérés idépontjdban nem
rendelkeztek a telepiilés kozoktatasi intézményi Internet-eléréssel. Féatvonal melletti
elhelyezkedés miatt konnyen meg lehet kozeliteni Csorvast.

Gidoros. Ertéke: 5, 45. Helyezése: 39. A kozség népessége fogy és az elvandorlas is jelent6s.
Még nem kifejezetten magas az idéskortiak aranya, a haziorvosokra juté lakossagszam
optimalis. Az analfabétdk szima magas, a magasabban képzettek aranya alacsony. A foglalkoz-
tatottsag kozségek szintjén jonak tekinthets, bar a munkanélkiiliek és az inaktivak aranya
magas. A gazdasagi er$ gyenge, a személyi jovedelemadoé egy fére jutd mértéke megyei
szinten kozepes. A kdzmd&vekkel valo ellatottsag megfeleld, a személygépjarmiivek egy
haztartasra juté mennyisége alacsony. Az Internet-ellatottsag alacsony, a kdnyvtarak
lakossaghoz viszonyitott mennyisége nem elegend&. A kozség elérhetésége az itmindséget
figyelembe véve mind gépjarmiivel, mind tdomegkdozlekedési eszkozzel nehéz.

Gerendis. Ertéke: 4, 93. Helyezése: 53. A telepiilés a rangsor masodik felében foglal helyet.
A kozségben nincs kdnyvtar és kdzoktatasi intézményekben Internet-hozzaférési lehet&ség.
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A személygépjarmii-ellatottsag ugyan kozepes, de a kozeli varosokon Kkiviil nehéz
megkozeliteni a megyeszékhelyeket és a Kistérségi kozpontokat. A 1élekszam csokken, a
fiatalok elvandorolnak. A lakossag képzettsége a megyei atlagnal alacsonyabb. Vallalkozasok
szamaban és személyi jovedelemaddban a kozségek kozott jol all Gerendas, a
foglalkoztatottsaga jonak tekinthetd. A kozmévek kozott a halozati vizellatasban kifejezetten

gyenge.

Kardoskiit. Ertéke: 6, 89. Helyezése: 4. A kozségek kozott Kardoskit all az élen. E helyezés
fcként a kedvezs elérhetsségének, gazdasagi mutatdinak és képzettségeinek koszonhetd.
A népességcsokkenés e kozségben is jelentés, az idéskortiak aranya a tobbi kozséghez képest
alacsony. A lakossag irni-olvasni tudasa kivalo, az érettségizettek és diplomasok aranya a
kozségek kozott jo. Az eltartottak, munkanélkiiliek és inaktivak szama a teleptiilésnagysaghoz
képest kielégits. A kozel 400 ezer forintos fejenkénti személy jovedelemadé-befizetés
minddssze négyezer forinttal haladja meg Oroshaza lakossagaét. Az Internet-hozzaférés nem
kellsen kiépitett. Osszességében a képzettség megfelel, a vallalkozasi lehet&ségek
b&vitésével és a kommunikacids lehetSségek fejlesztésével lehetne csokkenteni az
elvandorlast és névelni a szaporodasi kedvet.

Nagyszénds. Ertéke: 5, 73. Helyezése: 29. Nagyszénason a képzettségi aranyok alacsonyak, az
analfabétak ardnya magas. Az eltartottak és a foglalkoztatottak szdma kedvezének mondhato.
A haztartasok személygépjarmiivel és kibeltelevizio-elsfizetéssel valé ellatottsaga alacsony, a
halézati viz- és gazbekotések szama jo. Mint e térségben sok helyen az Internet-ellatottsag
nem megfeleld. A kdzségbdl a nagyobb telepiiléseket nehéz megkdozeliteni.

Oroshiza. Ertéke: 7, 3. Helyezése: 3. A varos harmadik helyen szerepel a telepiilések
rangsoraban. A szaporodasi kedv itt is alacsony és a vandorlasi egyenleg — 0,6 % koriili. A
varos viszonylag fiatal és a képzettségi mutatdi kifejezetten jok. A felséfokil végzettséggel
rendelkez& aranyaban a harmadik helyen all annak ellenére, hogy csak kihelyezett f&iskolai
kar miik6dik Oroshazan. A foglalkoztatottsag helyi viszonylatban magas, eltartottak szdma
alacsony. A kdzmdvek jol kiépitettek, az Internet-elérések szama megfelel 5. Mivel e varos
kistérségi kdzpont, igy a megyeszékhelyek elérését célszerli vizsgalni. E teriileten nem tdl
magas a pontszama, de nagyon sok funkcidjat képes betélteni.

Pusztafsldvdr. Ertéke. Helyezése: 28. A foldrajzi fekvése ellenére e helyezés kimagasloé.
Népességfogyasa igen gyors, tobb, mint 1, 3 % egy év alatt, melyet még erds elvandorlas is
terhel. Az id&sek aranya nem kifejezetten magas. A képzettség a végzettek minden
csoportjaban alacsony. A foglalkoztatottak és eltartottak aranya megfelel 5, a gazdasagi
mutatok kozepesek. A haztartasok halézati vizzel valo ellatottsaga nem éri el a 40 %-ot. A
varosokat viszonylag rovid idé alatt, mig a kistérségi kozpontokat és megyeszékhelyeket mar
csak 20-30 perc alatt lehet megkozeliteni autéval. A konyvtarakhoz és az Internethez valé
hozzaférés kozepesen megoldott.

Té6tkomlés. Ertéke: 6, 45. Helyezése: 6. A telepiilés helyezése meglepé, hiszen fekvése és
demografiai mutatéi nem igazan kedvez&ek. A varosok kozott is magas a képzettségi szint a
telepiilésen. A foglalkoztatottsag és az inaktivak aranya jo és az egy fére jutd személyi
jovedelemadd 6sszege is példas nagysagahoz képest. Az infrastruktiira kiépitettsége példas,
egyediil az Internet-hozzaférés és a konyvtarak mennyisége kifogasolhatd. Kival6 viszont a
vérosbol a nagyobb telepiilésekhez val6 atlagos elérési ids. Osszességében elmondhatd, hogy
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egy valodi térségi kozpontrdl van sz6, melynek a népesség megtartasara és a fiatalokra kellene
nagyobb figyelmet forditania.

6. ASarkadi Kistérség telepiiléseinek részletes elemzése

Biharugra. Ertéke: 5, 49. Helyezése: 35. A Sarkadi - halmozottan hatranyos — kistérség
kozségei kozott igen elékels helyezéssel bir Biharugra. Egy szazaléknal nagyobb a
népességcsokkenés és az elvandorlas mértéke is. Haziorvosokkal val6 ellatottsaga az atlag
alatti. Az analfabétak ardnya atlagos, az altalanos iskolai, kozépiskolai és felséfoku
végzettség&ek népességhez viszonyitott aranya megfelels. A kozségekhez viszonyitva a
foglalkoztatottsag, az inaktivitas és az eltartottak aranya elfogadhatd. Az elérhet&ség
szamszerd mutato jok, a gyakorlati megkozelithetSsége a megye északkeleti telepiiléseinek
Osszességében az Uthaldzat miatt rossz.

Doboz. Ertéke: 5, 72. Helyezése: 30. A varosok kozétti kozepes helyezés mutatja azt, hogy
mutat6i nem tartoznak a legjobbak k6zé. E mutatok kapcsan a kultirdhoz valé hozzaférés
szorul leginkabb fejlesztésre, ugyanis mind az Internet-ellatottsag, mind a kabeltelevizidhoz
valé hozzaférés atlag alatti. A lakossag vezetékes vizhez és gadzhoz valé hozzajutasa
megfeleld. A munkanélkiiliség és az inaktivitas szorul fejlesztésre a leginkabb a
foglalkoztatottsdg mutatoi koziil. A gazdasagi mutatok atlagosak, melyet valészinsleg a kozeli
megyesz€khely és Gyula munkahelyei segitenek. Napkozben a helység buszmegalldiban 6tven
folotti kerékparokat lehet megszamolni, ami jelzi az ingdzas nagy aranyat és az alacsony
személygépjarmii-mennyiséget.

Geszt. Ertéke: 3, 35. Helyezése: 73. E kozség helyezését csak Magyardombegyhaz és
Pusztaottlaka mulja alul. Nagy eredményeket tesz e kozség vezetése az analfabétizmus
kezeléséért és azért, hogy minél tobben befejezzék az altalanos iskolat. Erre igen nagy sziikség
van, mivel a képzett munkaerdre a kornyék foglalkoztatoi kozott kevés az igény és nagy a
roma lakossag aranya. Az érettségizettek aranya Geszten nem éri el a 7, a diplomaval
rendelkez8k ardnya az 5 %-ot. A szaporodasi kedv magas, az fiatal kortiak aranyaban az id&s
koruiak alacsony létszammal rendelkeznek. A foglalkoztatottak ardanya nem 1épi a 15 %-ot,
ehhez mérten a vallalkozasok szama és az addfizetés mértéke is igen alacsony. A lakossag
életét megkonnyits infrastrukturalis feltételek alacsonyak, a személygépjarmiivel és
kabeltelevizioval valo ellatottsag szintén nem megfelel 8. A kozségbdl sok id&be telik
megkdzeliteni a varosokat, kistérségi kdzpontokat és megyeszékhelyeket egyarant.

Korosnagyharsdny. Ertéke: 3, 52. Helyezése: 71. Geszthez hasonléan igen alacsony az emberi
eréforras atlagos mutatoja. A kdzség egészségligyi mutatoi rosszak, itt a legnagyobb a
kozgyogyellatasi igazolvannyal rendelkez8k aranya: 19, 79 %. Az egy haziorvosra juté
lakossagszam is igen magas, ami szintén nem kedvez&. A képzettségi mutatok
kedvez&tlenek, igy nem meglep&, hogy alacsony a vallalkozéi aktivitas és az addfizetés egy
fére jutd nagysaga. Akozségelérhet&sége rossz.

Méhkerék. Ertéke: 5, 26. Helyezése: 47. Az erés elvandorlas ellenére még mindig magas a
fiatalok aranya és a szaporodasi kedv is. A korabbi kedvez$ képzettségi mutatok mara mar
leromlottak és magas az inaktivak és munkanélkiiliek statisztikai mutatdja is. A lakossag
korében sokan &stermel&k, ami mellett allaskereséként bejelentkeznek ellatasra vagy
rendszeres szocidlis segélyt igényelnek az énkormanyzattdl. Az infrastruktdra kiépitettsége
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megfelel®. Sarkad és Gyula kozelsége miatta a varosokhoz gyorsan el lehet érni, a
megyeszékhelyek viszont tavol helyezkednek el.

Mezgyin. Ertéke: 3, 4. Helyezése: 72. A vizsgalt idészakban tobb, mint 3, 5 %-kal tébben
koltoztek el a kozségbsl, mint ahanyan lakhelyiil valasztottak. A kozép- és felséfokiak arany
igen-igen alacsony. Szaz fére alig tobb, mint kett$ vallalkozas jut, ami nem meglepd, hiszen
a kozség nehezen megkozelithets, az infrastrukturalis mutatdéi rosszak és a
személygépjarmi-ellatottsag is kedvezstlen. Ha csak magas koltséggel lehet megoldani az
aruszallitast, akkor érthetd, hogy a vallalkozasok miért nem preferaljak a tavoli helységeket. A
foglalkoztatas b&vitéséhez megoldast jelenthetne a tAvmunka, de ehhez sem a lakossag
képzettségi szintje, sem az Internettel valo ellatottsaga nem megfelels.

Sarkad. Ertéke: 5, 88. Helyezése: 23. Kistérségi kozponthoz képest helyezése nem tiil
elskeld. A nagyszdmu roma lakossag miatt az id&s koru lakosok aranya atlagos, a népesség
lélekszama stagndl. Alacsony a kozgyogyellatasi igazolvanyok szama. A képzettség — f&ként a
kozép- és fsiskolat végzettek korében - alacsony. Magas az inaktivitas és a munkanélkiiliség
szintje, igy a vallalkozasok szdma és a személyi jovedelemado egy f&re jutd 6sszege is kevés.
Az Internet-ellatottsag kedvezd, bar ilyen lakossagszamhoz t6bb kényvtar indokolt lenne.
A nagyobb varosok elérhet&sége kedvezd, ennek ellenére ajanlatos volna a koézeli
Romaniaval er&siteni a kapcsolatokat.

Sarkadkeresztiir. Ertéke: 5, 35. Helyezése: 42. A Kistérségben a kozség mutat6i nem tdl
kedvezétlenek. Népességmegtarto képessége alacsony, aminek oka lehet az alacsony
véllalkoz6i aktivitas, a magas munkanélkiiliség és a meglév$ iparagak jovedelmezsségi
szintje. Az atlagos infrastrukturalis ellatottsagu telepiilésen a személygépjarmiivek aranya
alacsony, az informaciéhoz jutds nem kedvezé. A varosokat konnyd, mig a tobb funkcidt
ellaté kistérségi kozpontokat és megyeszékhelyeket nehezebb megkozeliteni
Sarkadkeresztuirrol.

7. ASzarvasi Kistérség telepiiléseinek részletes elemzése

Békésszentandrds. Ertéke: 6, 22. Helyezése: 15. A kozség szerencséje, Szarvastol minddssze
néhany kilométerre fekszik, igy konnyedén elérhetSek azok a szolgaltatasok, melyek helyben
nem koltséghatékonyak. Az analfabétak aranya kifejezetten kedvezd, hiszen nem éri el
aranyuk az egy szazalékot. A kozségek atlagahoz képest a képezettség jonak tekinthets és az
eltartottak aranya is kedvezé. A vallalkozasi hajlanddsag és az adoéfizetés atlagos, a
személygépjarmi-ellatottsag jo. Az Internet-hozzaférés és a konyvtarak helyzete még
fejlesztésre szorul. Nagy elénye Békésszentandrasnak a viszonylag nagyaranyu diplomaval
rendelkez$ és akonnyd elérhet&ség.

Csabacsiid. Ertéke: 5, 82. Helyezése: 25. E Szarvas vonzaskorzetében 1évé sakktabla
szerkezet telepiilés szintén sokat fordit a képzettségre. A foglalkoztatottsagban segitségére
van a kozeli varos, igy jo értéket tud felmutatni. A vallalkozasok ardnya kedvezs kozségi
szinten, bar az egyéni vallalkozok itt is tdlstlyban vannak. A kézmd&vek allapota megfeleld, a
kozoktatasi intézmények Internet-ellatottsaga alacsony foku. Az id&sek aranya és az
elvandorlas még nem jelent komoly gondot, viszont a népesség csokkenése éves szinten
megkozeliti az 1 %-ot.
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Kardos. Ertéke: 4, 41. Helyezése: 66. A Kondoros és Szarvas kozotti kozség demografiai
mutatéi megyei szinten a legrosszabbak kozott emlithetSk. A népességfogyasa 2 % folott, a
vandorlasi kiilonbozet - 4, 18 %. A kozségben nincs haziorvos, konyvtar és a statisztikai
felmérés idspontjaban minddssze harom helyen férhetett hozza szabadon a kdzel 800 f&s
lakossag az Internethez. Ennek ellenére a munkanélkiiliek és inaktivak egylittes aranya
meghaladja az 52 %-ot, ami megyei szinten igen pozitiv. A vallalkozasi hajlandésag alacsony,
melynek oka lehet a nehéz megkozelithet$ség és a informacié hianya.

Kondoros. Ertéke: 5, 94. Helyezése: 19. A jelent&s népességcsokkenéssel bird kozségben
szintén elvandorlas figyelheté meg, viszont igen alacsony a kozgyogyellatasi igazolvannyal
rendelkez&k szdma. A képzettségi szint kozepes, a foglalkoztatottak és eltartottak aranya
megyei szinten jonak tekinthets. Az infrastruktira kiépitettsége megfelels, a
személygépjarmiivekkel vald ellatottsag és a kabeltelevizid-kiépitettség a kozségekhez mérten
kivalo. A nagyobb varosok és kistérségi kozpontok elérhetssége kozepes. Kondoros
nagysaga, fejlettsége és vonzaskorzete alapjan az érettebb kozségekhez tartozik Békés
megyében.

Orménykﬁt. Ertéke: 3, 58. Helyezése: 70. Orménykiit a rangsor utolsé decilisében
helyezkedik el eredményei alapjan. A kdzség gyenge pontja a nehéz kozlekedési elérhetssége,
melyhez hozzajarul az infrastruktiira kiépitettségének alacsony foka, vallalkozasok igy nem
szivesen valasztjak székhelyiil. A nehéz elérhet&sége mellett a lakossag informdaciéhoz jutasa
is korlatozott, hiszen a telepiilés kdnyvtarral és Internettel nem rendelkezik és a kabeltelevizié
kiépitettsége az atlagosnal is alacsonyabb. A kézségben mindossze 6ten rendelkezek
fels¢foku végzettséggel, ami nem éri el a lakossag 1 %-at.

Szarvas. Ertéke: 6, 22. Helyezése: 14. A kistérségi kozpontban szintén népességcsokkenés
figyelheté meg. A haziorvosi ellatottsag jo, az id8sek lakossaghoz viszonyitott ardnya
kedvezd. Optimalis helyezése f&éként a magas képzettségs lakossagnak kdszonhets. A
helyben miikods f&iskolanak koszonhet&en a diplomaval rendelkez$k aranya kimagaslo.
Alap- és kozépfoku végzettségsek ardnya szintén figyelemre méltd. A foglalkoztatottsag
kedvezs szintje mellett sajnos az inaktivak létszama is magas. Az infrastruktiira kiépitettsége
megfelels, a haztartasok személygépjarmiivel valo ellatottsaga jo. A kistérségi és megyei
kozpontokat csak hosszu autézas utan tudjuk megkozeliteni, de ezt karpotolja a varos
viszonylag nagyszamu szolgaltatasa.

8. A Szeghalomi Kistérség telepiiléseinek részletes elemzése

Bucsa. Ertéke: 4, 47. Helyezése: 63. A megye legészakibb telepiilésérél a megyei térségi
kozpontokat igen sok id8  alatt tudjuk csak megkozeliteni, még a kozeli varosok is kozel
féloranyi tavolsagra vannak autéval. A kézségben f&ként mezégazdasaggal foglalkoznak, az
érettségizettek és diplomasok ardnya atlag alatti. Igen magas a munkanélkiiliek és inaktivak
aranya. A nehéz megkoézelithet$ség és az alacsony személygépjarmi-ellatottsag mellett a
vallalkozasok szdma kevés. A kézségben a 100 f&re jut6 vallalkozasok szdma nem éri el a
harmat. A helyi szolgaltatasok és vallalkozasok er&sitésével a lakossag elvandorlasa
csokkenthets lenne.

Dévavinya. Ertéke: 4, 96. Helyezése: 51. A varosok kozott Dévavanya szerepel a rangsor
végén. Kedvezdétlen helyzete egyrészt a rossz elérhet&ségben, masrészt a rossz
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foglalkoztatottsagi mutatdkban keresend&. Bar elvandorlas tapasztalhato, a demografiai
adatai nem kifejezetten rosszak. A képzettségi szint a varosban nagysagahoz képest alacsony,
ami oka lehet a magas inaktivitasnak. Alacsony a vallalkozasok szama, igy a helyi
addfizetésbdl nem tud a telepiilés az infrastruktirara és a kultiirara megfelels pénziigyi
eszkozoket forditani. A térségi centrumok megkozelitése sok idébe és koltségbe kertil, igy
funkciok helyi erésitése javasolt.

Ecsegfalva. Ertéke: 4, 5. Helyezése: 62. E nehezen elérhets koézség személygépjarm-
ellatottsaga igen alacsony. A vallalkozasok szdma és a személyi jovedelemado-fizetés ennek
megfelelSen még a kozségek atlagat sem éri el. Minden 6todik haztartas rendelkezik
kabeltelevizié-el&fizetéssel és a konyvtarszolgaltatas is fejlesztésre szorul. A képzettség mind
a négy célcsoportban az atlag alatt szerepel, az érettségizettek és diplomaval rendelkezsk
aranya igen alacsony.

Fiizesgyarmat. Ertéke: 5, 11. Helyezése: 49. Demogréfiai helyzete a tobbi észak-békési
varossal hasonlatosan kedvez&tlen, népességfogyas és elvandorlas egyarant megfigyelhetd.
Haziorvosi ellatasa kozepes, az id&skortiak aranya jo. A képzettségi szint a diplomasok
aranyan kiviil elfogadhat6. Gazdasagi helyzete a korabbi évtizedekhez képest romlott. Jelenleg
a f& megélhetési forras — az idegenforgalom - kezdi visszanyerni korabbi erejét. A masik
hagyomanyos lehet&ség a mezdgazdasag adja a masik & poziciot. Féként a mezégazdasagi
termel¢knek koszonhet&Sen viszonylagosan magas a személyi jovedelemadé fizetés egy fére
jutd Gsszege. Mindossze egy konyvtar és huszonegy internet-csatlakozasi pont szolgalja ki a
hatezernél tobb lakost. Alacsony személygépjarmii-ellatottsag mellett a lakosok hosszu utazas
alatt férhetnek hozza a fejlettebb szolgaltatasi lehet5ségekhez.

Kertészsziget. Ertéke: 4, 3. Helyezése: 67. A nem egészen otszaz f6s 1élekszamu kozség
megkozelithetSsége igen nehéz. Vallalkozasainak szama a megyében a legalacsonyabbak kozé
sorolhatd, adébevétele szintén. A teleptilésen nincs haziorvos, az idéskoruak aranya
meglepSen alacsony. Sajnos az elvandorlas jelentés. A kdzségben a képzettek gyakorlatilag
hidnyoznak. Az alap-, kozép- és felséfoku végzettséggel rendelkez&k aranya még e kis
telepiilések szintjén sem megfelels. A gyenge vallalkozasi aktivitas ellenére a foglalkoztatasi
mutatd kézepesek. Jarmtallomanya kevés, infrastruktiraja atlagosan kiépitett, viszont a
kabeltelevizio-hal6zat fejletlen.

Korosladdny. Ertéke: 5, 47. Helyezése: 37. Megyénk legifjabb varosaban jelentés elvandorlast
tapasztalhatunk, bar a szaporodasi hajlandésag atlagos. A képzettségi mutato a kisvarosi
atlaghoz megfelelnek, viszont a munkanélkiiliség és az inaktivitas igen magas. A vallalkozasok
lakossagszamhoz viszonyitott aranya alacsony, e mellett a foglalkoztatottsag és az eltartottak
aranya jonak mondhaté. A vezetékes viz- és gazhalozat kiépitettsége megfelels, azonban a
haztartasok személygépjarmiivel és kabeltelevizioval valo ellatottsaga fejletlen. A fejlettebb
telepiilések elérhet&sége nehéz.

Korostijfalu. Ertéke: 4, 43. Helyezése: 64. A kozség roma lakossaganak készonhetsen nem
negativ a népességvaltozas, bar az elvandorlas és az id&s kordak aranya igen magas.
Kiemelkedd a kozgydgyellatasi igazolvannyal rendelkez8k ardnya és nincs haziorvos a
telepiilésen. Az altalanos iskolai végzettséggel birék aranya atlagos, a kozép- és felséfokiiak
aranya atlag alatti. A tavoli kozségben kevés a vallalkozas és a foglalkoztatottsagi mutatéi a
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kistérségben a legrosszabbak. A nehéz megkozelithet&ség ellenére a gépjarmiivel kevesen
rendelkeznek és az infrastruktira kiépitettsége sem megfelel&.

Okdny. Ertéke: 5, 15. Helyezése: 48. Okanybdl igen nagy az elvandorlas, éves szinten 1 %
folotti. A kozség népességmegtartd képessége alacsony. Az analfabétak aranya 4, 53 %, ami a
roma népesség alacsony képzettségi szintjének kdszonhets elsésorban. A vallalkozasok
szama igen kevés, ami alacsony foglalkoztatottsaggal parosul. A megyében a legalacsonyabb a
személygépjarmii-ellatottsag, igy ez e tavoli kzségbdl nagyon megneheziti a helyben lakok
életét.

Szeghalom. Ertéke: 6, 42. Helyezése: 8. A varakozasoktdl eltéréen elékels helyen szerepel e
varos. Az id8s koruak aranya alacsony, bar az elvandorlas magas. Elsésorban a magas
képzettségi szintje emelte Szeghalmot Gyomaendréd elé. Az érettségizettek és diplomasok
aranya kifejezetten jonak mondhaté. A foglalkoztatottsag és az eltartottak ardnya megfeleld.
A vallalkozasi hajlam és az adoéfizetés is meghaladja a térség telepiiléseinek atlagat. A
koézmovek kiépitettsége jo. Hasznos volna az elvandorlas csokkentése érdekében a fiatalokat
érinté fejlesztéseket, programokat, lehet§ségeket bsviteni.

VésztS. Ertéke: 5, 44. Helyezése: 40. VésztSn szintén magas nagy az elvandorlas, és
f&ként a fiatalok elvandorlasa. Alacsony az érettségivel és diplomaval rendelkez&k aranya. A
vallalkozasok szama igen alacsony, igy a munkanélkiiliek és az inaktivak aranya is atlag alatti.
Az infrastruktira kiépitettsége megfeleld, bar az oda vezet$ Uthalézat sokszor kihivasokkal
szolgal a vezetSknek.

Zsaddny. Ertéke: 4, 87. Helyezése: 55. A kézség infrastruktiraban gyenge, egyediil halézati
vizbekotésekben kdzepes megyei szinten. A személygépjarmiivek és a kabeltelevizio
elsfizetések aranya alacsony. A megyekdzponttol majdnem egyoranyira taldlhato telepiilésen
kevés vallalkozast taldlunk, a foglalkoztatottsag alacsony, az eltartottak szama magas. A
megélhetés nem konnys, az egy fére jutd személyi jovedelemadd évi 177 ezer forint koriili.
A képzett munkaer$ elkoltozik, igy az érettségizettek szama alacsony. Az Internethez kevés a
hozzaférés és az egyéb informacidkhoz is nehezen tudnak a lakosok hozzajutni.
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IVV. Empirikus vizsgalataim Békés megyében

A Sarkadi kistérség egyike a megye halmozottan hatranyos harom kistérségének. A kistérség
népsérésége és urbanizaltsagi foka is erételjesen elmarad az orszagos atlagtol, de még a
megyei atlagtol is. E hatranyos térségre azért esett valasztasom, mivel a telepiilések
vezetSinek valaszaira voltam kivancsi, hogy egy ilyen hatranyra milyen megoldasokat talalnak.
Vajon hogyan tudjak feldolgozni és milyen kitorési pontokat latnak e t6bb ponton is nehéz
szituacioban?

1. ASarkadi kistérség emberi eréforrasainak empirikus megismerése

Aszerz& kutatdsa alapjan megallapithatd, hogy a Sarkadi kistérség Békés megye egyik
legtobb teriileten ,gyengélkeds” térsége. E fejezet célja a kistérség bemutatdsa utan a Sarkadi
Kistérségben 1év$ telepiilések helyzetének feltArdsa, megtapasztalasa az ,ir6asztalon tuli
vildg” bemutatasa. A tizenegy telepiilésbd] nyolcban végeztem interjukat a telepiilések
vezetdivel, polgdrmesterekkel, jegyzékkel. A kérdéseim az emberi eréforras jelenlegi
helyzetére és jovébeli kilatasaira vonatkoztak. Megkérdezésem célja egyrészt az emberi
eréforrdsok statisztikai adatokon tili felmérése, masrészt a helyi vezetSk jovEképének
megismerése volt.

2. ASarkadi kistérség bemutatasa

A Sarkadi kistérség Békés megye egyik halmozottan hatranyos helyzetii kistérsége (KSH,
2003). Kozponti telepiilése Sarkad varos kozel 11 ezer lakossal, melyhez tiz kozség
kapcsolodik. A kistérség lakossaga 2001-ben valamivel meghaladta a 25 ezer f&t, ami egy
kozepes lakossag szamanak felel meg. Sarkad elsédleges kereskedelmi vonzassal bir
Sarkadkeresztirra és Ujszalontara, masodlagos vonzassal Kétegyanra és Méhkerékre,
Mez&gyanra és Gesztre (TANCZ0S-SZABO LAszLO 1981).

Természetfoldrajzi szempontbdl a kistérség kedvezétlen talajadottsagokkal rendelkezik,
igen magas a szikes foldek aranya. E térségben folyik 4t a Holt-Sebes Koros és itt talalhatjuk
Begécsi-viztarolot és a Biharugrai halastavakat. E vizeket a turistak szivesen felkeresik a
Koros-Maros Nemzeti Park mellett.

Jelent&s mez&gazdasagi, gazdasagi erével nem rendelkezik a Kistérség, az ipar dontSen
Sarkadon koncentralédik. Az urbanizaltsagi foka olyannyira alacsony, hogy nincs urbanusnak
mindésils telepiilés, (FALUVEGI A. 2000a) kdszonhets a kedvezétlen kozti és vasuti
kozlekedési szerkezetnek is. Ilyen feltételekkel nem meglep&, hogy az itt él¢k atlagos iskolai
végzettsége alacsony, a magas szellemi értékekkel birok nem tudjak kihasznalni képességeiket.

A Sarkadi-kistérség teljes mértékben ruralis térségnek nevezheté és csak azért nem
magasabb 10%-nal a mez&gazdasagban foglalkoztatottak aranya, mert a 100 foglalkoztatottra
jutd munkanélkiili és inaktiv személyek szama 127 és 245 {8 kozotti (CSATARI B. 2004). A
kistérség lakdnépessége igen alacsony, a kistérség elmaradott, a munkanélkiiliség igen magas
(FALUVEGI A. 20004, FALUVEGI A. 2000B).
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AKistérségben a népességszam csokkenése mar 1949 és 1980 kozott is teleptilésenként —
Sarkad kivételével - jelentésen meghaladta az orszagos atlagot (TOTH J. 1984). A statisztikai
adatok azt mutatjak, hogy ez a helyzet tendenciajaban nem valtozott. Faluvégi Albert kutatasa
szerint a vandorlasi kiilonbozet - 9,1 és - 3,9 kozotti 1000 lakosra vetitve 1990-t81 1998-ig
terjedd id&szakban. E kutatas alapjan elmondhatd, hogy a kistérség lakénépessége igen
alacsony, az aktiv keres¢k szama egy évtized alatt (1990-1999) kozel 25%-kal csokkent és igy
nem meglep&, hogy atlagban kézel 15%-kal csokkent az egy allandé lakosra jut6 adokoteles
jovedelem is (FALUVEGI A. 2000a).

Mivel a kistérségnek nincs komoly természeti er&forrasa, nem bir jelentés gazdasagi
erével, ellenben demografiai értelemben igen komoly deficittel bir, célszer(i megvizsgalni,
hogy milyen magas hozzaadott értékli tevékenységre lehet alapozni a fejlédését (Aradszki J.
1986). Kdnnyen belathatd, hogy barmilyen tudasalapti tevékenység tervezése elétt javasolt
feltarni a rendelkezésre all6 emberi eréforras min&ségét, kialakuldsanak okait fejlesztése
érdekben.

3. ASarkadi-kistérség telepiiléseinek elemzése a vezet&kkel tortént
interjuk alapjan

Biharugra

Biharugra jegyzdje szerint a harmadik a telepiilésiik az orszag harmadik legéregebb
telepiilése. Jelenleg 1085 f& lakja, négy év alatt 300 f&s csokkenés volt tapasztalhaté. Evente
minddssze négy-ot gyermek sziiletik, viszont a haldlesetek szama igen magas, huszonot-
harminc egy évben. A fiatalok elmennek, mert kevés a munka. Nagyon biiszkék arra, hogy
nincsen etnikum. Szerették volna pétolni a lakossagot betelepiiltekbd], de csak egy-két csalad
jott. Biznak abban, hogy ha Kérésnagyharsanyban megnyilik a hatar, akkor Romaniabol
tobben fognak jonni.

A telepiilésen harom olyan foglalkoztat6 van, mely harom f&nél tobb embernek ad
munkat. A legnagyobb foglalkoztaté az 6nkormdanyzat. Az utdna kovetkezé munkaltatd
baromfi- és kacsatenyésztéssel foglalkozik. A munkavallalok elmondtak, hogy heti t6bb, mint
200 6ra munkaval kapnak minimalbért. 8k teljes mértékben elégedettek, mert régebben
sokkal tobben dolgoztak ott és szerencsésnek valljak magukat e munkaltatéval. E kettd
munkaltatén kiviil van még egy halgazdasag, de ott csak 6t-tiz {5 dolgozik.

A haziorvos egyben gyermekorvos is, ezt nagy szerencsének tartjak — azt a néhany
gyermeket, aki sziiletik nagyon jol el tudja latni. A négyégyasz kéthavonta jon Biharugrara - a
jegyz& szerint ez b&ven elég, mert Gyula nincs olyan messze, barki el tud menni. A fogorvos
hetente fél napot tolt itt, a tobbi szakrendelést Gyulan tudjak elérni. Ez nem okoz a
lakossagnak gondot - megszoktak. Kérdésemre, hogy ki tudjak-e a lakosok fizetni az utazasi
koltséget nem kaptam valaszt.

Biharugra gazdasagaban a megyére jellemzé egyéni vallalkozéi forma domindl. Elmondas
alapjan rajtuk - illetve a fent emlitetteken - kiviil talalunk még hét kiskocsmat és hét kicsi
élelmiszerboltot. E kereskedelmi illetve vendéglatoipari egységeket kiemeli a jegyz&, hiszen
Korosnagyharsanyban mindkettSbél minddssze ketté talalhaté. A helyi add éves atlagban
vallalkozonként 20 ezer forint.

103



Jovékép. A foldrajzi adottsdgukat szeretnék kihasznalni. Van egy 2000 hektaros halastavuk
paratlan madarvilaggal és egy 3000 hektaros nemzeti parkkal. A cél az idegenforgalom
fejlesztése lenne.

A gondot az jelenti, hogy a halgazdasagnak harom gazdaja van. A tofenék
magantulajdonban, a téfenék allami tulajdonban van, mig az egész térendszer a Kéros-Maros
Nemzeti Park tertiletén fekszik. igy semminek nincs gazdaja, senki nem fektet be, nem lehet
latogatni. Jelenleg a teriiletet hatalmas f& boritja, de nem is banja a halastavak bérléje, mert
igy legalabb nem lopjak a halakat. A paratlan madarviladg orszagos viszonylatban is
kiemelkedd, de szemlélni nem lehet. Néhany éve a mezégazdasagban nagyon sok volt a
haztdji gazdasag, fsként a sertéstenyésztés, de mar ennek sincs biztos piaca.

Jov&kép. Biznak még a biotermesztésben, - a jegyz$ allitdsa szerint - kapalni tudnak az
emberek, ezt 6tvozni kellene a feldolgozassal. A feldolgozoéiizemhez a telepiilésnek lenne
oOnereje, mert a gazvagyonbdl a gazszolgaltaté megvette a gaziligyletet 2006-ban 50 milli6
forintért. Ennek ellenére a pénzbdl szocidlis otthont akarnak kialakitani. A szerzé véleménye
szerint a jelenlegi allami tAmogatasi rendszerben a szocidlis otthonok fenntartasa felemészti a
tulajdonosok vagyonat. A feldolgozdiizem - ismerve a helyi viszonyokat — sokkal nagyobb
hasznot termelhetne, féként ha a szocidlis halé miikodtetésére forditott hatalmas dsszegeket
is figyelembe vessziik.

Koérésnagyharsany

E kozségben is kevesebben sziiletnek, tdbben halnak meg. A tendencia az 1960-as évekt&l
jelentkezik, mert a csaladok ekkortdl kezdtek elvandorolni a varosba. A fiatalok fogynak
féként, mert tizenot éve nincs munkalehet&ség. A jegyzé allitasa szerint csupan hat-nyolc
csalad telepiilt be, fsként id&s hazaspar.

Haziorvosuk nincs, csak egy helyettesit§ orvos, merta 705 lakosnak kevés a TB-kartyara
kapott tAmogatasa. Szakorvosi ellatasrdl egyaltalan nincs.

A fs foglalkoztatd az 6nkormanyzat, kizarélag nekik — a hat-nyolc f§ pedagdégusnak és a
harom hivatali dolgozdénak - van fels&foku képesitése. Az iskoldban is kevés a gyerek, az
0sszlétszam mindossze 63 f6.

Sok mez&gazdasagi vallalkozé van, de ¢k nem foglalkoztatnak, az egyediili nagyvallalkoz6
csak foglalkoztat Korésnagyharsanyban, a székhelye Biharugran van. Az 6nkormanyzatnak
van egy csokkent munkanélkiilieket foglalkoztat6 tizemiik, ahol hulladékvalogatassal tudnak
munkat adni. A telepiilésen 120 f& a munkanélkiili, ket alkalmanként kézmunkara
foglalkoztatjak, utana szocialis segélyt kapnak.

Jov&kép. Szeretnének ipari és feldolgozoiizemet is 1étesiteni a jov&ben. A kdrnyezd
telepiilésen sem talalnak az emberek munkat.

Kotegyan

A kistérségben egyediil Kdtegyanban nincs jelent&s népességcsokkenés. A telepiilésrsl
ugyan elmennek a felséfoka képzettségd és szakképzett fiatalok, de két forrasbdl is érkeznek
lakosok. Az olcsé lakhatas reményében féként varosbdl jonnek a sokgyerekes csaladok.
A visszatelepiiltek Mezéberénybdl, Mezstarrol, Gyulardl, Békéscsabardl, Székesfehérvarrol,
Veszprémbdl, Tatardl telepiilnek at, nekik fontos a hatar kozelsége, a romaniai kotsdés.
Kotegyan segiti Sket tdAmogatassal és a helyi viszonyokhoz képest kedvezd oktatasi
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koriilményekkel. A népesség utanpdtlasanak masik forrdsa Romania, magyar nyelvé
nyugdijasok érkeznek. Sok 6vodas koru gyerek van ez altal Kotegyanban, de kevés a sziileté.
Nagy 0sszegd a lakasfenntartasi tAmogatas, erre 860 eFt-ot fizetnek ki havonta, melynek
10%-4t a hivatal fizeti. A nagycsaladosok veszik igénybe az étkezési tAmogatast is. Az allami
normativa nem fedezi a tényleges koltségeket. Az ltalanos iskolaban, 6vodaban egytitt 15
milli6 forinttal kevesebb a normativa, mint a tényleges koltség, a csaladsegits és gyermekjoléti
tAmogatasnal csupan 50 % az allami normativa.

Az altalanos iskola utan a végzettek 95 %-a tovabbtanul, de a tobbi didk hatranyos
helyzet(i, mind6ssze két-harom {6 megy szakiskolaba. A kozségben 18-20 fének van
felssfokul végzettsége, de helyileg nem laknak itt. Tobbnyire azért vannak ide bejelentve, mert
olcsébb a gépjarmii utan fizetend$ adé - 6k sokan Budapesten dolgoznak és harminc év
alattiak. Diplomaval a hivatalban rendelkezik két f&, a jegyz&, a tanarok, 6vonék és az orvos.

Kicsi a fejlesztési forrasuk — vadaszturizmusra koltenének.

Tiz mez&gazdasagi vallalkoz6juk van, de nehéz veliikk az egylittmiikodés. &k
tokeszegének, nem vigyaznak a kdrnyezetiikre, tonkreteszik az utakat. 2004-ben megsziint a
Gyulai KTSZ varroddja, igy jelent&s foglalkoztat6tdl estek el. A kereskedelmet négy kocsma
és négyKkisbolt jelenti. A vallalkozok éves ipar&zési addja 10-20 ezer forint kozott.

2002-ben volt egy MEH palyazat, ahol a kistérség 6nkormdanyzatai megfogalmazhattak
céljukat és rangsorolni kellett. Megsziiletett a rangsor, de nem az elsé nyert, hanem az, aki
bement lobbizni a Minisztériumba.

A haziorvosi ellatas megoldott, a szakorvosi ellatasra nincs keretiik. Igen magas a
kozgyogyellatasi igazolvannyal rendelkez&k szama. A szocidlis hal6 j6 - foglalkoznak a
csaladbdl valo kiemeléssel. A hazi segitség és az étkeztetés kivaloan miikodik.

Jovskép. Egy okoparkban jelentds kopjafagy&jteményiik van, kornyezetfejlesztésben
gondolkodnak. Nem toleraljak a kdz6sen megfogalmazott programokat a helyiek, nagy ur az
irigység. A polgadrmesterasszony szerint tudatosabb valasztdpolgarok kellenének. Mivel az
iskola létszama 160 f& allandodan (6-8 f& a mozgas), a tornatermiik fejlesztését tervezik.

Ujszalonta

A kozség valamivel tobb mint szaz f&s lakossaganak tobbsége nyugdijas vagy nem
keresSképes. Aki munkaképes, az mas telepiilésre ingazik. A lakossagot egy orvos szolgalja ki.
Az iskola ésavédéné is kozos Kotegyannal. Felséfoku végzettsége még a polgdrmesternek
sincs. A zsaktelepiilés fSutcajanak mindossze fele aszfaltozott, de a burkolt fele is erésen
javitasra szorul. A szerz& megitélése szerint - a polgarmesterrel késziilt interji alapjan - a
telepiilésnek nincs jovSképe, a hazak elhanyagoltak és nincs hizderd és kozosség.

Méhkerék

Méhkerék a 60-as évek végén a legszegényebb telepiilés volt a megyében. Adottsagait
tekintve elSnytelen, kozlekedési megkozelitése az orszag tobbi pontjarél nehéz, a hataratkels
kozelsége segiti Sket. Talajadottsagai kedvezétlenek, foldje szikes, vizallos.

Lakosai betelepiilt roman jobbagyok voltak, napszamban dolgoztak a foldeken, kubikolassal
foglalkoztak. Az 1960-as évek kozepén jott egy agronémus, Ocsai J6zsef. & dolgozta ata
mezégazdasagi termelést és atalltak a méhkerékiek a gabonatermesztésrél a
zOldségtermesztésre, el5szor csak négy-ot csalad, majd az egész falu. Magyarorszag primér
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uborkatermelésének a 80%-at egykoron Méhkerék adta, évente 20-30 0j haz épiilt. Kis
teriileten sok munkaval kivald jovedelmez&séget lehetett elérni, hdrom-négy év alatt egy
haznyi jovedelmet tudtak haztartdsonként megtakaritani. Most a jovedelmez&ség sokkal
rosszabb.

A demogréfiai helyzetet vizsgalva csokken a gyereklétszam, tiz év alatt a 300-r6l 220-ra esett
vissza az iskolai 1étszam. A sziiletések szama sokkal alacsonyabb, mint a haldlozasoké.
A Romanidbdl betelepiilt lakosok altal maradhat meg az egyensuly. Tobben attelepiiltek
Romaniabdl a forradalom utan, a fidk iden&stiltek. Sokan vallasosok, evangélistak, amennyi
gyermeket (altaldban hatot-nyolcat) vallalnak, amennyit az isten megad, de koziiliik is sokan
mar kiilf61don dolgoznak.

A polgarmester szerint - mivel mindent meg tudtak adni korabban a gyermekeiknek a
szill6k — a méhkeréki gyerekek intelligensebbek. A gyulai kérhazban tobb, mint tiz orvos
dolgozik Méhkerékrdl. A kedvezé gazdasagi fordulat utdn sok sziilé vett hazat a
gyermekének és sokan Gyulan, Békéscsaban telepedtek meg.

A rendszervaltas utan jelents foglalkoztato tizemek sz&ntek meg: cukorgyar, kenderfond,
hustizem. E telepiilésen is a legnagyobb munkaltaté az 6nkormanyzat. Ipari vallalat mar nincs,
hat-hét nagygazdalkodé van, melyek htisz-harminc hektaron termelnek. Néhany személy
foglalkozik libatollal és van egy birkatarté telep. A gazdalkodok jelentSs része egyéni
vallalkozé vagy Sstermels, 8k 500-1500 m2-en intenziv foldmd&velést - folidzas, szabadfoldi
z6ldségtermesztés) végeznek. Sajnos ekkora tertileten ma mar nem lehet a z6ldségb &l
megélni, igy azok tudnak fennmaradni, akik a palyazati fejlesztésekkel tudnak élni, de az
emberek tobbsége idegenkedik a hitelfelvételtsl. Mas vallalkozék nem jonnek a rossz
kozlekedés miatt. A helyi TESZ miik6dik, de nincs akarat és bizalom a termel 8k részérsl,
magyarként adnak el spanyol, holland uborkat, paprikat, paradicsomot. Spanyolorszagban és
Egyiptomba a termelési koltség alacsonyabb az éghajlati viszonyok miatt, viszont nincs annyi
tapérték a termésekben a rosszabb talajviszonyok miatt. A helyi lakosok munkahoz jutasat
negativan befolyasolja, hogy sok roman munkavallalé hdromszaz forintos 6rabérért naponta
atkerékparozik a hataron.

A f6lidzas sok betegséget okoz hosszu tdvon az embereknek, a folyamatos
h&mérsékletvaltozas az évek alatt tonkreteszi a keringési rendszert, sziv- és érrendszeri
megbetegedéseket és reumat okoz. Ennek kovetkeztében igen sok a rokkantnyugdijas
Méhkeréken.

Jovskép. A hulladék fliakbol szerettek volna m&anyag-feldolgozd lizemet létrehozni, de a
hat6sagi engedélyezésnél elakadt a folyamat. A jové TESZ erdsitésén, az dsszefogason
keresztiil vezethet eredményre, illetve a kedvez&bb EU-s szabalyozasokon. Jelenleg még nem
az dllam tartja el az embereket, de ez — a polgarmester megfogalmazasa szerint — csak az
emberi ligyességnek koszonhets.

Mez&gyan

Mezd&gyan jelenlegi népességszama 1300 & kortl stagndl. Az 1970-es években nagyfokil
volt a migracio, akkor az értelmiségiek tobbsége elvandorolt, csak a pedagogusok és a
képzetlenek maradtak. 5%-os a visszavandorlas, azok tértek vissza, kik a varosban nem tudtak
érvényesiilni. A cigdnysag aranya 30-40 %-os, vandorlasukra jellemzd, hogy ritkdn engednek
magukhoz kézel mas naciot.

Néhany &stermels foglalkoztat idészakosan, de rajtuk kiviil kizarélag az 6nkormanyzat
foglalkoztat az iskolaban és az 6vodaban. A helyi TEESZ teremthet majd a kés¢ébbiekben
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munkahelyeket, ha helyreall anyagilag. A Mez&gyan vezetsi nem is szeretnék egy bizonyos
erdn feliil tAmogatni a vallalkozasokat, mert félnek attol, hogy nagyon meger&sodnek és
magas lesz a befizetésiik, melynek eredményeképpen jelentésen csokken az allami normativa.
Az egészség teriiletén a véd&ndi szolgaltatast veszik igénybe a lakosok. Az iskolaorvos
megegyezik a kdrzeti orvossal. Mobil szakorvos miikodik a telepiilésen, mig a fogaszat k6zos
Sarkadkereszttrral.

A helyi értékek megévasara és az idegenforgalom fejlesztésére Kozut - Kis-Sarrét
Programot adtak be az Interreg Ill/a keretében, melyben Zsadany, Mez&gyan, Biharugra,
Korosnagyharsany, Geszt palyazott. A kozos palyazat célja a szolgdltatas, a turizmus, a
torténelmi emlékek és a természeti kincsek feltarasa. Szerepel benne a geszti Tisza-kastély, az
utfelvjitas Mez&gyan-Nagygyantétol Cséffaig terjedSen, tirakerékparut kiépitése, Geszt-
Biharugra ut kiépitése. A polgarmester beszamol6ja alapjan a lakosoknak ezekre nincs
ralatasuk, csak kinevetik Sket. Az dnkormanyzat teljesen elkiiloniil a falutél, a lakok biraljak
az 6nkormanyzatot, minden megoldast t&likk varnak. Civil szervezetek egyaltalan nincsenek.
Az értelmiségiek tobbek kozott azért ,menekiiltek” el a telepiilésrél, mert barmilyen
fejlesztést, Gjitast szerettek volna bevezetni a lakossag csak tAmadta Sket. o

Jovskép. A gazvezeték a telepiilésen halad at, &k kiépitették és megvette a DEGAZ.
Az 6sszeget elkiilonitették és szeretnék az infrastruktiira feltjitasara felhaszndlni. A jov&kép
kapcsadn magasabb allami tAmogatast remélnek az 6nhikis telepiilések szamra.

Okany

Okanyban szintén magas a haldlozas és kevés sziiletés, két év alatt 70 f5 halt meg, a
sziiletések szama 25-30 kozotti. A fiatalok elmennek, helyettiik idSsek jottek az olcsé
ingatlanok miatt. Romania EU-s tagsdga miatt mar a bevandorlas sem jelent&s, a hazakat
megveszik, de nem lakjak, vagy csak kevesen.

A haromezer f&s telepiilésen kozel szaz vallalkozo van, - hat nagy cég - de 30 %-uk
mindossze egy-két {6t foglalkoztat. Okdnyban kordbban 10 ezernél is tobb sertés volt, de
2003-ban volt egy nagy sertésvész és a paraszti téke kivonult. egy évig nem lehetett sertést
tartani. ekkor felélték a pénzt és nem tudtak Gjrakezdeni az dllattartast. A névénytermelés
kiszdmithatatlan, az utéfinanszirozas miatt nem tudnak termelni, a palyazatokkal nem tudnak
élni a gazdalkoddk. Ennek ellenére a 6000 ha fold sok csaladot eltart. A 30-60 év kozottiek
munkanélkiiliek, mert 30 éves kor folott mar nem segiti ket a csalad. A kézmunka-
programokban 160 f& dolgozott: betonbdl jardat, utakat épitettek.

Két haziorvosi korzet latja el a lakossagot. A szakorvosi ellatasban erések, hetente két
védénd, egy fogorvos, kéthetente gyermekorvos, havonta négydgyasz rendel. A kdzpontilag
szervezték meg az ligyletet, melyben Zsadany, Kérosnagyharsany, Geszt, Mezégyan, Okany,
Sarkad a partnertik. E kdrzet tavolsdgban nagy, de az ellatottak szamaban kevés. Kiépitették a
jelzérendszeres hazi segitségnyujtast az egyediil é16 embereknél. A rendszernek Okany a
kozpontja, kihelyeztek ide két személyautét és gondozoné tud még segiteni a raszorultakon.

Jov&kép. Egy harminc f&s id&sek otthonat szeretnének épiteni, ami beruhazast és
szocidlis ellatas is. 10-15 f&nek termet munkahelyet, az llami normativa tAmogatja 8ket és
még a bent 1évsk is hozzajarulnak. Meg szeretnék Srizni a kicsi varrodakat, bar ebben az
onkormanyzatnak Kicsi a szerepe.
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Sarkadkeresztar

A népességcsokkenés évente kozel husz {6, nincs vandorlas, eloregeds telepiilés. Sokan
koltoznek ide Mez&gyanbol és Gesztrél, Kisnyék és Nagygyanté is ide tartozik
kozigazgatasilag. Gesztrél 75% az utazasi kedvezmeény, 25%-ot még az 6nkormanyzat
hozzatesz. Geszten az etnikum aranya magas, sok a vegyes hazassag, ezért telepiilnek ide
szivesen. Biharugran 30% a munkanélkiiliség, de nincs romajuk és a romaknak vannak kiirva a
kedvezményes palyazatok. Sarkadkeresztiiron 15 roma van és a kisebbségi 6nkormanyzat
ugyanannyi normativat kap, mint Geszt - panaszolja a polgdrmester.

Sok kival6 tanulé jar az iskolaba, a Bursa Hungarica 6sztondijasok szama husz felett volt,
de kevesen tudnak elhelyezkedni. Még van elég 1étszam az iskolaban, mert Koérosujfalubol és
Gesztrdl is atjarnak a didkok. Vannak még j6 munkahelyek, de térekszenek arra, hogy
idecsabitsanak befektetSket tertiletatadasi kedvezménnyel. Kedvezményesen atadtak egy
jelzétabla-készits cégnek tertiletet, mely egy 6000 m2-es csarnokban 50 f6t alkalmazna, de a
régészeti feltdrasok miatt meghitisulhat a beruhazas.

Havonta rendel egy-egy gyermekorvos és négyogyasz, a kdzponti orvosi rendelé Sarkadon
érhetd el. Az egészségiigyi szolgalatrol vegyes a vélemény. Az orvos a praxisa mellett
mezd&gazdasagi vallalkozd is és a szezondlis munkak idején alig érhets el.

Jovkép. A gazvagyonbdl épitettek egy sportcsarnokot 61 milli6 forint értékben. E csarnok
mikodtetése még kérdéses. Terveznek még kerékparutakat épiteni, amennyiben az allami
tamogatast ki tudjak hasznalni. Céljuk a népességmegtart6-képesség novelése. Infrastruktiira
kapcsan névelnék az aszfaltozott utak aranyat - jelenleg 65-70% -, és a csatornat szeretnék
kiépiteni, ami teljesen hianyzik.

4, ASarkadi kistérség telepiiléseinek vezet&ivel készitett interjuk
Osszefoglalasa

A Sarkadi kistérség telepiiléseiben — néhanyat leszamitva - jelent&s népességfogyas
tapasztalhatd, melynek oka egyrészt a fiatalok elvAndorlasa, masrészt az idés kort lakosok
kiemelked® szamabodl adéd6 magas haldlozasi rata. A stagnalé lakossagszamu teleptilésekben
jelentés a romak ardnya, illetve a betelepiilsk az alacsony jovedelmi helyzetiik miatt kizarolag
az olcs6 lakhatas reményében koltoztek az utdbbi években e kistérségbe. E lakosok komolyan
megterhelik az amuigy sem t8keer$s dnkormanyzatok koltségvetését.

Az 6vodak, iskolak fenntartasa egyre nehezebb, Sarkadon - a kistérségi kozpontban - is

Osszevonasokra, bezarasokra volt sziikség. Az egészségi helyzet terén a nagyobb telepiiléseken

- ha nehezen is,de - még miikodik az orvosi ellatas, helyi szakorvosi ellatasban csak a
mintegy ezer & folotti telepiiléseken él8k reménykedhetnek.

A gazdalkoddk szinte a kistérség teljes teriiletén csak egyéni vallalkozokbdl és
&stermel&kbdl allnak, gyenge tékeerdvel, alacsony prosperitassal. Az 6nkormanyzatok
helyi adobevételei minimalisak, dltalaban e ,kényszervallalkozasok” altal okozott karok
helyretételére elegendek. 10 f&t meghaladé munkaadét - az dnkormanyzatokon kiviil -
egy-két mez&gazdasagi vallalkozon kiviil nem taldlunk. A polgarmesterek, jegyz&k szerint
ennek oka egyrészt a rossz kozlekedési elérhet&ség a betelepiilni szandékozo vallalkozdk
oldalardl, mig az alacsony tékeerd és gyenge vallalkozoi kedv a helyi lakossag részérsl. A
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mezdgazdasagi termelés - egy-két kivételtél eltekintve, Méhkerék — nem jovedelmezé a
gyenge minsségd foldek miatt. Itt nem volt lehet8ség a privatizacié altal magas értékd
tertiletekhez alacsony aron hozzajutni, igy az emberek egymasra vannak utalva problémaik
megoldasaban (NEMES G. 1996).

A teleptilések infrastrukturdlis ellatottsaga rendkiviil heterogén. Tapasztalatok szerint azok a
teriiletek épiiltek ki, melyeken sikeresen palyaztak 10-20 %-os 6nerével, mivel sajat forrasuk
rendkiviil csekély. A palyazatok sokszor ad-hoc jelleggel sziiletnek és a beruhazas utadn a
miikodtetés komoly fejtorést okoz.

A tarsadalmi 0sszefogas a komolyabb feladatok megoldasahoz hianyzik, amit a civil
szervezetek alacsony szama is jelez. Az ellenségeskedés, széthuzas, vadaskodas kisért tobb, a
helyi 6nkormanyzat altal tervezett innovacidt. Szerepiiket tobbnyire a szocialis gondok
enyhitésében és a lakossagkiszolgalasaban latja a lakossag.

A jovét az ipari és mezdgazdasagi feldolgozoiizemek betelepitésével, kiépitésével kivanjak
megoldani. E cél érdekében az énkormanyzatok tertiletvasarlasi kedvezményeket és gyors
helyi engedélyezést tudnak kinalni az olcs6 munkaers mellett. A k6zosségteremts képesség
és erésodése nélkiil e tervek sem valésulhatnak meg. Sok esetben a valasztott vezetSk anyagi
érdekeét latjak a helyi lakosok egy-egy beruhazas mogott.

5. Békés megye telepiiléseinek vezetsialtal Kkitoltott kérdsivek
értékelése

Békés megye minden teleptilésére (75 teleptilés) kikiildtem a kérd&iveket e-mailen, melyben
kértem segitsék munkamat valaszaikkal. A mintavétel nagysaga teljes volt, a visszakiildési
arany 20 %-os, tehat minden 6todik kérdSivet kiildték vissza a vezet&k. A kozségek és
varosok visszajelzési aranya 50-50 %-os lett. A kérdsiveket a polgarmestereknek cimeztem.
A visszakildsk személye kozott volt vezetS fStanacsos, pdlyazati referens,
teleptilésmenedzser, tandcsadé és természetesen voltak olyan polgarmesterek is, akik
megtiszteltek valaszukkal. A visszakiildott kérd&ivek hidnytalanul kitoltve érkeztek. A
feldolgozas keretében az elsé két kvantitativ kérdést atlagolassal és szovegesen, mig a két
kvalitativ kérdésre a valaszokat leir6 médon elemeztem.

5. 1. Kvantitativ kérdések

1. kérdés: Kérem értékelje az emberi er&forras egyes tényezdit fontossaguk szerint 5
fokozatu skalan az iskolai osztalyzatoknak megfelel¢en! 5-6s értéket adjon a
tényezdnek, ha kifejezetten fontosnak, 3-as értéket, ha kézepesen fontosnak, 1-es
értéket, ha lényegtelennek tartja! (részletesen lasd: 23. melléklet)

E kérdésben az alabbi emberi eréforras-tényezsket kellett a vezet$knek értékelniiik:
- demografiai helyzet

- egészséglgyi ellatas szinvonala

- oktatas, képzettség

- foglalkoztatas, munkaerd-piaci helyzet

- gazdasagi helyzet

- kozmévek allapota

- kulturalis tényez&k elérhetésége

- magasabb szintii funkcidkkal ellatott telepiilések elérhetssége
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A valaszadok nem hasznaltak ki a teljes skalat, ami az értékekben is megjelenik. 4, 2-es
atlagos értékkel a kulturdlis tényez&k elérhetsségét tartottak a legkevésbé fontosnak és a
foglalkoztatast, munkaerd-piaci helyzetet 4, 9-es értékkel alegfontosabbak.

46. abra: A teleptilések vezet&i altalértékelt emberi erdforras tényezsk értékelése
fontossag szerint
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Forras: sajat szerkesztés

2. kérdés: Kérem értékelje a masodik oszlopban a sajat telepiilését 5 fokozatl skdlan az
iskolai osztalyzatoknak megfelelSen, hogy az adott tényez& milyen szintet ér el
véleménye szerint! 5-0s értéket adjon a tényez&nek, ha kivalonak, 3-as értéket, ha
kozepesnek, 1-es értéket, ha kifejezetten gyengének érzi a telepiilésén!

A fenti tényez&k szerint kértem a vezet&ket, hogy a sajat telepiilésiiket értékeljék. Egy
teleptilés kivételével - amelyik minden tényezére a maximalis pontszamot adta - sulyuk
szerint pontoztak a valaszad 6k kozségiiket, varosukat.

A foglalkoztatas, munkaerd és a gazdasagi helyzet atlagpontszama érte el a legalacsonyabb
értéket, mig az egészségligyi ellatas és a kulturalis tényez&k szerepelnek a valaszok alapjan a
leger&sebb pozicidoban. Az el¢z8 kérdéssel dsszehasonlitva azokon a teriileteken értékelték a
vezetSk a teleptilésiiket a legjobbnak, amely teriileteket a legfontosabbnak minésitették a
korabbiakban.

A telepiilések sajat atlagos értékei - a ,tokéletes” telepiilést leszamitva - 3, 1 és 4, 3
kozottiek és az onértékelés nagysagrendjében tiikrozi a részletes mutatok altal nytjtott rangsor
értékeit.
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47. abra: AvezetSk véleménye a sajat telepiilésiikrél az emberi eréforras tényezék alapjan
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Forras: sajat szerkesztés

5. 2. Kvalitativ kérdések

3. kérdés: Kérem irja le, hogy telepiilésiikon milyen tendenciat lat az emberi eréforras
min&sége kapcsan!

A varosok valaszabdl altalanossagban megjelenik az ipari kapacitas csokkenése és a
tékeberuhazasok hianya. A korszertitlen athalézat és a befektetések hidnya miatt a
vallalkozasi kedv alacsony. Magaval vonja a munkahelyek szamanak csokkenése a képzett
szakmunkas és értelmiségi réteg elvandorlasat. A fiatalok sokszor a munkanélkiiliség el&]
menekiilnek a fels§oktatasba és hazatértiik utdn nem tudnak elhelyezkedni, ezért az orszag
nyugati részén, vagy kiilfoldon keresnek megélhetést. Hianyos az oktatas és képzés terén a
tényleges munkaerdé-piaci igényekhez valo visszacsatolas. A képzetlenebb, kevésbé mobil és
idésebb koru lakossag itt marad és ez komoly szocidlis terheket jelent az
onkormanyzatoknak.

A téke kelet felé terjedésével még megvolt a remény a befektetések helyben tartasara és a
gazdasagélénkitésre, de a Duna hataranal ez megallt a nem megfelel$ infrastruktira miatt és
ugy ténik, hogy az orszag keleti részét elkeriilve, azon atlépve Romania irdnyaba haladt
tovabb.

A kozségekben ersteljesebben érzédik a fiatalok és a képzettek elvandorlasa és az
oregedés. Sok esetben 20 sziiletésre 50 halalozas jut. E telepiilésekbe koltoznek be - az
alacsony ingatlanarak miatt — a leszakaddk, nyugdijasok és a munkanélkiiliek. A képzettség
alacsony, ezért a kedvezd helyi ad6 és egyéb mas pozitiv feltételek ellenére nem tudjak a
vallalkozasokat megtartani. Az ,6rdogi kor” kapcsan csokkennek a helyi adobevételek, nének
a szocialis kiadasok és az 6nkormanyzatoknak egyre inkabb csokken a mozgasteriik a
fejlesztés és a gazdasagélénkités kapcsan.

111



4, kérdés: Kérem fejtse ki, hogy milyen 1épéseket tesznek az emberi ersforras
min&ségének megdérzéséért, fejlesztéséért!

Avezet§ nagy része e kérdésben széknek tartja a mozgasterét és ugy latjak, hogy rajtuk
kiviil keresend$ a megoldas. Az oktatasi intézmények fejlesztésén prébaljak tobben a
munkaltatékat ,, megszerezni”, azonban sok helyen hidba vannak képzett szakemberek, ha a
vallalkozok a kedvezétlen - és elsésorban nem helyi - infrastruktiira miatt nem mozdulnak
erre.

A munkanélkiilieket kdzmunkaprogramokkal, mig a képzettség megszerzését gyakorlati
hellyel és sokszor dsztondijakkal anyagilag prébaljak segiteni. A kvalifikalt munkavallalok
megtartasahoz els¢sorban a kozintézményekbe igyekeznek friss diplomasokat felvenni és
tovabbképzést biztositanak szdmukra a kedvez$ lakasbérlés mellett. A fiatalok megtartasa
érdekében tobb helyen - lehet&ségekhez mérten - tAmogatjak az el§ lakasszerzést, a
megtelepedést.

Tobb telepiilésen kiemelt szerepet forditanak a munkaiigyi kirendeltségekkel,
csaladsegit&kkel és a kisebbségi 6nkormanyzatokkal valé kapcsolattartasra. Szimpatikus
torekvés a komplex fejlesztés. E telepiilésen a tobbszintli oktatasfejlesztésen tul a
szakembereket be kivanjak vonni a komplex telepiilésrehabiliticiéba. E mellett fejlesztik a
kulturdlis és turisztikai kindlatot a telepiilésmarketinggel parhuzamosan, mely szintén noveli a
foglalkoztatottsagot. Sajnos csak egy helyen jelent meg, hogy a kivalo teljesitményeket el kell
ismerni, meg kell mutatni. Nagy dolog a mai vilagban az anyagi 1ét, de egy értelmiségi
szempontjabol sokszor fontosabb az erkdlcsi megbecsiilés.

Osszefoglalva a vezetdk redlisan latjdk a megyében az emberi eréforras minéségének
csokkenését, a népesség - és féként a kvalifikalt szakemberek és diplomasok - kidramlasat a
megyébdl. Az infrastrukturalis hidnyossagok miatt a vallalkozasok gyenge potenciaval
képesek miikddni, mig az 4j beruhdzasok nem latnak itt jovét. Ennek kovetkeztében a
foglalkoztatottsag alacsony, mely szocidlis fesziiltségeket okoz. A legtdbb telepiilésvezetd
nem érzi a kezében a lehet&séget arra, hogy e tendenciat megvaltoztassa és sokszor - a
valaszokban megjelenik — a torekvés is elszallt.
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V. Békés megye telepiiléseinek dinamikus elemzése

1. Anépességszam valtozasa

A népességszam valtozasa egy-egy telepiilés hosszu tavu kilatasait mutathatja meg. Ha
csokken a lélekszama, akkor kevés a sziiletések szama, tobb a kikoltozs, mint a bekoltozs,
vagy mindkett& egyiitt. Békés megyében 2001 és 2006 kozott a lakdnépesség szama 3%-kal
csokkent. Az 6t év alatt Békés megye népességébdl kozel 12 000 f& fogyott, ami megfelel egy
Mez&berény nagysagu telepiilésnek. Ha a tendencia folytatodik, akkor mintegy 150 év alatt a
megye lakossaga elténik. Természetesen egy ilyen hosszil idétartam alatt a tendencia valtozhat
és mindet megkell tenni, hogy ez meg s valtozzon.

48, 4bra: A népességszam valtozasa Békés megyében (2001-2006)

Neépességazam viltozisa
2001-2006 (%)

Forris: KSH adatok alapjin Katona Zoltdnszerkesztette

A jelenlegi folyamat egyel&re negativ. Békés megye husz telepiilésén - kozel a megye
harmadan - a népességfogyas ez ot év alatt meghaladta az 5%-ot. Biharugran, Kardoson 10%
folotti, Ujszalontan és Dombiratoson kozel 10%-kal élnek kevesebben. Kétegyhazan stagnalas
figyelheté meg a szdmok alapjan. A népesség 0sszetétele azonban az interjuk alapjan
alapvet&en valtozik. A fiatalok elhagyjak a telepiilést és a rossz kortilmények kozott 18 -
sokszor roma - csaladok alkotjak a betelepiils réteget. Mindossze ot telepiilésen figyelhets
meg minimalis népességndvekedés, mely nem haladja meg az 1,5%-ot (Sarkad, Doboz,
Magyardombegyhaz, Mez&berény, Telekgerendas). Sarkadon, Dobozon és Mez&berényben az
atlagosnal magasabb romalélekszam emeli a népességszamot.
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2. Anépesség vandorlasanak valtozasa

Az elvandorlas mértéke féként a munkaképes koruak jové iranti elkotelezettségét jelentik a
telepiiléseken, mivel a mobilitasra valé hajland6sag Sket érinti jellemz&en. Az idések,
nyugdijasok mar nagyon ritkan valtoztatnak telepiilés, mig a fiatalok az iskola, munkahely v.
csalad miatt még sokszor megteszik hogy egy-egy szamukra kedvez&bb helyre koltoznek.

A megyében az elvandorlas 6t év (2001-2006) tendencidjaban 25,71%-kal nétt. Békés
megyében az elvandorlas 2001-r51 2006-ra mindossze hét - a telepiilések tizedén -
teleptilésen csokkent. E telepiilések lakossaga nem éri el a megye 6sszlakossaganak a 0,5%-at.
Az elvandorlas nagysaga Kifejezetten magas a Kis 1élekszamu telepiiléseken. 500 szazalékos az
elvandorlas novekedése Ujszalontan, ahol egy minimalis (2 f5) elvandorlas tortént 2001-ben
és mindossze 10 f& 2006-ban. A tdbbi - nagyobb lélekszamu - telepiilésen a szazalékértékek
kifejezetten komoly, tendenciaszeri értékeket mutatnak. 19 telepiilésen 50% folotti az
elvandorlas novekedése, ezek — Kétegyhaza és Medgyesegyhaza — kivételével 3000 f& alatti
kozségek. Megkozeliti az elvandorlas valtozasa az 50%-ot tobb varosban is: Tétkomlos
(147,8%), Doboz (146,1%), Flizesgyarmat (142,8%), Elek (140,5). Oroshazan és
Mez&kovacshdzan is meghaladja a 30%-ot az elvandorlas névekedésének az iiteme. Oroshaza
ipari teljesitménye - mint a legtobb megyei varosé — az utébbi idSben egyre-inkabb vesztett
sulyabol.

49. dbra: Anépesség vandorlasanak valtozasa
Békés megyében (2001-2006)

Elvindorlis 2001-2006 (%)

Forris: KSH adatok alapjin Katona Zoltdnszerkesztette
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3. 100 gyerekkorira juté idéskortiak ardnyanak véltozasa

A népesség dinamikajat jellemzi a gyerekkorura juté idéskortak aranyanak valtozasa.
E valtozasban megfigyelhetjiik a sziiletések aranyanak valtozasat és a halalozasokat is.
A nélkiil lathatjuk a népesség oregedési folyamatait egy telepiilésen beliil, hogy a korfat
megnéznénk. A sziiletések csokkenése jelzi, hogy kevés a fiatal illetve a meglév$ fiataloknak
milyen a gyermekvallalasi hajlandsaga.

A megyében 16,5%-kal n&tt a 100 gyermekkorura juté idéskoriaak aranya. Négy
telepiilésen meghaladja az 50%-ot is ez a mutat6 (Tarhos, Telekgerendas, Orménykait,
Kertéssziget). Kifejezetten szomoru valtozas ez azokon a kis lélekszamu telepiiléseken, ahol
korabban is igen magas volt az egy gyerekkorudra juté idéskortiak ardnya. Biharugran 165-rél
245-re nétt az id8sek szama, Hunyan 245-rél 333-ra. Nincs jé helyzetben a stagnalé
helyzete ellenére Nagykamaras sem, ahol 173 id&skort jut 100 gyerekkorudra ot év ta. Az
aranyszam jellemz&en azokon a telepiiléseken van 100 alatt, ahol a roma lakossag nagyobb
aranyban képviselteti magat: Sarkad (83), Békés (98), Mezégyan (84), Geszt (72). Szintén
ezeken a telepiiléseken ,javul” a tendencia, itt figyelhetd meg, hogy a fialok ardnya névekszik
az idések aranyahoz képest.

50. dbra: 100 gyerekkortra jutd id&s kordak aranyanak valtozasa
Békés megyében (2001-2006)

Oregkoniak arinya
2001-2006 (%)
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Forris: KSH adatok alapjin Katona Zoltdnszerkesztette
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4. Alap- és kozépfoki iskolak szama és elhelyezkedése

Egy teleptilésen az iskolak megléte mindig kiemelt tényezé. A népesség megtartasa
szempontjabol kulcselem, hogy az altalanos iskola helyben megtalalhat6, vagy mas telepiilésre
kell eljarni a gyerekkel. A mai felgyorsult viligban a masod- és harmadallas - nem egyszer
feketézés — mellett sokszor nincs ideje a sziiléknek a gyereket az iskolaba vinni. Igy egyre
inkabb elkoltozik a lakossag az altalanos iskolaval rendelkezé telepiilésekbe, mig lakosokat
vesztenek az iskola nélkiiliek. E tendencia megfigyelheté a kézépiskolak kapcsan is. Ahol egy-
egy kozépiskola, szakmunkasképzé v. gimnazium megtaldlhatd, ott — dinamikus gazdasagu
térségekben - megjelennek a munkaerdét felszivni képes vallalkozasok.

Békés megyében 104 altalanos iskola miikodik a 75 telepiilésen A megyei iskolakat mutatd
abrara tekintve lathatd, hogy az altalanos iskoldk a népesség centrumaban helyezkednek el.
Sajnos 12 telepiilésen nem miikodik altalanos iskola. A valtozasok azt hoztak, hogy tobb
altalanos iskolat kistérségi formaban miikddtetnek tovabb, mig masok a 1étszamhiany miatt
nem finanszirozhatok. Erdekes megfigyelni, hogy mig két ezer f& feletti telepiilésen
(Bélmegyeren és Kamuton) nincs altalanos iskola, addig meg tudta &rizni olyan alacsony
1élekszamu kozség az iskoldjat, mint Dombiratos (679 &), Kdrosnagyharsany (629 &) és
Pusztaottlaka (407 f&).

Kozépiskoldk minddssze 16 telepiilésen taldlunk. A megyeszékhelyen 19 koézépiskola
mikodik, melyek iranyitasa folyamatos kdzpontositas alatt vannak. A K6zép-békési Térségi
Integralt Szakképz& Kozpont az orszagban elséként 2005. julius 1-jén indult el Békéscsaba
Megyei Jogti Varos Onkormanyzati Képvisel Testiilete alapitdsa nyoman. Ide mara a térség
nyolc iskoldja tagolédott be. Az dbran (51. dbra) lathatd, hogy a kozépfoku oktatds
intézményei Békéscsaba vonzaskorzetében helyezkednek el. Azokban a térségekben, -
Szeghalomi, Sarkadi, Mez&kovacshazai kistérség - melyek hatranyos helyzetliek nem
jelennek meg ezek az oktatasi intézmények. S6t, a Szeghalomi kistérségben megjelenik egy
kb. 20 km atméré&jé teriilet, ahol a kozelben nincsen altalanos iskola sem. gy ha barki a
gyermekét szeretné fejleszteni, akkor a koltséges és id&igényes utazast kell valasztana abban a
térségben, ahol a megélhetés is nehézkes.

A felséfoku oktatas négy varosban jelenik meg (Békéscsaba, Gyula, Szarvas, Oroshaza).
Mig Oroshazan a Kodolanyi Janos F&iskolanak Tavoktatasi Kézpontja van, addig
Békéscsaban és Oroshazan karral, Gyulan pedig fakultassal képviselteti magat a Tessedik
Samuel Fé&iskola. E f&iskola a megye dontése ellenére 2009. januar 1-jétél a godoll&i
Szent Istvan Egyetembe integralodik. Ez azt jelenti, hogy a karok, az épiiletek, az oktatdk, a
hallgatdk, a vagyon itt marad Békés megyében, és immar egyetemi karai lesznek a
Viharsaroknak. A jév&ben igy tobb képzéshez lehet majd a hallgatoknak hozzaférni és a
folyamatos centralizacids 1épések kereszttiizében nem fog elténni forrashiany miatt a
fels&fokt képzés amegyébdl.
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51. abra: Az altalanos és kozépiskolak elhelyezkedése Békés megyében (2007)
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Forris: Békés Megyei Tuddshdz és Konyotir adatai alapjan Katona Zoltin szerkesztette

5. Afoglalkoztatottsag és munkanélkiiliség tendenciai Békés megyében

A foglalkoztatottsag kérdése egy-egy tertiletnek mindig kritikus pontja. E tényezé az alapja
a gazdasagi teljesitménynek. A lakossag altaldnos hangulatat jelentSsen befolyasolja a
munkalehet&ségek megléte vagy nemléte és szocialis rendszer kiadasai olyan szinten
novekedhetnek, hogy a telepiilés miikodSképességét veszélyeztethetik. A lakossag aktivitasi
szintje egy fontos és kiemelt teriilet, mégsem forditanak ra sokszor elég figyelmet.
A kutatasok tobbsége altaldban a végkifejletet nézi; mennyi a munkahely szént meg, a
szocidlis rendszerben mennyi a kiadas, stb. A statisztikai adatokbol sem lehetséges sokszor
pontos kovetkeztetéseket levonni, hiszen a munkanélkiiliségi adatokon kiviil —— melyek
havonta rendelkezésre allnak az Allami Foglalkoztatottsagi Szolgalat mérése nyoman - csak a
népszamlalas adataival lehetséges dolgozni. Ennek nyoman teleptilési szinten az 1990-2001-es
id&szak tendencidit elemeztem.

5. 1. A foglalkoztatottsag valtozasa Békés megyében

A t6bb, mint egy évtized valtozasa jelentSsen atformalta a megye foglalkoztatottsagi
mutatéit. Osszességében 33,6%-kal csokkent a foglalkoztatottsag, de még a legfejlettebb
varosokban is csokkent kozel 12%-ot. A legdrasztikusabb csokkenést a Sarkadi és a
Mez&kovacshazai kistérség szenvedte el, itt a telepiilések tobbségében 50% f6lotti volt a
foglalkoztatottsag visszaesése. A Mez&kovacshazai kistérség adatai napjainkban sem lehetnek
sokkal jobbak, hiszen azéta kivonult a Merian Konzervgyar, csokken a termelése az
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liveggyarnak és a baromfidgazatban tortént mesterséges panikkeltés is tobb szaz allattartas
kenyerét vette el. Szerencsés kistérségnek mondhaté a Gyulai, a Békéscsabai, az Oroshazai és
a Szarvasi, hiszen itt ,csak” 12-30% Kkozotti a visszaesés. A mezdgazdasag
teljesitéképességének csokkenése 2001-ig még nem érte el teljes mértékben a mélypontot, igy
tobb térségben még ennél is rosszabb lehet a helyzet napjainkban. Az iveghazakat fenntart6
termelSk Méhkeréken, Gyuldn, Kétegyhazan sorra felhagynak a termeléssel, mivel a
multinaciondlis vallalatok e térségbeli megjelenésével mar nem tudjak felvenni a versenyt.
Gyula és térsége még idében valtott és fejlesztette idegenforgalmi és turisztikai vonzerejét és
igy gy&ztesen kertilhetett ki e gazdasagilag nem éppen pozitiv két évtizedb&l. Ma mar sokkal
tobb (és tehetés) roman turista hagy itt jelent&s arbevételt a magas szinvonali szolgaltatasi
lehet&ségek valamelyikében.

52. dbra: A foglalkoztatottsag valtozasa Békés megyében (1990-2001)
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Forris: KSH adatok alapjin Katona Zoltdnszerkesztette

5. 2. Az eltartottak aranyanak valtozasa

Az eltartottak megmutatjak, hogy milyen nagysagrend$ néptdmeg nem végez keresd
tevékenységet azokon kiviil, akik munka nélkiil élik mindennapjaikat. Az évtized alatt az
eltartottak arany tobb, mint 10%-kal a megyében, ennek nyoman egy Gyula nagysagu varossal
kevesebb az aktiv lakos. E ténynek oka lehet az id&s kortiak ardnyanak névekedése, de
jelent&s szamui munkaképes korti szazalékoltatta le magat vagy ment nyugdijba ,.id8 el&tt”.

Az eltartottak szdma az atlagosndl nagyobb mértékben nétt a megye északkeleti és keleti
részén, a Sarkadi és a Szeghalomi kistérség északi telepiilésein. Szeghalomi kistérségben
harom, mig a Sarkadi kistérségben 6t telepiilésen kiviil. Az eltartottak aranya csékkent kilenc
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teleptilésen, koziilok harom telepiilésen jelent&sen: Békéssamsonban (-14,8%),
Magyardombegyhazon (-20,2%) és Magyarbanhegyesen (-21,7%). Az utdbbi
telepiiléscsoporton beliilli novekedés oka vélhetéen a korabbi be nem jelentett
mezd3gazdasagi tevékenység legalizalasaban keresend .

A népesség folyamatos oregedésével az eltartottak aranyanak valtozasara lehet szamitani.
A munkahelyek megsziinése, az megélhetés nehézségei arra sarkalljak az embereket, hogy a
szocialis haléra vagya nyugdijrendszerre szorulva éljenek.

53. abra: Az eltartottak aranyanak valtozasa Békés megyében (1990-2001)
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Forrds: KSH adatok alapjin Katona Zoltinszerkesztette
5. 4. A munkanélkiiliek és inaktivak ardnyanak valtozasa Békés megyében (1990-2001)

E két csoport elemzésést azért végeztem egyiitt, mivel nem lehet egyértelmiien
elkiildoniteni Sket a gyakorlatban. Ha valaki munkanélkiilivé valik, akkor nem regisztraltatja
magat sokszor a munkaiigyi kozpontokban és sokszor ha kikertil az elldtottak korébd], akkor
kijelentkezik és onnan ,,nem lathaté” statisztikai értelemben, mint aktiv allaskeresé.

A foglalkoztatas mértékének csokkenését az jelzi leginkabb, hogy a munkanélkiiliek és
inaktivak aranya atlagosan Békés megyében a tobb, mint egy évtized alatt 53,4%-kal nétt. 34
teleptilésnek 50% folott a ndvekedése, mig csupan ketté telepiilésen (Magyardombegyhdzon
és Ujszalontan) csokkent az e kategdridba tartozok ardnya. A megyében nincs kiemelhetd
hatranyos helyzetii tertilet, a Szeghalomi kistérség északi része (Kertészsziget, Ecsegfalva,
Bucsa) az atlagosnal kissé negativabb a munkanélkiiliek és inaktivak vizsgalataban.
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54. dbra: Aregisztralt munkanélkiiliek és az inaktivak ardnyanak novekedése
Békés megyében (1990-2001)
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KSH adatok alapjin Katona Zoltin szerkesztette

5. 5. Atart6s munkanélkiiliek aranyanak valtozasa

Elemzésembe belevettem a korabbi 2001-es telepiilési adatsoron alapulé SHDI elemzésen
kiviil a tartés munkanélkiiliek ardnyanak valtozasat. A dinamikus vizsgalat kapcsan jél
érzékelheté a munkanélkiiliek egy csoportjanak novekedése, ami a foglalkoztatottsag
visszaesését jelenti. Azok, akik hosszabb ideje nem képesek valamilyen munkat elvallalni egyre
kisebb eséllye tudjak ezt megtenni. Az & elhelyezkedésiik mar csak igen komoly tAmogatassal
oldhaté meg, amely jelent&s terhet jelent mind a szocidlis ellatérendszernek, mind a
Munkaer&piaci Alapnak.

A vizsgdland6 idészakban a tartds munkanélkiiliek fogalma megvaltozott. 2001-ben még
180 nap allaskeresdi regisztracio kellett a tartds munkanélkiili kategéridhoz, mig 2006-ban
mar 365 nap. E moédositast figyelembe véve a 2001-es bazisadatok 2006-os 50%-os elérése
jelentheti a stagnalast. Ennek figyelembevételével mindossze 22 teleptiilésen nem nétt a tartos
allaskeres&k aranya, azaz nem haladta meg a 2001-es adatok 50%-at. 100% folotti a
novekedés kilenc teleptilésen, kifejezetten stilyos a helyzet Tarhoson (175,1%) és L&késhazan
(172,5%). A tartos allaskeresSk novekedése a megye északi teriiletén alacsonyabb az
elvarasoknal, melynek az lehet az oka, hogy sokan mar kikeriiltek a regisztralt munkanélkiili
nyilvantartasbdl.
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55. abra: A tartés munkanélkiiliek aranyanak valtozasa
Békés megyében (2001-2006)
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Forrds: DaRMK adatok alapjin Katona Zoltdn szerkesztette

6. Amiikéds vallalkozasok szdmanak valtozasa

A gazdasagi fejlettség egyik alapeleme a vallalkozasi hajland6sag. Békés megye tobb
szempontbdl hatranyos helyzetli (megkozelithet$ség, ithal6zat min&sége, demografiai
viszonyok, stb.), nincs ez masképpen a vallalkozasokkal sem. Az 6t év (2001-2006) alatt
atlagosan a vallalkozasok szama 1,7%-kal béviilt. 35 teleptilésen - koztiik Szarvason és
Gyomaendr&don is - csokkent a miikods vallalkozasok szama. Tébb, mint 20%-kal
csokkent a vallalkozasi hajland6sag Korosnagyharsanyban, Nagykamarason, Geszten és
Tarhoson. Csabaszabadiban kozel a felére csokkent a vallalkozok szama. Hat telepiilésen
stagnalas tapasztalhatd, mig az 6t év alatt 10% alatti a ndvekedés mértéke tovabbi 19
telepiilésen. A latszolag pozitiv tendencia az alacsony 1élekszamu kozségekben
megtéveszts lehet, hiszen minimalis vallalkoz6i 1étszamnovekedés esetén is magasra néhet a
mutato. JelentSs novekedés figyelheté meg Gyula esetében, hiszen a 2001-es 1989-es
vallalkoz6 1étszamat tobb, mint 200-zal tudta novelni, igy 2006-ban mar 2212 vallalkoz6
novelte Gyula tarsasagi adojat. E novekedés 11,2%-o0s, mig Békéscsaba, Békés,
Sarkad és Oroshédza novekedése 1% koriili. A palyazati aktivitas és a folyamatos megujulas az
idegenforgalomban és a vallalkozasok szamaban is megmutatkozik.

122



56. abra: Amiikodd vallalkozasok szamanak valtozasa
Békés megyében (2001-2006)
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Forrds: KSH adatok alapjin Katona Zoltinszerkesztette

7. Az életmin&ség valtozasa

7. 1. Avezetékes ivoviz-ellatottsag valtozasa

Az ivoviz-ellatottsag Békés megyében altaldnossagban 0,95%-kal bsviilt 2001-rél 2006-ra.
Nagyobb mértékli novekedés figyelheté meg Méhkeréken (30,7%), Dobozon (19,9%)
Mez&kovacshdzan (8,2%) és Kaszaperen (9,7%). A tobbi telepiilésen alacsonyabb az ivéviz-
ellatottsag novekedése. Osszességében az alacsony névekedés ok lehet, hogy az orszag mas
térségeihez képest az ivoviz-ellatottsag viszonylag jo. Szomord azonban, hogy 17 telepiilésen
csokkent a ivovizzel valo ellatottsag. Magyarbanhegyesen a tobb, mint 22 %-os és
Békésszentandrason a 9,2%-os csékkenést csak statisztikai hibaval magyarazhatjuk. Aligha
fordulhat el, hogy ilyen mértékben csokkenjen a rakétések szama. A Szeghalomi és a
Mezskovacshazai kistérségben talalunk tobb olyan telepiilést, ahol csokkent a vizrakétések

szama. Ennek oka lehet a nemfizetések miatti elzaras is.
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57. abra: A vezetékes ivoviz-ellatottsag valtozasa Békés megyében (2001-2006)
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Forrds: KSH adatok alapjin Katona Zoltdnszerkesztette

7. 2. Avezetékes gazellatottsag valtozasa

Békés megyében a vezetékes gazzal valo ellatottsag a 2001-es évrél 2006-ra atlagosan
4,89%-Kkal javult. Az 6sszes telepiilésen nétt a rakotések szama valamilyen mértékben. 33
telepiilésen 5%-nal nagyobb a névekedés mértéke, mig Tarhoson ez a névekedés 26,7% . Ez
azt is jelentheti, hogy itt igen alacsony volt kordbban a gazfogyasztok szama, de
mindenképpen pozitiv a valtozas. A Sarkadi és a Szeghalomi - halmozottan hatranyos
helyzetli - kistérségekben a telepiilések jelentds részén a novekedés 6 és 11% kozotti. Békés
megyében a gazzal val6 ellatottsag az orszagos szinthez képest jonak mondhat6 és kifejezetten
j6 az aprdfalvas telepiilések viszonylataban. Ettdl filiggetleniil a lakossaggal valé
beszélgetésekbdl kidertilt, hogy sokan visszatérnek a hagyomanyos vegyes tiizelésre, amikor
minden szemetet probalnak elégetni, hogy ne kelljen a koltséges gazfogyasztast hasznalniuk.
A kisebb telepiilések tobbségében a kertes hazas beépités a jellemz&, igy nincsenek
rakényszeritve a gazzal vald folyamatos f&tésre.
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58. abra: A vezetékes gazellatottsag valtozasa Békés megyében (2001-2006)
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Forrds: KSH adatok alapjin Katona Zoltdnszerkesztette

7. 3. Aszemélygépjarmiivek szamanak valtozasa

Egy sajatos tendencia figyelhet meg a gépjarmiivek elterjedésében Békés megyében. Ot év alatt
(2001-2006) 21,1%kal nétt megyénkben a gépjamiivek szima. Az elterjedtség nem kothet a telepiilés
nagysagahoz, sokkal inkabb a tertiletiséghez. A hatranyos helyzetli kistérségekben, féként a megye
északkeleti részén (Sarkadi, Szeghalomi kistérség) ugrasszerlien megnovekedett a gépjarmiivek aranya.
A véltozas mértékére jellemz&, hogy 14 telepiilésen 40%-nal nagyobb a névekedés, olyan kicsi
kozségekben is, mint Ujszalonta (157,9%), Kérosnagyharsany (151,1%), Pusztaottiaka (1534%) vagy
Csabaszabadi (143%). Ez utdbbi kettSben vélhetSen a szolgaltatisok hidnya sarkallta arra a lakossagot,
hogy gépjarmiivet vasaroljanak. Meg lehet figyelni, hogy a kevesebb jovedelemmel rendelkez,
alacsonyabb foglalkoztatottsaggal bird térségek ezek, ennek ellenére a mobilitisra komoly Gsszegeket
forditanak. A késébbi kutatisokban hasznos volna megvizsgalni egyrészt a gépjarmiivek atlagos
életkorat, masrészt azt, hogy a csaladok jovedelmiik hany szazalékat forditjak kézlekedésre, mennyi idét
toltenekutazissal amunkahelyekiranyabaill. aszolgaltatasokigénybevétele céljabol.
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59. 4bra: A személygépjarmiivek szimanak valtozasa
Békés megyében, szazalék (2001-2006)
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Forrds: KSH adatok alapjin Katona Zoltdnszerkesztette

7. 4. Ahaztartasok kabeltelevizid ellatottsdganak valtozasa

Békés megyében atlagosan 6,1%-kal névekedett a kdbelteleviziéval val6 ellatottsag. Ennek
oka, hogy ebben az idészakban (2001-2006) jelentss palyazati forrasok alltak rendelkezésre
és az 6nkormanyzatok éltek a beruhdzasi lehet&séggel. Sajnalatosan igen 6nkormanyzatfiiggé
az elterjedés, nem figyelhetiink meg az abran nagyobb tertileteket, melyek intenzivebben
fejlédtek volna. Mind a Szeghalomi, mind a Mez&kovacshazai kistérségben vannak olyan
tertiletek, ahol egymas mellett telepiiléseken tapasztalunk az egyikben csokkenést, a masikban
novekedést. Sajnos tobbségében a Sarkadi kistérségben a 11 telepiilésb&l harom kivételével
mindenhol csokkenést lathaté. Annyira lassan terjedt a kisebb kdzségekben a kabeltelevizio,
hogy sokan inkdbb m&holdvev&t és parabola-antenndt vasaroltak és igy amikor mar
elérhetsvé valt szamukra nem kétnek rd a kdbeles rendszerre. A televizié mar tobbféle
formaban elérhets a haztartasokban. A késébbiekben a kutatasi teriilet b&vithets a
md&holdas és az internetes elérhet&ségek vizsgalataval. Az informaciéhoz val6é hozzajutas
lehetséges nagy savszélességd optikai kdbeleken, aminek a kiépitettsége (inkabb
kiépitetlensége) igen alacsony szinvonald. Javasolt volna a kabeltelevizié b&vitése helyett
ennek az elterjesztése és ezzel parhuzamosan szélesebb népcsoportok bevonasa az
infokommunikacié modernebb formaiba.
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60. abra: A kdbeltelevizio ellatottsag valtozasa Békés megyében (2001-2006)
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Forrds: KSH adatok alapjin Katona Zoltdnszerkesztette
7. 8. Akonyvtarakkal valo ellatottsag valtozasa

A konyvtarak még mindig a tudas forrasai. Az iskolak, m&vel&dési hazak alapelemei.
Nagyon sok hatranyos helyzet(i térségben nincs lehet§sége a sziiléknek a tankényveken tul
egyéb olvasnival6t - sokszor a kotelezst sem — megvasarolnia gyermeke szamara, ezért talan
ezek az utols6 mentsvarak. A kdnyvtarakra épiilnek sokszor az Internet-pontok. Az énkor-
manyzatoknak az utébbi idében sajnos egyre tobb konyvtarrol le kellett mondaniuk. Békés
megyében jelenleg a 2001-es évben miikdds 76 kdnyvtarbél 2006-ra csupan 66 miikodik.
Fséként az apré kozségek konyvtarai téntek el. llyen teleptilések az aldbbiak:

Telepiilés Lakossagszam
Bélmegyer 1101
Csabaszabadi 372
Kertészsziget 431
Kisdombegyhaz 548
Korosujfalu 685
Magyardombegyhaz 297
Orménykut 503
Pusztaottlaka 407
Ujszalonta 118
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Javaslom megfigyelni a parhuzamot az altalanos iskola és konyvtar hianya illetve a
népességszam illetve a vandorlas adatai kozott. Az lathatd, hogy ahol e két alapintézmény
elt¢nik, onnan az emberek elmennek, hiszen nem latnak lehet&séget és kitorési pontot. Még
ha csak a m{ikodésnek minimuman egy kis teremben lehet csak elhelyezni egy-egy telepiilésen
a kényvtarakat, akkor is meg kell &rizni. A lehet&séget meg kell adni az embereknek a
maével&désre, hogy élnek-e vele vagy sem az mar nem a mi felel$sségiink.
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V1. Hatar menti egylttmiikodések az emberi eréforrasban

Békés megye emberi eréforrasainak szempontjabol kiemelkeds jelent&ségé - lehet - a
roman hatar kozelsége. Az Eurépai Unidhoz térténs 2004-es csatlakozasunk és Romania
2007-es csatlakozasa szamos lehet&séget tartogat. Magyarorszag nemzetkozi térszerkezeti
kapcsolatrendszerébdl egyértelmtien kiolvashat6, hogy Békés megye Romania szomszédos
varosaival szoros kapcsolatot apol.

A Trianoni békeszerz&dés utdn a hatar menti falvak, varosok igen nagy kapcsolati tékét
vesztettek el mind gazdasagi, mind kulturdlis értelemben. E kapcsolatok fennallnak ugyan, de
Ujabb és Gjabb er&ket kell megmozgatni ahhoz, hogy sikerrel Gjraalkossuk Sket. Ehhez jé
segitséget jelentek a Phare-CBC palyazatok forrasai és a kapcsol6do Gjabb projektek. A térkép-
felvételekbdl is lathato, hogy azok az utak, melyeket hatar vagott at még megvannak (1-3.
kép). A térségi szakemberekkel tortént interjuk alapjan allithatom, hogy a szandék is megvan
arra, hogy mind gazdasagi, mind kulturdlis értelemben egy djjasziiletés torténjen. A gyalogos
hataratkelShelyek és az oda vezets utak megépitésére a forrasok megvannak, csupan abban
kell megegyezni, hogy ki és milyen feltételekkel tizemeltesse ezeket.

1. kép: Kérosnagyharsany és Korosgyéres hatar menti kapcsolata

Forrds: Google Earth felhaszndldscval sajiit szerkesztés
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2. kép: Geszt és Cséffa hatar menti kapcsolata

Forrds: Google Earth felhaszndldsdval sajit szerkesztés

3. kép: Elek és Siklé hatar menti kapcsolata

N 5 Graniceri

Forrds: Google Earth felhaszndldscval sajiit szerkesztés
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1. Oktatas, képzettség

A megyében miikod$ oktatasi intézményeknek vannak kiilfoldi kapcsolatai, sok esetben
Romania felé is. E kapcsolatok tobbnyire kimeriilnek az éves cserelatogatassal. A békéscsabai
Zwack Jozsef Kereskedelmi és Vendéglatoipari Tagiskola folyamatosan indit és fogad
didkcsoportokat Ausztriaba (Wittenberg) szakmatanulas céljabél. A Trefort Agoston Villamos-
, és Fémipari Székhelyiskola részt vesz az Eurdpai Unié altal szervezett Leonardo-projektben
(EQUAL European Qalified Assistance Illustrated) kilenc eurépai orszag 11 partnerével
kozosen.

Felséoktatasi szinten a Tessedik Sdmuel Féiskola Gazdasagi Féiskolai Kara részt vett a
“Biblio.formEDA” n. [/03/B/PP-154193 Leonardo da Vinci projektben, mely tobb Unios
orszag kezdeményezéseként valosult meg. A projektet az olaszorszagi (romai) IAL CISL
Nazionale munkaerd$ képzé és atképzs intézmény fogta Ossze, tagjai voltak még a
békéscsabai karon kiviil az angliai Loughborough-i Egyetem, a rigai M&szaki Egyetem, az
aradi Vasile Goldis Egyetem, az ugyancsak aradi Marco Polo Alapitvany, valamint a ciprusi
C.N.T.IKutato6 és Informatikai Kézpont. A TSF Gazdasagi F$iskolai Kara mind az aradi
Vasile Goldis Egyetemmel, mind a szlovak Bél Matyas Egyetemmel folyamatos kapcsolatot
apol szakmai, tudomanyos szinten. A Tessedik Sdmuel F&iskola Egészségiigyi Fakultasa
szintén szorosan kapcsolédik Romanidhoz. A Fakultas létrehozta a Magyar-Roman
Egészségipari Kutatasi és Szolgaltaté Tudaskozpontot, mely kiinduldpontja lehet a térség
gazdasagi Ujjaszervez&désének. E Tudaskozpont lehetsséget kindl a kiilfoldi részképzéseken
vald tanulasra s, ennek érdekében tavoktatas keretében sok tananyagrész elérheté.

Az ehhez hasonlé dsszefogasok, kapcsolatok a megyében folyamatosan m{ikddnek.
Hataron tuli egytittmiikdés keretében miikods halézatrél azonban egyetlen miikodik. 2004.
aprilis 29-én Székelyudvarhelyen irtak ala a Békéscsabai Regionalis Képz& Kozpont
kezdeményezése alapjan elindult Karpat-medencei Feln&ttképzési és Szolgaltatasi Halozatot.
E halézatnak 20 alapit6 és 11 csatlakoz6 szervezete van 2008 decemberéig. Célul t&zték ki,
hogy kozosen fejlesztik a munkaerdpiac altal igényelt képzési programokat. Kézéptavon
kiildetésiik a fels¢oktatassal 6sszehangolt, munkaer&piac-orientalt feln&ttképzés, valamint a
kapcsolddo szolgaltatasok integralt rendszerének Karpat-medencei szintli 1étrehozasa,
egységes miikodtetése, eurdpai képzési és szolgaltatasi standardok kezdeményezése. A halozat
stratégiai partnerei kozé tartoznak dnszervezédé gazdasagi, onkormdanyzati és civil
szervezetek (4. kép).
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4. kép: A Karpat-medencei Feln&ttképzési és Szolgaltatasi Halozat partnertelepiilései

Forrds: http:/ | www.brmkk.hu/

Bara képzé intézmények folyamatosan létesitenek kapcsolatot kiils oktatasi és gazdasagi
intézményekkel, Békés megye teriiletfejlesztési terve minddssze két mondatot fogalmaz meg
lehet&ségként:

- Koz0s, hataron amyulé képzési programok.

- Elvalaszt6 hatir megsziinése, a bezartsag oldasa.

2. Avdllalkozasok kapcsolatai, a munkaerd mobilitdsa

Avallalkozo6i szektor mozgasa Romania felé az EU-csatlakozas utan elindult. A Békés
Megyei Kereskedelmi és Iparkamara 1998-t6] tAmogatja a kétoldali gazdasagi kapcsolatokat és
torekszik az egyiittm{ikodések fejlesztésére. Ennek érdekében Magyar-Roman Tagozatot
alakitott ki, mely mas szervezetekkel k6zosen folyamatosan képzéseket és rendezvényeket
szervez. A gazdasagi kapcsolatok - sajat tapasztalat szerint - még mindig a személyes
kapcsolatokon mulnak és visszafogott Romania irdnyaban a gazdasagi szerepl&kkel folytatott
kapcsolat. A politikai szereplék megnyilatkozasai szerint igen fontos és jelent&s a két orszag
vallalkoz6i kozott az egytittm(ikodés, ennek ellenére a Békés Megyei Tertiletfejlesztési Tanacs
honlapjan még egy 1999-es Tertiletfejlesztési Program szerepel, melyben a legf¢bb feladat az
EU-s csatlakozasra valé felkésziilés.
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A Magyar Befektetési és Kereskedelemfejlesztési Ugynokség (ITD Hungary Zrt.) a Dél-
alfoldi Régioban Békéscsaban miikodteti az irodajat, mely a partnereknek folyamatosan
informaciét szolgaltat a kiilonb6zé konferencidkrdl és tlizleti lehet&ségekrsl.

Amunkaerd mobilitisa a felmérések szerint az eurépai uniés atlagnak megfelels (HARs A.
- PaLOcz E. 2001, REDEI M. 2007). Mégis, amikor kéltozni kellene, akkor mar megtorpannak
a magyarok. Az érdekl6dés még nem konkrét kiutazas, de mégis jelzi, hogy ki gondolkodik
komolyan azon, hogy kiilf6ldon keressen munkat. Személyes tapasztalatom szerint a kiilféldon
munkat vallalni szandékozd allaskeressk jelentés része - kb. 70-80 % - egyaltalan nem beszél
semmilyen idegen nyelvet és szakképzettséghez nem kotott munkat keres kiilfoldon. A mig-
racié irdnya els¢sorban Németorszag, Ausztria és az Egyesiilt Kiralysag (3. tablazat).

3. tablazat: A vandorlasi hajlanddsag iranya 2001-ben és 2008-ban (%)

Rivid tawvu Hosszu tava
Célorszag kilfoldi kilfoldi Kivandorlas
munkavallalas munkavallalas

2001
Mémetarszag 32 25 17
Ausziria 19 16 20
Egyesilt Kiralysag 7 4 4

2008
Hemetorszag 20 19 19
AUSZIria 14 15 14
Egyesillt Kiralysag 18 19 15

Mind a harom kérdésre harom célorszagot nevezhetett meg a kérdezett. A szazalék az adott
orszagot valasztok ardnydt mutatja az Osszes lehetséges célorszaghoz képest.
Forras: TARKI- Omnibusz, 2001 és 2008

Tapasztalatom szerint a Kiilfoldi munkak iranti érdekl¢dés csokken a kor ndvekedésével,
bar az utdbbi id&ben egyre tobb 45. év feletti llaskeresé kér informacidt kiilfoldi allasokrol.
E ten-dencianak az oka abban kereshet&, hogy a munkaképes koru - sokszor nyelveket
beszélé - fiatalok mar elhagytdk a megyét és az & tapasztalataikon felbuzdulva a
kilatastalansagbdl menekiilni szeretnének a hatranyos helyzetii térségekbél az emberek.

A roman-magyar munkaeré-piaci mobilitas jelenleg inkabb a roman vendégmunkasokban
mutatkozik meg, bar az utébbi idében (2007-2008) egyre kevesebb alkalmi munkavallal6i
kiskonyvet valtanak ki. Korabban megfigyelhets volt, hogy a szakmaval nem rendelkez&
roman munkavallalék tomegesen megjelentek alkalmi munkavallal6i kiskdnyvekért - fiktiv
lakcimet bejelentve - és a nagyobb mez&gazdasagi foglalkoztatok legalisan/féllegalisan
foglalkoztattak ket a mezdgazdasagi idénymunkakban. A jelen gazdasagi helyzetben egyre
inkabb gy t&nik, hogy az aradi és kolozsvari fejlesztések lehagyjak az alfoldi
Jtékeberuhazasokat” és a magyar munkaer$ fogja megtaldlni a lehet&ségeket a kinti ipari
parkokban.
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3. Atarsadalmi kapcsolatok

E kapcsolatok igazan akkor tudnak kiépiilni, ha a hataratkelshelyek sérébben elérhetéek
és ugy lehet egy-egy romaniai telepiilést meglatogatni, mintha Magyarorszagon tennénk meg
mindezt. A Békés megye Tertiletfejlesztési Koncepcidjaban szerepel a hataratkelShelyek és a
hozzajuk kapcsolédé 1étesitmények kiépitése és fejlesztése. Sajnos e hataratkelshelyek
létesitése és ameglévSk besorolasdnak megvaltoztatasa dllamkozi szerz&déseket igényel.

A lakossag oldalarél a még minddssze néhany tertileten figyelhetd meg a hatar melletti
tertiletek kiemeltebb latogatasa. Korabban, a ,benzinturizmus” kapcsan lathattunk hiradasokat,
kés&bb a bevasarlo turistak lepték el féként Nagyszalonta és Nagyvarad térségét. A hagyo-
manyosan fejlett kézmsipar termékeit szivesen vasaroltuk abban az idében (1998-2006),
amikor még a bérek még nem érték el magyar minimalbérekét. 2006 tajan elindult egy
bevasarlasi hulldm, mely a hatdr menti élelmiszer aruhdzakat (Tesco, Lid], Aldi) célozza meg a
roman lakossag oldalarol. E valtozas oka abban keresend &, hogy a romaniai élelmiszer
aruhazak még dragabban és kisebb kinalattal miikodnek.

A turisztika teriiletén kiemelheté tendencia az elmult 6t év (2003-2008) viszonylataban,
hogy a roman vendégek mind nagyobb szdmban jelennek meg a turisztikai desztinaciéinkban.
Ez az egyre fokozott igény — mely vildgtendencia - sajnos nem mutatkozik meg az egész
megye, régi6 felé, hanem egy-egy pontban figyelheté meg (Gyula, Oroshaza). A
térségfejleszts szakembereknek mélté kihivast jelenthet e pontszer(i érdeklédést
szétsugarozni minél nagyobb tertileten, ezaltal integralva a fejlédésbe a hatranyos tertileteket
is.

A hatar menti egylittmiikodési torekvések kapcsan megfigyelhets, hogy a komplex
0sszefogas nem jelenik meg. Néhany tertileten - féként a felséfokd oktatas és a turizmus -
megjelenik a halézatszer(i szervez$dés, de csupan azokon a tertileteken, ahol a ,megtértilés”
hamarabb varhato. Példas dsszefogas kezd kibontakozni a fels$oktatas turisztikai szakiranya, a
szallodaipar, a vendéglatas és a gasztrondmia kdrében. Gyula varosa példas médon miikddteti
e rendszert és ez meglatszik a gazdasagi és egyéb mutatodiban is. E j6 gyakorlatot javasolt
atvenni mas telepiilésnek is és - az irigységgel és a g&gosséggel dacolva — masolni kellene e
példat. E18bb-utébb nem csupdn a turisztikdban, hanem a gazdasag élénkitésében is
megjelenhet e torekvés, melynek segitségével a munkalehet$ségek novekedése csokkentené a
szocialis ellatérendszer nehézségeit.
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VII. A kutatas eredményei, a hasznositas lehetéségei

Kutatasomban feltartam Békés megye emberi erdforrasainak helyzetét telepiilési szinten.
A rendelkezésre all6 adatok alapjan nem kizardélag a jelenlegi helyzet bemutatasara
torekedtem, hanem a tendencidkat figyelembe véve megfogalmaztam olyan javaslatokat és
otleteket, melyekkel az emberben rejlé lehet&ség feltarhatd. A nemzetkozi és hazai
szakirodalomban igen sok mér&szam elterjedt, mely segiti a kutatékat az emberi eréforras
vizsgalataban. E mutatékbol tobb alkalmas az emberi eréforras vizsgalatara, bar a teljes és
atfogo elemzéshez sziikséges hasznos az egyiittes hasznalatuk. Az emberi eréforras
vizsgalatakor telepiilési szinten - akar helyzetelemzéskor, telepiilésfejlesztési koncepciok
megalkotasakor, palyazatok készitésekor — még mindig egy-egy abszolit mutatészamot
hasznalnak illetve ennek viszonyat a nagyobb tertileti egységhez. Kutatdisomban kerestem egy
olyan mutatét, mely képes és alkalmas a telepiilések egymashoz valé viszonyat feltarni az
emberi er&forras tekintetében. A nemzetkozi viszonylatban elfogadott HDI (Human
Development Index) telepiilési szintre valé médositasa egy lehet&ség volt, melyet el kellett
vetni tébb ok miatt. Elséként igen komoly biralatok érték az egyes dsszetevdit, olyan
biralatok, melyek az egész mutaté valddisagat megkérddjelezik. Masodsorban az Emberi
Fejlettségi Index atalakitasahoz jelenleg nem rendelkeziink teleptilési szintli adatokkal, igy
célomat ezen az dton nem tudtam elérni. A felhasznalt szakirodalom alapjan sziikségesnek
lattam a HDI alapmutat6ibol képezni egy 23 mutatébol all6 komplex mutatészamot, melynek
elemzésébdl a teleptilések emberi eréforras vizsgalata megtehetd. E mutatdszam (SHDI)
segitségével bemutattam a telepiilések fejlettségét és megyei, orszagos adatokhoz val6é
viszonyat. Békés megyében a maximalis 10-es értékhez képest Békéscsaba ért el 8,31-0s
értéket, mig 2,93-as értéket Pusztaottlaka. K6zottiik majdnem haromszoros a kiilénbség.
Nem meglepd, hogy a K6zép-békési térséget alkoté hdrom varos: Békéscsaba, Gyula és
Békés az els§ 6t helyen szerepel emberi eréforras fejlettség tekintetében. E harom varost
mindig is huz6erdnek tartottak. A jelenlegi helyzetben Békéscsaba egyre inkabb kezd
vesziteni sulyponti szerepébdl a forrasokkal jobban gazdalkod6 Gyulaval szemben. A
megyében a masik kiemelkeds térség az Oroshaza és kornyéke telepiilései. A két blokk
kozott igen alacsony értékkel rendelkezé telepiiléseket is lehet latni. Erdekes, hogy mig
Szarvason Féiskolai Kar is miikodik, az emberi eréforras fejlettsége felmérésem szerint a
14. Kistérségi szinten a Sarkadi, a Szeghalomi és a Mez&kovacshazai kistérség teleptilései
mutatjak a leggyengébb eredményt. Erds korrelaciét kapunk az elérhet&ség és az emberi
er&forras fejlettség kapcsan. Egyértelmiien lathat6, hogy mig a centrum és a kozeli
telepiilések fejlettebbek, addig a kistérségi kozponttoél vagy nagyobb telepiiléstél tavolabbi
nagykozségek igen alacsony fejlettséggel birnak. Onerébél nem képesek az emberi eréforras
potencidlt fenntartani és meg&rizni. Jellemz&en a Sarkadi kistérség északkeleti, a Szeghalomi
kistérség északi és a Mez&kovacshazai kistérség majdnem osszes Kistelepiilése az alacsony
kategdriaba tartozik a human t8ke kapcsan.

A vérosoknak és a kozségeknek szinte egyenl$ volt az esélyilik, hiszen az elsé tiz
teleptilésben harom, az elsé husz telepiilésben kilenc kdzség szerepel. A rangsorban
gazdasagilag fejlett telepiilések Kkertiltek ki a rangsor élvonalabdl (Gyomaendrdéd,
Korosladany) és viszonylag elmaradottak az élmezénybe (Kardoskut, Kétsoprony, Kamut). A
megye polgarmestereinek feltett kvalitativ kérdések eredményei azt mutatjak, hogy azokon a
tertileteken gyengébbek a telepiilések, melyeket a legfontosabbnak tartanak. Lathaté, hogy a
problémak sulyat értik, de a sajat erejiiket kevésnek érzik a megoldashoz.
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A telepiilési szintli emberi eréforras térkép megrajzolasa utdn ennek empirikus
visszacsatolasara torekedtem egyrészt interjuk, masrészt kérdsivek segitségével, hogy
tamasszak ala vagy cafoljak a kutatisom eredményeit.

A Kistérségek eredményeinek vizsgalata kapcsan a legfejletlenebb térségben a tizenegy
telepiilésb&l nyolcban sikertilt interjut készitenem a vezet&kkel, hogy valaszt adjanak
kérdéseimre. A Sarkadi kistérség telepiiléseinek vezetsi véleménye szerint az emberi téke
fejlesztése tobb nehezité korilmény miatt nem oldhaté meg dner8bél. A kistérségben
jelentds népességfogyas tapasztalhatd — néhany roma lakossagu telepiilést leszamitva - és
ennek kovetkeztében a fiatalok, képzettek és mobilisak elhagyjak sziilShelytiket. Az ott
marado lakossag id&sekbdl, raszorultakbdl, vagy olyan végzettségé és szakmajii emberekbdl
all, akik a munkaerépiacon egyediil nem képesek megallni a helyiiket. 8k varnak az
onkormanyzat vagy az allam segitségére, terhelik a szocidlis ellatérendszer egyes elemeit. A
helyi gazdasag nem képes alkalmazni a munkaerdét, mert az altaluk kinalt szolgaltatasok és
termékek irant a helyi kereslet csekély. A helyi vallalkozdk j emberek felvételét, de
sokszor a jelenlegiek megtartasat is csak tdimogatott médon tudjak megtenni. T6bbszor
elsfordul, hogy a dolgozok nyari szabadsagat gy oldjak meg, hogy egy-két hénapra ,k6zos
megegyezéssel” megsziinik a munkaviszony - dllaskeresési ellatast vesznek igénybe az
alkalmazottak - és &szre Ujra alkalmazasba allnak ugyanazok a foglalkoztatottak. A
kozintézményekben a tAmogatasi rendszer megvaltozasa miatt az oktatasban, egészségiligyben
centralizacié tapasztalhaté. A kevésbé t&keerds dnkormanyzatok tarsulasban tudjak
fenntartani az intézményeiket, melynek eredsjeképpen lakosaiknak utazniuk kell egy-egy
szolgaltatas igénybevételéért, ami Ujbol megnoveli a koltségeiket. Tobbek kozott ez is az oka a
lakossag gyors elvandorlasanak.

A gazddlkoddk szinte a kistérség teljes teriiletén csak egyéni vallalkozokbdl és
Sstermel&kbd] allnak, gyenge t&keer&vel, alacsony prosperitassal. Az dnkormanyzatok
helyi adobevételei minimalisak, altaldban e ,kényszervallalkozasok” altal okozott karok
helyretételére elegendsek. 10 f6t meghaladé munkaadét — az dnkormanyzatokon kiviil -
egy-két mez8gazdasagi vallalkozén kiviil nem taldlunk. A polgarmesterek, jegyz&k szerint
ennek oka egyrészt a rossz kozlekedési elérhet&ség a betelepiilni szandékozo vallalkozék
oldalarol, mig az alacsony tékeerd és gyenge vallalkozdi kedv a helyi lakossag részérsl. A
mez&gazdasagi termelés — egy-két kivételtél eltekintve, Méhkerék — nem jovedelmezé a
gyenge min&ségé foldek miatt.

A gazdasagi és infrastrukturdlis fejletlenség, a tarsadalmi ellatérendszerek hidnyos
miikodése és a tarsadalmi dsszefogas hidny elvandorlasra készteti az embereket. A vezeték
egyonteté véleménye volt az, hogy a felmérés eredménye helyes, a telepiilések kozotti
aranyokat megfeleléen jellemzi az emberi eréforras fejlettségének az értéke telepiilésiik
kapcsan. A polgarmesterek és jegyzSk megoldasi javaslatai mar sokkal szerényebbek voltak,
mint a problémak feltarasa. A valaszok kozt tobb telepiilés él a 5-10 %-os dnerdvel bird
palyazati lehetsségekkel és igy szocidlis épiileteket, idésotthonokat, sportcsarnokot emeltek,
emelnek. Sajnos ezek fenntartasa sokszor nem egyszerii feladat szamukra. Masok a
feldolgozoiizemek létesitésében latnak fantaziat, bar a multinacionalis vallalatokkal ¢k sem
tudnak versenyezni. Az 6sszefogast tobb vezet$ hidnyolta mind a telepiilésén beliil a civil
szervez&désekben és a vallalkozdi szektorban, mind azon kiviil a palyazatokban és az
intézményeik fenntartasaban. A telepiilési vezetSknek van (lenne) a legnagyobb rahatasa a
kozosségteremtésre és az 6sszefogasra.

Megyei viszonylatban szintén az infrastruktiira hidnyat emelik ki a vezet&k a gazdasagi
fejletlenség mellett. Az emberi eréforras fejlesztése érdekében igyekeznek friss diplomasokat
alkalmazni. Probaljak a lakasszerzést, megtelepedést sajat erejiikhoz képest tamogatni.
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Tobben a kulturalis és turisztikai kinalat fejlesztésére helyezik a hangsulyt (Szarvas, Gyula),
mely noveli a foglalkoztatottsagot. A jelenleg gyenge fejlettség elvandorlast sziil, mely az itt
élsk szamara gazdasagi és szocidlis fesziiltségeket general. A polgarmesterek és jegyzsk
valaszaiban sokszor a tanacstalansag és a motivacié hianya fedezhets fel.

Sajndlatosan csak csatlakozni tudok K&szegfalvi Gyorgy gondolataihoz, miszerint,,a
szellemi infrastruktira még nem toltotte be azt az elSrevivé szerepet a tertilet- és
teleptilésfejlédésben, amelyet vele szemben a tarsadalom és a gazdasag gyors atalakulasanak,
megujulasanak kovetelményei tamasztanak.” (KsSZEGFALVI GY. 1990) Féként azokban a
térségekben kivanatos a szellemi-kulturalis élet fejlesztése, ahol a gazdasag viszonylagos
fejletlensége és a hatranyos helyzet megsziintetése érdekében elengedhetetlen. Rendkiviil
tanulsagos, hogy a szellemi életiink regiondlis k6zpontjai k6zo6tt nem szerepel Békés megye.
Regiondlis k6zpontként példaként szolgaljon szamunkra Szeged, Debrecen, Arad vagy
Kolozsvar (Kozma T. 1983, Téth J. 1990). Békés megye szamara egy lehetséges kitorési pont
lehet a torténelmi Magyarorszaggal valé kapcsolodasi lehetéségek kiaknazasa (TOTH J. 1996).
Az Eurépai Uni6 kiemelkedd forrasokkal tAmogatja a hasonlé kezdeményezéseket.

A dinamikus elemézések figyelembevételével megdallapithatd, hogy Békés megye
telepiiléseinek népességvesztése egyre intezivebb, az itt maradd lakossag oregszik és a
vandorlas mértéke né. Az altalanos és kozépfoku iskolak elérhetésége sok esetben nem
megfelels ahhoz, hogy mindenkinek egyenlé esélye legyen a képzettségi szintet megszerezni.
A koényvtarak és az internethez val6 hozzaférés korlatozott, igy kifejezetten hatranyos
helyzetben vannak az alacsony lélekszamu telepiilésen él8k. A kozlekedési elérhetségen
kiviil egyéb infrastrukturalis ellatottsagban nincs lényeges kiilonbség. Mivel a szolgaltatdsok
nem érhet&ek el, igy a lakossag igyekszik gépjarmiivek beszerzésével a lehet&ségeit b&viteni.
A folyamatos utazas azonban koltség- és idSigényes, mely felemészti az eréforrasokat
azokon a térségekben, ahol ettél fliggetleniil is egzisztencialis nehézségek vannak. A
foglalkoztatas orszagos viszonylatban igen alacsony Békés megyében. Ehhez képest is igen
gyenge Sarkadi és Mez&kovacshazai kistérségben. A tartds munkanélkiiliek aranya 2001-2006
ko6zott jelentSsen nétt, hosszu tdvon e munkanélkiilieknek esélye sem lesz belépni a
munkaerdpiacra. Sok teriileten mar tébbgeneraciés munkanélkiiliség alakult ki. A
vallalkozasok szama igen csekély, névekedés e téren minimalis. F &ként az egyéni
vallalkozasok szdma szaporodik, de ezekek sajnos a kényszervallalkozasok korébél kertilnek
ki.

Javaslat a humanerdéforras-, illetve teriiletfejlesztés szamara

Ahol magas a megyében a humaneréforras koncentracié (Békéscsaba, Gyula, Oroshaza,
Szarvas), ott a bels$ intézményhaldzat egyiittmiikodését kell erdsiteni. A tobbi térségben uj
halézatokat 1étrehozva sziikséges a tertileti egyenl&tlenségeket csokkenteni. Féként javasolt az
oktatasban, a szocidlis ellatdsban és a kultira teriiletein ezt megtenni. A halmozottan hatranyos
helyzetli kistérségek lakossagat (Sarkadi, Szeghalomi, Mez&kovacshazai) aktivizalni kell,
folyamatosan bevonni a programokba. Az életkdriilmények megujitasat és lehet&vé tevg
kornyezet kialakitasat kell megcélozni. Lehet&séget adnak erre — és jelent&s forrasok allnak
rendelkezésre - a rendszeres szocidlis segélyb&l éléket megmozgatd programok. Fontos lenne
ezeket céltudatosan kihasznalni, hogy hosszu tavon egy dinamikus kozosséget alakuljon ki. Egy
olyan befogad6, innovativ kornyezetet kell 1étrehozni, ahol az emberek 6sszefognak és
tamogattak egymas otletgazdagsagat. Nem csupan olyan fejlesztéseket sziikséges létrehozni,
melyek egy-egy valasztasi periddusig jol hatnak, hanem olyanokat, melyek célzottak és hosszi
idétavokban megalljak a helyiiket és tendenciat képesek teremteni.
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A hagyomanyokra és tertileti sajatossagokra alapuld - a telepiilések altal miikodtetett — sajat
vallalkozasokat lehetne miikddtetni, melyekben a rendszeres szocidlis segélyen évek 6ta élsket
foglalkoztatjak. Tobb telepiiléssel egylitt a térben 6sszefogva mindenki a sajat pozitivumat
hozzaadhatna a tevékenységhez. A munkavallalokat szallitva olyan aktivitasi tertileteket lehetne
megcélozni, melyek — még ha non-profit formaban is, de - csokkentik a szocidlis kiadasait egy-
egy onkormanyzatnak.

Az 6nkormanyzati rendszer fenntartasa minden teleptilésen aranytalanul nagy koltséggel jar.
Az 4talakitas, az 6nkormanyzatokban 1évs koztisztvisel 6k szamanak csokkentésével jelentés
0sszegek szabadulnank fel, melyek egy részét a hatranyos térségek aktivizalasara lehetne
forditani.

A helyi kdrnyezetben, tArsadalomban és gazdasagban lévé lehetSségeket fel kellene tarni és
hasznositani a k6zosségek szamara. Ha a kozosségnek tiizel 5je nincs, akkor ne lopjanak az
emberek, hanem szervezze meg az énkormanyzat, hogy az idések és hatranyos helyzetliek
szamara, hogy alacsony koltséggel, esetleg kozmunkasokkal vagassa fel a hivatal a fat és a pénzt
kapjak meg azok, akik egyébkén lopndk. Nydron megszervezhetnék ugyanilyen médon az
egyes gyogynovények termesztését, szedését, begydjtShelyet hozhatna létre 8-10
onkormanyzat és igy lefoglalndk a nem munkdabdl élsket. A fiataloknak igy példat adnak
ahhoz, hogy a munkanélkiiliség ne legyen tobb generacién ativel§ probléma.

Ki kellene haszndlni a hatarok kozelségét, Arad, Nagyvarad dinamikus fejlédését. A hatdron
tali ipari parkokkal komolyabb egyiittmiikddést javasolt 1étrehozni a munkaer&-utanpoétlas
céljabdl. A térség polgarmestereinek be kellene mutatni, hogy mi folyik tslitk 70-80 km-re,
hogy a lakosaiknak 4t tudjék adni a lehetSségeket és esetleg mélyebb gazdasagi kapcsol6dasi
pontokat tudjanak kialakitani.

A megye hatranyos helyzete igen szomort, azonban nem szabad gy megélni, hogy nem
vagyunk képesek ezen valtoztatni. Munkdm bemutatta az emberi eréforras allapotat és
dinamikajat Békés megye telepiilésein. Sikertilt létrehozni egy olyan telepiilési szinti emberi
eréforras mutatot, mely alkalmas a human t&ke mérésére és a teleptilései ilyen irdnyd
Osszehasonlitasara. Az elemzést folytatva lathato, hogy milyen tendencia vazolhat6 fel, ha
nem tesziink lépéseket és nem alakul ki egy dsszefogas, egy komplex gondolkodas. A
telepiilések kiilon-kiilon gazdasagilag gyengék és az érdekérvényesité erejiik alacsony szintfi.
Ha a vezetsk a megfelel irdnyt kdzosen kijeldlik és minden erejiikkel azon dolgoznak, akkor
képesek mind tékét, mind megfelel figyelmet vonzani erre a térségre ahhoz, hogy az itt
élsk is nyugodst, biiszke eurdpai dllampolgarok legyenek.
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5.

tablazat: Békés megye telepiiléseinek népességvaltozasa (2002)
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Telepulés valtozas (%) Telepulés valtozas (%)

1. | Ujszalonta 1,50 41. | Elek -0,66
2. Kertészsziget 0,68 42. | Zsadany -0,67
3. | Murony 0,49 43. | Gyula -0,69
4. | Korosujfalu 0,28 44. | Csorvéas -0,69
5. Békéssamson 0,27 45. | Végegyhaza -0,69
6. Mezé&gyan 0,24 46. | Kisdombegyhaz -0,71
7. Geszt 0,23 47. | Kunagota -0,74
8. | Korostarcsa 0,14 48. | Orménykaut -0,76
9. | Almaskamaras 0,00 49. | Medgyesegyhaza -0,78
10. | Kétsoprony 0,00 50. | Gadoros -0,81
11. | Tarhos 0,00 51. | Doboz -0,83
12. | L8koshaza -0,05 52. | Totkomlés -0,85
13. | Kamut -0,09 53. | Szarvas -0,85
14. | Sarkad -0,10 54. | Mezékovacshaza -0,89
15. | Okany -0,14 55. | Kotegyan -0,89
16. | Ecsegfalva -0,14 56. | Nagyszénas -0,90
17. | Szeghalom -0,17 57. | Kérosnagyharsany -0,90
18. | Dévavanya -0,21 58. | Hunya -0,93
19. | Telekgerendas -0,24 59. | Gerendas -0,95
20. | Pusztaottlaka -0,25 60. | Csabacsud -0,95
21. | Méhkerék 0,26 61. | Ujkigyés -0,97
22. | Szabadkigyds -0,34 62. | Kevermes -0,99
23. | Kordsladany -0,36 63. | Csanadapaca -1,04
24. | Nagykamaras -0,37 64. | Nagybanhegyes -1,07
25. | Békésszentandras -0,39 65. | Dombiratos -1,13
26. | Oroshaza -0,39 66. | Csardaszallas -1,14
27. | Békéscsaba -0,40 67. | Kaszaper -1,22
28. | Flzesgyarmat -0,41 68. | Kardoskut -1,23
29. | Békés -0,42 69. | Kondoros -1,29
30. | Bucsa -0,44 70. | Biharugra -1,29
31. | Mez&hegyes -0,45 71. | Dombegyhaz -1,35
32. | Mez&berény -0,45 72. | Pusztaféldvar -1,36
33. | Gyomaendréd -0,48 73. | Magyardombegyhaz -1,64
34. | Sarkadkeresztir -0,51 74. | Medgyesbodzas -1,95
35. | Magyarbanhegyes -0,54 75. | Kardos -2,16
36. | Csabaszabadi -0,54 megyei -0,51
37. | Kétegyhaza -0,62 orszagos -0,35
38. | Bélmegyer -0,62

39. | Battonya -0,62

40. | Vészts -0,65




6. tablazat: Vandorlasi kiilonbozet Békés megyében (2002)

Lakoné- Lakoné-
Telepiilés pesség Vand kil % Telepulés pesség Vand.kal. %

1. Ujszalonta 133 12 9,02 41. | Geszt 873 -2 -0,23
2. Pusztaottlaka 407 11 2,70 42. | Medgyesbodzas 1182 -3 -0,25
3. Kardoskut 976 19 1,95 43. | Csanddapaca 2876 -9 -0,31
4. Dombiratos 707 13 1,84 44. | Gyomaendrad 15095 -55 -0,36
5. Magyarbanhegyes 2615 47 1,80 45. | Szarvas 18260 -68 -0,37
6. Csardaszallas 527 8 1,52 46. | Szabadkigyoés 2940 -11 -0,37
7. Csabacsiid 2006 27 1,35 47. | Gyula 32355 -139 -0,43
8. Elek 5462 73 1,34 48. | Végegyhaza 1585 -7 0,44
9. Kérésnagyharsany 667 8 1,20 49. | Csorvas 5646 -28 -0,50
10. Nagyszénds 5576 66 1,18 50. | Zsadany 1783 -10 -0,56
11. Hunya 753 8 1,06 51. | Doboz 4591 -26 -0,57
12. Korostarcsa 2764 22 0,80 52. | Kondoros 5753 -33 -0,57
13. Kétsoprony 1563 11 0,70 53. | Kaszaper 2054 -12 -0,58
14. Békésszentandras 4102 28 0,68 54. | Oroshaza 31263 -185 -0,59
15. Nagykamaras 1621 11 0,68 55. | Bucsa 2474 -15 -0,61
16. Kevermes 2334 15 0,64 56. | Mezshegyes 6022 -38 -0,63
17. Telekgerendas 1691 10 0,59 57. | Ecsegfalva 1400 -9 -0,64
18. Medgyesegyhaza 3987 23 0,58 58. | Kertészsziget 438 -3 -0,68
19. Orménykut 523 3 0,57 59. | Murony 1419 -11 -0,78
20. Kétegyhaza 4373 24 0,55 60. | Békéssamson 2608 -21 -0,81
21. Dombegyhaz 2374 11 0,46 61. | Vésztd 7488 -66 -0,88
22. Flizesgyarmat 6365 29 0,46 62. | Szeghalom 9954 -94 -0,94
23. Bélmegyer 1131 5 0,44 63. | Okany 2912 -32 -1,10
24. Gadoros 4079 17 0,42 64. | Méhkerék 2274 -25 -1,10
25. Tétkomlés 6486 23 0,35 65. | Lskoshaza 2000 -22 -1,10
26. Magyardombegyhaz 305 1 0,33 66. | Korosladany 4988 -62 -1,24
27. Pusztafoldvar 1844 5 0,27 67. | Battonya 6610 -83 -1,26
28. Kunagota 2971 7 0,24 68. | Tarhos 1034 -13 -1,26
29. Dévavanya 8693 19 0,22 69. | Kamut 1132 -18 -1,59
30. Kotegyan 1566 3 0,19 70. | Biharugra 1008 -17 -1,69
31. Kisdombegyhaz 565 1 0,18 71. | Nagybanhegyes 1401 -26 -1,86
32. Gerendas 1481 2 0,14 72. | Almaskamaras 946 -26 -2,75
33. Ujkigyos 5699 5 0,09 73. | Mezdgyan 1241 -45 -3,63
34, Sarkadkeresztir 1780 1 0,06 74. | Kardos 741 -31 -4,18
35. Mezéberény 11564 5 0,04 75. | Csabaszabadi 368 -18 -4,89
36. Békéscsaba 65691 18 0,03 Békés megye 411877 -735 -0,18
37. Békés 21112 -27 -0,13

38. Korosujfalu 709 -1 -0,14

39. Sarkad 10901 -21 -0,19

40. Mezdkovacshaza 6773 -14 -0,21
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7. tablazat: 100 gyerekkorura jutd oregkorti Békés megyében (2002)

100 gyerekkorara 100 gyerekkortra
Telepulés juto éregkora Telepuilés juto éregkoru

1. Tarhos 72 41. | Oroshéaza 143
2. Korosujfalu 75 42. | Csabaszabadi 144
3. Szeghalom 93 43. | Gadoros 145
4. | Kertészsziget 94 44. | Ujkigyos 145
5. Geszt 98 45. | Szarvas 147
6. Sarkad 101 46. | Csorvas 149
7. Flzesgyarmat 104 47. | Totkomlés 150
8. Kétsoprony 105 48. | Gyomaendréd 153
9. Bucsa 107 49. | Mezéhegyes 153
10. | Békéssamson 108 50. | Sarkadkeresztur 155
11. | Méhkerék 108 51. | Dombegyhaz 157
12. | Vészté 108 52. | Almaskamaras 159
13. | Zsadany 110 53. | Csardaszallas 159
14. | Mezdgyan 111 54. | Végegyhaza 159
15. | Murony 111 55. | Medgyesbodzas 160
16. | Kardoskut 112 56. | Bélmegyer 164
17. | Szabadkigyés 112 57. | Pusztafoldvar 164
18. | Békés 114 58. | Orménykit 165
19. | Ecsegfalva 114 59. | Pusztaottlaka 166
20. | Doboz 115 60. | Kotegyan 168
21. | Elek 118 61. | Csanadapaca 171
22. | Telekgerendas 120 62. | Kondoros 173
23. | Korostarcsa 121 63. | Medgyesegyhaza 173
24. | Dévavanya 122 64. | Csabacsid 174
25. | Mez&berény 122 65. | Nagyszénas 181
26. | L&ékoshaza 123 66. | Dombiratos 185
27. | Battonya 124 67. | Nagybanhegyes 189
28. | Magyarbanhegyes 125 68. | Korosnagyharsany 191
29. | Kisdombegyhaz 127 69. | Kamut 193
30. | Magyardombegyhaz 130 70. | Kardos 193
31. | Békéscsaba 131 71. | Biharugra 209
32. | Korosladany 131 72. | Nagykamaras 215
33. | Kaszaper 135 73. | Gerendas 224
34. | Kunagota 135 74. | Hunya 303
35. | Mezékovécshaza 137 75. | Ujszalonta 319
36. | Kevermes 140 megyei 134
37. | Okany 141 orszagos 123
38. | Gyula 142

39. | Békésszentandras 143

40. | Kétegyhaza 143
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8. tablazat: Kozgyogyellatasi igazolvannyal rendelkezék aranya Békés

megyében (2002)
Laké | kozgydgy Lakoé- | kozgyogy
Teleplilés -nép. .ig. % Teleplilés nép. .ig. %
Korosnagyharsan 19,7 4 | 59
1|y 667 132 9 1 | Ujkigyds 5699 337 1
14,1 4 57
2 | Kardos 741 105 7 2 | Battonya 6610 383 9
13,4 4 56
3 | Zsadany 1783 240 6 3 | Szarvas 18260 1027 2
12,8 4 55
4 | Dombiratos 707 91 7 4 | Pusztafoldvar 1844 103 9
10,8 4 | Magyardombegyh 55
5 | Dombegyhaz 2374 257 3 5 |az 305 17 7
10,5 4 54
6 | Kertészsziget 438 46 0 6 | Gyomaendréd 15095 818 2
10,4 4 53
7 | Magyarbanhegyes| 2615 273 4 7 | Gadoros 4079 218 4
10,0 4 52
8 | Hunya 753 76 9 8 | Oroshaza 31263 1653 9
4 52
9 | Békéssamson 2608 246 9,43 9 | Murony 1419 75 9
1 5 5.2
0 | Kevermes 2334 218 9,34 0 | Korostarcsa 2764 146 8
1 5 5.2
1 | Mezégyan 1241 115 9,27 1 | Kétsoprony 1563 82 5
1 5 5.2
2 | Doboz 4591 421 9,17 2 | Kétegyan 1566 82 4
1 5 5.2
3 | Végegyhaza 1585 135 852 3 | Kunagota 2971 155 2
1 5 50
4 | Orménykait 523 44 841 4 | Nagyszénas 5576 283 8
1 5 49
5 | Pusztaottlaka 407 34 835 5 | Kisdombegyhaz 565 28 6
1 5 48
6 | Bucsa 2474 206 8,33 6 | Csanadapaca 2876 138 0
1 5 4,6
7 | Biharugra 1008 83 8,23 7 | Korosujfalu 709 33 5
1 5 4,6
8 | Medgyesbodzas | 1182 97 8,21 8 | Békéscsaba 65691 3038 2
1 5 4,5
9 | Csabacsid 2006 163 813 9 | Szabadkigyds 2940 135 9
2 6 4,5
0 | Ecsegfalva 1400 110 7,86 0 | Csardaszallas 527 24 5
2 6 4,5
1 | Totkomloés 6486 503 7,76 1 | Gerendas 1481 67 2
2 6 4,3
2 | Fuzesgyarmat 6365 492 7,73 2 | Kardoskaut 976 42 0
2 6 41
3 | Okany 2912 222 7,62 3 | Sarkad 10901 456 8
2 6 41
4 | Koérosladany 4988 372 7,46 4 | Sarkadkeresztar 1780 74 6
2 6 4,1
5 | Vészté 7488 558 7,45 5 | Békésszentandras | 4102 169 2
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2 6 4,0
6 | Nagybanhegyes | 1401 104 7,42 6 | Csabaszabadi 368 15 8
2 6 39
7 | Geszt 873 64 7,33 7 | Mezéberény 11564 459 7
2 2111 6 39
8 | Békés 2 1519 7,19 8 | Csorvéas 5646 221 1
2 6 3,6
9 | Szeghalom 9954 707 7,10 9 | Gyula 32355 1166 0
3 7 34
0 | Almaskamaras 946 65 6,87 0 | Medgyesegyhaza | 3987 137 4
3 | Mez8kovécshaz 7 32
1 ]a 6773 461 6,81 1 | Kondoros 5753 184 0
3 7 31
2 | Dévavéanya 8693 579 6,66 2 | Telekgerendas 1691 54 9
3 7 29
3 | Tarhos 1034 68 6,58 3 | Mez&hegyes 6022 180 9
3 7 2,8
4 | Kaszaper 2054 133 6,48 4 | Kétegyhaza 4373 126 8
3 7 1,5
5 | Elek 5462 349 6,39 5 | Ujszalonta 133 2 0
3 41187 53
6 | Bélmegyer 1131 71 6,28 Békés megye 7 21910 2
3

7 | Nagykamaras 1621 99 6,11

3

8 | Kamut 1132 69 6,10

3

9 | Lskoshaza 2000 120 6,00

4

0 | Méhkerék 2274 136 598




9. tablazat: Egy orvosra jutd lakossagszam Békés megyében (2002)

Egy orvosra jutd Egy orvosra jutd
Telepuilés lakossagszam Telepuilés lakossagszam

1 | Ujkigyés 2849,50 41 | Kunagota 1485,50
2 | Gyula 2696,25 42 | Gerendas 1481,00
3 | Békés 2639,00 43 | Szabadkigyos 1470,00
4 | Magyarbanhegyes 2615,00 44 | Kétegyhaza 1457,67
5 | Bucsa 2474,00 45 | Okany 1456,00
6 | Mez8berény 2312,80 46 | Csanadapaca 1438,00
7 | Doboz 2295,50 47 | Murony 1419,00
8 | Szarvas 2282,50 48 | Nagybanhegyes 1401,00
9 | Méhkerék 2274,00 49 | Ecsegfalva 1400,00

10 | Békéscsaba 2265,21 50 | Korostarcsa 1382,00

11 | Oroshéaza 2233,07 51 | Békéssdmson 1304,00

12 | Dévavanya 2173,25 52 | Mezdgyan 1241,00

13 | Fuzesgyarmat 2121,67 53 | Dombegyhaz 1187,00

14 | Kaszaper 2054,00 54 | Medgyesbodzas 1182,00

15 | Békésszentandras 2051,00 55 | Kevermes 1167,00

16 | Gadoros 2039,50 56 | Kamut 1132,00

17 | Mezéhegyes 2007,33 57 | Bélmegyer 1131,00

18 | Csabacsid 2006,00 58 | Tarhos 1034,00

19 | L&koshaza 2000,00 59 | Biharugra 1008,00

20 | Medgyesegyhaza 1993,50 60 | Kardoskut 976,00

21 | Szeghalom 1990,80 61 | Almaskamaras 946,00

22 | Kondoros 1917,67 62 | Geszt 873,00

23 | Gyomaendréd 1886,88 63 | Hunya 753,00

24 | Csorvas 1882,00 64 | Dombiratos 707,00

25 | Vészté 1872,00 65 | Kisdombegyhaz 565,00

26 | Nagyszénas 1858,67 66 | Orménykut 523,00

27 | Pusztafoldvar 1844,00 67 | Pusztaottlaka 407,00

28 | Elek 1820,67 68 | Csabaszabadi -

29 | Sarkad 1816,83 69 | Csardaszallas -

30 | Zsadany 1783,00 70 | Kardos -

31 | Sarkadkeresztur 1780,00 71 | Kertészsziget -

32 | Mez&kovécshaza 1693,25 72 | Kérosnagyharsany -

33 | Telekgerendas 1691,00 73 | Korosujfalu -

34 | Kordsladany 1662,67 74 | Magyardombegyhaz -

35 | Battonya 1652,50 75 | Ujszalonta -

36 | Totkomlds 1621,50 Békés megye 2090,75

37 | Nagykamaras 1621,00

38 | Végegyhaza 1585,00

39 | Kotegyan 1566,00

40 | Kétsoprony 1563,00
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10. tablazat: Az ltalanos iskola elss évfolyamat el nem végzettek aranya
Békés megyében (2002)

Telepulés % Telepuilés %

1. Hunya 0,53 41. Dombiratos 1,56
2. Békésszentandras 0,80 42. Almaskamaras 1,59
3. Kardoskut 0,82 43. Korostarcsa 1,59
4. Csabacsid 0,85 44. Békés 1,63
5. Szabadkigy6s 0,95 45. Csabaszabadi 1,63
6. Orménykuit 0,96 46. Flizesgyarmat 1,65
7. Nagyszénas 1,00 47. Csardaszallas 1,71
8. Telekgerendas 1,06 48. Kétsoprony 1,73
9. Nagybanhegyes 1,07 49, L&koshaza 1,75
10. Gadoros 1,08 50. Szeghalom 1,77
11. Biharugra 1,09 51. Kertészsziget 1,83
12. Kunagota 1,11 52. Pusztafoldvar 1,84
13. Kondoros 1,15 53. Nagykamaras 1,85
14. Medgyesegyhaza 1,15 54. Doboz 1,87
15. Gyula 1,18 55. Sarkad 1,89
16. Murony 1,20 56. Battonya 1,92
17. | Ujkigyos 1,21 57. | Méhkerék 1,93
18. Mez&hegyes 1,21 58. Kisdombegyhaz 1,95
19. Kardos 1,21 59. Magyardombegyhaz | 1,97
20. Oroshéaza 1,22 60. Medgyesbodzas 2,03
21. Bélmegyer 1,24 61. Geszt 2,06
22. Gyomaendréd 1,27 62. Bucsa 2,18
23. Csorvas 1,31 63. Korosujfalu 2,26
24. Kaszaper 1,31 64. Ecsegfalva 2,29
25. Mezdéberény 1,34 65. Végegyhaza 2,33
26. Totkomloés 1,34 66. Korosnagyharsany | 2,40
27. Sarkadkeresztar 1,35 67. Tarhos 2,42
28. Szarvas 1,38 68. Magyarbanhegyes 2,45
29. Kamut 1,41 69. Mezd8gyan 2,50
30. Csanadapaca 1,43 70. Kétegyhaza 2,54
31. Zsadany 1,46 71. Vészté 2,66
32. Békéscsaba 1,47 72. Pusztaottlaka 2,70
33. Dombegyhaz 1,47 73. Dévavanya 2,80
34. Gerendas 1,49 74. Elek 3,19
35. Békéssamson 1,50 75. Okany 4,53
36. ljjszalonta 1,50 Békés megye 0,86
37. Mezékovécshaza 1,52

38. Korosladany 1,52

39. Kotegyan 1,53

40. Kevermes 1,54
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11.

aranya Békés megyében (2002)

tablazat: A 14 év folotti altalanos iskolat el nem végzett lakosok

Telepuilés % Telepuilés %

1. Békéscsaba 20,86 41. | Korosujfalu 32,02
2. | Gyula 21,98 42. | Kaszaper 32,08
3. Szarvas 24,45 43. | Gadoros 32,09
4. Békeés 25,52 44. | Csabacsiid 32,30
5. | Ujkigyés 25,62 45. | Kunagota 32,45
6. Oroshéaza 25,98 46. | Kevermes 32,52
7. | Gyomaendréd 26,34 47. | L8koshaza 32,60
8. | Mez&berény 26,88 48. | Nagykamaras 32,70
9. | Kétegyhaza 27,10 49. | Csorvas 32,87
10. | Szeghalom 27,16 50. | Gerendas 33,02
11. | Mezékovéacshaza 27,28 51. | Okany 33,04
12. | Békésszentandras 27,55 52. | Ujszalonta 33,08
13. | Csanadapaca 27,96 53. | Békéssamson 33,09
14. | Kétsoprony 28,28 54. | Magyarbanhegyes 33,15
15. | Kordsladany 28,35 55. | Ecsegfalva 33,57
16. | Dévavanya 28,44 56. | Hunya 33,86
17. | Bélmegyer 28,56 57. | Végegyhaza 34,01
18. | Kotegyan 28,67 58. | Magyardombegyhaz 34,43
19. | Sarkad 28,74 59. | Bucsa 34,52
20. | Tétkomlds 29,12 60. | Csardaszallas 34,91
21. | Doboz 29,14 61. | Mez&gyan 35,21
22. | Korostarcsa 29,20 62. | Medgyesbodzas 35,36
23. | Méhkerék 29,33 63. | Dombiratos 35,64
24. | Telekgerendas 29,39 64. | Biharugra 35,81
25. | Szabadkigyés 29,49 65. | Zsadany 35,95
26. | Vészté 29,62 66. | Pusztafoldvar 35,95
27. | Tarhos 29,69 67. | Koérosnagyharsany 36,13
28. | Geszt 29,90 68. | Kamut 38,16
29. | Elek 30,14 69. | Orménykut 38,43
30. | Kondoros 30,26 70. | Kardos 40,49
31. | Nagyszénas 30,81 71. | Almaskamaras 40,91
32. | Flzesgyarmat 30,93 72. | Kisdombegyhaz 41,24
33. | Medgyesegyhaza 31,05 73. | Kertészsziget 42,24
34. | Battonya 31,26 74. | Pusztaottlaka 43,98
35. | Mez&hegyes 31,32 75. | Csabaszabadi 46,47
36. | Murony 31,57 Békés megye 21,09
37. | Sarkadkeresztar 31,63

38. | Dombegyhaz 31,68

39. | Nagybanhegyes 31,69

40. | Kardoskut 31,86
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tablazat: 18 év feletti érettségivel rendelkez& lakosok aranya Békés

megyében (2002)
Telepuilés % Telepuilés %

1. Békéscsaba 24,79 41. Kaszaper 11,54
2. Gyula 22,67 42. Dévavanya 11,52
3. Oroshaza 19,73 43 Kamut 11,40
4. Mezékovacshaza 19,40 44, Vészté 11,28
5. Szarvas 18,30 45. Kevermes 11,27
6. Nagybanhegyes 17,06 46. Tarhos 11,22
7. Medgyesegyhaza 16,43 47. Dombiratos 11,17
8. Taétkomlés 16,39 48. Nagykamaras 11,10
9. Ujkigy6s 16,35 49. | Medgyesbodzas 11,08
10. Gyomaendréd 16,29 50. Méhkerék 11,08
11. Szeghalom 16,28 51. Hunya 11,02
12. Mez8hegyes 16,17 52. Végegyhaza 10,98
13. Békés 16,06 53. Korosnagyharsany | 10,94
14. Kétegyhaza 15,66 54. Gadoros 10,93
15. L&koshaza 15,60 55. Kunagota 10,87
16. Battonya 15,34 56. Ecsegfalva 10,71
17. Telekgerendas 14,96 57. Sarkadkeresztur 10,45
18. Mezéberény 14,91 58. Békéssamson 10,39
19. Biharugra 14,68 59. Pusztafoldvar 10,20
20. Békésszentandras 14,68 60. Korostarcsa 10,13
21. Kondoros 14,48 61. Orménykut 9,94
22. Kardoskut 14,24 62. Almaskamaras 9,83
23. Csorvas 13,58 63. Bélmegyer 9,64
24. Csanadapaca 13,53 64. Kotegyan 9,51
25. Elek 13,44 65. Mezd8gyan 8,78
26. Szabadkigyés 13,33 66. Zsadany 8,13
27. Kétsoprony 13,31 67. Korosujfalu 7,76
28. Sarkad 13,28 68. Magyardombegyhaz | 7,54
29. Csabacsiid 13,21 69. Pusztaottlaka 7,13
30. Gerendas 13,10 70. Csabaszabadi 7,07
31. Nagyszénas 13,06 71. Bucsa 7,03
32. Csardaszallas 12,90 72. Geszt 6,87
33. Korosladany 12,83 73. stzalonta 6,02
34. Magyarbanhegyes | 12,77 74. Kertészsziget 594
35. Murony 12,68 75. Kisdombegyhaz 5,66
36. Dombegyhaz 12,59 Békés megye 16,13
37. Doboz 12,55

38. Okény 12,47

39. Fuzesgyarmat 12,11

40. Kardos 11,61
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13.

tablazat: A 24 év feletti diplomaval rendelkezék aranya Békés

megyében (2002)
Telepulés % Telepuilés %

1. Békéscsaba 11,04 41. Dombegyhaz 3,07
2. Gyula 10,09 42. Tarhos 3,00
3. Szarvas 9,07 43. Geszt 2,98
4. Oroshaza 7,54 44, Pusztafoldvar 2,82
5. Békés 5,82 45. Dévavanya 2,82
6. Mezékovacshaza 574 46. Flizesgyarmat 2,80
7. Szeghalom 5,69 47. Zsadany 2,69
8. Békésszentandras 527 48. Végegyhaza 2,65
9. Gyomaendréd 5,20 49. Vészté 2,64
10. Mez8éhegyes 5,05 50. Magyarbanhegyes 2,60
11. Mezd8berény 4,83 51. Kardos 2,56
12. Kardoskut 4,82 52. Gadoros 2,55
13. Totkomloés 4,50 53. Korosladany 2,41
14. Battonya 4,45 54. Korosnagyharsany 2,40
15. Telekgerendas 4,32 55. Bucsa 2,38
16. Biharugra 417 56. Doboz 2,35
17. Murony 4,09 57. Sarkadkeresztur 2,30
18. Kondoros 4,08 58. Okany 2,30
19. Bélmegyer 4,07 59. Csabacsiid 2,29
20. Medgyesegyhaza 3,96 60. Békéssamson 2,26
21. Ujkigyés 3,95 61. Kaszaper 2,19
22. Gerendas 3,92 62. Kunagota 2,19
23. Hunya 3,85 63. Kertészsziget 2,05
24. Méhkerék 3,83 64. Mezd8gyan 2,01
25. Nagybanhegyes 3,71 65. Kisdombegyhaz 1,95
26. Kétegyhaza 3,68 66. Ecsegfalva 1,93
27. Kotegyan 3,58 67. Csardaszallas 1,90
28. Kamut 3,53 68. Almaskamaras 1,80
29. Kétsoprony 3,45 69. Korosujfalu 1,13
30. Csorvas 3,40 70. Csabaszabadi 1,09
31. Korostarcsa 3,36 71. Dombiratos 0,99
32. Szabadkigyos 3,33 72. Pusztaottlaka 0,98
33. Lskoshaza 3,30 73. Orménykut 0,96
34. Medgyesbodzas 3,30 74. Magyardombegyhaz | 0,33
35. | Sarkad 3,28 75. | Ujszalonta 0,00
36. Nagyszénas 3,23 Békés megye 579
37. Nagykamaras 3,21

38. Csanadapaca 3,16

39. Elek 3,15

40. Kevermes 3,08
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14. tiblazat: A foglalkoztatottak aranya Békés megyében (2002)

151

Telepulés % Telepuilés %

1. Békéscsaba 39,49 41. Gadoros 27,53
2. Gyula 37,54 42. Dévavanya 27,42
3. Oroshéza 36,44 43, Sarkad 27,38
4. Szeghalom 35,22 44, Nagybanhegyes 27,19
5. Telekgerendas 35,13 45. Kétegyhaza 27,17
6. Mezéhegyes 34,36 46. Elek 26,91
7. Szarvas 34,30 47. Magyarbanhegyes 26,00
8. Szabadkigyos 33,78 48. Tarhos 25,92
9. Ujkigy6s 33,50 49. | Vészts 25,69
10. Csorvas 32,55 50. Csanadapaca 25,28
11. Kondoros 32,44 51. Dombegyhaz 24,94
12. Csabacsiid 32,35 52. Kotegyan 24,07
13. Gerendas 32,21 53. Okany 23,73
14. Kétsoprony 31,93 54. Biharugra 23,31
15. Nagyszénas 31,78 55. Kertészsziget 23,29
16. Békéssamson 31,52 56. Bucsa 23,12
17. Csardaszallas 31,50 57. Kevermes 23,09
18. Békésszentandras 31,08 58. Battonya 22,77
19. Mezékovacshaza 31,06 59. Pusztaottlaka 22,36
20. Gyomaendréd 31,02 60. Végegyhaza 21,77
21. Kardoskut 30,94 61. Hunya 21,51
22. Totkomlo6s 30,88 62. Korosujfalu 21,44
23. Pusztafoldvar 30,86 63. Kunagota 20,50
24. Ecsegfalva 30,64 64. Nagykamaras 20,17
25. Kaszaper 30,57 65. Méhkerék 19,74
26. L&koshaza 30,35 66. Medgyesbodzas 19,29
27. Korosladany 30,29 67. Mez&gyan 18,94
28. Murony 30,16 68. Kisdombegyhaz 18,41
29. Békés 29,86 69. Zsadany 17,95
30. Doboz 29,64 70. Almaskamaras 17,65
31. Mezéberény 29,49 71. Dombiratos 15,84
32. Bélmegyer 29,44 72. Koroésnagyharsany | 14,69
33. Kamut 29,33 73. Geszt 14,66
34. Orménykut 29,25 74. Magyardombegyhaz | 12,46
35. | Kardos 29,15 75. | Ujszalonta 10,53
36. Ko6rostarcsa 29,12 Békés megye 30,39
37. Csabaszabadi 28,80

38. Medgyesegyhaza 28,19

39. Sarkadkeresztar 27,75

40. Fuzesgyarmat 27,57




15. tablazat: Amunkanélkiiliek és inaktivak aranya Békés megyében

(2002)
Telepulés % Telepuilés %

1. Geszt 36,77 41. Ecsegfalva 44,29
2. Kotegyan 38,19 42. Telekgerendas 44,35
3. Bélmegyer 38,20 43 Gyula 44,65
4, I]jszalonta 39,10 44. Kondoros 44,74
5. Korostarcsa 39,33 45. Hunya 44,89
6. Korosujfalu 39,77 46. Végegyhaza 44,98
7. Dévavanya 39,95 47. Okany 45,50
8. Méhkerék 40,41 48. Totkomloés 45,51
9. Vészté 40,91 49, Csabacsiid 45,51
10. Tarhos 40,91 50. Békéscsaba 45,64
11. Kordsladany 41,18 51. Oroshaza 45,70
12. Csanadapaca 41,48 52. Magyarbanhegyes | 45,93
13. Bucsa 41,55 53. Kardoskut 46,11
14. Békés 41,58 54, Gerendas 46,12
15. Kétsoprony 41,59 55. Pusztafoldvar 46,15
16. Doboz 41,69 56. Medgyesbodzas 46,45
17. Mezdéberény 41,78 57. Csorvas 46,46
18. Magyardombegyhaz | 41,97 58. Battonya 46,60
19. Ujkigyés 41,97 59. Mezékovacshaza 46,69
20. Sarkad 42,02 60. Dombiratos 46,82
21. Sarkadkeresztar 42,08 61. Kisdombegyhaz 46,90
22. Békésszentandras 42,22 62. Korosnagyharsany | 47,08
23. Gyomaendréd 42,63 63. Medgyesegyhaza 47,48
24. Szarvas 42,75 64. Mezéhegyes 47,49
25. Kétegyhaza 42,76 65. Csardaszallas 47,82
26. Szabadkigyos 42,82 66. Kertészsziget 48,17
27. Gadoros 43,03 67. L&koshaza 48,20
28. Fiizesgyarmat 43,05 68. | Orménykut 48,37
29. Kunagota 43,32 69. Nagybanhegyes 48,75
30. Szeghalom 43,45 70. Kamut 49,56
31. Békéssamson 43,48 71. Biharugra 50,50
32. Elek 43,57 72. Almaskamaras 50,74
33. Kaszaper 43,62 73. Pusztaottlaka 51,11
34. Kevermes 43,79 74. Kardos 52,09
35. Nagykamaras 43,80 75. Csabaszabadi 53,53
36. Nagyszénas 43,87 Békés megye 41,67
37. Mez&gyan 44,00

38. Zsadany 44,08

39. Murony 44,26

40. Dombegyhaz 44,27
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16. tablazat: Az eltartottak aranya Békés megyében (2002)

Telepuilés %
1. Ujszalonta 19,55
2. Kamut 22,61
3. Nagyszénas 23,19
4. Pusztaottlaka 23,34
5. Kaszaper 23,56
6. Telekgerendas 23,60
7. Nagybanhegyes 23,63
8. Orménykuit 24,28
9. Nagykamaras 24,31
10. Medgyesegyhaza 24,43
11. Csardaszallas 24,48
12. Kardos 24,56
13. Hunya 24,70
14, Gerendas 24,85
15. Oroshaza 24,89
16. Csanadapaca 25,00
17. Kunagota 25,14
18. Békésszentandras 25,16
19. Biharugra 25,30
20. Csabacsud 25,32
21. Kondoros 25,40
22. Gadoros 25,45
23. Sarkadkeresztar 25,62
24. | Ujkigy6s 25,65
25. Dombegyhaz 25,99
26. Okény 26,06
27. Csorvas 26,16
28. Mezékovécshaza 26,18
29. Pusztafoldvar 26,19
30. Doboz 26,36
31. Zsadany 26,42
32. Kotegyan 26,44
33. Totkomlés 26,67
34. Mez&hegyes 26,69
35. Almaskamaras 26,74
36. Csabaszabadi 26,90
37. Korosladany 26,92
38. Kertészsziget 26,94
39. Gyula 26,99
40. Magyardombegyhaz | 27,21

Telepuilés %

41. Békéscsaba 27,36
42. L&koshaza 27,45
43 Gyomaendréd 27,48
44, Végegyhaza 27,63
45. Ecsegfalva 27,64
46. Flzesgyarmat 27,67
47. Kardoskut 27,77
48. Murony 27,84
49. Korostarcsa 27,93
50. Korosnagyharsany | 28,04
51. Dévavanya 28,05
52. Medgyesbodzas 28,17
53. Kétegyhaza 28,20
54. Mezdéberény 28,22
55. Szarvas 28,27
56. Bélmegyer 28,29
57. Bucsa 28,82
58. Mezd8gyan 28,85
59. Szeghalom 29,03
60. Békés 29,22
61. Sarkad 29,24
62. Battonya 29,30
63. Kétsoprony 29,37
64. Dombiratos 29,56
65. Kevermes 29,91
66. Vésztd 29,98
67. Elek 30,48
68. Kisdombegyhaz 30,62
69. Szabadkigyés 30,78
70. Magyarbanhegyes | 30,98
71. Geszt 31,04
72. Korosujfalu 31,73
73. Békéssamson 32,29
74. Méhkerék 32,98
75. Tarhos 42,94

Békés megye 25,85
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17. tablazat: Egy fére jutd személyi jovedelemadd Békés megyében

(2002)
személyi személyi
jovedelemado/fé jOvedelemado/fé
Teleplilés (ezer Ft) Teleplilés (ezer Ft)

1 Békéscsaba 441 41. | Kotegyan 251
2. | Gyula 407 42. | Battonya 251
3. | Oroshéza 396 43. | Bélmegyer 249
4. | Kardoskut 392 44. | Gerendas 247
5. Mezéhegyes 377 45. | Hunya 246
6. | Telekgerendas 356 46. | Kétegyhaza 246
7. | Szeghalom 346 47. | Ecsegfalva 244
8. | Szarvas 346 48. | Magyarbanhegyes 240
9. | Mezékovacshaza 340 49, | Orménykaut 240
10. | Kétsoprony 336 50. | Elek 239
11. | Korosladany 324 51. | Bucsa 235
12. | Békéssamson 321 52. | Sarkad 234
13. | L&koshaza 320 53. | Okany 225
14. | Totkomlds 314 54. | Kisdombegyhaz 224
15. | Kondoros 303 55. | Kunagota 218
16. | Csardaszallas 296 56. | Sarkadkeresztar 217
17. | Békés 296 57. | Medgyesegyhaza 217
18. | Nagyszénas 295 58. | Korosujfalu 209
19. | Szabadkigyos 295 59. | Csabaszabadi 208
20. | Csabacsiid 294 60. | Végegyhaza 207
21. | Csorvas 294 61. | Kevermes 206
22. | Kamut 291 62. | Kertészsziget 203
23. | Flzesgyarmat 287 63. | Csanadapaca 198
24. | Ujkigy6s 286 64. | Pusztaottlaka 185
25. | Nagybanhegyes 286 65. | Zsadany 177
26. | Gyomaendréd 284 66. | Medgyesbodzas 168
27. | Murony 278 67. | Mez&gyan 167
28. | Mezé&berény 275 68. | Almaskamaras 162
29. | Békésszentandras 274 69. | Magyardombegyhaz 159
30. | Korostarcsa 273 70. | Méhkerék 158
31. | Kaszaper 268 71. | Dombiratos 155
32. | Vésztd 266 72. | Geszt 147
33. | Pusztafoldvar 265 73. | Kérosnagyharsany 136
34. | Doboz 265 74. | Nagykamaras 132
35. | Dévavanya 264 75. | Ujszalonta 116
36. | Dombegyhaz 263 Békés megye 308
37. | Kardos 257

38. | Biharugra 257

39. | Gadoros 257

40. | Tarhos 256
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18. Melléklet: 100 fére jutd vallalkozasok szama Békés megyében (2002)

100 fére jutd 100 fére jutd
vallalkozasok vallalkozasok
Teleplilés szama Teleplilés szama

1 Békéscsaba 10,05 41. Kétegyhaza 3,84
2. Szarvas 8,32 42. | Ujszalonta 3,76
3. Gyula 8,07 43. | Méhkerék 3,74
4. Oroshaza 7,49 44, | Vészts 3,61
5. Békés 6,70 45. Tarhos 3,58
6. Mezékovacshaza 6,63 46. Battonya 3,48
7. Gyomaendréd 6,32 47. | Lokoshaza 3,30
8. Szeghalom 574 48. | Koérosladany 3,27
9. Csabacsiid 5,63 49. Kétsoprony 3,26
10. Kamut 5,48 50. Sarkadkeresztir 3,20
11. Taétkomlds 533 51. Kunagota 3,16
12. | Ujkigyos 533 52. | Dévavanya 3,15
13. Csardaszallas 531 53. Kotegyan 3,13
14, Kondoros 5,08 54. Dombegyhaz 3,12
15. Telekgerendas 5,03 55. Kevermes 3,04
16. | Mezd8berény 4,98 56. | Kérosnagyharsany 3,00
17. Nagyszénas 497 57. Bélmegyer 2,92
18. Kardoskut 492 58. Békéssamson 2,84
19. Hunya 491 59. Magyarbanhegyes 2,75
20. Békésszentandras 4,88 60. | Végegyhaza 2,71
21. Gerendas 486 61. Bucsa 2,71
22. Mez8&hegyes 4,85 62. Dombiratos 2,69
23. Murony 4,65 63. Okany 2,68
24. Elek 4,63 64. | Korosujfalu 2,54
25. Sarkad 461 65. Zsadany 2,47
26. Kaszaper 453 66. Ecsegfalva 2,43
27. Nagybanhegyes 4,50 67. Orménykut 2,29
28. Csanadapaca 449 68. Geszt 2,29
29. Csorvas 4,39 69. Medgyesbodzas 2,28
30. Csabaszabadi 435 70. Mezd8gyan 2,18
31. Medgyesegyhaza 4,34 71. | Almaskamaras 2,11
32. Gadoros 4,29 72. Kisdombegyhaz 1,77
33. Fuzesgyarmat 4,08 73. Pusztaottlaka 1,72
34. Biharugra 4,07 74. Magyardombegyhaz 1,64
35. Szabadkigyos 4,05 75. Kertészsziget 1,14
36. Koérostarcsa 4,02 Békés megye 5,86
37. Nagykamaras 4,01

38. Kardos 391

39. Pusztafoldvar 3,90

40, Doboz 3,90
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19. tiblazat: 100 haztartasra jutd halozati vizcsatlakozasok szima Békés

megyében (2002)
100 héztartasra jutd 100 héztartasra jut6
haldzati halozati
vizcsatlakozasok vizcsatlakozasok
Telepuilés szama Telepuilés szama
1. Flzesgyarmat 470,21 41. | Kérosnagyharsany 67,71
2. Elek 248,38 42. | Kamut 66,94
3. Dévavanya 151,95 43. | Sarkadkeresztir 65,47
4. | Dombegyhaz 147,78 44. | Végegyhaza 65,21
5. Szabadkigyos 143,52 45. | Kétsoprony 64,76
6. Doboz 137,37 46. | Okany 64,24
7. Békéscsaba 125,98 47. | Battonya 64,21
8. | Ujkigyés 119,50 48. | Kevermes 62,33
9. Gyula 115,64 49. | Nagykamaras 61,23
10. | Szeghalom 114,64 50. | Tarhos 60,90
11. | Békés 105,51 51. | Bélmegyer 60,21
12. | Méhkerék 104,14 52. | Mezégyan 59,06
13. | Mezékovacshaza 98,54 53. | Hunya 58,97
14. | Oroshéaza 97,02 54. | Kertészsziget 58,90
15. | Sarkad 95,32 55. | Geszt 58,63
16. | Szarvas 94,85 56. | Biharugra 58,35
17. | Lékoshaza 94,35 57. | Kardoskut 58,02
18. | Telekgerendas 91,85 58. | Medgyesbodzas 57,90
19. | Mezéhegyes 91,75 59. | Kunagota 56,76
20. | Kétegyhaza 90,75 60. | Zsadany 56,37
21. | Csorvas 90,46 61. | Kaszaper 55,67
22. | Murony 90,37 62. | Almaskamaras 53,90
23. | Nagyszénas 87,53 63. | Kisdombegyhaz 52,52
24. | Csabacsud 87,50 64. | Korosujfalu 51,10
25. | Mezéberény 86,08 65. | Gerendas 50,49
26. | Gadoros 85,28 66. | Dombiratos 48,51
27. | Medgyesegyhaza 84,77 67. | Nagybanhegyes 46,46
28. | Békésszentandras 82,23 68. stzalonta 45,69
29. | Bucsa 81,94 69. | Kardos 40,92
30. | Kondoros 81,04 70. | Magyardombegyhaz 39,53
31. | Korosladany 79,77 71. | Pusztafoldvar 39,27
32. | Békéssamson 77,85 72. | Csabaszabadi 35,84
33. | Korostarcsa 77,31 73. | Pusztaottlaka 35,52
34. | Magyarbanhegyes 77,29 74. | Orménykut 27,09
35. | Gyomaendréd 76,10 75. | Ecsegfalva 25,71
36. | Totkomlos 76,06 megyei 102,91
37. | Vésztd 73,72
38. | Csardaszallas 73,15
39. | Kotegyan 71,37
40. | Csanddapaca 68,40
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20. tablazat: 100 haztartisrajuté gazbekotések szamaBékés megyében

(2002)
100 héztartasra jutd 100 haztartasra
gazbekdtések jut6 gazbekotések

Teleplilés szama Teleplilés szama
1. Flzesgyarmat 444,68 41. Kotegyan 63,49
2. Elek 182,93 42. Korosladany 62,34
3. Dombegyhaz 164,92 43. Kétsoprony 61,62
4. Dévavanya 139,76 44, Battonya 60,57
5. Békéscsaba 118,66 45. Medgyesbodzas 57,90
6. Szabadkigyos 116,05 46. Kardoskut 57,82
7. Doboz 113,17 47. Csardaszallas 57,59
8. Gyula 111,18 48. Csabacsiid 56,50
9. Ujkigy6s 103,29 49. | Kamut 55,48
10. Méhkerék 100,97 50. Kisdombegyhaz 55,03
11. Mezékovécshaza 96,88 51. | Vésztd 51,79
12. Békés 95,69 52. Magyardombegyhaz 51,16
13. Oroshaza 91,56 53. Nagykamaras 50,25
14. Nagybanhegyes 88,25 54. Biharugra 49,04
15. Szarvas 85,85 55. Kunagota 45,55
16. Kaszaper 84,09 56. Kertészsziget 45,34
17. Szeghalom 82,82 57. Békéssamson 44,22
18. Telekgerendas 81,28 58. Békésszentandras 42,31
19. Sarkad 80,40 59. Kevermes 42,29
20. Bucsa 79,94 60. Korosnagyharsany 41,15
21. Csorvas 76,49 61. Okany 39,76
22. Mezéberény 76,45 62. Almaskamaras 39,22
23. Totkomloés 76,16 63. Geszt 37,35
24. Csanadapaca 74,41 64. Dombiratos 35,07
25. Nagyszénas 73,62 65. Korosujfalu 35,02
26. Medgyesegyhaza 73,54 66. Mezd8gyan 33,18
27. Gerendas 72,78 67. Bélmegyer 33,08
28. Magyarbanhegyes 72,75 68. Zsadany 32,43
29. Kondoros 72,37 69. Csabaszabadi 30,47
30. | Gadoros 72,20 70. | Ujszalonta 28,45
31. Korostarcsa 71,31 71. Kardos 27,97
32. Murony 71,10 72. Ecsegfalva 24,24
33. Mez&hegyes 70,51 73. Pusztaottlaka 20,49
34. | Kétegyhéza 69,28 74. | Orménykut 19,19
35. Gyomaendréd 69,23 75. Tarhos 19,14
36. Pusztaféldvar 68,98 Békés megye 108,82
37. L&koshaza 68,64
38. Hunya 66,30
39. Végegyhaza 65,55
40. Sarkadkeresztar 65,35
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21.

megyében (2002)

tablazat: 100 haztartasra jut6 személygépjarmiivek szama Békés

100 haztartasra jutd
személygépjarmiivek

100 haztartéasra jutod
személygépjarmiivek

Teleplilés szama Teleplilés szama
1. Flzesgyarmat 198,11 41. | Pusztafoldvar 35,09
2. Elek 118,19 42. | Gadoros 34,88
3. Békéscsaba 84,78 43. | Kardos 34,86
4., Szabadkigyos 81,02 44. | Tarhos 34,42
5. | Gyula 75,93 45. | Bélmegyer 33,84
6. | Ujkigyés 72,34 46. | Vészts 33,74
7. | Dombegyhaz 71,98 47. | Sarkadkeresztar 33,09
8. Doboz 71,86 48. | Korosladany 32,96
9. | Méhkerék 68,41 49, | Orménykut 32,96
10. | Murony 63,78 50. | Biharugra 32,64
11. | Békés 63,03 51. | Kétegyan 32,19
12. | Szarvas 62,96 52. | Békéssamson 30,82
13. | Telekgerendas 60,14 53. | Hunya 28,94
14. | Szeghalom 59,73 54. | Végegyhaza 28,92
15. | Mezékovéacshaza 59,02 55. | Battonya 28,86
16. | Oroshaza 57,44 56. | Bucsa 25,55
17. | Kardoskut 55,76 57. | Zsadany 25,14
18. | Kétsoprony 55,35 58. | Almaskamaras 25,09
19. | Kamut 55,32 59. | Nagykamaras 25,08
20. | Dévavanya 54,00 60. | Mez&gyan 24,81
21. | Csabacsid 50,25 61. | Kunagota 24,79
22. | Nagybanhegyes 50,07 62. | Kérosnagyharsany 24,48
23. | Békésszentandras 48,32 63. | Kevermes 23,34
24. | Sarkad 47,42 64. | Okany 22,77
25. | Kondoros 46,38 65. | Medgyesbodzas 22,54
26. | Mezéhegyes 45,29 66. | Kertészsziget 22,46
27. | Csardaszallas 43,97 67. | Geszt 21,99
28. | Mezé&berény 43,14 68. | Korosijfalu 21,45
29. | Gerendas 42,88 69. | Kisdombegyhaz 19,81
30. | Gyomaendréd 42,52 70. | Csabaszabadi 19,71
31. | Kaszaper 41,99 71. stzalonta 16,38
32. | Nagyszénas 41,50 72. | Dombiratos 16,23
33. | Medgyesegyhaza 41,08 73. | Pusztaottlaka 15,85
34. | Korostarcsa 40,84 74. | Magyardombegyhaz 15,81
35, | Totkomlos 40,41 75. | Ecsegfalva 8,27
36. | Csorvas 40,20 Békés megye 61,21
37. | Léskoshaza 39,70
38. | Kétegyhaza 38,62
39. | Csanadapaca 37,54
40. | Magyarbanhegyes 36,86
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22. tablazat: 100 haztartasra juté kabeltelevizio elsfizetések szama Békés

megyében (2002)

100 héztartasra jutd
kabeltelevizio

100 héztartasra juto
kabeltelevizio

Telepuilés eléfizetések szama Telepuilés eléfizetések szama

1. Flzesgyarmat 69,74 41. | Vésztd 9,91
2. Elek 41,61 42. | Hunya 9,52
3. | Békéscsaba 35,69 43. | Korosladany 9,26
4, Gyula 27,62 44. | Pusztaféldvar 9,24
5. | Szarvas 25,88 45. | Nagybanhegyes 9,21
6. Szeghalom 22,27 46. | Csabaszabadi 8,24
7. Békés 22,17 47. | Bucsa 8,24
8. | Szabadkigyds 20,99 48. | Battonya 811
9. | Oroshaza 20,91 49. | Korosnagyharsany 8,07
10. | Mezékovacshaza 19,54 50. | Sarkadkeresztur 8,03
11. | Ujkigyés 19,50 51. | Biharugra 7,98
12. | Dombegyhaz 18,55 52. | Békéssamson 7,62
13. | Dévavanya 17,73 53. | Korosujfalu 7,57
14. | Doboz 17,56 54. | Kardos 7,52
15. | Telekgerendas 16,98 55. | Nagykamaras 7,45
16. | Gyomaendréd 16,64 56. | Geszt 7,33
17. | Csabacsud 15,75 57. | Kétegyan 7,25
18. | Mez8berény 14,39 58. | Magyarbanhegyes 7,16
19. | Sarkad 14,38 59. | Okany 7,07
20. | Murony 14,26 60. | Ujszalonta 6,90
21. | Méhkerék 13,52 61. | Kevermes 6,66
22. | Kondoros 13,36 62. | Kunagota 6,60
23. | Nagyszénas 13,26 63. | Bélmegyer 6,55
24. | Békésszentandras 12,95 64. | Zsadany 6,53
25. | Mez8&hegyes 12,92 65. | Mez&gyan 563
26. | Csardaszallas 12,84 66. | Végegyhaza 553
27. | Totkomloés 12,71 67. | Medgyesbodzas 516
28. | Kaszaper 12,28 68. | Almaskamaras 4,46
29. | Csorvas 12,20 69. | Kisdombegyhaz 4,40
30. | Kardoskut 12,14 70. | Dombiratos 4,29
31. | Kétegyhaza 11,66 71. | Orménykut 4,29
32. | Gerendas 11,57 72. | Kertészsziget 4,24
33. | Kamut 11,29 73. | Magyardombegyhaz 3,26
34. | Gadoros 11,27 74. | Pusztaottlaka 2,46
35. | Lokoshaza 11,17 75. | Ecsegfalva 2,21
36. | Kétsoprony 11,07 Békés megye 23,83
37. | Korostarcsa 10,62

38. | Csanadapaca 10,61

39. | Medgyesegyhaza 10,45

40. | Tarhos 10,18
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23. tablazat: 10 000 lakosra juté konyvtarak szama Békés megyében

(2002)
10000 lakosra
jutod
kényvtarak 10000 lakosra jutd
Telepulés szama Telepulés kényvtarak szama

1. | Csabaszabadi 54,3 40. | Dombegyhaz 4,2
2. | Kertészsziget 22,8 41. | Sarkad 3,7
3. Csardaszallas 19,0 42. | Korostarcsa 3,6
4., Pusztafoldvar 16,3 43. | Kondoros 3,5
5. | Szabadkigyos 13,6 44. | Okany 34
6. | Hunya 13,3 45. | Kunagota 34
7. | Magyarbanhegyes 11,5 46. | Totkomlos 31
8. | Geszt 11,5 47. | Vészté 2,7
9. Kardoskut 10,2 48. | Gadoros 2,5
10. | Mez&hegyes 10,0 49. | Doboz 2,2
11. | Biharugra 9,9 50. | Csorvas 1,8
12. | Tarhos 9,7 51. | Ujkigyés 1,8
13. | Kétegyhaza 9,1 52. | Flzesgyarmat 1,6
14. | Medgyesbodzas 8,5 53. | Almaskamaras 0,0
15. | Ecsegfalva 7,1 54. | Békéssamson 0,0
16. | Murony 7,0 55. | Békésszentandras 0,0
17. | Békéscsaba 7,0 56. | Bélmegyer 0,0
18. | Oroshéaza 6,7 57. | Bucsa 0,0
19. | Kétsoprony 6,4 58. | Csanadapaca 0,0
20. | Végegyhaza 6,3 59. | Dombiratos 0,0
21. | Nagykamaras 6,2 60. | Gerendas 0,0
22. | Békés 6,2 61. | Kamut 0,0
23. | Battonya 6,1 62. | Kardos 0,0
24. | Koérosladany 6,0 63. | Kevermes 0,0
25. | Gyomaendréd 6,0 64. | Kisdombegyhaz 0,0
26. | Telekgerendas 59 65. | Korosnagyharsany 0,0
27. | Dévavanya 5,8 66. | Korosujfalu 0,0
28. | Sarkadkeresztar 5,6 67. | Kotegyan 0,0
29. | Zsadany 56 68. | Magyardombegyhaz 0,0
30. | Gyula 56 69. | Medgyesegyhaza 0,0
31. | Elek 55 70. | Mez&gyan 0,0
32. | Szeghalom 50 71. | Nagybanhegyes 0,0
33. | Lskoshaza 5,0 72. | Nagyszénas 0,0
34, | Csabacsiid 5,0 73. | Orménykt 0,0
35. | Kaszaper 49 74. | Pusztaottlaka 0,0
36. | Mezékovécshaza 4,4 75. | Ujszalonta 0,0
37. | Méhkerék 44 Békés megye 5,0
38. | Szarvas 44
39. | Mezé&berény 43
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24. tablazat: 1000 lakosra juté Internet-csatlakozasok szama a kozoktatasi
intézményekben Békés megyében (2002)

1000 lakosra jutd
Internet-csatlakozas

1000 lakosra juto
Internet-csatlakozas

a kézoktatéasi a kdzoktatasi
Telepuilés intézményekben Telepuilés intézményekben

1. Csardaszallas 49,34 41. | Telekgerendas 8,28
2. Tarhos 29,98 42. | Biharugra 7,94
3. Békéscsaba 27,95 43. | Pusztafoldvar 7,05
4. Mezékovacshaza 22,44 44. | Kotegyan 7,02
5. Szabadkigyos 22,11 45. | Kondoros 6,95
6. Sarkad 21,65 46. | Kaszaper 6,82
7. Battonya 16,79 47. | Okany 6,52
8. Oroshaza 16,67 48. | Kamut 6,18
9. Kertészsziget 15,98 49. | L&koshaza 6,00
10. | Hunya 15,94 50. | Nagybanhegyes 571
11. | Szeghalom 15,47 51. | Murony 5,64
12. | Gyula 15,36 52. | Csanadapaca 5,56
13. | Kérosnagyharsany 14,99 53. | Bucsa 5,25
14. | Magyarbanhegyes 14,91 54. | Vésztd 4,94
15. | Almaskamaras 14,80 55. | Totkomloés 4,63
16. | Szarvas 14,51 56. | Kunagota 4,38
17. | Gyomaendréd 12,98 57. | Korostarcsa 4,34
18. | Békeés 12,79 58. | Medgyesegyhaza 4,26
19. | Kordsladany 12,63 59. | Nagyszénas 4,12
20. | Mezé&hegyes 12,29 60. | Kardos 4,05
21. | Kétsoprony 12,16 61. | Méhkerék 3,96
22. | Mezéberény 12,11 62. | Doboz 3,92
23. | Kétegyhaza 11,89 63. | Csorvas 3,54
24. | Medgyesbodzas 11,84 64. | Gadoros 3,43
25. | Korosujfalu 11,28 65. | Flzesgyarmat 3,30
26. | Dombegyhaz 10,95 66. | Ujkigyos 3,16
27. | Sarkadkeresztar 10,11 67. | Békéssamson 2,68
28. | Dévavanya 10,01 68. | Békésszentandras 2,44
29. | Ecsegfalva 10,00 69. | Kisdombegyhaz 1,77
30. | Dombiratos 9,90 70. stzalonta 0,00
31. | Pusztaottlaka 9,83 71. | Orménykut 0,00
32. | Csabacsiid 9,47 72. | Magyardombegyhaz 0,00
33. | Végegyhaza 9,46 73. | Kevermes 0,00
34. | Nagykamaras 9,25 74. | Gerendas 0,00
35. | Kardoskut 9,22 75. | Csabaszabadi 0,00
36. | Geszt 9,16 Békés megyei atlag 13,49
37. | Zsadany 897

38. | Elek 897

39. | Mezdgyan 8,86

40. | Bélmegyer 8,84
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25.  tablazat: Atelepiilésekhez legkdzelebbi harom varos elérhetésége
percben Békés megyében

Telepilés 1.varos | 2.varos | 3.véaros | Atlag
1. | Békeés 0 13 14 9
2. | Dévavanya 0 15 18 11
3. | Békéscsaba 0 14 20 11,33
4. | Korosladany 0 14 20 11,33
5. | Mezéhegyes 0 14 20 11,33
6. | Szeghalom 0 14 20 11,33
7. | Gyula 0 16 20 12
8. | Totkomlos 0 14 24 12,67
9. | Mezé&berény 0 13 26 13
10. | Battonya 0 20 21 13,67
11. | Murony 11 14 16 13,67
12. | Végegyhaza 8 12 21 13,67
13. | Mezékovéacshaza 0 21 21 14
14. | Flzesgyarmat 0 14 29 14,33
15. | Gyomaendréd 0 18 25 14,33
16. | Oroshéaza 0 19 24 14,33
17. | Kamut 12 16 16 14,67
18. | Kaszaper 8 15 21 14,67
19. | Korostarcsa 9 10 26 15
20. | Elek 0 16 31 15,67
21. | Bélmegyer 13 16 20 16,33
22. | Vészté 0 20 29 16,33
23. | Kardoskut 12 12 26 16,67
24. | Telekgerendas 9 13 28 16,67
25. | Csardaszallas 11 15 25 17
26. | Kétegyhaza 8 16 27 17
27. | Tarhos 11 16 25 17,33
28. | Sarkad 0 23 32 18,33
29. | Szabadkigyods 19 16 20 18,33
30. | Békésszentandras 9 21 28 19,33
31. [ Doboz 18 20 21 19,67
32. | Szarvas 0 29 30 19,67
33. | Okany 9 22 30 20,33
34. | Sarkadkeresztir 8 23 32 21
35. | Nagybanhegyes 15 18 31 21,33
36. | Kondoros 19 21 25 21,67
37. | Gerendas 8 27 31 22
38. | Kertészsziget 16 20 31 22,33
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39. | Pusztaféldvar 19 21 27 22,33
40. | Magyarbanhegyes 11 26 32 23
41. | Kétsoprony 21 22 27 23,33
42. | Dombegyhaz 12 28 31 23,67
43. | Ecsegfalva 19 19 33 23,67
44, | Orménykut 16 27 29 24
45. | Bucsa 20 22 31 24,33
46. | Csanadapaca 18 23 32 24,33
47. | Kevermes 18 25 30 24,33
48. | Kunagota 16 27 30 24,33
49. | Békéssamson 12 26 36 24,67
50. | Dombiratos 20 22 32 24,67
51. | Medgyesegyhaza 16 25 33 24,67
52. | Kisdombegyhaz 16 23 36 25
53. | Ujkigyos 24 24 28 25,33
54. | Csorvas 19 22 37 26
55. | Lokoshaza 15 31 32 26
56. | Magyardombegyhaz 19 21 38 26
57. | Csabaszabadi 18 28 33 26,33
58. | Hunya 21 29 30 26,67
59. | Kardos 14 32 34 26,67
60. | Nagykamaras 23 24 35 27,33
61. | Almaskamaras 25 22 36 27,67
62. | Gadoros 20 29 34 27,67
63. | Medgyesbodzas 24 27 32 27,67
64. | Korosajfalu 17 35 36 29,33
65. | Csabacsiid 12 36 41 29,67
66. | Nagyszénas 18 30 41 29,67
67. | Méhkerék 11 35 44 30
68. | Pusztaottlaka 30 32 38 33,33
69. | Zsadany 25 31 45 33,67
70. | Kotegyan 16 39 48 34,33
71. | Ujszalonta 18 41 50 36,33
72. | Mez&gyan 28 31 52 37
73. | Biharugra 35 38 44 39
74. | Kdrosnagyharsany 30 44 50 41,33
75. | Geszt 41 46 65 50,67
atlag 12,93 22,84 30,48 22,08
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26. tablazat: A telepiilésekhez legkozelebbi harom Kistérségi kozpont
elérhet&sége percben Békés megyében

Telepulés 1. kistérség 2. kistérség 3. kistérség atlag
1. Békéscsaba 0 20 14 11,33
2. Békés 0 14 26 13,33
3. Gyula 0 20 23 14,33
4, Doboz 15 18 21 18,00
5. Sarkad 0 23 34 19,00
6. Szarvas 0 28 29 19,00
7. Békésszentandras 9 21 28 19,33
8. Tarhos 11 25 27 21,00
9. Murony 11 16 39 22,00
10. | Kamut 16 16 36 22,67
11. | Oroshaza 0 32 36 22,67
12. | Szabadkigyods 19 16 33 22,67
13. | Telekgerendas 13 28 28 23,00
14. | Mezé&berény 13 26 34 24,33
15. | Kétegyhaza 16 27 33 25,33
16. | Kardoskut 12 29 36 25,67
17. | Csanadapaca 23 23 32 26,00
18. | Csorvas 19 22 37 26,00
19. | Kaszaper 15 21 42 26,00
20. | Kondoros 21 25 32 26,00
21. | Ujkigyos 18 24 38 26,67
22. Bucsa 20 30 31 27,00
23. | Sarkadkeresztir 8 32 43 27,67
24. | Totkomlos 24 24 35 27,67
25. | Csabaszabadi 22 30 32 28,00
26. Korostarcsa 23 25 36 28,00
27. | Medgyesegyhaza 16 33 36 28,33
28. | Mezékovacshaza 0 36 49 28,33
29. | Pusztaféldvar 19 27 40 28,67
30. | Bélmegyer 20 33 34 29,00
31. | Kétsoprony 21 31 35 29,00
32. | Elek 16 31 41 29,33
33. | Medgyesbodzas 24 32 32 29,33
34. | Kardos 14 32 43 29,67
35. | Nagyszénas 18 30 41 29,67
36. | Vészté 20 28 41 29,67
37. | Flzesgyarmat 14 34 42 30,00
38. | Okany 22 30 38 30,00
39. | Gadoros 20 34 37 30,33
40. | Gerendas 27 29 35 30,33
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41. | Méhkerék 11 35 45 30,33
42. | Kertészsziget 20 31 41 30,67
43. | Magyarbanhegyes 11 36 45 30,67
44. | Korosladany 14 33 46 31,00
45. | Nagybanhegyes 15 31 47 31,00
46. | Gyomaendréd 25 30 39 31,33
47. | Orménykut 16 37 41 31,33
48. | Csabacsiid 12 41 42 31,67
49. | Szeghalom 0 48 48 32,00
50. | Végegyhaza 8 37 51 32,00
51. | Csardaszallas 25 35 37 32,33
52. | Kunagota 16 39 43 32,67
53. | Mez&hegyes 21 38 39 32,67
54, | Hunya 28 34 40 34,00
55. | Pusztaottlaka 30 32 41 34,33
56. | Békéssamson 33 36 36 35,00
57. | Kotegyan 16 39 52 35,67
58. | Almaskamaras 22 41 48 37,00
59. | Dombiratos 22 37 52 37,00
60. | Nagykamaras 24 40 47 37,00
61. | Ujszalonta 18 41 52 37,00
62. | Kevermes 30 35 50 38,33
63. | Lokoshaza 32 36 47 38,33
64. | Korosujfalu 35 36 45 38,67
65. | Dévavanya 29 44 48 40,33
66. | Zsadany 31 45 49 41,67
67. | Battonya 20 49 59 42,67
68. | Magyardombegyhaz 21 53 55 43,00
69. | Ecsegfalva 36 46 48 43,33
70. | Kisdombegyhaz 23 53 55 43,67
71. | Dombegyhaz 28 48 60 45,33
72. | Mez&gyan 28 52 57 45,67
73. | Biharugra 44 47 56 49,00
74. | Korosnagyharsany 43 50 58 50,33
75. | Geszt 41 70 73 61,33

atlag 18,76 33,20 40,95 30,97
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27. tablazat: A telepiilésekhez legkozelebbi hdrom megyeszékhely
elérhet&sége percben Békés megyében

Telepilés 1. megyeszékhely | 2.megyeszékhely | 3.megyeszékhely | atlag
1. | Oroshéaza 42,00 32,00 64,00 46,00
2. | Kardoskut 51,00 36,00 67,00 51,33
3. | Csorvas 22,00 52,00 83,00 52,33
4. | Békéssamson 63,00 36,00 62,00 53,67
5. | Telekgerendas 13,00 61,00 92,00 55,33
6. | Totkomlos 51,00 46,00 73,00 56,67
7. | Pusztaféldvar 40,00 50,00 81,00 57,00
8. | Csanadapaca 32,00 55,00 86,00 57,67
9. | Nagyszénas 43,00 50,00 81,00 58,00
10. | Kaszaper 42,00 52,00 82,00 58,67
11. | Gerendas 29,00 60,00 91,00 60,00
12. | Békéscsaba 0,00 75,00 106,00 60,33
13. | Csabaszabadi 22,00 64,00 95,00 60,33
14. | Gadoros 51,00 53,00 84,00 62,67
15. | Medgyesbodzas 32,00 64,00 95,00 63,67
16. | Kondoros 25,00 98,00 69,00 64,00
17. | Kardos 32,00 91,00 76,00 66,33
18. | Ujkigyos 24,00 72,00 103,00 66,33
19. | Orménykut 37,00 81,00 82,00 66,67
20. | Kétsoprony 21,00 74,00 106,00 67,00
21. | Nagybanhegyes 47,00 62,00 92,00 67,00
22. | Békésszentandras 55,00 78,00 69,00 67,33
23. | Szarvas 46,00 77,00 79,00 67,33
24, | Csabacstiid 90,00 39,00 74,00 67,67
25. | Mez&hegyes 65,00 60,00 83,00 69,33
26. | Medgyesegyhaza 36,00 71,00 102,00 69,67
27. | Pusztaottlaka 32,00 73,00 104,00 69,67
28. | Szabadkigyds 19,00 79,00 111,00 69,67
29. | Kamut 16,00 82,00 113,00 70,33
30. | Magyarbanhegyes 45,00 67,00 99,00 70,33
31. | Murony 16,00 84,00 116,00 72,00
32. | Mez&kovacshaza 53,00 97,00 67,00 72,33
33. | Végegyhaza 58,00 95,00 68,00 73,67
34. | Békés 14,00 89,00 120,00 74,33
35. | Hunya 40,00 83,00 100,00 74,33
36. | Mez&berény 26,00 111,00 92,00 76,33
37. | Kétegyhaza 27,00 88,00 119,00 78,00
38. | Gyomaendréd 53,00 84,00 100,00 79,00
39. | Doboz 18,00 93,00 127,00 79,33
40. | Elek 31,00 97,00 111,00 79,67
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41. | Gyula 20,00 95,00 126,00 80,33
42. | Kunagota 53,00 79,00 110,00 80,67
43. | Nagykamaras 47,00 113,00 82,00 80,67
44. | Almaskamaras 48,00 83,00 115,00 82,00
45, | Csardaszallas 37,00 100,00 109,00 82,00
46. | Korostarcsa 36,00 110,00 102,00 82,67
47. | Ecsegfalva 81,00 94,00 74,00 83,00
48. | Battonya 70,00 80,00 103,00 84,33
49. | Bucsa 93,00 78,00 83,00 84,67
50. | Tarhos 25,00 119,00 110,00 84,67
51. | Dombiratos 52,00 86,00 117,00 85,00
52. | Bélmegyer 33,00 108,00 116,00 85,67
53. | Korosladany 46,00 103,00 108,00 85,67
54. | Magyardombegyhaz 58,00 84,00 115,00 85,67
55. | Vészté 41,00 103,00 116,00 86,67
56. | Flzesgyarmat 81,00 76,00 105,00 87,33
57. | Sarkad 34,00 109,00 119,00 87,33
58. | Kevermes 50,00 92,00 123,00 88,33
59. | Kisdombegyhaz 61,00 86,00 118,00 88,33
60. | Kertészsziget 82,00 95,00 89,00 88,67
61. | Szeghalom 61,00 91,00 115,00 89,00
62. | Dévavanya 61,00 93,00 114,00 89,33
63. | Dombegyhaz 63,00 91,00 115,00 89,67
64. | Sarkadkeresztur 43,00 110,00 118,00 90,33
65. | L&koshaza 47,00 98,00 129,00 91,33
66. | Okany 51,00 98,00 126,00 91,67
67. | Korosujfalu 59,00 88,00 134,00 93,67
68. | Méhkerék 45,00 120,00 131,00 98,67
69. | Zsadany 68,00 88,00 140,00 98,67
70. | Mez&gyan 65,00 96,00 147,00 102,67
71. | Kétegyan 50,00 125,00 135,00 103,33
72. | Ujszalonta 52,00 127,00 137,00 105,33
73. | Biharugra 80,00 85,00 155,00 106,67
74. | Korosnagyharsany 86,00 82,00 161,00 109,67
75. | Geszt 78,00 109,00 160,00 115,67
atlag 45,55 82,73 103,75 77,34
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2007-ben

28.  tablazat: Alap- és kozépfoku oktatasi intézmények Békés megyében

Telepiilés

altalanos iskolak

kozépfoki iskolak

Almaskamaras

1

0

Battonya

3

1

Békés

w

N}

Békéscsaba

U=y
w

=
O

Békéssamson

Békésszentandras

Bélmegyer

Biharugra

Bucsa

Csabacssd

Csabaszabadi

Csanadapaca

Csardaszallas

Csorvas

Dévavanya

Doboz

Dombegyhaz

Dombiratos

Ecsegfalva

Elek

Flizesgyarmat

Gadoros

Gerendas

Geszt

Gyomaendrd&d

Gyula

Hunya

Kamut

Kardos

Kardoskut

Kaszaper

Kertészsziget

Kétegyhaza

Kétsoprony

Kevermes

Kisdombegyhaz

Kondoros

Korosladany

Korosnagyharsany

Korostarcsa

Korosujfalu
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Kotegyan

Kunagota

L&koshaza

Magyarbanhegyes

Magyardombegyhaz

Medgyesbodzas

Medgyesegyhaza

Méhkerék

Mez&berény

Mez&gyan

MezShegyes

Mez&kovacshaza

Murony

Nagybanhegyes

Nagykamaras

Nagyszénas

Okany

Oroshaza

Orménykut

Pusztafoldvar

Pusztaottlaka

Sarkad

Sarkadkeresztir

Szabadkigyos

Szarvas

Szeghalom

Tarhos

Telekgerendas

Totkomlos

Ujkigyo6s

Ujszalonta

Végegyhaza

Vészts

Zsadany
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29. tablazat: A népesség elvandorlasanak valtozasa 2001-r8l 2006-ra
Békés megyében

Telepiilés % Telepiilés %
Almaskamaras 82,9 Ko6rostarcsa 102,0
Battonya 109,3 Korosujfalu 168,3
Békés 122,9 Kotegyan 152,6
Békéscsaba 123,9 Kunagota 168,5
Békéssamson 121,1 L&koshaza 100,0
Békésszentandras | 105,7 Magyarbanhegyes 144,2
Bélmegyer 112,8 Magyardombegyhaz| 195,8
Biharugra 123,4 Medgyesbodzas 200,0
Bucsa 148,4 Medgyesegyhaza 151,6
Csabacsad 148,4 Méhkerék 152,6
Csabaszabadi 71,1 Mez&berény 132,2
Csanadapaca 143,8 Mezd&gyan 79,0
Csardaszallas 146,4 Mez&hegyes 113,7
Csorvas 107,1 Mez&kovacshaza 132,7
Dévavanya 127,4 Murony 154,0
Doboz 146,1 Nagybanhegyes 155,6
Dombegyhaz 154,8 Nagykamaras 106,8
Dombiratos 193,5 Nagyszénas 112,8
Ecsegfalva 145,8 Okany 114,3
Elek 140,5 Oroshaza 133,3
Flizesgyarmat 142,8 Orménykut 240,0
Gadoros 134,7 Pusztafoldvar 136,6
Gerendas 96,7 Pusztaottlaka 134,5
Geszt 250,0 Sarkad 112,0
Gyomaendrd&d 104,7 Sarkadkeresztar 168,1
Gyula 112,8 Szabadkigyos 118,1
Hunya 200,0 Szarvas 124,0
Kamut 104,6 Szeghalom 112,4
Kardos 54,7 Tarhos 89,2
Kardoskut 147,2 Telekgerendas 108,1
Kaszaper 131,3 Totkomlos 147,8
Kertészsziget 83,3 Ujkigyo6s 116,8
Kétegyhaza 162,3 Ujszalonta 500,0
Kétsoprony 125,0 Végegyhaza 148,7
Kevermes 106,4 Vészts 134,0
Kisdombegyhaz 387,5 Zsadany 141,0
Kondoros 131,9

Korosladany 115,7

Korosnagyharsany| 208,3
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30. tablazat: Akozgyogyellatasi igazolvannyal rendelkez&k ardnyanak

valtozasa 2001-rél 2006-ra Békés megyében

Telepiilés %
Almaskamaras 124,6
Battonya 142,0
Békés 94,0
Békéscsaba 81,0
Békéssamson 79,7
Békésszentandras 136,7
Bélmegyer 104,2
Biharugra 128,9
Bucsa 87,4
Csabacsad 108,0
Csabaszabadi 73,3
Csanadapaca 95,7
Csardaszallas 87,5
Csorvas 156,1
Dévavanya 104,3
Doboz 63,2
Dombegyhaz 75,9
Dombiratos 85,7
Ecsegfalva 51,8
Elek 287,1
Flizesgyarmat 83,1
Gadoros 105,0
Gerendas 83,6
Geszt 103,1
Gyomaendrd&d 106,8
Gyula 91,9
Hunya 77,6
Kamut 92,8
Kardos 55,2
Kardoskut 123,8
Kaszaper 106,8
Kertészsziget 108,7
Kétegyhaza 87,3
Kétsoprony 102,4
Kevermes 93,6
Kisdombegyhaz 139,3
Kondoros 180,4
Korosladany 124,7
Korosnagyharsany| 59,1
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Telepiilés %
Korostarcsa 100,0
Korosujfalu 103,0
Kotegyan 136,6
Kunagota 109,7
Lskoshaza 125,0
Magyarbanhegyes 82,8
Magyardombegyhdz| 217,6
Medgyesbodzas 97,9
Medgyesegyhaza 108,0
Méhkerék 77,2
Mez&berény 142,9
Mezd&gyan 51,3
Mez&hegyes 95,6
Mez&kovacshaza 78,7
Murony 74,7
Nagybanhegyes 92,3
Nagykamaras 116,2
Nagyszénas 141,7
Okany 119,4
Oroshaza 71,2
Orménykut 88,6
Pusztafoldvar 139,8
Pusztaottlaka 100,0
Sarkad 177,0
Sarkadkeresztar 136,5
Szabadkigyos 78,5
Szarvas 84,7
Szeghalom 47,0
Tarhos 94,1
Telekgerendas 122,2
Totkomlos 78,5
Ujkigyos 97,0
Ujszalonta 100,0
Végegyhaza 82,2
Vészts 115,8
Zsadany 73,8




31. tiblazat: Népességszam valtozasa 2001-rél 2006-ra Békés megyében

Telepiilés %
Almaskamaras -6,9
Battonya -5,3
Békés -3,6
Békéscsaba -3,8
Békéssamson -1,7
Békésszentandras -2,0
Bélmegyer -6,2
Biharugra -11,4
Bucsa -1,9
Csabacsad -4,0
Csabaszabadi -4,9
Csanadapaca -0,3
Csardaszallas -4,0
Csorvas -3,4
Dévavanya -3,7
Doboz 0,2
Dombegyhaz -2,0
Dombiratos -9,8
Ecsegfalva -6,7
Elek -2,5
Flizesgyarmat -2,2
Gadoros -0,8
Gerendas -7,2
Geszt -5,0
Gyomaendrd&d -2,7
Gyula -2,1
Hunya -8,5
Kamut -3,8
Kardos -10,5
Kardoskut -1,2
Kaszaper -3,0
Kertészsziget -5,7
Kétegyhaza 0,0
Kétsoprony -0,6
Kevermes -5,0
Kisdombegyhaz -8,5
Kondoros -4,3
Korosladany -3,6
Korosnagyharsany| -6,1
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Telepiilés %
Korostarcsa -2,5
Korosujfalu -4.6
Kotegyan -2,5
Kunéagota -3,5
Lskoshaza -3,4
Magyarbanhegyes -8,3
Magyardombegyhaz| 1,0
Medgyesbodzas -3,3
Medgyesegyhaza -3,7
Méhkerék -3,0
Mez&berény 1,1
Mezd&gyan -6,5
MezS&hegyes -8,9
Mez&kovacshaza -4.4
Murony -3,2
Nagybanhegyes -8,4
Nagykamaras -5,9
Nagyszénas -3,3
Okany -4.9
Oroshaza -2,4
Orménykut -4.4
Pusztafoldvar -7,2
Pusztaottlaka -6,9
Sarkad 0,1
Sarkadkeresztar -5,0
Szabadkigyos -2,1
Szarvas -1,2
Szeghalom -3,3
Tarhos -4.8
Telekgerendas 1,5
Totkomlos -2,0
Ujkigyo6s -1,3
Ujszalonta -9,9
Végegyhaza -4,0
Vészts -1,6
Zsadany -1,0




ré12006-ra
Telepiilés %
Almaskamaras 129,8
Battonya 116,0
Békés 110,8
Békéscsaba 121,7
Békéssamson 112,9
Békésszentandras | 120,5
Bélmegyer 124,8
Biharugra 148,2
Bucsa 110,7
Csabacsad 118,6
Csabaszabadi 143,5
Csanadapaca 114,4
Csardaszallas 134,5
Csorvas 124,5
Dévavanya 126,0
Doboz 108,4
Dombegyhaz 118,2
Dombiratos 107,1
Ecsegfalva 137,3
Elek 132,8
Flizesgyarmat 123,4
Gadoros 102,0
Gerendas 106,9
Geszt 96,2
Gyomaendr&d 114,2
Gyula 118,5
Hunya 136,2
Kamut 127,2
Kardos 141,7
Kardoskut 127,6
Kaszaper 96,4
Kertészsziget 153,5
Kétegyhaza 103,7
Kétsoprony 142,9
Kevermes 100,5
Kisdombegyhaz 130,8
Kondoros 113,9
Korosladany 118,4
Korosnagyharsany| 119,1
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32. tablazat: 100 gyerekkorurajutd idéskordak aranyanak valtozasa 2001-

Telepiilés %
Korostarcsa 108,3
Korosujfalu 136,2
Kotegyan 115,2
Kunagota 102,3
L&koshaza 1243
Magyarbanhegyes 121,4
Magyardombegyhaz| 101,2
Medgyesbodzas 110,2
Medgyesegyhaza 100,8
Méhkerék 118,2
Mez&berény 117,4
Mez&gyan 99,9
MezS&hegyes 127,5
Mez&kovacshaza 121,5
Murony 126,0
Nagybanhegyes 113,1
Nagykamaras 99,9
Nagyszénas 112,8
Okany 115,6
Oroshaza 113,1
Orménykut 156,2
Pusztafoldvar 103,6
Pusztaottlaka 114,4
Sarkad 112,4
Sarkadkeresztar 125,3
Szabadkigyos 130,7
Szarvas 113,0
Szeghalom 130,6
Tarhos 174,8
Telekgerendas 165,5
Totkomlos 107,2
Ujkigyos 124,0
Ujszalonta 142,0
Végegyhaza 102,0
Vészts 104,7
Zsadany 116,7




33. tablazat: Haztartisok kabeltelevizio-ellatottsaganak valtozasa 2001-rsl

2006-ra Békés megyében

Telepiilés %
Almaskamaras 0,0
Battonya -8,3
Békés 9,8
Békéscsaba 7,4
Békéssamson 0,0
Békésszentandras 15,2
Bélmegyer 0,0
Biharugra 0,0
Bucsa 0,0
Csabacssd -1,2
Csabaszabadi 0,0
Csanadapaca 0,0
Csardaszallas -0,9
Csorvas 0,6
Dévavanya 8,4
Doboz 13,3
Dombegyhaz 0,3
Dombiratos 0,0
Ecsegfalva 0,0
Elek 3,5
Flizesgyarmat 0,3
Gadoros 7,6
Gerendas 0,0
Geszt 0,0
Gyomaendr&d 2,2
Gyula 17,8
Hunya 2,1
Kamut 0,0
Kardos 0,0
Kardoskut 0,0
Kaszaper 0,0
Kertészsziget 0,0
Kétegyhaza -2,2
Kétsoprony 1,5
Kevermes 17,3
Kisdombegyhaz 0,0
Kondoros 3,9
Korosladany 13,9
Korosnagyharsany| 0,0
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Telepiilés %
Korostarcsa 0,8
Korosujfalu 0,0
Kotegyan 0,0
Kunagota 0,0
Lskoshaza 7,3
Magyarbanhegyes 14,5
Magyardombegyhaz| 0,0
Medgyesbodzas 0,0
Medgyesegyhaza 2,1
Méhkerék 0,0
Mez&berény 1,1
Mez&gyan 0,0
Mez&hegyes 5,2
Mez&kovacshaza 2,0
Murony 8,7
Nagybanhegyes -39
Nagykamaras 0,0
Nagyszénas 25,6
Okany -1,9
Oroshaza 9,5
Orménykut 0,0
Pusztafoldvar 0,0
Pusztaottlaka 0,0
Sarkad 45
Sarkadkeresztar 1,6
Szabadkigyos -0,5
Szarvas 0,4
Szeghalom -6,6
Tarhos 0,0
Telekgerendas 2,5
Totkomlos 21,7
Ujkigyos -0,6
Ujszalonta 0,0
Végegyhaza 17,1
Vészts -0,4
Zsadany 41




34. tablazat: Vezetékes gazellatottsag valtozasa 2001-r8l 2006-ra Békés

megyében

Telepiilés % Telepiilés %
Almaskamaras 4,2 Ko6rostarcsa 4,2
Battonya 3,6 Korosujfalu 8,4
Békés 4,6 Kotegyan 3,6
Békéscsaba 41 Kunagota 6,0
Békéssamson 10,3 Lskoshaza 9,0
Békésszentandras 9,8 Magyarbanhegyes 2,0
Bélmegyer 8,2 Magyardombegyhaz| 1,8
Biharugra 6,8 Medgyesbodzas 3,2
Bucsa 2,3 Medgyesegyhaza 2,8
Csabacsad 54 Méhkerék 2,6
Csabaszabadi 1,6 Mez&berény 51
Csanadapaca 3,2 Mezd&gyan 6,7
Csardaszallas 1,2 MezS&hegyes 1,6
Csorvas 6,1 Mez&kovacshaza 3,3
Dévavanya 5,5 Murony 2,3
Doboz 58 Nagybanhegyes 0,8
Dombegyhaz 3,7 Nagykamaras 2,6
Dombiratos 4,4 Nagyszénas 5,6
Ecsegfalva 3,6 Okany 9,0
Elek 8,9 Oroshaza 2,7
Flizesgyarmat 4,2 Orménykut 7,5
Gadoros 4,4 Pusztafoldvar 2,5
Gerendas 2,8 Pusztaottlaka 7,2
Geszt 6,3 Sarkad 5,8
Gyomaendr&d 4,3 Sarkadkeresztar 51
Gyula 5,0 Szabadkigyos 7,3
Hunya 3,3 Szarvas 6,1
Kamut 3,6 Szeghalom 6,5
Kardos 3,2 Tarhos 26,7
Kardoskut 2,7 Telekgerendas 3,3
Kaszaper 3,5 Totkomlos 1,0
Kertészsziget 3,7 Ujkigyos 39
Kétegyhaza 8,4 Ujszalonta 6,7
Kétsoprony 2,2 Végegyhaza 2,7
Kevermes 7,5 Vészts 9,5
Kisdombegyhaz 2,2 Zsadany 9,3
Kondoros 41

Korosladany 6,5

Korosnagyharsany| 9,7
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35. tablazat: Vezetékes ivoviz-ellatottsag valtozasa 2001-rél 2006-ra
Békés megyében

Telepiilés %
Almaskamaras -0,9
Battonya 0,0
Békés 0,6
Békéscsaba 0,0
Békéssamson 1,8
Békésszentandras -9,2
Bélmegyer 0,5
Biharugra 1,2
Bucsa 0,5
Csabacsad -0,5
Csabaszabadi 0,0
Csanadapaca 0,0
Csardaszallas -1,6
Csorvas 0,0
Dévavanya 0,0
Doboz 19,9
Dombegyhaz 2,0
Dombiratos 2,5
Ecsegfalva -0,2
Elek -0,5
Flizesgyarmat 1,0
Gadoros 0,2
Gerendas 3,9
Geszt 0,5
Gyomaendr&d 3,8
Gyula 0,2
Hunya 1,6
Kamut 0,6
Kardos 1,4
Kardoskut 2,0
Kaszaper 9,7
Kertészsziget 2,6
Kétegyhaza 0,4
Kétsoprony 0,5
Kevermes -5,1
Kisdombegyhaz 1,4
Kondoros 0,0
Korosladany 0,6
Korosnagyharsany| 0,8
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Telepiilés %
Korostarcsa 1,0
Korosujfalu 0,8
Kotegyan 2,8
Kunagota 2,1
Lskoshaza -0,2
Magyarbanhegyes -22,3
Magyardombegyhaz 1,8
Medgyesbodzas 1,2
Medgyesegyhaza 0,6
Méhkerék 30,7
Mez&berény -0,1
Mezd&gyan 1,1
Mez&hegyes 0,0
Mez&kovacshaza 8,2
Murony 1,0
Nagybanhegyes 51
Nagykamaras 1,6
Nagyszénas 0,7
Okany -0,6
Oroshaza 0,8
Orménykut 2,6
Pusztafoldvar 3,6
Pusztaottlaka -41
Sarkad 1,2
Sarkadkeresztar 3,1
Szabadkigyos -0,2
Szarvas 1,4
Szeghalom -1,2
Tarhos 0,2
Telekgerendas -0,2
Totkomlos -0,2
Ujkigyos 0,9
Ujszalonta -8,0
Végegyhaza 1,0
Vészts 2,1
Zsadany 0,9




36. tablazat: Miikods vallalkozasok szamanak valtozasa 2001-ré1 2006-

ra Békés megyében
Telepiilés %
Almaskamaras 122,2
Battonya 101,6
Békés 100,9
Békéscsaba 101,2
Békéssamson 85,2
Békésszentandras | 116,1
Bélmegyer 113,8
Biharugra 86,1
Bucsa 90,9
Csabacsad 85,6
Csabaszabadi 54,5
Csanadapaca 84,8
Csardaszallas 108,7
Csorvas 108,6
Dévavanya 105,8
Doboz 109,6
Dombegyhaz 93,5
Dombiratos 112,5
Ecsegfalva 95,7
Elek 115,7
Flizesgyarmat 97,3
Gadoros 94,8
Gerendas 107,0
Geszt 73,3
Gyomaendr&d 949
Gyula 111,2
Hunya 100,0
Kamut 110,6
Kardos 124,0
Kardoskut 111,1
Kaszaper 92,9
Kertészsziget 175,0
Kétegyhaza 93,4
Kétsoprony 93,4
Kevermes 126,0
Kisdombegyhaz 85,7
Kondoros 94,3
Korosladany 94,0
Korosnagyharsany| 66,7
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Telepiilés %
Korostarcsa 94,8
Korosujfalu 100,0
Kotegyan 81,4
Kunagota 81,5
Lskoshaza 92,3
Magyarbanhegyes 103,3
Magyardombegyhaz| 100,0
Medgyesbodzas 142,9
Medgyesegyhaza 112,3
Méhkerék 100,0
Mez&berény 105,9
Mez&gyan 86,4
Mez&hegyes 97,9
Mez&kovacshaza 97,5
Murony 108,0
Nagybanhegyes 109,3
Nagykamaras 69,0
Nagyszénas 101,4
Okany 100,0
Oroshaza 101,0
Orménykut 100,0
Pusztafoldvar 91,9
Pusztaottlaka 200,0
Sarkad 101,0
Sarkadkeresztar 95,7
Szabadkigyos 94,4
Szarvas 99,5
Szeghalom 101,9
Tarhos 73,3
Telekgerendas 105,9
Totkomlos 106,4
Ujkigyos 99,2
Ujszalonta 150,0
Végegyhaza 91,4
Vészts 109,0
Zsadany 97,1




37. tablazat: A személygépjarmiivek szamanak névekedése 2001-rél

2006-ra Békés megyében

Telepiilés %
Almaskamaras 140,7
Battonya 131,0
Békés 122,8
Békéscsaba 115,8
Békéssamson 128,7
Békésszentandras | 127,5
Bélmegyer 132,0
Biharugra 116,7
Bucsa 144,6
Csabacssd 114,4
Csabaszabadi 143,6
Csanadapaca 122,3
Csardaszallas 123,9
Csorvas 129,2
Dévavanya 141,3
Doboz 128,9
Dombegyhaz 126,3
Dombiratos 129,9
Ecsegfalva 152,1
Elek 136,5
Flizesgyarmat 134,8
Gadoros 129,5
Gerendas 116,4
Geszt 135,5
Gyomaendrd&d 119,9
Gyula 119,6
Hunya 118,4
Kamut 119,0
Kardos 119,2
Kardoskut 121,8
Kaszaper 125,3
Kertészsziget 139,6
Kétegyhaza 155,8
Kétsoprony 123,0
Kevermes 129,5
Kisdombegyhaz 117,5
Kondoros 118,9
Korosladany 130,2
Korosnagyharsany| 151,1
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Telepiilés %
Korostarcsa 1349
Korosujfalu 132,4
Kotegyan 127,3
Kunagota 142,4
Lskoshaza 130,2
Magyarbanhegyes 131,5
Magyardombegyhaz| 114,7
Medgyesbodzas 147,9
Medgyesegyhaza 125,3
Méhkerék 118,1
Mez&berény 129,8
Mez&gyan 126,4
Mezd&hegyes 116,7
Mez&kovacshaza 117,5
Murony 124,2
Nagybanhegyes 108,3
Nagykamaras 131,7
Nagyszénas 128,9
Okany 145,1
Oroshaza 120,0
Orménykut 111,6
Pusztafoldvar 125,4
Pusztaottlaka 153,4
Sarkad 128,9
Sarkadkeresztar 135,1
Szabadkigyos 135,8
Szarvas 119,0
Szeghalom 129,1
Tarhos 125,4
Telekgerendas 135,2
Totkomlos 123,8
Ujkigyos 124,6
Ujszalonta 157,9
Végegyhaza 141,0
Vészts 140,3
Zsadany 139,0




1. melléklet

Ateleptilések vezetdivel készitett kérdsiv

Kérdéiv

1. Kérem értékelje az emberi er&forras egyes tényezdit fontossaguk szerint 5
fokozatu skalan az iskolai osztalyzatoknak megfelel¢en! 5-6s értéket adjon a
tényezének, ha kifejezetten fontosnak, 3-as értéket, ha kozepesen fontosnak, 1-es
értéket, ha lényegtelennek tartja!

2. Kérem értékelje a masodik oszlopban a sajat telepiilését 5 fokozatti skalan az
iskolai osztalyzatoknak megfelelSen, hogy az adott tényez$ milyen szintet ér el
véleménye szerint! 5-0s értéket adjon a tényez&nek, ha kivalonak, 3-as értéket, ha

kozepesnek, 1-es értéket, ha kifejezetten gyengének érzi a telepiilésén!

A sajat
Tényezd Fontossag teleplilés
értékelése

Demogréfiai helyzet (halalozdsok magas aranya,
sziiletések alacsony szama, fiatalok elvandorlasa)

Egészségligyi ellatas szinvonala (hazi- és szakorvosi
ellatas, orvosok elérhet&sége)

Oktatas, képzettség (analfabétak szama, altalanos iskolai
végzettség aranya, érettségizettek, diplomasok szama)

Foglalkoztatas, munkaeré-piaci helyzet
(foglalkoztatottak, munkanélkiiliek, inaktivak,
eltartottak aranya)

Gazdasagi helyzet (személyi jovedelemadd mértéke,
vallalkozasi aktivitas, stb.)

Kozmd&vek allapota (viz-, gaz-, kabeltelevizio-halozat,
stb.)

Kulturalis tényez&k elérhetésége (konyvtar, Internet,
stb.)

Magasabb szint(i funkciokkal ellatott teleptilések
(varosok, kistérségi kozpontok, megyeszékhelyek)
elérhet&sége
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3. Kérem irja le, hogy telepiilésiikon milyen tendenciat 1at az emberi eréforras
min&sége kapcsan!

4. Kérem fejtse ki, hogy milyen lépéseket tesznek az emberi eréforrds minéségének
megd&rzéséért, fejlesztéséért!

K6sz6n6m valaszait!
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