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, Bdrmirdl lehet kényvet irni. Csak mindent szépen
dssze kell rakni benne. Hogyan, hol, mikor, kicsoda?
1gy.

Es ha 6sszeraksz mindent, akkor valamiért nagyon
kevés jé dolog lesz benne.

Erdekes sok lesz, de j6, az kevés.

Hat igy, Zoltdn professzor.”

(egy Noviij Vaszjugdn-i beszélgetGtarsam)
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« ELOSZO

. Egy torténetet sem lehet t6bbé tigy elmondani,
mintha az egyetlen volna.”™

,Gyermekként ugy képzeltem, hogy két Oroszorszig létezik — az elsG az,
ahol édesanyam élt gyermekkordban, és a masodik — a szovjet. Mert any-
nyira kalonbozott egymastol az édesanydm visszaemlékezéseiben 1étezG
két Oroszorszag. Es csak amikor egy kicsit nagyobb lettem, akkor értettem
meg, hogy val6jaban ugyanarrdl az orszagrdl van szé — a sziileim hazajarol,
és az én hazadmrol is.”? Vagyim Maksejev irta ezt az Eskiivii gyertydk cimii
novelldjaban. Maksejev ebben a miivében (is) csalddjanak allit emléket, akik
az oroszorszagi polgarhabort utdn menekiiltek végsé dllomasként Esztorszag-
ba, majd onnan hurcoltak ket Szibéridba. Ezt a novellat 2008-ban olvastam
Szibéridban, Novij Vaszjugdnban — ahol Maksejev maga is élt egy ideig —,
hanti® hizigazddm hédzédban, és azonnal arra gondoltam, hogy 1j tapasztala-
taimra gyonyoriien alkalmazhat6 ez a szoveg. Rdismertem arra, amit addig
még magamnak sem tudtam plasztikusan megfogalmazni.

Szibériai antropoldgiai terepmunkaim sordn ekkor kezdtem intenziven
foglalkozni a hantik mellett a Vaszjugan mellett €16 tobbségi tarsadalommal
is. Ez a tarsadalom egyiltalin nem tekinthetd homogénnek, hiszen az ott
él 6slakos hantik mellett a polgarhabor el6tt 6nkéntesen betelepiil6 szabad
oroszok, a sztilini terror idején kényszerlakhelyre idehurcolt kitelepitet-
tek, valamint az olajbanyiszat konjunktarajit meglovagolé olajbinyaszok
leszarmazottai egyiittesen alkotjak. A hantikkal, a kitelepitettekkel és az
olajosokkal beszélgetve gy tlint, mintha nem is ugyanabban a vildgban €él-
nének, ahogyan Maksejev is irja, sajit élményeit uitkoztetve sziilei fiatalkori
élményeivel. Mintha t6bb Vaszjugan is lenne, attdl fiigg6en, hogy kiknek
a torténetein keresztiil préobidlom megérteni ennek a gyonyord folyonak

! Arundhati Roy idézi John Bergert (Arundhati 2017: 9) (Balogh Déniel forditdsa). Amikor
kiilon nem jel6lom a forrdsokat, akkor a forditisok minden esetben a sajatjaim. Nem
irodalmi forditdsokat készitettem, még szépirodalmi szévegek esetében sem, hanem a
tartalom minél pontosabb visszaaddsira torekedtem.

2 Maksejev 2000: 161.

A hanti Magyarorszdgon az egyik legismertebbnek szdmité szibériai nép. Ismertségét

elsGsorban annak koszonheti, hogy nyelve, mint a magyarral igen kozeli rokonsagban

all6 nyelv, bekertilt a kozoktatds tananyagaiba, ahol az tgynevezett ,kiilsg neviikkel”
gyakran osztjdkoknak nevezik Gket. A 2010-es 6sszoroszorszagi népszdmlalis adatai
szerinti minddssze 31 ezer hanti ma harom kozigazgatasi tertleten él: a Hanti-Manysi

Autoném Teriileten (Jugria) él kétharmaduk, a Jamal-Nyenyec Autoném Teriileten

harmaduk, mig a Tomszki megye tertiletén mindossze 3%-uk.
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a torténetét, életét: mintha létezne egy fijdalommal 4titatott folyd, amelyet
a kuldkositas és a kollektiv btindsségen alapuld sztdlini megtorldsok hoztak
létre; egy nyers, am romantikus folyd, melyet az olajbdnyiszat haszonéhsége
és heroizmusa hatdroz meg; egy, a tobbségi tirsadalom sztereotipidi, elité-
letei altal megrajzolt, multorientalt Vaszjugan, amely az itt él6 kisebbségé;
illetve egy olyan foly6, amely bar ugyancsak a kisebbségeké, am a koznapi
sztereotipidk helyett a politikai és kulturalis kozélet hivija életre. Mindegyik
foly6t mas-mds tapasztalatok festik mas-mads szinekkel, bar a pasztell sotét
arnyalatai mindegyiket egyforman jellemzik, hisz mindegyiket a Szovjetunié/
Oroszorszag 20-21. szizaddnak élményanyaga, keretrendszere hatirozza,
hatdrozta meg. Ennek ellenére ezek a kiillonb6zd folyok nem mindig és nem
egyforma mértékben érintik, fedik it egymadst. Néha gy tlinik, val6jaban
semmit nem tudnak egymdasrél, maskor kideriil, hogy a mélyrétegekben
szamtalan kapcsol6dasi pont van kozottik.

Es bizony létezik egy olyan Vaszjugan is, amely az enyém: amely mellett és
amelynek segitségével kibontakozhatott tudoményos palyafutdsom, és olyan-
né alakulhatott szakmai életem mellett személyiségem is, amilyen az ma.
Az én Vaszjuganom leginkabb a tertilet Gslakossdganak a foly6ja felé kanyaro-
dik, amennyiben val6jaban mindegyiket ennek a prizmanak a fénytorésében
figyeltem meg. Vagyis nem teljesen kiilonboz6 vilagokat mutatok be, hanem
az Gslakosok szemszogén keresztiil figyelem a tobbit is,* ami egyértelmiien
sajat terepmunkam elfogultsidgira vezethet vissza. ElGszor ezzel a vilaggal
lett kapcsolatom, mindegyik masik parhuzamos vilagot elsGsorban ebbél a
nézépontbdl lattam, és végss soron mindegyik vilagot arra hasznilom fel
irdsomban, hogy a vaszjugini hantik életét ismerjem meg altaluk minél
jobban, hogy meg tudjam érteni azt, hogy mire, hogyan és miért ugy vila-
szoltak, ahogyan tették, és hogyan alakitottik a 20-21. szdzad eseményeli,
koriilményei éppen olyanokka Gket, amilyenek.

Nyilvanval6, hogy ezek a folydknak nevezett életvildgok nem homogének,
nem lehet veliik szépen, elvagélagosan osztalyozni a helyi lakossagot. Ezek
a folyék az én absztrakci6im, amelyeket megfigyeléseim, beszélgetéseim,
interjtim és nem utolsésorban a szakirodalom alapjan hataroztam meg. Es
bar sem nem szigortiak, sem nem kompaktak az dltalam hasznalt kategoriak,
meggy6zGdésem szerint mégis jellemzdek, kifejezdk, és taldn betoltik azt a
szerepet, amely a feladatuk: segitenek megérteni a Vaszjugdn medencéjében
€16 emberek életét.

4 Szemben Julie Cruikshank kényvével (Cruikshank 2005).
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,Kezdetben egyikiink sem értette, hogy a mdsik mit magyardz,
de lassanként egyre jobban »éreztiik«, hogy a mdsik mir6l beszél.
O sajdt magdrdél mesél, én pedig magamrdl...”

Ma tulajdonképpen kozhely az, hogy a kulturdlis antropolégusnak, a nép-
rajzosnak a kutatasai legalabb annyira sz6lnak magéardl az antropologusrdl,
mint a kutatds terepérdl, az elemzett témakorr6l. Nyilvinvaléan nincsen
objektiv megfigyeld,® a terepmunka, a megismerés minden esetben sziikség-
szerlien szubjektiv folyamat, hiszen benne van az antropolégus személyisége
is. Am ezenfelil a kutatdsokat mélyen meghatirozza ,nemcsak a kutaté
szdrmazdsa, a tarsadalmi térben elfoglalt helye és palyéja, a tdrsadalmi és
vallasi hovatartozasai és hiedelmei, neme, kora, nemzetisége stb., de legfG-
képpen az antropolégusok mikrokozmoszin beliil betoltott sajatos pozicidja.
Val6jdban az is tudomdanyosan igazolt, hogy az antropolégus meghatdrozo
tudomdanyos valasztdsai (a témardl, metddusrdl, elméletrsl stb.) nagyban
fuggenek a szakmai univerzumban betoltott helyzetét6l, amit »antropolégiai
terepneke« is neveznek, annak a sajit nemzeti tradicidival, jellegzetességeivel,
habitusaival, kotelezd problémadival, kozos hiedelmeivel és kozhelyeivel, a
ritudléival, értékeivel, az eredmények publikacids kotelezettségeivel, sajatos
ellen6rzési rendszerével, tovabba a tudomdinyig szervezeti felépitésébe bedgya-
zott elGitéletekkel, torzitdsokkal; azaz a szakteriilet kollektiv torténelmétdl
és minden tudattalan el6feltételezéstSl, amik be vannak épiilve a tudoma-
nyos megismerés (nemzeti) kategéridiba.”” Vagyis aszerint, amit Bourdieu a
,1észtvevs objektivacionak” nevez, a terepmunka tdrgya nemcsak a kutaté
mint személy, hanem a kutaté mint kutat6 is, aki egy oktatdsi rendszer és
folyamat terméke is, aki része egy ,szakmai univerzumnak”.®

Riaddasul a terepen toltott id6t €s azt is, hogy mit van lehet§ségiink meg-
tapasztalni, megérteni, és mi az, amihez nincsen hozzaférésiink, elemien
meghatdrozza az, hogy milyen helyzetiink, szereptink alakul ki a kuta-
tott tdrsadalomban. Vagyis a kutaté terepi és terepen kiviili tapasztalatai,
kapcsolatrendszerei egytittesen hatidrozzak meg tudomanyos munkdajanak
folyamatat, eredményét, termékét.’

Ebben a helyzetben az antropoldgia, mint reflexiv tudoméany, nem tehet
mast, mint hogy az elmondani tervezett torténet mellett, helyesebben inkabb

Wu Ming-yi 2018: 219 (forditotta Major Kornélia).
Jenkins 1994.

Bourdieu 2003: 283.

Bourdieu 2003.

Ochs — Capps 1996.

© ® N o W
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annak részeként, elmondja az antropologus torténetét is. Vagyis az elem-
zés bemutatasdnak részévé teszi sajit meghatdrozottsigait, lehetGségeit és
korlatait. Ezt kell tennem nekem is ahhoz, hogy masok szamara is sokkal
pontosabban legyenek interpretalhatok a sajat interpreticiéim, hogy értel-
mezni tudjik, mivel miért és miért ugy foglalkoztam, és vajon mik vezettek
oda, hogy ilyen kovetkeztetéseket vontam le. Sziitkségesnek laitom tehat azt,
hogy sajat kutatéi utamat ne kizarélag az elemzések részeként lattassam,
hanem 6nall6 fejezetben, mintegy bevezetésként leirjam azt, hogy mik azok
az altalam felismert meghatarozottsigok, amelyek megteremtették annak le-
hetGségét és sziikségszeriiségét, hogy ezt a miivet megirjam, és igy irjam meg.

Nincsenek illaziéim, a felrajzolt kép nem teljes. Csak azt irhattam le,
amit — 4ltaldban utdlag, de sokszor mar a kutatds sordn - tudatositottam,
amit felismertem magamban. Riaddsul, valljuk be, ebb6l sem mindent.
Vannak olyan részei a terepmunkinak, amik nem keriilnek be semmilyen
formdban egy tudomanyos elemzésbe, mert egyrészt zavart okoznanak az
értelmezésben,'® mdsrészt az antropoldgus feltdrulkozasanak is megvannak
a maga korlatai. Nem véletlen, hogy az antropolégusi munka egyik meta-
fordjaként Hermészrdl szokds beszélni, ! hiszen Hermész megigéri ugyan
Zeusznak azt, hogy nem fog hazudni, de azt mar nem, hogy a teljes igazsigot
elmondja. Ugyan nyilvanvalo, hogy az antropolégusnak meggyGznek kell
lennie, igazolnia kell értelmezéseinek érvényességét, ,igazat kell monda-
nia” legjobb meggy&zidése szerint, de be kell latnia azt is, hogy a munkaja
céljdnak eléréséhez és a — mind a vizsglt kozosséget, mind az 6t ér§ — nem
vart hatdsok elkertiléséhez tudnia kell hallgatni is. Ahogyan Ottlik Géza
szerint a regényiras az elhallgatis miivészete,'> Gigy igaz ez az antropoldgiai
szovegek irdsira is.

Mit lehet tenni ebben a helyzetben? A lehet&ségek szerint @szintének
kell lenni. Crapanzano metafordjat tovabb idézve, az antropolégus abban az
értelemben is Hermész parhuzama, hogy 6 a hirnok, aki bemutatja a maga
bonyolultsdgiaban és homalyossagaban az adott kultarit, majd értelmezi is
azt, ,tisztdzza a homalyost, ismerdssé teszi az idegent, és értelmet ad az ér-
telmetlennek. Megfejti az tizenetet. Interpretal.”® Es ebben az Gszinteségnek
az a szerepe, hogy bemutassa azt is, hogy minden torekvésiink ellenére, amit
a tokéletes terepmunka végzésére forditottunk, munkank sziikségszertien
soha nem valhatott tokéletessé. Az idedloktdl idénként eltértiink, idénként
megbotlottunk, idénként alkalmatlanoknak bizonyultunk, a legkiilonb6z6bb
szemellenz@k befolydsoltik latdsunkat, de mégis Gszintén igyekeztiink az

10 Meggy6z6désem szerint err6l (is) szol Bronislaw Malinowski magdnnapléjanak torténete
(Malinowski 1989).

' Magyarul lidsd: Crapanzano é. n.

2 Vo. Ottlik 1980: 184.

13 Crapanzano €. n. 11.
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adott koriillmények kozott, a lehetGségekhez képest |, elég j6 terepmunkat”'
végezni, €s ,elég jol” bemutatni azt.

A tovabbiakban tehat megprébdlom minél pontosabban, minél érthetGbben
elmesélni azt, ahogyan — mai dllispontom szerint — a terepmunkam alakult.
Ezzel nem a terep — tobbek kozott Barley altal lebontani szindékozott, am
utolsé mondataval gyakorlatilag visszaépitett' — mitoszat kivinom épiteni,
de lebontani sem kivinom azt. Nem a mitoszgyartas vezérel, igy értelem-
szer(ien sajit mitoszomat sem prébalom meg felépiteni. Es nem is legitimalni
szeretném az altalam elmondottakat azzal, hogy részletesen, kétségbevon-
hatatlanul bizonyitsam azt, hogy én valéban ,ott voltam” a terepen. Nem
egyszertiien ,,az antropoldgusi énreprenzentacio egyik eszkozeként”'¢ tekintek
a terepmunka leirdsira. Meggy6zddésem szerint ugyanis terepmunkam — és
ezaltal az ottani tapasztalataimrol, élményeimr6l irt jelen szoveg — megérté-
séhez mindenképpen fel kell fejtenem azt, hogy hogyan alakultak ki szakmai
ismereteim, vagyis mikor milyen tudomanyos ismeretek hatdroztik meg azt,
hogy mit tekintettem tudomanyos témanak, mit és hogyan értelmeztem."”

Mindenképpen ki kell térnem arra is, hogy a terepemen mik voltak azok
a kortilmények, események,'® amelyek befolyasoltik az ottani szerepemnek
az alakulasit, vagy még konkrétabban a munkim kozvetlen koriilményeit.
Hangsulyosan a terepmunkam alakuldsardl és nem alakitasirdl szeretnék
beszélni, mert meggy6z6désem szerint nem mindig magunk irdnyitjuk a
terepmunkat, igen gyakran a terepmunka egyszertien csak alakul valamilyen
irdnyba, amit az antropolégusok tobbsége nem szivesen ismer el. Ugyanis
bar a (szerencsés) véletlen szerepét esetleg el is ismerik (mert a nem szeren-
csésekrdl alig-alig tudunk meg barmit is), mégis rendszerint végig tudatos,
kézben tartott, uralt folyamatként beszélnek a terepmunkardl. Pedig ez
csak korlatozottan igaz: nem csak mi vagyunk agensei a terepiinknek, nem
passziv személyekkel sakkozunk a terepmunkank sordn, s6t maga a terep
is — még fizikai értelemben is — folyamatosan meghatdrozza azt, hogy mi
torténik ott veliink.

Bevezetdmben - hidba az ottliki hivatkozis és Wu Ming-yi regényrészlete
mint fejezetmotté — nem szépirodalmat szeretnék irni, még akkor sem, ha
az antropolégia sok szempontb6l kozel is 41l ehhez.'” De nem is részletes
— és sziikségszertien utdlagos — terepmunka-naplot készitek.?® S6t nem is
modszerekrdl, technikikrél, technolégidkrdl kivinok elmondani valamit,

4 Mars — Mars 2004: 76.

15 Barley 2006.

16 Mészaros 2010: 188.

7 Hasonl6 torekvésekhez ldsd: Mészaros 2016: 35-37.

18 A véletlen események (,spontdn szitudci6k”) szerepét hangsilyozza irdsdban Balogh
Balazs (2017) és Szab6 A. Tohotom (2020) is.

19 Még akkor is, ha az antropoldgus ,rossz regényir6” (Leach 1996: 46).

20 Bér erre kival6 példa is akad: Condominas é. n. [1957].
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mert a terepmunka lényege aligha ebben ismerhet§ fel, és a tiltechnicizalas
rengeteg buktatot rejt. Ahogy Sarkdny Mihély idézi Peter Berger gondolatit,
,a tudomédnyban, miként a szerelemben, az, ha til nagy silyt fektetiink a
technikara, nagy valészintiséggel impotencidhoz vezet”.>! Mindezek helyett
azt szeretném nyomon kovetni, pontosabban fogalmazva megérteni és meg-
érthetévé tenni, hogy hogyan és miért alakult éppen Ggy a terepmunkam,
ahogyan alakult. Ez a bevezetés helyenként tudomanyos szovegként fog
hatni, mashol egyaltalin nem emlékeztet majd a tudomanyos szévegekre.
Ez taldn szikségszer(i. Taldn a tereptapasztalatok feldolgozasinak, a terep-
munka-folyamat bemutatdsidnak nem is a tudoményos szoveg a legkézen-
fekvébb mitifaja, ahogyan ezt a terepmunka-tapasztalataikat megfogalmazo,
az utdbbi években drvendetesen megszaporodé magyar nyelvli szovegek is
igen gyakran hangstlyozzak.??

ElGszor a Vaszjuganon

1992. jinius 6-4an, egy tobboras, eleinte es6vel, majd héeséssel tarkitott re-
piléat utdn megérkeztem a szibériai Noviij Vaszjugdn faluba, a Vaszjugin
mellé (ldsd IV. és V. kép). Amikor az AN-2-es repiil6gép, helyi becenevén a
,kukoricaszallit6”, letett a reptilGtéren, csapatunk hanti tagjanak sziilei vartak
benntinket. Csomagjainkat a hdzukba cipeltiik, ahol a gyomorprébalé at utdn
b&ségesen teritett asztallal fogadtak, aminek koszonhetSen életemben elGszor
ettem kiilonbozd médokon szaritott halat. Minden 4j volt: a tdj, az emberek,
az ételek, a nyelv, amit itt néhdnyan beszéltek. A csaldd tivolabbi rokonai,
példaul hizigazdam occse is felkeresett minket. Szinte folyamatos ,tedzis”
kozben rengeteget beszélgettiink, rengeteg jegyzetet irtunk, intenziven el-
kezdtiik tanulni a hanti nyelv vaszjugani dialektusat. Ejszaka a végletekig
faradtan, de szinte boldogan irtam jegyzetfiizetembe, hogy , a nap mérlege:
SZUPER”. Pedig ekkor még nem is jutottunk el a tajgdban megbuvo, idillinek
tlind Ozernojéba, ahol a csaldd kordbbi lakéhelye volt, és amit akkoriban
vaddszatra, haldszatra hasznaltak (ldsd VI. és VII. kép).

Noviij Vaszjugin a megérkezésemkor tobb mint haromezer {6s telepiilés
volt, mai lélekszdma alig haladja meg a kétezer-6tszazat. A telepiilést 1933-
ban alapitottak erészakkal idehurcolt, kuldkka nyilvanitott kitelepitettek
szamara. 1939-ben 6nalld jaraskozponttd valt, amely hisz évig, egészen
1959-ig miikodott, mignem a kitelepitettek szimanak csokkenése és a kordbbi
aprotelepiiléses telepiilésszerkezet kozpontositdsa sziikségtelenné nem tette.

2 Sarkany 2017: 338. Itt idézi Berreman konyvébdl Peter Berger gondolatat.

22 Szab6 A. Tohotom szerint irdsa ,inkabb egy médszertani esszé, mintsem igazi néprajzi
tanulmany” (Szab6 2020: 363); Régi Tamas pedig egyenesen azt irja, hogy ,antitudoma-
nyos akarok lenni” (Régi 2016: 304).



Az EN FOLYOM °* 15

Nagy valdszintiséggel a falu sorsa is a megszlinés lett volna, ha a teriileten
az 1950-1960-as évek forduléjan meginduld olajbanyéiszat regiondlis koz-
pontjava nem ez a teleptilés valt volna. Ma a faluban egytitt laknak a kozben
ide betelepitett vagy 6nszantukbdl betelepedett Gslakos hantik is, valamint
a kiilonb6z6 idGszakokban idekoltozott vagy -koltoztetett oroszok és egyéb
nemzetiségek is, egymassal elkeveredve, vegyes hizassidgokban élve.?* A hantik
szama mindossze 100 kortilre becstilhets, vagyis alig éri el a lakossag 4%-at.>*

Ozernoje Noviij Vaszjugantol 39 kilométerre, a Tuh Emtor t6*° mellett fek-
szik, és 1992-ben a gyaloglas mellett még helikopteren is megkozelithet volt
(Iasd III. kép). Apro, akkor négy hazbdl 4116 hanti szallds, amely a kitelepitések
idején ugyancsak nagyobbra duzzadt, hiszen 1942-ben 23 haz allt a tertiletén.
A betelepitések el6tt gyakorlatilag ugyanannyi haz allt, mint most, azonban
joval tobben (1911-ben példaul 31-en) laktak, hiszen az ott €16 hantik rendes
lakohelye volt, mig a 20. szdzad végén mar csak a gazdasigi tevékenységeik
miatt kijar6 férfiak laktdk (egy kivétellel) a vaddszhiznak til nagy, kordbban
egész csaladoknak épitett hizaikat. 1992-ben rendszeresen 6t hanti jart ki a
szillasra, akik napjaiknak hozzavetGlegesen a felét toltotték itt, de idénként
csaladdtagjaik, ismerGseik is fel-felbukkantak benne. A vaddszatbdl é16 férfiak
élete kétlaki volt: csaladjuk Noviij Vaszjuganban élt, gazdasagi tevékenységiik
azonban Ozernojéban zajlott. Akkor csalddjaik {6 - esetenként egyetlen — meg-
élhetési forrdsa az itt megszerzett zsikmany volt. Ma, 2020-ban hiarom hiz
all épen, hasznalhato 4llapotban, kettd pedig roskadozik, de még az ép hizak
koziil is az egyik tres, hiszen csak két férfi jar ide alkalmilag, hosszabb-rovi-
debb haldszatra, vadaszatra. Ok az 1992-ben itt é16 hanti férfiak nem hanti
vejei. Koziilik az egyik dllandé munkéval bir, a masik pedig alkalmanként
dolgozik, maskor vadaszattal tarja el magat és csalddjat.?¢

Noviij Vaszjugan és Ozernoje tehit a Vaszjugan mellett fekszenek, amely
a Tomszki megye Kargaszoki jardsihoz tartozik. A Tomszki megye Nyu-
gat-Szibéria egyik kis tertiletli kozigazgatasi egysége, sziik hidrom és fél
magyarorszagnyi teriiletet tesz ki, az Ob foly6 gyakorlatilag kettészeli.
A 2010-es népszamlalis szerint a megye lakossdgnak 92,05%-a orosznak
vallja magat, és emellett mindossze még két etnikum van, a tatar és az
ukrin, amely meghaladja az 1-1%-ot. Ezek az ardnyok még beszédesebbek a
tényleges lélekszdmadatok ismeretében: az oroszok szdma a megye tertiletén
meghaladja a 920 ezret, mig a kovetkez6 két legnagyobb etnikum 6sszlélek-
szdma nem éri el a harmincezret, a nem orosz lakossigé pedig a 125 ezret.
Ez utdébbi adat annak fényében még jelentGségteljesebbnek ttinhet, hogy 48

23 A falu torténetér6l részletesebben lasd kotetiink 219-221. oldalét.

24 http://www.novvas.tomsk.ru/content/obshhie_svedenija (utols6 letoltés: 2018.07.31.).

%5 A t6 neve hantiul Tuy dmtar t6 (pontos forditdsa ‘Fert t&’), és a szallds is innen kapta
hanti nevét (Tuy puyol, ‘FertGfalva’). Orosz neve is arra utal, hogy t6 mellett fekszik.
A telepiilés nevét kovetkezetesen oroszul hasznalom, ahogy hanti ismer6seim is tették.

26 A falu és altaldban a 1égi6 torténetéhez lasd: Nagy Z. 2007a; 2017a.
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féle etnikumot tiintet fel a statisztika. A hantik szima nem éri el a hétszaz-
hisz {6t, ami mindossze 0,07%-o0s aranyt jelent.?

A megye egyik legészakibb jirdsa a Kargaszoki jards, amelynek tertilete
alig kisebb Magyarorszidgénail, lakossdga viszont mindossze haszezer {6 (1dsd
I. kép). Itt él a Tomszk megyei hantik egy jelentds része, kétszdz ember, akik
még igy is elenyész§ kisebbségnek szimitanak, ardnyuk 0,88%.2% A tertilet
a Vaszjugini mocsar része, amely Eurazsia legnagyobb tG6zeglapja, mig a
magasabban fekv{ tertiletek a tajgdhoz tartoznak. A foly6k szabélyozatla-
nok, utjukat rengeteg kanyarral, hurokkal, mellékag kialakitasaval jarjak
végig, a tavaszi olvadaskor pedig jelentds tertileteket 6ntenek el. Az idGjaras
szélsGséges, nyaron akar +35°C is lehet, mig télen elérheti a -50°C-ot; az
atlaghtmeérséklet janudrban -21°C, juliusban +19°C. A tél oktdbertdl 4prilis
elejéig tart, az egyetlen honap, amikor meglepd, ha fagy, a jalius.

Novtij Vaszjuginba valé megérkezésem napja el6tt tobb mint egy honappal
indultam dtnak vonaton Tomszk felé. Maga az utazds végtelen szerencsének
koszonhetGen talalt meg: az 1991-ben Pécsrél Szombathelyre koltozd Pusztay
Janos nyelvész mar tavozasa utin kérdezte meg szombathelyi irod4jiban,
hogy nincs-¢ kedvem Szibéridba menni a hantikhoz. Azon a nyiron ugyanis
6 mdr jart a kiilfoldiek szdmara zart varosbodl éppen akkor latogathat6va valo
Tomszkban, ahol szoros kapcsolatot épitett ki a Tomszki Pedagdgiai Fdiskola
Eszaki Nyelvek és Népek Intézetével, az ugynevezett ,Dulzon-iskoldval”.
Gondolkodés nélkiil mondtam igent. 1992 majusanak elsé napjan Alekszandra
Arkagyijevna Kimmel, a kivil6 tomszki nyelvésszel egyiitt indultunk Ma-
gyarorszagrol Tomszkba. Egy honap akklimatiz4l6das, az ottani nyelvészek
altal kért magyar nyelvtanitas, konyvtari, archivumi és mizeumi kutatdsok
utdn indultunk a megye Kargaszoki jardsiba a Vaszjugin mellé egy darabig
hajén, majd repalégépen. Néhdny napos kargaszoki intermezzét kovetGen
lattam meg elGszor Noviij Vaszjugdn homokos, falusias utcdit feliilrél, a
fehér foltokként fel-felbukkané libacsapatokkal és a magianyosan kdszald
tehenekkel tarkitottan. Veltink utazott hanti hazigazddim lanya is, aki az
akkor az egész expedicidt finansziroz6 Tomszki Pedagdgiai FGiskoldn admi-
nisztratorként dolgozott. Vendéglatéim hizaba igy vendégként, s6t kiemelt
vendégként érkeztiink, hiszen a lanyuk munkahelyi f6noke és egy kiilfoldi
didk érkezett, rdaddsul nekik koszonhetSen utazhatott haza a lanyuk is in-
gyen, mint az expedici6 tagja. Ez volt az a kapcsolat, amely minden tovabbi
itt-tartézkoddsomat is megalapozta, meghatarozta.

Ekkor még didk voltam, a magyar szakom és a finnugor specializiciém
befejezéséhez kozeledtem Fancsaly Eva és Dobé Attila vezetésével, néprajzos
tanulmanyaimat pedig még csak éppen megkezdtem a Pécsi Tudoményegye-
tem néprajz szakjanak legelsg éviolyamaban. Ekkor azonban még a néprajzos

¥ Vszerosszijszkaja perepisz’... 2010.
28 Uo.
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bevezet§ stidiumok ellenére is egyértelmiien finnugristaként, pontosabban
finnugor néprajzosként”?® gondolkodtam, ez hatarozta meg vildglatdsomat,
tudomdnyos érdeklgdésemet, problémalatisomat.

Oroszorszag (illetve eleinte a Szovjetunid) ezekben az években nyilott meg
a kulfoldi kutaték szamara. Ez azt is jelentette, hogy az egyetlen Schmidt
Evit leszdmitva, nem volt olyan magyar szdrmazasu, finnugor néprajzzal
foglalkoz6 kutatd, aki hosszabb terepmunkat végzett volna Nyugat-Szibéri-
aban, az obi-ugor nyelveket beszél6 népek kozott. Ez elsGsorban azt jelenti,
hogy a 19-20. szdzad forduldjanak expediciés leirdsain kiviil nem volt olyan
tereptapasztalat, nem volt olyan mddszertani kapaszkodd, amelyre sajat
terepmunkamat épiteni tudtam volna. A tertilet felfedezése a néprajzi-ant-
ropoldgiai kutatidsok szimara ekkoriban még éppen csak elkezd6dott.

Réadasul csak elutazdsom pillanatdban tudtam meg, hogy a Vaszjugin
mellé fogunk utazni, mert az az a tertilet, ahova a vendéglito intézménynek
kapcsolata van, és amely ugyanabban a megyében talalhaté. Es ugyan a ren-
delkezésemre all6 tomszki egy honapban mindent megtettem azért, hogy
minél jobban megismerjem az adott teriilet szakirodalmat, valdjdban csekély
ismeretekkel rendelkeztem a Vaszjugin mentén €16 hantikrol.

Mindezt 6sszefoglalva elmondhatd, hogy megfelel6 mddszertani, elméleti
és targyi felkésziiltség nélkiil indultam els§ terepmunkdmra, vagyis hidba
6vnak ett6] mindenkit a kezdetekt6l fogva az antropoldgiai terepmunka mad-
szerérdl gondolkod6k®® — amirdl ekkor még fogalmam sem volt —, valdjiban
,j0 szemii amat6rként”®' érkeztem meg a terepre, és csak ,jozan eszemre”
és az ,emberi tapintatomra”, empatidmra tdmaszkodhattam.*

Modszertani és elméleti képzetlenségem mellett terepmunkimra alapvets
hatdssal volt az is, hogy didkként egy tapasztalt nyelvésszel utaztam egyiitt,
akinek terepmunkamoddszere annak ellenére meghatirozta az enyémet is,
hogy éreztem a kett6nk hozzaallasa kozotti killonbséget. Az elsé naptdl kezd-
ve a nyelvi kutatdsok, a szégyjtés, a grammatikai paradigmak lekérdezése,
esetleg hanti nyelvii (folklor)szovegek, szovegmintak lejegyzése volt az tt
{6 célja, amely mellett sajat, , kulturilis” érdeklGdésem eltorpiilt. Rdadasul
a hantik szdmara is sokkal egyértelmiibb, jobban érthetd volt az, hogy az
utunk célja a nyelv leirdsa, és a szimukra sokszor trividlisnak tind témak-
16l — mint példdul vaddszat, haldszat, csalddtagok irdnti érdeklédés — vald
beszélgetést nem igazan tudtdk munkaként értelmezni, nem volt elégséges

2 Finnugor néprajztudomanyként nem egyszertien a finnugor nyelvii népekkel foglalkozé
néprajzi kutatdsokat értem, hanem — mint majd a tovdbbiakban részletesen ki is fejtem
— a torténeti 6sszehasonlité nyelvészetbdl kindtt, a rokonsigot a kutatdsok fokuszaba
allit6 tudoményos paradigmit.

30 Malinowski 1922.

3l Evans-Pritchard 1976: 240-254.

32 Birket-Smith 1969: 18.
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legitimécidja az ottlétiinknek. Az igazi munka tehat a nyelvi kutatas volt, és
erre tokéletesen rahangolddtak hizigazddink is. Hazigazddnk 6ccse rdadasul
a terepnyelvészek dlma volt: fairadhatatlanul forditotta az orosz szavakat hanti
nyelvre, egy-egy sz6 kapcsan az érintett fogalomkor minden eszébe jutd szavat
felsorolta magatol. SG6t nem csak felsorolta, egyenesen fiizetbe diktalta Gket
olyan tempdban, hogy nehéz volt kovetni. Ottlétink idején rdaddsul készul-
ni is kezdett a ,munkara”, és esténként ozernojei vadidszhiza maginyaban
kitépkedett fiizetlapokra, konyvlapokra szégytijteményeket irt, amelyekkel
masnap reggelente gyakran & ébresztett, kiméletlentil asztalhoz, flizethez
ultetve minket. A szimunkra ott és akkor altala rogtonzott cirill betiis dbécé
segitségével ,meséket”, folklorszovegeket is irt, amiket utdna szorgalmasan
magndba mondott, és segédkezett azoknak sz6rdl széra torténd forditdsdban
is. Az altalam a mai napig legszebbnek tartott vaszjugani szoveget® is igy
irta le, igy készitettiik el hangfelvételét is, és a hazautunk el6tti utolsé napon,
nyolc 6ran 4t szinte egyhuzamban dolgozva, kozosen forditottuk le hantirdl
oroszra. Ez a nyelvészeti meghatarozottsig egyértelmtien uralta '92-es utunkat,
s6t, idénként a késibbi terepmunkiim sordn is felszinre tort: hdzigazddm
nemegyszer szolitott fel — ha ugy itélte meg, hogy az utébbi id6ben nem
,dolgoztunk” eleget —, hogy ,dolgozzunk”, és ,gytjtsiink szavakat”. Ilyenkor
néhany fogalomcsoport végigbeszélése megnyugtatta, hogy nem telnek hiaba-
valéan szibériai napjaim, ami szimara komoly lelkiismereti kérdést jelentett.

Szamomra ebben a munkaban a legizgalmasabbnak az t{int, hogy folklérszo-
vegeket lehetett lejegyezni, amiket néprajzos érdekldésemmel is igazi kincsek-
nek tekintettem. A folklérszovegek ilyen megbecsiilése egyenes kovetkezménye
annak, hogy a 19-20. szizad forduldjinak a finnugor néprajzi tuddsomat
meghatdrozo terepkutatdi is a folklorszovegeket tekintették a legfontosabb,
legkézenfekvébb eszkoznek az adott nyelv, nyelvjarisok megismeréséhez.
Taldn nem véletlen, hogy az els6 finnugrista genericiok legnagyobb munkaja
Reguly Antal hagyatékinak, illetve az 6 hagyatékat feldolgozok hagyatékanak
feldolgozasa, kiaddsa volt. Rdadasul ez a folklér irdnti érdeklGdés, az , adatkoz-
16kben” a ,,homo folkloristicus” keresése nemcsak a finnugrisztikai kutatasokat,
hanem kritikusa szerint az akkori néprajzi kutatidsokat is meghatirozta.*

A finnugor néprajz 6roksége

1992-es terepmunkam idején a tudomanyos vildglatdsom elsGsorban — mint
emlitettem — a 19-20. szdzad forduldjanak magyar kutatdin alapult. Ezt a
finnugor néprajztudomdanyi érdekl§dést réviden a rokonsag gondolatan ala-
pul6 kutatdsnak kell nevezni.®®

3 Nagy Z. 2002.

34 Niedermtller 1994: 99.
35 A kérdéshez 1dsd: Lehtinen 2017; Mészdros et al. 2017; Nagy Z. 2017c.
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Ugyan 4ltalaban azt gondoljuk, hogy a nyelvrokonsig kérdése a 19. szi-
zad végére tudomanyosan tisztdzédott, ez részleteiben semmiképpen nem
tekinthet6 igaznak. Alapvetd probléma maradt példdul az is, hogy vajon
a rokonsag kizarélag nyelvi kapcsolatokat jelent-e, vagy pedig ennél bo-
nyolultabb néprokonsagrél, korabeli sz6hasznalattal fajrokonsigrdl kell-e
beszélniink.3¢ AlapvetSen két kérdés vet6dott fel tehat ezzel kapesolatban:
a genetikai rokonsag és a kulturalis rokonsig problémaija. A szdzadforduld
kutatéi tisztdban voltak vele — talan Janké kivételével —, hogy ezt a hirmat
nem lehet 6sszekeverni, és egyikbdl sem szabad a masikra kovetkeztetni.®”

A nyelvi dominancidji rokonsag feltételezése moédszertani kovetkezmé-
nyekkel is jart. Mivel a kérdés néprajzi irodalmat, az adott népekre vonatkozé
ismereteket elégtelennek tartottdk egy alapos vizsgilathoz, a kapcsolatok
megallapitasiban alapvetSen a nyelvre hagyatkoztak, ahogyan azt Papai Karoly
is leszogezte: ,, A néprajzi téren az dsszehasonlitdsndl egyel6re a nyelvészet
kalauzoldsdra lesziink utalva.”® A magyar haldszat eredetérdl sz616 miivében
Janké Janos is szigord moddszertant hatdrozott meg, ahol a nyelv kérdése,
a terminus eredete tekinthet§ dontének az egyes eszkozok szdrmazasit il-
let6en. A nyelvi anyag szerinte egyrészt ott tud segiteni, ahol a targyi anyag
az osszehasonlitdshoz kevés, és kizardlag nyelvi tényekre lehet timaszkodni;
masrészt pedig ha egy eszkoz a magyaron kiviil j6 néhidny népnél el6fordul,
akkor biztosnak tekinthetd, hogy att6l a néptdl vettiik 4t, amelyik nyelvébsl
maga a terminus szirmaztathat6.?’

Janké Janos médszere a finn kutatdkra is 6ridsi hatdssal volt. A néprajzos
Sirelius — aki Jankénak személyes tanitvanya volt — és a nyelvész Setali 4ltal
kidolgozott finnugor néprajzi elmélet még évtizedekig hasznalta a Jankodra
visszavezethet§ tipoldgiai-genetikai mdodszert.*® Ennek a lényege az, hogy
a néprajztudomany moédszertani mintdjanak a torténeti 6sszehasonlitd
nyelvészetet kell tekinteni, vagyis a néprajzi kutatdsok alapja is a nyelvro-
konsag gondolata kell legyen. Es ahogyan a finnugor nyelvek mai 4llapotabél
rekonstrudlhat6 egy alapnyelv, ahhoz hasonléan rekonstrualhat6 a finnugor

36 Munkdcsi (1889: 211) igy fogalmazta meg a kérdést: ,,A mennyire megdllapodott tudniillik
a tudomdny nézete a magyar nyelv eredetére és rokonsdgdra nézve, annyira megfejtetlen
még a magyar faj eredetének kérdése, azazhogy tényleg torok eredetii-e alapelemében a
magyar nép, avagy ami a nyelv utdn itélve természetesebbnek ldtszik, ugor eredetii.”

37 Papai Kéroly (1890: 128) szerint a ,,nyelvi rokonsdg minden kétségen feliil dll és azt nem
sziikséges antropolégiai és néprajzi tényekkel igazolni, valamint nem lehet ilyen tények-
kel megdonteni. Az elsé feladat e téren az elemzés, a rokonsdgi probléma felbontdsa f6bb
részeire. A nyelv, a fizikai tipus, az életmdd és szokdsok kiilonb6zé tényezék hatdsa
alatt dllnak és vdltoznak. [...] A rokonsdgi viszonyok kideritése egyik vagy mdsik téren
kiilon-kiilon vizsgdlat tdrgya.” Papay Jozsef pedig egyenesen azt irja, hogy ,,ma mdr nem
is mertink ethnolégiai rokonsdgrol szélni, pedig a nyelvi rokonsdg kétségbevonhatatlanul
tiszta és vildgos” (Papay 1906: 185).

3 Papai 1890: 129.

39 Janko6 1900a: 41.

40 Vilkuna 1964; Korompay 1989; Korhonen 1984.
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nyelvii népek mai — akkori — kulturalis dllapotabdl egy ,alapkultira” is.
A kutatdsok metodikai alapja pedig a nyelvtorténet metodikaja, vagyis egy-
egy kulturdlis elem kapcsdn is azt mérlegelték, hogy lehetdleg minél tobb
finnugor nyelvi nép recens kultirajaban meglegyen, illetve rekonstrudlni
prébéltik az ,alapalakot” a kiilonboz6 felbukkanasok alapjan.

Mivel a finnugor néprajzi kutatdsok a torténeti 6sszehasonlit6 nyelvészetet
tekintették mddszertani kiinduldépontjuknak, a finnugor nyelvi népek kul-
turdjaban egyértelmiien a kozos elemeket keresték, nem az esetleges kiilon-
bozGségeket. Ez — elsGsorban Janké munkdassagiban — azt is jelentette, hogy
a vizsgalt népekben valdjdban nem is eltérd kultarikat lattak, hanem sajat
kultardjuk korai formadjat. Vagyis a korabeli orosz és eurdpai kutatdsokkal
szemben e kulturilis elemeknek nem a primitivségét hangsilyoztik, nem
azt, hogy ezek feltételezett kordbbi fejlgdési fokok tantbizonysigai, hanem
Gsiségliket, archaizmusukat bizonyitottak. Mindkét megkozelités torténeti
tavlatba helyezte a korabeli kulturilis jelenségeket, am mig az egyik az
egyetemes emberi civiliz4cié kezdetleges kultarfokat latta benniik,* addig a
masik sajat kulttrajanak forrasaként tekintett rajuk, egyszertiségiikben toké-
letességulket fedezve fel.*? Vagyis a primitivségre rdcsodilkozo, azt felfedezé
orosz kutatdsok kolonialista pillantdsaval all szemben a magyar kutatdsok
sajatos pillantdsa, amely ,,domesztikalja”, integralja a finnugor nyelvii népek
torténetét és kultarijat sajit torténetébe.

Ez a hozz4allds meghatdrozta a finnugor néprajzi kutatdsok tér- és idGszem-
léletét is. A térszemlélet megviltozdsa azt jelenti, hogy az oroszorszigi te-
riiletek ebbdl a rokonsagi alapi megkozelitésbil kovetkezden elveszitették
idegen, tavoli jellegiiket, hiszen olyan helyként, Gshazaként jelentek meg,
ahol a magyarok Gsei éltek.** A hajdani Gshaza teriiletén a mi kultarank-
hoz hasonl6 dolgokat kell és lehet felfedezni, vagyis atvitt értelemben az
otthonossagot kell és lehet vizsgilni. A megviltozott idGszemlélet pedig
azt jelenti, hogy a korabeli finnugor nyelvii népek kultirijaban val6jaban
sajat kultirdnk korai szakaszat keresték, beillesztették azt a magyarsigéba.
Szimptomatikus Janko Janos felfogdsa, akinek célja mind magyarorszagi,

4 Slezkine 1994; Tokarjev 2011; Vermeulen 2015.

# Arulkodé Munkacsi Bernat szimpatiatél dthatott, ugyanakkor menteget6z6 gondolata:
,Méltdn tarthatnak mindezeknél fogva szdmot a féljegyzett vogul nyelvkincsek a tudo-
mdnyos vildg figyelmére és tanulmdnydra kiilénésen ndlunk, kik benniik mintegy em-
lékadomdnydt, ereklyéjét 6rokoltiik egy az él6k sordbdl immdr kiveszé rokon népfajnak,
melynek erényeinél és tehetségeinél fogva bizonydra dics6bb is lehetett volna pdlyafutdsa
az emberiség torténetében, ha ebben mostoha politikai és féldrajzi kértilményei nem
akaddlyozzdk.” (Munkécsi 1892-1921/1: 3.)

Jankét idézve: ,, Népi életiinknek a honfoglalds kora el6tti hosszabbik fele az orosz teriile-
ten mulott el, ott élnek maig is azok a népek vagy utédaik, melyek szomszédaink voltak,
melyek kulttrdja rednk hatott, ott élnek nyelvrokonaink, s igy ha meg akarjuk ismerni
Ostorténetiinket, ha meg akarjuk érteni néprajzunknak ebbél a korbél maradt elemeit,
vissza kell térniink oda, a honnan jéttiink: az orosz teriiletre.” (Janké 1900a: 8.)

43
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mind finnorszdgi €és oroszorszagi kutatdsaiban is az volt, hogy a magyar
kultarat ismerje meg minél alaposabban, nemcsak leird, hanem torténeti
szempontbdl is. Kutatdsanak céljat tehat val6jaban nem is 6sszehasonlito-
nak, hanem &storténetinek kellene nevezni.** Nem véletlen az sem, hogy
terepmunkait Magyarorszdgon, Finnorszagban és Oroszorszdgban végezte.
E hirom foldrajzi sz€ls6 pont vizsgilatan keresztil ugyanis vitathatatlanul
megismerhetdnek gondolta szinkrén szempontbdl az ebben a haromszogben
€16 6sszes finnugor nyelvi nép kultardjat, hiszen azokat elégséges jellemezni
azzal, hogy hol helyezkednek el a harom tipus 4ltal kirajzolt koordinata-rend-
szerben. Ugyanakkor diakrén szempontbdl a magyar kulttra torténetének
hdrom gdcpontjat is felismerni vélte benniik: a mai — akkori — magyar kul-
tira mellett a honfoglalds kordnak, valamint a magyarsig kialakuldsinak
kulturalis allapotat latva benniik. Meghatarozasa szerint ,,a finnugor népek
Oridsi hdromszdgben laknak, melynek hdrom szégletpontjdt a magyar, a finn
és az osztjdak nép képezi. Az eddigi anyaggyiijtésekbdl constatdlni lehet, hogy
tdrgyi néprajzban az osztjdk dll legprimitivebb fokon, kévetkezik ezutdn a
finn, mely tdrgyi néprajzdval kortilbeliil a magyarsdg magyarfoldi elsé szdza-
dokbeli dllapotdnak felel meg s végiil maga a magyar, melynek tdrgyi néprajza
a legfejlettebb. Ebbdl nyilvdnvald, hogy figyelembe véve a geogrdfiai helyzetet,
valamennyi egyéb finnugor népnek [...] tdrgyi néprajza csakis a hdrom fokozat
kozé eshetik, hol egyikhez, hol mdsikhoz kozelebb; hogy mihelyt a hdrom
saroknép egész tdrgyi néprajzdt ismerjiik, legott adva van az dsszes finnugor
népek sajdtlagos ethnographidja.”®

A finnugor néprajzi kutatdsoknak ez a tér- és idGszemlélete meghatarozta
a kutat6i érdekltdést is. A feltételezett rokonsagi kapcsolatokat igazol6 ha-
sonlosagok keresése egyértelmiien el@szelektalt: az obi-ugor népek korabeli
kulturdjanak holisztikus teljessége nem érdekelte Gket, a modern elemeket
néptorzitd orosz hatdsnak tituldlva szinte kizdrélag a régies, archaikus(nak
tinG) elemekre forditottak figyelmet, és folyamatosan rekonstruilni akartak
egy még archaikusabb allapotot.

Mindezt részleteiben is lathatjuk, ha feltessziik azt a kérdést, hogy miért a
halészattal foglalkozott Janko Janos. A vilasznak van egy praktikus, technikai

4 Munkdécsi Bernat ezt igy fogalmazza meg: , Mert a magyar éstorténet szempontja vezetett
legf6képp tudomdnyos térekvéseimben mindenkor. Ez buzditott mdr kora ifjiisdgomban
a tanulmdnyutakra [...] Igy nyelvi és Gstorténeti nyomozdsok pdrhuzamosan haladtak
egymds mellett munkdssdgomban s kélcséndsen kiegészitették egymdst, a mint hogy
sziikség is volt e rendszerre; mert a finn magyar népek ethnoldgiai problémdihoz nin-
csenek nekiink bévebben csorgedez s mélyebb betekintést engedd forrdsaink, mint a
nyelv és a népszellem alkotdsai, kiilénésen a hagyomdnyos népkéltés. Afféle bizonyité
adatokat, a mindket az indogermdn Gstorténet kutatéi a véddkbdl és Homérbol, a rémai
klasszikusokbdl és a Niebelungokbdl idéznek, nekiink a Kalevaldban s a vogul-osztjdk
hésénekekben kell keresntink, mert a praehistérikus id6kre nézve ezek a mi legtanulsd-
gosabb irodalmi emlékeink.” (Munkdacsi 1892-1921: 11/1: 4.)

45 Janko 2000: 25.
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oka is. 1887-ben jelent meg Herman Ott6 gigantikus, kétkotetes, rendkiviil
anyaggazdag konyve a magyar haldszatr6l, ami az egyik legismertebb kérdéssé
tette a néprajztudomdanyon beliil a haldszatot. Marpedig, ahogy Janko irja: a
,néprajzi feladatok kivdlasztdsdban csakis az adhatott alapot, hogy néprajzunk
mely fejezetei azok, melyeket mdr elég alaposan ismertink, mert eredményes
osszehasonlité munkdlatrdl csak akkor lehet sz6, ha az 6sszehasonlité anyag-
nak egyardnt ismerjiik 1igy a magyar, mint oroszfoldi elemeit”.*® Ugyanakkor
legalabb ekkora jelentGsége van annak, hogy a haldszatot — a pasztorkodas
mellett - Herman a magyarsag Gsfoglalkozasaként hatdrozta meg. Ez egyrészt
azt jelenti, hogy a haldszatot az emberiség egyik legalapvetGbb élelemszerzési
technikijanak tartotta,*” masrészt Herman bizonyitottnak latta azt is, hogy
a haldszat a magyar kultirdnak 6si eleme, hiszen erre utal 1) a magyarok
és elddeik mindenkori lakhelyének kivilasztdsa; 2) az §si eredet(i torténeti
mesterszavak; 3) a haldszat szimos &si, magyar eredetl technikdja; vala-
mint 4) az is, hogy az irdsos emlékek mindig haldsznépként emlegették a
magyarokat. A haldszat tehit az a tertlet — vélte Jank6é Herman alapjan -,
ahol pontosan meg lehet allapitani és nyomon lehet kovetni a magyar kul-
tura kapcsolatét a tobbi finnugor nyelvl nép kulttrijival. Ugyan a haldszat
,Osfoglalkozas” voltat Janké a konyvében mar hatdrozottan céifolta, ez az
elmélet mégis egyértelmiien meghatdrozta témafelvetését.

Az sem tekinthets véletlennek, hogy Janké Jinos a haldszat mellett még
a magyar Gsvalldsnak a samanizmussal val6 rokonsigit kivinta részletesen
kutatni. Ez a kérdés is ugyanazzal a kett&sséggel indokolhaté: a magyar
Gsvallas samanizmusként valo felfogdsa addigra mar komoly szakirodalmi
hagyomadnyt teremtett,*® masrészt pedig ekkoriban a magyar Gsvallas keleti
eredetét gyakorlatilag vitathatatlannak tartottdk. Jankdénak ezt a kérdést
nem sikeralt részletesen tanulmanyoznia, mindossze egy rovid cikksorozata
jelent meg a samanizmusrol.*

Végs6 soron a rokonsigalapu gondolkodas kialakitott egy sajatos kulta-
raszemléletet is. A finnugor néprajz kutatdi a szibériai népek kultarijit a
korabeli nyelvtorténet mintdjira kiilonb6zd id6kben, kiillonboz6 népektdl
atvett (avagy ,eredeti”) elemek mozaikszerd konglomeritumanak lattak.
Ebben a kulttara végss lényege a miiltja, régisége volt. A kultara tehat egy-
fajta 6rokség, amit GseinktSl kaptunk, amit mi csak tovabb 6rokitiink. Ez
szélsGséges esetekben azt is jelenti, hogy valdjdban nem az embereknek van

46 Janko6 1900a: 10.

47 Ett6l, az 6 megfogalmazasaban, ,tagadhatatlanul Iényegesen fiiggétt mindenkoron az
ember fennmaraddsa; e foglalkozds alakuldsdra és fejlédésére nézve legkézvetetlenebbiil
hatott a parancsol6 sziikség, az éhség; minthogy pedig ez folytonos kielégitést kivdnt és
kivdn ma is, a haldszat szerszdma és ennek jdrdsa mdr igen kordn fejlédétt ki” (Herman
1898: 7).

4 V6. Domotor 1990.

4 Janko6 1900Db.
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kulttraja, hanem a kultdrinak vannak hordozéi. Arulkodé a klasszikus orosz
néprajztudomany hasonlé értelemben hasznalt terminusa, az etnofér.*® Ez
az elemi esszencializmus figyelhetd meg sokkal késébb Schmidt Eva kultd-
rafelfogasiban is, aki a Valerij Csernyecovnak szidnt nekroldgjidban® beszél
részletesen a hantik informaciatadasi rendszerérdl. Felfogdsa szerint a hanti
kultira egy olyan komplex, zart 6rokség, amelynek megismerését alapvetGen
meghatdrozza az, hogy ki mennyire részesiilhet annak alapvets informaciés
csomagjabol. A beavatottsidgnak fokait pedig olyan valtozok hatdrozzak meg,
mint az egyén nemzetisége, kora, neme, tirsadalmi csoporthoz tartozasa.
Mint latjuk, mar r6gton az els6 valtoz6 meghatdrozza azt, hogy igazdbdl csak
egy hanti részestilhet az informacidékbdl, vagyis mindenki mas — kozte a nép-
rajzkutatok is — ki vannak rekesztve bel6le. Ebbdl a felfogdsbdl egyértelmtien
az kovetkezik, hogy megkérdGjelezhet6k a koztiik végzett kutatasok, igy
az obi-ugor nyelvii népek kultirijit a megismerhetetlenség és az érintetlen
tokéletesség auraja lengi koriil.

Ugyan a magyarorszagi finnugor néprajzi kutatdsok elemzésére bemu-
tatott példdk a 19-20. szdzad forduldjardl szirmaznak, ez a rokonsdgalapu
ethosz hatdrozta meg a magyar kutatdsokat egészen az 1990-es évek elejéig.
Mig Finnorszagban és Esztorszdgban érték kritikdk ezt az elméletet, addig
Magyarorszigon ez gyakorlatilag visszhangtalan maradt, egyedil a néprajz-
kutatdsban marginalisnak is nevezhetd, hatds nélkiili Korompay Bertalan
reflektalt ezekre a vitdkra.»

Ennek egy eklatdns példija a finnugor néprajzi miivekben megfigyelhets
kortilhataroldsa a kutatési kereteknek. Ugyan mar Kustaa Vilkuna is leszo-
gezte, hogy fontos lenne finnugor népek helyett finnugor nyelvii népekrdl
beszélni, Magyarorszagon ennek nem latjuk hatdsat. Az 6sszefoglalé miivek
a negyvenes évektdl gyakorlatilag napjainkig nem reflektdlnak az e mogott
meghtz6dé koncepcionilis megfontoldsokra, arra, hogy ,,a finnugor népek”
elnevezés komplex fogalom, a bizonyitottan meglévs nyelvi mellett egyarant
utalhat genetikai és kulturalis rokonsagra is, mig a , finnugor nyelvi{i népek”
elevezés nem vezethet ilyen félreértésekhez. Zsirai Miklés 1937-ben meg-
jelent miive a Finnugor rokonsdgunk cimet viseli,*® s bar a hasonl6 célokat
felvallalo 1978-as attekintés Hajdu Pétertdl és Domokos PétertSl a pontos
Urdli nyelvrokonaink cimet kapta,®* a reprezentativ tanulmanykotetek cime-
iben — mint példaul a Hajdu Péter altal szerkesztett Urdli népek,*® a Gulya

50 Az etnof6rrdl (amely az etnosz mép’ és az amfora 'taroldedény’ szavakbol képzett dssze-
tétel), valamint az orosz néprajznak az etnoszalapi gondolkodastdl val6 elforduldsardl
lasd: Bromlej 1976; Filippov 2010; Tyiskov 2003.

5t Schmidt 1985.

52 Korompay 1989; Vilkuna 1964.

53 Ujrakiaddsa: Zsirai 1994.

% Hajda - Domokos 1978.

Alcime pontosabb: Nyelvrokonaink kultirdja és hagyomdnyai (Hajda 1975).
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Janos gondozasaban megjelent A vizimadarak népe. Tanulmdnyok a finnugor
rokon népek élete és miiveltsége korébdl,*® a Hoppal Mihdaly valogatta A Tejtit
fiai. Tanulmdnyok a finnugor népek hitvildgdrol, vagy éppen a Mikesy Gabor
nevével fémjelzett A finnugor népek torténete — ez a pontossag nem fedez-
hetd fel.>” Az altalam ismert utolsd, a finnugor nyelvi népek kultirajarol
sz016 néprajzi mi cime is Az urdli népek néprajza.>® Ugyan nem kétséges,
hogy a szerz6k mindegyike tokéletesen tisztdban volt azzal, hogy hogyan
is kell értelmezni a ,finnugor rokonsag” gondolatét, ez széhasznalatukban
nem mutatkozott meg. Ezzel valéjdban 6k maguk is a felszinen tartottak,
a széhaszndalatukkal relevanssa teszik a ,finnugorizmus” ellen megjelend, a
nyelvi, genetikai és kulturilis rokonsig kozotti kiilonbségekre fittyet hanyo
alternativ rokonsagi elméleteket.>

A magyarorszagi finnugor néprajzi kutatasok konzervativizmusiban
nyilvinvaléan szerepe volt annak is, hogy az els6 vilaghdbora kitorésével
gyakorlatilag megsziintek a rendszeres magyar kutatdsok Oroszorszag és
kiilonosen Szibéria tertletén, és ezek csak az 1990-es években indultak be
Gjra. Nagyon kevés kivételt lehet emliteni, jelentGsebb szibériai terepkuta-
tiasokat szinte csak Didszegi Vilmos, majd évtizedekkel késébb Schmidt
Eva és Hoppal Mihaly végzett. Az Gj tereptapasztalatok hidnya a finnugor
kutatdsokat jellemz&en hagyatékfeldolgozassa tette. A nyelvészetben kozvet-
len anyaggyfijtésre lehetGséget adott az elsd vildghdbort Esztergom melletti
hadifogolytabora, ahol Beke Odén mari, Fokos-Fuchs David komi, Klemm
Antal mordvin, Ktinos Ignic tatar, Munkdécsi Bernit pedig udmurt és oszét
kutatidsokat végzett, illetve anyagot tudtak gy{jteni az orosz nagyvaro-
sokban tanulé didkoktdl is.° Ennek ellenére generdcidk dolgoztak Reguly,
majd Munkdcsi és Pipay hagyatékanak kiad4saval, értelmezésével, illetve
most késziil a hazai szakma — az eddig is elérhetd anyagok gondozisa utan
— Schmidt Eva husz évre titkositott anyaganak tudoményos feldolgozasara.
Ez a hagyaték-kozpontisig, az Gj nyelvi adatok hidnya sokdig szinte holt
nyelvekké viltoztatta a kutatdsban a finnugor nyelveket. Soha nem felejtem
el azt a beszélgetést, amelyben egy finnugor nyelvész az 1990-es években azt
fejtette ki, hogy lényegi kiilonbség van a bels6 vagy kiils6 nevekkel megneve-
zett nyelvek kozott, hiszen példaul ,0sztjak nyelvnek” azt a szovegkorpuszt
kell tekinteni, amit a 19-20. szazad forduldjan ott jart kutatok lejegyeztek,
mig ,hanti nyelv” alatt a hantik mai nyelvhasznalatit kell érteni, azt, ami
még nincs az archivumokban. A finnugor nyelvtudomédnynak is id6 kellett
ahhoz, hogy alkalmazkodjon a terepkutatiasok megnyild lehetGségeihez, és
ne holt nyelvekként viszonyuljon a finnugor nyelvekhez.

% Gulya 1975.

5 Nanoviszky 1996.

% Kerezsi 2009.

% Honti 2010; 2012; Pusztay 1977; 1978; 1995.

0 Pl. Honti Laszl6 az akkori Leningraddban (Honti 1986).
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A finnugor néprajzi kutatasoknak a hagyatékokba zartsiga még sajitosabb
eredményeket hozott. Kodoldnyi Jdnos munkdéssaga péld4ul szinte kizardlag a
muzeumi targyak alapjan rekonstruilhaté , anyagi kultarival” foglalkozott,®!
alig mutatkozott benne igény a recens kulturdlis praxisok bemutatasara.
Kinalkozik a kisérteties hasonlat: a ,holt nyelvek” fogalminak anal6gia-
jara ,holt kultardkként” viszonyult a finnugor nyelvii népek kulttrijihoz.
A terepkutatisok lehetségessé vildsa, az 4j tapasztalatok itt is felilirtdk a
tudomany korabbi beéllitodasat.

A finnugor néprajzi paradigma tovabbélését e tudomanyszak kettds intéz-
ményi bedgyazottsiga is tovabb éltette: az oroszorszagi, szibériai és belsG-azsi-
ai népek etnoldgidjanak kutatdsa nemcsak a néprajzi intézményrendszerben,
hanem attdl kissé elvdlva a finnugrisztikai, altajisztikai mtihelyekben is
folytatédott. Ez a bedgyazottsdg az egyértelmiien nyelvi alapt tudomé-
nyossdgba legitimdlta a rokonsigalapti megkozelitéseket, és befolyasolta a
kutatasok tematikajit, médszertanit, de még els6szamu olvasékozonségét is.
Az itt dolgoz6 kutatdk egzisztencidlisan is érdekeltek a kutatasi paradigma
konzervildsaban. Ez a kettGs intézményi bedgyazottsdg a mai napig komoly
dilemmadkat jelent. Amennyiben a nyelvészeti kutatdsokat elvilasztjuk a
néprajzi (és irodalmi, régészeti, torténeti) kutatdsoktdl, és a finnugrisztikat
valéban kizirdlag nyelvészeti paradigmanak tekintjuk, akkor mi lesz a sorsa
a Magyarorszigon a vildg més tajaival szemben tulreprezentalt finnugor
és altdji nyelvii népekkel foglalkoz6é néprajzi kutatdsoknak, kutatéknak?
Illetve mi a szerepe az egyes tudomanyszakoknak a finnugrisztika oktat4si
portfélidjdban, vagy éppen mi a jovije a tematikusan tarka Finnugor Kong-
resszusoknak? Félreértés ne essék, semmiképpen nem agitdlok amellett, hogy
ezeket a tudomdnyterileteket élesen, véglegesen el kell szakitani egymastol.
Meggy6z6désem szerint Magyarorszagon kivdl6an, harmonikusan egytitt-
miikodik az azéta ugyancsak fontos viltozdsokon atment nyelvészszakma
a megujult néprajztudomannyal (és a tobbi tdrstudomdannyal), rendszeresen
kozos projektek futnak, s6t az egyes tudoményteriileteken dolgozok meg-
maradtak egymas olvasétdbora lenni. Arr6l mar nem is beszélve, hogy egyes
kutatok karrierjében szorosan Osszefonddik a nyelvészeti és a kulturalis
antropoldgiai megkozelitésmaod. o>

Azt gondolom, a fenti finnugor néprajzi hagyomany felvizoldsa 6nma-
giban is megmagyardzza azt, hogy ebbe szocializdlodva miért littam én is
agy 1992-es terepmunkam idején, hogy egyértelmiien a klasszikus néprajzi
témakat érdemes kutatnom. Vitathatatlanul komoly érdeklGdés volt bennem
a haldszat és a vadaszat kutatdsa irdnt. Ez azonban a nagy el6dok munkassiga
mellett arra a hétkoznapi okra is visszavezethetd, hogy els6 terepmunkim
soran tulajdonképpen csak a rendszeres hal6allitdsok és -ellen6rzések, illetve

ol Lasd pl. Kodoldnyi 1965; 1966; 1967; 1988.
62 Péld4dul Horvith Csilla kutatasai.
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a javorszarvas-vadaszatok®® voltak egyediil azok az alkalmak, amikor lehets-
ségem volt a nyelvészeti gyijtések mellett mas témakrdl is beszélgetnem a
hantikkal. A csénakban valé beszélgetések pedig értelemszertien leginkabb az
éppen végzett munkikhoz kapcsolddtak, illetve az ennek kapcsan felvet6dd
torténeteket elevenitették fel. Ekkor egyértelmiien Ggy éreztem, hogy velitk
haldszva és vaddszva van a leginkabb lehet&ségem arra, hogy megmeritkezzek
az ,igazi” hanti kultariban. Az pedig, hogy a vallas volt emellett a masik
meghatarozé érdeklGdésem, egyforman kovetkezik sajat alapvet6 érdekls-
dési teriiletembdl, és abbdl is, hogy — mint emlitettem — expedicionknak
kifejezett célja volt a folklorszovegek gytjtése, amelyek gyakran szdltak az
istenségeikr6l, szent helyeikr6l.

Az egzotikus keresése

1992-es terepmunkidmon kisért még egy bedllitodas, az el6képzetlenségembdl
vagy éppen az elGképzettségembdl adddd vagyam, igényem, vonzalmam az
egzotikum irdnt. Romantikus vonzédasom egyik targya a szibériai téj volt,
amely, bevallom, a mai napig csodélattal és lelkesedéssel tolt el. De ekkor
nemcsak a tajga iranti rajongds jellemezte a tijhoz val6 viszonyomat, hanem
azis, hogy azt az emberi tirsadalommal szemben hataroztam meg. Ozernoje
olyan volt szimomra, , mint egy kis oazis a civilizaciéban”.** Tudattalan
egzotizdldsom madsik tidrgya a hantik életmddja volt. Ennek hitterében
azonban nemcsak sajit személyes beallitédasom bujt meg, hanem a finnugor
néprajztudomany, s6t altaldban a kultiratudomaényok érdeklgdése is.

A Szibériarol, az ott €16 obi-ugor nyelvii népekrdl kialakitott képem 1992-
ben f6leg a 19-20. szdzad forduléjanak terepmunkin alapuld, illetve a késb-
bi id&szakok retrospektiv leirdsai hatdroztak meg. A néprajzi jelenidd és a
hétkoznapi jelenidd végletesen eltavolodtak egymastdl, az obi-ugor nyelvii
népek életmddjardl kialakult kép archaikus, illetve archaizalt volt. A veliitk
foglalkozé néprajzi szakirodalomban a hantikrél elsGsorban mint tradicio-
nélis életmddot folytatd, tajgai halaszokrdl, vadaszokrdl és tundrai réntar-
tokrdl olvashatunk, akik csumokban,® maximum boronahdzakban laknak,
nyers hust esznek, simanokat hallgatnak. Mintha Szibéria afféle , kulturalis

3 A javorszarvas vaddszatinak egyik meghatdrozo id6szaka a nyar. Az emberek és dllatok
életét egyarant megkeserit§ szunyogok és fGleg a puposlegyek el6l a javorszarvasok a
folyokba és tavakba menekiilnek. Gyakran csak a fejiik, esetleg csak az orrlyukuk all ki
a vizbgl. Rdaddsul ekkor nének azok a vizindvények is, amelyek fontos csemegét jelen-
tenek szimukra. A szarvasok tehat a vizben bujva, ott legelészve toltik az egész nappalt.
Ez teszi lehet&vé azt, hogy a szarvasok rendkiviil nehéz szdrazfoldi becserkészése helyett
a vaddszok csénakkal a vizen kozelithessék meg Gket, ahol a menekiilésiik is sokkal
lassabb, kevésbé sikeres.

64 Tdézet terepnapléombdl.

% A csum a nomad hantik satorszer( ideiglenes lakésa.
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fridzsider” lenne, amely érzéketlen a kulturalis valtozasokra, és napjainkig
meglrzi az obi-ugor egytittélés kordnak kultirajit, mint azt Janké gondolta,
vagy pedig a 19. szdzadi kulturilis dllapotokat, mint azt a magyarul olvashat6
Osszefoglalé munkék sugalltak.

Ez a hozz44llas a hantikrdl és a manysikrdl beszélve valjaban a mai napig
meghatdroz6 a magyarorszagi irodalomban. Ha a nagy 6sszefoglalé miiveket,
attekintéseket vessziik alapul, akkor azt lathatjuk, hogy ugyan a torténeti
valtozasokrdl mindenki megemlékezik, de az egyes népek attekintésénél
szinte kizarélag archaikus jelenségekr6l esik sz6, a mai életmdd pedig mint-
egy fiiggelékként, altalaban kalon fejezetben jelenik meg ,4j utakon”®® vagy
éppen ,,mai helyzet”®” cimsz6 alatt. Igaz ez akkor is, ha vannak a napjainkkal
foglalkoz6, onalléan ennek szentelt mtivek is, amelyek szinte mindenhol
foglalkoznak a virosi €lettel, az ezzel kapcsolatos kérdésekkel, problémak-
kal.®® Ellentmond4s fesziil tehit a hantikrdl alkotott archaizdlé képiink és
akozott, hogy Szibéridt ma mar elsGsorban ipari tajként kell értelmezntnk,
ahol az urbanizacio szintje kirivoan magas.

Tudni kell ugyanis, hogy Szibéridban 1955 és 1975 kozott 800 Gj varos
sziiletett.®® A régidban az Gjonnan betelepiil6, varosi lakossdg szima és a
teljes lakossdghoz viszonyitott ardnya folyamatosan és exponencidlisan nétt.
A hantik tobbsége altal lakott Hanti-Manysi Autoném Korzet — Jugra” lakos-
sdga az 1960-as évektdl kezdve minden tiz évben masfélszeresére-dupldjira
duzzadt, ami itt is elsGsorban a varosok lakossigdnak rohamos novekedését
jelentette, amint az j6l latszik a kovetkezd tablazaton:”!

1960 1970 1980 1990
lélekszam (ezer £6) 189,6 | 271,1 | 6161 | 1315,
a 10 év el6tti adathoz viszonyitva, szdzalékban 143% | 155% | 213%
a 30 év eldtti adathoz viszonyitva, szdzalékban 694%

Erdemes megnézni a demografiai valtozasokat grafikus dbrazoldsban is, ami
taldn még plasztikusabb, mint a szdmsorok:”

% Hajdt - Domokos 1978.

7 Kerezsi 2009.

% Magyarul a legdrnyaltabban foglalkozik a kérdéssel: Kerezsi 2001; 2012; Horvath 2017;
Duray — Horvath — Varnai 2017.

® Funk 2011: 3

70 A tovabbiakban HMAO.

7V Dinamika...

72 Uo.
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Sok mindent elarulnak az adatok akkor is, ha az tin. shonos kisnépek sta-
tisztikait nézziik. Egy vizsgalat a 2002-es népszamlalas adataira hivatkozva
megallapitja, hogy az dltala vizsgdlt 40 északi nép koziil tobb mint 16 népnél
a vérosi lakossdg ardnya meghaladja az egyharmadot, mig a legmagasabb
arany a kétharmadot is tallépi, az dsszesitett arany pedig 31,2%. A 2010-es
népszamlalis szerinti adatok ehhez rendkivil hasonléak, és nagyfoku varo-
siasodottsagrol tesznek tanibizonysigot. A statisztikdkban szerepld szibériai
északi kisnépek koziil 13 esetében 40% vagy afeletti a varosi lakossig aranya.”

LELEKSZAM VAROSI LAKOSOK SZAMA VAROSI LAKOSOK ARANYA
2002 2010 2002 2010 2002 2010

sOr 13975 12888 9939 9353 71,12% 72,57%
ulta 346 295 201 177 58,09% 60,00%
manysi 11432 12269 5919 7028 51,78% 57,28%
nyivh 5162 4652 2483 2374 48,10% 51,03%
kumandin 3114 2892 1704 1400 54,72% 48,41%
kamcsadal 2293 1927 1297 566 56,56% 29,37%

Ha a hirom szibériai és tavol-keleti foderdlis régié kozigazgatisi egységeit
végignézziik, akkor lathatd, hogy a fejlett mez&gazdasiga Altdj Koztarsasig
kivételével minden egyes tertileten a lakossagnak tobb mint a fele él varo-
sokban. A 27 adminisztrativ egység koziil minddssze 7 olyan van, ahol vagy
2002-ben vagy 2010-ben egyszer sem haladta meg a varosi lakossig ardnya a
kétharmadot. KiemelkedGen magas a varosi lakossag ardnya a HMAO tertile-

73 Szokolova — Sztyepanov 2007: 76. Lasd még: Funk 2011: 4; Naszelenyije...
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tén, illetve a tavol-keleti Magadani megyében: az el6z6ben 91%, az utdbbiban
92-95% koriili az ardny.”* A Magadani megyében a helyi Gslakosoknak hetven
szazaléka varosi lakos.” Erdemes a tobbi tertilet pontos adatait is dttekinteni:’

szdzalék —

OSSZLAKOSSAG, EZER FO R , )
AZ OSSZLAKOSSAGHOZ KEPEST

varosi lakos falusi lakos vérosi lakos falusi lakos

2002 2010 | 2002 | 2010 | 2002 | 2010 | 2002 | 2010
Urali Foderalis Régio 9991,8 |9656,2 |2382,1|2424,3| 80,7 79,9 19,3 20,1
Kurganszki megye 5744 | 548,8 | 4451 | 362,0| 56,3 | 60,3 | 43,7 | 397
Szverdlovszki megye 3943,5 |3604,0 | 542,7 | 693,7 | 879 | 83,9 | 12,1 16,1
Tyumenyi megye 2526,2 |2653,5 | 738,7 | 742,3| 774 | 78,1 | 22,6 21,9
HMAO 1301,9 |1401,4 | 130,9 | 130,8| 90,9 | 91,5 91 8,5
E;f;fyenyec Autoném 420,8 | 443,1 | 842 | 798 83,4 | 847 | 16,6 | 153
Cseljabinszki megye 29477 128499 | 655,6 | 626,3| 81,8 | 82,0 | 18,2 18,0
Szibériai Foderalis Régio 14272,9 |13857,15790,0|5399,3| 71,1 | 72,0 | 28,9 | 28,0
Altaj Koztarsasig 53,6 | 56,9 | 1494 | 1493|264 | 276 | 73,6 | 72,4
Burjat Koztarsasag 584,9 567,6 | 396,3 | 404,4| 59,6 58,4 | 404 41,6
Tiiva Koztirsasig 157,3 | 1634 | 148,2 | 144,5| 51,5 | 53,1 | 48,5 | 46,9
Hakassz Koztarsasig 386,9 | 3582 | 1592 | 174,2| 70,8 | 67,3 | 292 | 32,7
Altaji Hatédrteriilet 1386,8 | 1323,6 |1220,6]1096,2| 532 | 54,7 | 46,8 | 45,3

Bajkilon-tali Hatirterillet | 738,5 | 7296 | 416,8 | 377,5| 63,9 | 659 | 36,1 | 34,1
Krasznojarszki Hatartertuilet | 2245,7 | 2157,7 | 720,3 | 670,5| 75,7 76,3 | 24,3 23,7

Irkutszki megye 2047,6 |1932,4 | 534,1 | 4964 | 793 | 796 | 20,7 | 20,4
Kemerovoi megye 2513,0 |2358,9 | 386,2 | 404,2| 86,7 | 854 | 13,3 14,6
Novoszibirszki megye 2021,6 20599 | 670,7 | 606,0| 75,1 77,3 | 24,9 22,7
Omszki megye 1428,5 | 14132 | 650,7 | 564,4| 68,7 | 71,5 | 31,3 | 28,5
Tomszki megye 708,5 735,7 | 337,5 311,7 | 67,7 70,2 | 32,3 29,8
;z‘t’zlr'tlzflt;FOderahs 5081,6 | 4706,0 |1611,3 | 1587,2| 759 | 74,8 | 241 | 252
Szaha Koztarsasig — Jakutia 609,9 614,5 | 339,3 | 344,0| 64,3 | 64,1 | 35,7 35,9
Kamcsatkai Hatédrtertlet 290,9 249,2 68,0 72,9 | 81,1 774 | 18,9 | 22,6

Tengermelléki Hatartertiilet | 1622,0 | 1489,0 | 4492 | 467,5| 78,3 | 76,1 | 21,7 | 23,9
Habarovszki Hatarterillet | 1157,3 |1099,7 | 279,2 | 2442 | 80,6 | 81,8 | 194 | 1822

Amuri megye 5944 | 554,5 | 308,5 | 2756 | 658 | 66,8 | 34,2 | 332
Magadani megye 168,8 | 1498 | 14,0 720923 | 954 | 77 | 46
Szahalini megye 4741 | 3971 | 72,6 | 1009 86,7 | 797 | 13,3 | 20,3
Zsid6 Autoném Korzet 128,3 | 1194 | 62,6 | 571| 672 | 676 | 32,8 | 32,4

Csukotkai Autoném Korzet 35,9 32,8 17,9 17,8 | 66,6 | 64,8 | 33,4 | 352

™ Szocialno-demograficseszkij portret... 2012: 18.
75 Hahovszkaja 2014: 41.
76 Szocialno-demograficseszkij portret... 2012: 18.
7 Tovabbiakban JaNAQO.
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Ha az obi-ugor nyelvii népek statisztikdit nézziik, akkor is lathat6, hogy
2010-re a varosban €l tobb mint minden harmadik hanti és béven t6bb mint
minden mésodik manysi. Ha 0sszesitve szdmoljuk a hantikat és a manysikat,
akkor is majdnem minden masodik ember ma varosban lakik:”®

VAROSBAN LAKOK ARANYA
1926 1959 1970 1979 1989 2002 2010

hantik 0,6% 8,7% 15,0% 22,6% 29,8% 34,6% 38,4%
manysik 0,2% 9,7% 25,8% 35,3% 45,6% 51,8% 57,3%
0sszesen

o . 0,4% 92% | 204% | 290% | 37.7% | 432% | 47,85%
(hanti és manysi)

A puszta szdmadatok jobb megértéséhez azt is tudnunk kell, hogy a tabla-
zatban a varosi lakossdgnak nem a tajgai és a tundrai az ellentéte, hanem
a ,nem varosi”, ami azt jelenti, hogy az esetenként t6bb szdz, tobb ezer {6s
telepiilések — amelyek nincsenek varosi rangban — lakossdgat a ,nem varosi-
ak” kozott kell keresntiink. A tisztanlatdshoz érdemes tehat megnézni azokat
a statisztikakat is, amelyek az tgynevezett Gslakos északi, kis 1élekszamu
népeket veszik goreso al4, és életmad szerint soroljak be a lakossagot. Ekkor
lathatjuk, hogy tgynevezett tradiciondlis életformat példaul a hantiknak

mindossze csak 8%-a folytat:”

OSLAROSOK sZAMA A HMAQO TERULETEN 2008 VEGEN 30450 100%
nem viarosi lakos 16980 55,7%
tradicionélis életformait folytat 2440 8%
nem folytat tradicionélis életformat 14540 47,7%
vérosi lakos 13470 44,3%

Hogy miért alakult ez igy az ,6slakosok” kozott, arra tilzottan egyszeri
valasz lenne az, hogy egyszeriien a modern virosi élet szivohatdsdnak kovet-
kezményeit lathatjuk. A varosba telepedés nem egészen 6nkéntes folyamat,
sosem volt az. Jelent6s adminisztrativ nyomas nehezedett rajuk, ami a le-
telepedés, majd a centralizaci6 irdnydba hatott. De azt is latni kell, hogy az
(olaj)banyészat, illetve minden banyaszat és iparositas valdjidban konkurens
a tradicionalis életforméval. Szibéria gyéren lakott teriileteire az iparoso-
dasnak koszonhet6en kis- és nagyvarosok siir(i szovete telepedett. Ahogyan
egy 2011-es konferencidn elhangzott: ,nem az Gslakosok mentek a virosba,
hanem a varos ment az Gslakosokhoz”.

78 [togi perepiszi 2010; Szokolova — Sztyepanov 2007: 91; Pivnyeva 2011: 45 alapjan.

7 Pivnyeva 2011: 46.

80 Todusev, M. A. hozzdsz6lasa az Oroszorszagi néprajzosok és antropolégusok IX. kong-
resszusan. 2011. 07. 4-8.
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Amennyiben tehat a szibériai népek életét kizardlag a tradiciondlis élet-
forméval kapcsoljuk 6ssze, akkor nemcsak Szibéria lakossaganak tilnyomd
része marad ki a kutatdsokbdl, de az északi kisnépekhez tartozé emberek
jelentGs része is kikertil a vizsgdlatok korébgl. Ha az obi-ugorokat nézziik, ott
az atlagnal is nagyobb a kiilonbség: majdnem minden masodik ember elvész
a kutatasok szamdra. Vagyis azt lathatjuk, hogy sajatos konverzi6 zajlik: a
szakirodalomban marginélis jelenségek centralisként keriilnek bemutatésra,
mig kozponti jelentGségii kérdéseknek marginalis jelentGséget tulajdonitunk.

Ha azt a kérdést tessziik fel, hogy mi lehet az oka a kutatdsokban megfi-
gyelhetd archaizdlasnak, akkor a valaszt tobb irdnybdl kell keresntink. Az
egyik valaszt a nemzetkozi kulturilis antropoldgiai irodalom sajatossiga-
iban kell latnunk. Az antropoldgiai kutatisok minden ellentétes torekvés
dacdra alapvetSen vonzddnak az ismeretlen teriiletek irdnt: Szibéria mint
terep meglehetGsen késoén, igazdbdl csak az 1990-es évek elején nyilt meg
a kulfoldi kutatdk el6tt, igy a megalapozott ismeretek, a nagy, klasszikus
antropoldgiai monografidk hidnyoztak, a modern nemzetkozi mainstream
antropoldgiai irodalom egyik terra incognitdja volt. Az els§ kutatok igy eleinte
elsgsorban klasszikus témaju leirdsokat készitettek, klasszikus monografi-
akat irtak.®? A kései felfedezésnek koszonhetSen jelenleg Szibéria az egyike
a recens antropoldgia klasszikus terepeinek, amelyet kiilfoldi kutaték is
szivesen keresnek fel.

Nemcsak az angolszdsz antropoldgiai irodalom, hanem a néprajzi iro-
dalom is els§sorban a hagyomanyos kérdésfelvetések és a ,tradicionalis
kultdra” irdnt érdekl6dik még ma is. A magyarorszagi érdeklédés alapja,
mint kordbban mar kifejtettem, a rokonsagkutatds gondolatabol kovetkezd
alapvetd archaizilas, retrospektiv érdeklGdés. Az oroszorszagi etnografia és
folklorisztika kiemelt figyelme a tradicionalis kulttra irdint magyarazhaté a
kutaték személyes érdeklGdésével, de azzal is, ahogyan ma Oroszorszagban
definidlédnak az Gn. ,északi 6shonos kisnépek”. A torvénykezési gyakorlat
meghatdrozza e népek statuszat: ,Gseik tradiciondlis megtelepedési tertile-
tein élnek, Grzik tradiciondlis életmddjukat, haztartdsukat és gazdalkoda-
sukat, az Orosz Foderacié teriiletén lélekszamuk nem éri el az 50 000 f6t,
és onmagukat 6néll6 etnikus csoportként hatidrozzak meg”.%® A definicié
kulcseleme a ,tradiciondlis életmdd, haztartis és gazdasag”, amit tovabb
értelmez: ,a kisnépek torténelmileg kialakult 1étfenntartisi gyakorlata,
ami Gseik torténeti tapasztalatdn alapul a természeti kornyezet kiélése,
az 6nall6 tarsadalomszervezet, a sajatos kultira, a szokdsok és hiedel-
mek megorzése terén”.®* Anélkil, hogy a definiciét hosszasan elemeznénk,
els6 olvasatra is egyértelm, hogy tradiciondlis életmdd nem képzelhetd el

81 Bér alkalmi kutatdsok kordbban is voltak: Gray — Vakhtin — Schweitzer 2003.
8 Lasd pl. Anderson, D. 1998; 2000; Humphrey 2002; Jordan 2003.

83 Zakon HMAO - Jugrti.
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egyfajta archaikusnak, Gsinek tekintett életmdd nélkiil, melynek az észa-
ki kisnépek mintegy hordozo6i, amely veliik esszencidlisan 0sszetartozik.
Az 6si, természetkozeli életmdd ennek kovetkeztében feltétele annak, hogy
az adott csoportot etnikailag 6nallénak, illetve az , északi Gshonos kisnépek”
kozé tartozénak tarthassuk. Ez a fogalom magatdl értet6dGen felerdsiti az
oroszorszagi néprajzi érdeklgdés eleve meglévs archaizalasat, tradicionalitas
irdnti érdeklGdését, és kizdrja a szibériai népekkel foglalkoz6 néprajzosok
érdekl6désébdl a varosi lakossagot. A kutatok ma is csak a ,tradicionalis
kultaraval” foglalkoznak, mint ahogy tették ezt a korabbi évtizedekben is,
és azzal is kell foglalkozniuk, hiszen kutatasi timogatdsokat elsGsorban csak
erre kaphatnak.®® Vagyis az etnografiai leirdsok egyoldaltisiga nem az adott
népek domindns életmédmintdit jeleniti meg, hanem elsGsorban a térvény-
kezési gyakorlatot és ezzel szorosan 6sszekapcsoldddan az adott tudoméanyag
helyzetét, a kutatok elkotelezettségét és érdeklGdését.

Ugyancsak erre a torvénykezési gyakorlatra vezethetd vissza az ,északi
Gshonos kisnépekb6l” szirmaz6 kutaték viszonyulésa is. E kutaték — meg-
nevezésiik nem problémamentes, hiszen nem egyértelmiien pontos, rdaddsul
értékitéletekkel telitett az angolszadsz gyakorlat , native anthropologist” fogal-
ma,® félreérthetd athalldsokkal teli az orosz nyelven gyakori etnotudomany
elnevezés, és tulzottan lesz(ikits az ,,anyanyelvi kutat6” is — feladatuknak a
fenti definicionak megfelel6 hagyomanyos kultira dsszegyjtését, felmuta-
tasat, kutatdsit tekintik, hangsdlyosan ebben a sorrendben. Egyértelmiien
érdekeltek 6k maguk is az archaizaldsban, hiszen ez adja 6nmaguk és kuta-
tasaik legitimitdsat, az dltaluk képviselt etnikum értékességét, egyediségét.
A ,native antropologist” nem érdekelt a modern viszonyok kutatdsiban,
hiszen ha a ,tradiciondlis kulttra” eltlinik, akkor felszimolédik a hozza
kapcsol6do, azt kutaté tudoményos intézményrendszer is: megsziinnének a
finanszirozasi lehetségek, hiszen a modern életmdédot, a varosi tirsadalmat
kutaté néprajzi intézménynek Oroszorszagban csekély a hozzaférése a kutatasi
alapokhoz, timogatdsokhoz. Marpedig komoly intézményrendszer van mar
mindkettS — az oroszorszagi néprajz és az ,etnotudomdany” — mogott, sokak
egzisztencidjaval 4ll szoros kapcsolatban, érthetGen védik a Iétjogosultsagat.

A tradicionalitds véd6burdjabol valo kiszorulds hosszu tdvon akar az északi
kedvezmények joganak kérdéséhez, pontosabban annak megvonasihoz is
elvezethet, ami rendkiviil komoly kovetkezményekkel jarna. Natalja Novi-
kova fejtette ki egy el6addsaban,®” hogy a HMAO adminisztrativ irinyitdi felé
néhany olajcég tobbszor is jelezte az ,Gslakos” fogalmaban rejls félreértési,

85 Ugyanakkor azt is 1atni kell, hogy nemcsak a kutatdsokat determindlja a jogi gyakorlat,
hanem a térvényalkotdk fogalomhasznélata is erésen tdmaszkodik a néprajzi kutatdsok
eredményeire. A folyamat nem egyirdnyu, hanem oda-vissza hatdsokbdl allg, §sszetett
rendszer.

86 Balzer 1995: 27.

8 Novikova 2014b.
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visszaélési lehetGségeket. Javaslatuk szerint az dgynevezett Gslakosokat ka-
tegorizalni kellene aszerint, hogy tradicionilis életmdédot folytatnak (tajgdban
élnek), vagy sem (faluban vagy varosban élnek), és timogatast, kompenzicidt
csak ez az el6bbi, sziikebben definidlt csoport kaphasson.

Ezek utdn teljesen érthetd, hogy a modern életmédmintak felvételét, a
varosba koltozést az oroszorszagi irodalom hajlamos minden esetben kul-
taravesztésként, lumpenizicioként, riadisul ,az Gslakosok totilis deetni-
zaci6ja”-ként leirni.®® Magatdl értetddGen kindlta magat az a lehetGség,
hogy kizarélag a két kultara konfliktusarodl beszéljenek, és maximum olyan
kérdéseket tegyenek fel, hogy péld4ul hol a helye a tradicionalis kultiranak a
varosban, és hogyan adaptalddik a varosi kultirdhoz, vagy épp hogyan akarja
elhatdrolni magat. Az oroszorszagi Szibéria-kutatds csak a legutébbi id6ben
fedezte fel a varost mint 6nall6 antropoldgiai kutatdsi témat.*

1992-ben az én elképzeléseim is egyértelmiien egzotizalok, archaizaldk,
romantikusak voltak a hantikrél. Egy eltlint id&szak kulturalis jelenségeit
vartam a terepen, és a terepmunkaban életem nagy kalandjat kerestem. Ezek
az elvarasok vakks, elfogulttd teszik az embert, nekem is sikeriilt belekor-
manyoznom magam egy félrevezetésbe, tréfdba. A hantik nyilvinvaléan
tisztdban vannak a kulvildg egzotizal elvarisaival, és kritikusan, nem kevés
szarkazmussal reflektdlnak rd. Hazigazddm linyival Tomszkban sétaltam,
néhiny nappal a Szibéridba érkezésem utdn, egy szimomra akkor megnyild
Gj vildg okozta kulturilis sokkban, amikor Ozernojérdl mesélt. Elmondta,
hogy az oda érkezs6 idegeneket tigy avatjik be, hogy késsel sebet ejtenek a
homlokukon. Ugyan felmeriilt bennem, hogy semmi hasonlét nem olvastam
a szakirodalomban, de az egzotizmus utdni vigyam és a hitisdg, ami l4ttatni
vélte velem a tudomanyért hozott dldozat stigm4ajat a homlokomon, eluraltak
jozanabbik énemet. Tanya kacaja volt csak az, ami visszardntott a foldre, és
egy életre szOl6 leckét adott.

Mint azéta jél tudom, nem én voltam az egyetlen, akit igy megvezettek.
To6bb torténet kering arrdl, hogyan sikertilt becsapni a , kutatékat”. Egy egye-
temi hallgaté6 lany (feltételezhetSen ichtiol6gus) is jart naluk, elkisérte Gket
a haldszatukra is. Fogtak egy csukat, éppen ivasi idGszakban. Az egyik helyi
férfi a felbontott hal ikrdjat azon melegében enni kezdte, ahogyan kikertilt a
halbdl.”° Megkinalta a lanyt is, aki nem fogadta el, és leplezhetetlentil undo-
rodott az ételtdl. Ekkor a férfi azt mondta neki, hogy ,, muszij megenned, ez
néilunk szokds, amolyan vallsi szertartas, hogy a jov6ben t6bb halat tudjunk
fogni”. A didklany, aki nem akarta sem megsérteni Gket, sem jovGbeni anyagi

8 Pivnyeva 2011: 45.

8 Povoroznyjuk — Funk 2016; Funk 2014.

%0 Ez nem szokvinyos a hantikndl, az ikrdt ugyan nyersen eszik, de kinyomkodjik az ikra-
tartd holyagbol, megsézzik, esetenként hagymat is tesznek bele. Az illet férfi szindéka
ezzel egyértelm volt: probara akarta tenni a didklanyt.
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jolétiiket kockaztatni, zavarba jott, majd remegs kézzel megette a nyers, még
meleg csukaikrit, amit nem tudott sokdig magaban tartani.

1998-99-es terepmunkam elején sem voltam még mentes a romantizalg,
egzotizald hajlamtdl, de ez volt az a kutatds, amely egyszer s mindenkorra
raébresztett az egzotizmus, a foldi Eldoradé utdni vagy hiadbavalésigara. Azt
mar els6 terepmunkdmon is megsejtettem, szembesiilve a helyi gazdaségi és
életkoriilményekkel, életstilusokkal, hogy a Vaszjugidn a maga erGsen orosz
hatds alatt 4116 hanti kultdrdjaval nem az egzotikum terepe, nem a , Tomszki
megye utols6 nemzetiségi szigetecskéje”” hanem egyértelmiien periféria, az
oroszorszagi tirsadalom marginalizalédott peremvidéke. Ugy éreztem, hogy
avaszjugani hantik kulttaraja egy fikci6, retrospektiv médszerekkel kikovet-
keztethet modellje egy hajdani vilignak. Azt az érzést, hogy ,minden mult
id6ben van itt””? erGsitette bennem az is, hogy maguk a helybeli hantik is
igy beszéltek a — feltehetfen az orosz elvarasoknak, a néprajzosok okozta
korabbi tapasztalatoknak megfelel6 médon elképzelt — ,hanti kultarirél”.
A hantik nosztalgikus visszaemlékezéseikben, a ,megrontott teremtés és a
hanyatlé id6 gondolatdra”®® épiilg torténelemszemléletitknek megfelelGen,
torténetiiket folyamatos pusztuldsként littak, ahol a jelenkori vildg min-
dig sziikségszertien a korabbi, tokéletesebb vildg degradilédott drnyéka.
A jelennek a multtal val6 6sszevetésében fontos szerep jutott a szétesett,
de a kilencvenes években egyértelmiien visszasirt szovjet rendszernek, ami
biztos megélhetést, kiszamithat6 jovedelmet, elégséges druellatast, jobb
iskolazasi lehetGségeket jelentett. Hasonl6an fontos volt a természet romla-
s4rdl szol6 — nem megalapozatlan — elképzelésik, ahol ,régen” sokkal tobb
allat, madar volt az erd6kben, a tavak és folyok pedig halakkal voltak tele,
és ma elképzelhetetlen b&ségben kindltik magukat a hanti vaddszoknak.
A hanti kultdra pusztuldsinak biztos jeleként tekintettek arra is, hogy a
kilencvenes években a hanti nyelv vaszjugani dialektusa szinte megsziint
hétkoznapi kommunikaciés nyelv lenni, csak két-hdrom csalad f6ként id&sebb
tagjai haszniltik még a nyelvet. A fiatalok z6me érteni sem értette a hanti
beszédet. A hajdani hanti vallasrdl is mult id6ben beszéltek, annak ellenére,
hogy ekkoriban lehet&ség volt valldsi targya kutatdsokra, és rendszeresen
beszéltek a korabbi vallsi specialistikrol, a szent helyekr6l és az ott végzett
szertartasokrdl, szembedllitva Gket a mai, eltling gyakorlatokkal. A hajdani
hanti vildg bizonyitéka volt még az, hogy az idGsebb generaci6 gyakran idézte
fel nosztalgiaval az oroszok nagy szdmban torténd bejovetele, idetelepitése
elstti hanti falvakat és kitiresedésiik, pusztuldsuk torténetét.

FeltehetGleg erre vezethets vissza, hogy 1998-99-es, hosszabbra tervezett
utamra Ugy indultam el, hogy a Vaszjuganrél néhany hénap utan atteszem
székhelyemet egy masik folyovolgy mellé, ahol kevésbé | oroszos” hanti vilagot

ol Kulemzin 1996: 252.

92 Részlet a terepnaplombdl.
% Nagy Z. 2006a.
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tudok talalni. Terveim szerint a Vah folyéra indultam volna, hiszen a vasz-
jugani hantik veliik tartoznak egy nyelvi — és talan kulturalis — dialektusba,
am a helyi kozlekedési lehetGségeket kihaszndlva, 1999 marciusaban végul
a Jugin folyéra mentem. Naplémban, leveleimben sorra koszonnek vissza
azok a gondolatok, amik tovabbutazasra késztettek. ElGzetesen tigy tudtam,
hogy ,ott még valldsok [sic!|, jurtdk, rének, viselet van”, és ha odamennék,
,rénszarvasok kozt, jurtdban, tajgaban is lehetnék”. Az egzotikum irdnti el-
vardsaimnak a naplom alapjan kikovetkeztethetd legfontosabb motivumai a
tajga irdnti romantikus vigyddas mellett a hanti nyelv hétkoznapi hasznélata,
a diszes néi viselet, a ,m{ikods vallas”, a hasznélatban levs szent helyek, a
gazdag folklér, egyszoval a ,miikods hagyomanyos kulttra” voltak. Rdadasul
a vaszjugdni hantik alkoholizmusdba belefiradva csibit6an hatott az a gon-
dolat is, hogy a Jugdn mellett egy absztinens csalddnal tudok megszallni,”
igy elutazasom tulajdonképpen menekiilés is volt a magam koriil tapasztalt
alkoholizmus el61.%°

A jugani hantik pedig mindennek megfelelni latszottak: a vaszjugani és
a jugani hanti kultirardl egyértelmiien oppoziciéban gondolkodtak mind a
helyi oroszok, olajbinyaszok is, akiken keresztiil veliik kapcsolatba Iéptem,
mind a helyi hantik is, ahol a jugdniak képviselték az archaikus, tradicionalis
kultirit, mig a vaszjugdniak hol a civiliz4ciét, hol pedig az eloroszosodast.
Ezt a képet erGsitette az a néhdny jugani hanti csaldd is, amelyik rendsze-
resen bukkant fel északrdl a Vaszjugin mellett is, akiknek életmddja és
nyelvhasznilata valéban sok tekintetben eltért a helyiekétsl.

A helyi hanti ismerGseim — érthetSen — gy érezték, hogy a Jugdnra uta-
zasom azt jelenti, hogy az G életiiket nem tartom eléggé érdekesnek. Eleve
Ggy inditottak utnak, hogy ott majd egy nagyon archaikus élet fog varni,
»igazi” hantikkal, akik erdei szdlldsokon laknak. Tudni vélték, hogy ez egy
néprajzosnak izgalmasabb kell legyen. Ugyanakkor folyamatosan féltettek
is a Jugantodl, az elutazastél. Ugyanolyan aggodalommal engedett el ha-
ziasszonyom az altaluk barbarnak tartott Juginra, ahogyan édesanyam a
Vaszjuginra. Azzal viccel6dtek, hogy nomad szalldsokon, hideg sitrakban
kell majd laknom, ahol az asszonyok a combjukon gyurjik a kenyeret és
sajat izzadtsdgukkal kelesztik meg. Figyelmeztettek, hogy visszasirom majd
azokat a kulturilt kortilményeket, amiben naluk éltem.

A juginiak életmddjanak szimbdluma a vaszjugdniak szimara a sétor, a
csum volt. Mint altaldban az etnikus sztereotipidk, ez is dltaldban anekdotdk
forméjaban bukkant fel.”® De nem csak a csum volt az, ami tréfilkozasra

% Szandékaimmal ellentétben azonban masik csalddhoz keriiltem, akik nem voltak absz-
tinensek.
terepmunkajin a tajgiba (Santha 2016: 316).

% Ugye, tudjuk, hogy a jugdniak nem tudnak csum nélkiil élni. Egy jugdninak tij hdzat
adtak, meszelt hdzat, hogy koltézzén abba. Be kellett kéltoznie, dm nem érezte jol magdt.
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adott okot a vaszjugdni hantiknak. Komikus torténeteiket az oroszok kozott
igen népszerfi csukesa népcsifold viccek mintéjara szerkesztették, melyekbdl
hatalmas gytjteményt lehetne 6sszedllitani. Ezek a csukesa viccek hasonl6an
népszertiek a hantik kozt is.°” A csukcsa vicceknek a jugdniakra alkalma-
zasat nem befolyasolta az sem, hogy a Vaszjugdn mellett é16 oroszok pedig
altalaban a vaszjugani hantikat helyettesitették be, dltaliban kimondatlanul,
néhany esetben azonban explicit mddon is.”®

Az ellentétek megfogalmazisianak masik karakterisztikus eleme a val-
lashoz, illetve azon beliil a medvetinnephez valé viszony volt. A kilenc-
venes években a vaszjugani hantik tobbsége hatarozottan allitotta, hogy
Gk sosem tartottak medvetinnepi szertartdsokat, ellenben a jugani hantik
igen.” Nagy kacagasok kozepette meséltek egy jugani hanti férfirdl, aki mi-
utdn a Vaszjugidn mentén ejtett el egy medvét, annak szertartdst rendezett.
A juganiakrdl terjedd anekdotak egyik leggyakrabban emlegetett torténete is
a medvetnnephez, annak — szerintiik — értelmetlen voltahoz kapcsol6dott.'°

A szobdban, a hdzon beliil feldllitotta a csumijdt, sdtrdt. J6tt egy orosz vendégségbe, letiltek
a csum belsejében a tiiz mellett, tedztak, vodkdt ittak. Az orosz egyszer csak megszdélalt:
— Hol van itt a vécé!?
— Régtén a csum maogott, tilj csak le nyugodtan.
Az orosz el is ment a csum mégé, le is tilt...”

7 Ezek kozil taldn a legnépszertibbet egy vaszjugdni hanti férfi igy meséli: ,, A csukcsa
vaddszni volt a tundrdn, sitalpakon. Tudod, nekik nem olyan siléciik van, mint nekiink,
hanem rovid és kerekded, igazdbdl csak hétalp, hétaposé. Széval a csukesa hazamegy a
vaddszatrdl. Letil az asztalhoz, gondolkodik:

— Mit akar a csukcsa?l! — Ah, a csukcsa enni akar!

A felesége vacsordt ad neki, eszik egy jot. Ul, gondolkodik:

— Mit akar a csukcsaill — Ah, a csukcsa inni akar!

A felesége ad egy tiveg vodkdt, megissza. Ul, gondolkodik:

— Mit akar a csukcsalll — Ah, a csukcsa nét akar!

Osszefekszik a feleségével. Ul, valahogy még mindig elégedetlen, gondolkodik:
— Mit is akar még a csukcsall! — Ah, a csukcsa le akarja végre venni a silécét!...

% Egy orosz férfi kifejezetten vaszjugani hantik tdrsasidgidban mesélte el egy igen gyakori
csukesa vice ezen valtozatat: , Ul az osztjdk a feleségével az asztalndl, az asszony meg-
kérdezi, hogy miért tartjdk 6ket olyan ostobdnak mdsok, miért sz6l réluk annyi vicc.

— Azért, mert hiilyék vagyunk — mondja a férfi, és kopog az asztalon. Az asszony felugrik:
— Kopogtak!

A férj legyint:

— Ah, hiilye! Maradj, majd én kinyitok...”

% Nagy 2006¢.

100 A jugdniak medvét ejtettek, majd tinnepet tiltek, ahol megették a medvét. Letagadtdk,
hogy 6k élték meg, az oroszokra fogtdk, rdjuk terelték a gyilkolds biinét. Volt ott egy
orosz nd, aki hantival hdzasodott, az hallgatta, hallgatta, majd megelégelte, és elkezdett
kiabdlni: »Misa, Misa, hazudnak ezek, dtvdgnak, 6k maguk I6ttek le téged, Gket egyed
meg!« Késobb persze rettentben megszidtdk, hogy hogy mondhat ilyeneket, de persze nem
tudta, hogy tilos. EInézést is kért téliik.”

»
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A jugidniak tovabbi negativ jellemzdi a vadsdg, a durvasig voltak,'*! mig
a kilonbségek pozitiv aspektusa az volt, hogy 6nmaguknal jobb, kivdl
vaddszoknak tartjak Gket. Egy vaszjugani férfirél mesélték vicceldve, hogy
a jugani felesége sokkal jobb vaddsz volt, mint § maga. Nemegyszer fordult
el6, hogy az elhibazott vadat a feleség 16tte le végiil, s6t, ha egytitt vadasztak,
mindig a né ment el6l. A Juganrdl beszélve mindig kiemelték azt is, hogy ott
még nem fogyatkozott meg a vadak dllomanya, még érdemes javorszarva-
sokra vadadszni, és még lehet taldlni vadréneket is, ami a Vaszjugdn mellett
évtizedek 6ta nem is mutatkozott, s6t cobolyt is sokkal nagyobb szdmban
lehet vadaszni.

A Jugdnra utazdsom azonban semmiképpen nem valtotta be elvirisaimat.
A helyiek hantiul beszéltek, az asszonyok diszes ruhdkban jartak, és még a
fiatal genericié is hosszii meséket mondott. Ennek ellenére ez a terep sem
tudta teljesiteni azokat az elvardsokat, amelyeket magamban az egzotikum
irdnt tAimasztottam. De nem is teljesithette, hisz az ott é16 emberek élete is
hétkoznapi élet volt, tele annak minden hétkoznapi szépségével, csufsagival
és — egyaltalan — hétkoznapisagaval. Ez volt az az utazds, amelyen végérvé-
nyesen leszamoltam minden egzotizal6, romantikus torekvésemmel.

Riadasul hamar ra kellett jonnom, hogy hiba volt elutaznom a Vaszjugan-
r6l, hiszen minden idegszdlammal hozzi kot6dtem. Mikozben prébaltam
az 4j helyen kapcsolatokat taldlni, 4dllanddan vaszjugani ismerGseim jartak
a fejemben, akikhez akkor mar erGs érzelmi szdlak fliztek; és mikozben a
Jugdnon jartam fiatal vaddszokkal az erd6t, esténként olyan tudomaényos
kérdések kavarogtak a fejemben, amik a Vaszjugidnon vetddtek fel. A hely-
zet abszurditasat felismerve harom hét utdn visszaindultam a Vaszjuginra,
telve izgalommal, hogy van-e egyaltalan lehetGségem visszatérni, és hogyan
fogadnak ott engem. Legnagyobb meglepetésemre a fogadtatis teljesen prob-
lémamentes volt. S6t, Ggy érzem, sokkal jobb helyzetbe kertiltem, mint elGtte
voltam. Vitathatatlan, hogy 6ridsi szerepe volt ebben annak a puszta ténynek,
hogy visszatértem, hiszen maga a visszatérésem és az, hogy elmondtam, én

01 Nagyapdm ldnytestvére jugdnihoz ment férjhez, X.Y.-hoz. Bértonben halt meg végiil.
Hatalmas, erés ember volt. Egyszer megvadult valamiért, valami biint kévetett el, és
félt, hogy le fogjdk érte csukni. Bezdrta a felesége csalddjdt, vagyis apdmat [aki akkor
még kisgyermek volt|, annak apjdt és anyjdt, hogy ne tudjdk eldrulni. Nagyapdm kérte,
hogy engedje ki varsdkat ellenérizni. Nagy nehezen ki is engedte, de az persze Ajpolovéba
rohant segitségért, a ndrtot [= hanti szdn] és a varsdt ott hagyva. Sokdig nem jétt vissza,
ezért nagyanydm is kérte, hogy hadd menjenek segiteni neki varsdt ellenérizni. Persze
Oket is csak kiskabdtban engedte ki, a legnagyobb télben. A kutya is velitk ment. A ndrtot
megldtva a nagyanydm felpakolta apdmat is, és futds a ndrttal, a kutydval Ajpolovéba.
A folyén haldszok voltak, azok segitetek nekik bejutni Ajpolovéba. Ott a nagyapdm mdr
osszeszedte az embereket. El is mentek a Csocsergin tora, de ott a fické egy beltilrél kiégett
fdba bevette magdt, lukakat furt, és az 6tlovetii puskdjdval sakkban tartotta 6ket. Végiil
elmentek. A férfi éjszaka elment a feleségéért, és elmenekiilt vissza a Jugdnra. Utkézben
megolte, feldarabolta, megcsonkitotta a feleségét. Persze elkaptdk, és a bérténben halt meg.”
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itt jobban érzem magam, mérhetetlentil felértékelte 6nmaguk szamara is a
sajat életiiket. Es természetesen intenziven, érzelmekkel tele reflektaltak
arra is, hogy én az itteni kapcsolataimt6l nem tudtam elszakadni, és hoz-
zdjuk, személy szerint hozzdjuk tértem vissza, nem pedig csak, igymond, a
,hantikat” kerestem fel.!?2 Hazatérésemet rendszeresen kommentaltak gy,
hogy mar egyértelmiien ,a mi emberank”, ,szinte teljesen osztjak” lettem,
s6t még a helyi oroszok is elkonyveltek ,foldijikként”.

Azzal, hogy leszdmoltam az egzotizmus lehetGségével, és azokra a témakra
kezdtem koncentralni teljes figyelmemmel, amelyeket ez az eloroszosodo
terep kinalt szimomra, megvaltozott a munkdm megitélése. Nem csak a
magam szamara, hiszen magam eleinte csak azt éreztem, hogy a Jugan
foly6 mentén ,lehet, hogy az anyag érdekesebb, de nem is biztos, hogy van
ilyen mérce”.1% Am elsé pillantisra megleps, bar inkabb nagyon is érthetd
modon a kutatisom az oroszorszigi tudomanyos kozvélemény szdmara
éppen azaltal vilt egzotikussd, hogy feladtam az egzotikus keresését, hogy
lemondtam a tradicionalis életmdd rekonstrukcidjanak igényér6l. Vagyis a
vaszjugani hantikrdl sz616 beszamoldkat éppen az elvart egzotikum hidnya
teszi idénként egzotikussd, azaz kiilonlegessé a tradiciondlis kultdaraval
foglalkoz6 oroszorszigi kutatok kozott.

Annak, hogy a vaszjugini hantik egzotikusnak hathatnak — elssorban — az
oroszorszagi irodalomban, megismerésiik torténetében kell keresni a mélyebb
okait. A nemzetkozi kutatdsok szimdra elsGsorban finn kutatok tették Gket
ismertté, hiszen mind Uno Taavi Sirelius (1893), mind Kustaa Friedrich
Karjalainen (1898) jartak a Vaszjugdn mellett. Ugyan ndluk kordbban (1888)
megfordult ott Papai Kéroly is, de unikalis jegyzetei'** kiadatlanok, ismeretle-
nek a nemzetkozi szakmai kozosség szdmara,'% egyediil egy szégytijteménye
kertilt publikdldasra Munkdcsi Bernit jovoltabol.'%¢ Sirelius azonban 6néllé
munkadt is szentel a Vaszjugannak,'?”” és haldszati munkajiban,'*® valamint
kiadott napl6jaban'® is sokat ir réla. Karjalainen a hantik vallasardl irt kony-
vében rendszeresen visszatér a vaszjugani példdihoz,'' s6t kiilon fejezetet
is szentel neki.''! Ennek oka els§sorban az, hogy itt mar ebben az id6ben is
szinte minden méashogy miikodott, mint az északabbi régidokban, a vaszjugini
hantik valldsa Karjalainen ottjartakor rengeteg kiilonbséget mutatott mas

102 Terepmunkimnak errdl az idGszakarol, més aspektusban: 1dsd: Nagy Z. 2017b.
103 Naplojegyzet.

104 Papai 1888.

105 Nagy Z. 2012.

106 Munkdécsi 1896.

107 Sirelius 1928.

108 GSirelius 1906.

109 Sirelius 2001.

10 Karjalainen 1921; 1922; 1927.

1l Karjalainen 1922: 205-207.
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tertiletek hanti lakossidgianak valldsihoz képest, elsGsorban a ritusok terén,
amiben a szerz6 kiemelt jelentGséget tulajdonitott az erds tatdr hatdsnak.

Az oroszorszagi kutatok is elsGsorban a 19. szdzad végén, a 20. szdzad elején
latogattak a Vaszjugdnt. A kutatisok hatterében szinte minden esetben az
Orosz Foldrajzi Tarsasagot kell keresni, amely a tertilet egyre intenzivebb
birtokbavételével pAirhuzamosan - és ennek érdekeit is szolgilva — finanszi-
rozta minél alaposabb megismerését is. Példanak okaért Grigorovszkij, a
szamfiizetése alatt misszionariusként és hizitanitoként dolgoz6 helytorténész
a tarsasag tagja volt;'? a Statisztikai Bizottsag titkara, Kosztrov herceg jogi
népszokidsokhoz kapcsolddd kutatdsai szorosan kapcsolddtak a Tarsasig
hasonl6 targya palydzatiahoz;''® Sosztakovicsnak, a szamiizottb6l képvi-
selG-testiileti elnokké valé politikusnak az utazasit is 6k tdmogattak, s6t a
konyvét is a Tarsasag adta ki,''* ahogy a jarasbir6sagi tilnok Plotnyikovét is.!'®

Az oroszorszagi és a kiilfoldi kutatdsok kozotti kiilonbség nemcesak tema-
tikus volt, hanem abban is élesen eltértek egymastdl, hogy a finn és magyar
kutatasok a vaszjugani hantikrol tdgabban vett hanti, illetve obi-ugor, még
tagabban finnugor keretben gondolkodtak, tehat a rokonsag eszméjén alapuld
etnikus keretben értelmezték tapasztalataikat. Ezzel szemben az oroszorszagi
kutatdsok sokkal inkabb tertleti és életmdd-rendszer keretben vizsgdltik
Gket, és a Nartimi Hatértertlet!' Gslakosainak 6sszefoglalé neveként hasz-
nalt osztjdk kategdridban helyezték el Gket.

A 20. szdzad masodik évtizedéts] kezdve az érdeklGdés folyamatosan
visszaszorult. A kilfoldi kutatdsok az els6 vildghabort hatdsira hosszua idére
megszakadtak, hiszen — mint mar emlitettem — megsz{int az Oroszorszigba
utazis lehet&sége mind a finn, mind a magyar kutaték szimara, és koziilik
a kilencvenes évekig senki nem jutott a Vaszjuginra, aki publikilt volna
réla. De az oroszorszigi néprajzi kutatdsok is elmaradoztak. Féleg archeo-
l6gusok jartak a tertileten,''” alkalmanként nyelvészek,''® muzeol6gusok,''?
igy a néprajzi gyUjtés inkabb csak afféle tudomanyos ,melléktermék” volt.
Az A.P. Dulzon'* iltal a Tomszki megye teriiletére kidolgozott komplex
etnogenetikai programban is csak periférikus szerep jutott a vaszjugani

12 Grigorovszkij 1884; Csepregi 1976; lasd még Cserdjak et al. 2001: 48-49.

113 Kosztrov 1872; Vaszenykin 2000.

14 Sosztakovics 1877.

15 Plotnyikov 1901.

1o A krdj kozigazgatasi tertiletet jelent. Ma az Orosz Foderacid 7 szovetségi korzetén belul 21
koztarsasag (reszpublika), 9 hatarteriilet (krdj), 46 teriilet/megye (oblaszty), 2 szovetségi
jogu vdros (gorod federalnovo znacsenyija), 1 autoném tertilet (avtonomnaja oblaszty),
4 auton6ém korzet (avtonomntij okrug) taldlhaté. BGvebben lasd Konsztyitucija... Ett6l
kezdve a krijt hatartertletnek nevezem.

17 Példaul: Urajev 1959a; Kirjusin — Maloletko 1979.

18 Kalinyina 1956-58.

119 Kutafjev 2000; Jakovlev — Rasszamahin 2000.

120 Galkina — Oszipova 2000.
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hantiknak, egyedil a Tomszkot hamar elhagyé Kalinyina'?! jart koztiik.
Ez a tertilet kimaradt a Dulzon-iskola érdekl§désébdl, ami f6ként a ketekre
és szolkupokra irdnyult. Taldn kijelenthetjiik azt is, hogy a tomszki nép-
rajzosok érdeklédése évtizedekre masfelé fordult. A hantikkal foglalkozo
Satyilov a Tomszki Kormanyzdsidghoz akkor Gjonnan — és csak d4tmenetileg
— hozzécsatolt tertileten, a Vah foly6 mellett végezte terepmunkdjat,'?> Pelih
pedig elsGsorban a szolkupokkal foglalkozott.'*® Meghatirozo kivételt jelent
Lukina és Kulemzin kutatdsa a 60-as, 70-es évek fordul6jidn, amelyb6l a mai
napig meghatarozo6 néprajzi alapmiivek sziilettek,'>* 4m kés6bb az 6 kutata-
saik is elmaradtak, érdeklgdésiiket, terepmunkdikat északra helyezték it.
Ennek az eltavolodasnak az oka a tradicionalisként értelmezett hanti kulttra
szinte teljes hidnyéaval is magyardzhat6. Az asszimildlodott hantik alig te-
kinthetSk a néprajzi kutatas idedlis tdrgyanak, mint ahogyan azt Kulemzin
expressis verbis meg is fogalmazta: , Nagyon sokszor figyeltem meg a hantik
viselkedését a faluban és a szdlldsokon [a tajgdban]. Arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy valamiféle koherencidt, teljességet az ember csak a sajdt élet-
szférdjdban mutathat. A sajdt kulturdlis szférdjdbdl kiragadott hantitél mi
[néprajzosok] nem kapunk értékes informdciékat. Ezzel a kovetkeztetéssel
egyetértett Schmidt Eva is, akivel kézésen folytattunk kutatdsokat 1982-
ben. Meggy6z6en pontositotta, hogy csupdn nyelvi és folkléranyagot az ilyen
hantiktdl is lehet gytijteni, ha nem felejtette el a nyelvét. De mindaz, amit
ezenfeliil — azoktdl, akik elszakadtak a sajdt kultirdjuktdl — gytijteni lehet,
az csak a pszicholégia, a kulturolégia és az igazsdguigy szemsz6gébdl lehet
értékes.””® Az § kutatdsaik utidn orosz néprajzos nem kereste fel a teriiletet.

Ebben a tendencidban valtozas csak az 1990-es években tortént, amikortdl
egyértelmiien a vaszjugdni osztjdkok/hantik tjrafelfedezésérdl beszélhetiink.
Ez elsGsorban a nyelvészet tertuletén kovetkezett be, a tomszki, Dulzon is-
kol4jabol kinovs kutatomiihely egyik kiemelt kutatési terepévé valt a hanti
nyelv vaszjugani dialektusa.'?® A klasszikus érdekldésti, a tradiciondlis hanti
kultira torténeti és leiré vizsgalatdra irdnyul6 néprajztudomény azonban
nem fedezte fel Gjra a Vaszjugan mellett €16 hantikat, hiszen mint lattuk, az
ergsen asszimildlodott életiik egyiltalan nem felel meg a tudomanyszakot
jellemz§ klasszikus, archaizal6 érdeklGdésnek. Ez azért megleps, mert lassan
generaciok néttek fel Nagyezsda Vasziljevna Lukina és Vladiszlav Mihailovics
Kulemzin alapmtivein, ezért a vaszjuginiak az oroszorszagi néprajzkutatok

121 Kalinyina 1956-58.

122 Satyilov 1931.

123 Pelihr6l: Tucskov — Tucskova 2011.

124 Lasd: Kulemzin 1976; Kulemzin — Lukina 1977; Lukina 1985.

125 Rulemzin 2012: 244.

126 ToMCKHIl TOCYJapCTBEHHBIN TeJarorn4eckuii yuusepcuret, Kadenpa s3pIK0B HApO0B
Cubupu (itt elssorban O. A. Oszipova, A.A. Kim, A. Ju. Filtcsenko és O.S. Potanyina
kutatdsaira gondolok).
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szdmdra az egyik legklasszikusabb terepnek ttinnek.!*” Ez lehetett tehit az
oka annak, hogy a vaszjugani hantik témajanak djbdli felbukkandasa az orosz-
orszagi tudomdanyos férumokon az egzotikus érdekesség aurdjat kaphatta.

Bar els6 terepmunkamon hajlottam a vaszjugani hantikban, majd az északabbi
hantikban az egzotikust keresni, soha nem tudtam magukat az embereket
annak latni. Ezt azonban eleinte nem erényként éltem meg, hanem kifejezet-
ten hidnyossigként: komoly traumaként ért az emberek hétkoznapisiga, akar
ellenszenvessége. Hogy miért éltem meg kudarcként azt, hogy az emberekben
tényleges, nem pedig idealizalt tulajdonsagaikat lattam, az elsGsorban azzal
az elvarassal hozhat6 kapcsolatba, amit szimomra megint csak a finnugor
néprajztudomdiny kozvetitett.

A finnugor néprajzosok egy részének hozzaillasat a finnugor nyelvli népek-
hez ugyanis meghatdrozta az, hogy rokonoknak tekintették Gket. Példanak
okéért Reguly — szemben az oroszorszagi kutatdsok hozziallasival — nem
primitiv ,mdsfajuaknak” tekintette Gket, t6le idegen volt az a hozzdillas,
hogy a helyieket a kulturilis killonboz6ségiik miatt primitivebbnek tartsa.
Sokkal ink4bb rokonként, magihoz hasonléként nézett rajuk, és ezért akar
hajlott arra is, hogy 6k tokéletesebbek, amennyiben az ,eredetibb” tokéle-
tesebbet jelent.?® Tudjuk jél azt is, hogy Reguly kifejezetten szoros barit-
sdgot, kapcsolatot alakitott ki az adatkozlGivel. Szerepe lehet ebben annak
is, hogy Reguly a finnugor nyelvi{i népekre egy idegen dllam alattvaléiként,
elnyomottakként tudott gondolni, ami szimara, a Habsburg Birodalom alatt-
val6jaként, konnyen lehetGvé tette a veliik valé azonosulast. A kovetkez6
kutatégenerdcié viszonyuldsa mar egyaltalin nem volt ilyen egyértelmii.
Munkacsi Bernat és Papai Karoly terepmunkdik sordn korukban szokatlan
humanizmusrdl, a hantik és manysik irdnt érzett szimpatiardl tesznek tanad-
bizonysdgot. Azonban Janké Janos és Papay Jozsef viszonyulasa ett6l élesen
eltért. Az a kulturilis fels6bbségtudat, amit Janké Janos kordbban idézett
,haromszog-elméletében” is megfigyelhetiink, alapvetGen meghatirozta sze-
mélyes kapcsolataikat. A hantikat és manysikat nem tekintették magukkal
egyenranginak, életmoddjuk vélt primitivsége farasztotta, alkalmanként el-
borzasztotta Gket, leereszkedGen, a helyiek érdekeire nem tekintve gytijtotték
Ossze kulturalis és nyelvészeti anyagukat. Ezt a viszonyulast olvashatjuk ki
Jankénak abbdl a fensébbséges, a hantikbdl gyakorlatilag tréfat (iz6 leveléb6l
is, amelyben arr6l mesél bardtjanak, hogyan itatta le a hanti adatkozlGjét
néprajzi tirgyak gytjtésének céljabol.!?® De erre vezethetd vissza Papay ne-

127 Koszonet N. Novikova megjegyzéseiért.

128 Némellyek a vogulokrdl irt6ztato képet festettek, de ezekben nincs itélet, csak elGitélet,
6k az idegen és egyéni felfogdsuk szerint kellemetlen formdkat ldtjdk, s emellett nem
keresik a tartalmat, nem sejtve, hogy itt emberibb és romlatlanabb természet dolgozik,
mint ndlunk.” (Regulyt idézi: Pdpay 1906: 6.)

129 Janko 2001: 80-84.
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gativ értékelése is a hantik énekeirgl.!3° Késébb a nyelvrokonsag ténye egyre
inkdbb atpolitizalédott. Kimondott-kimondatlan elvirdssa vilt a kutatott
népek érdekvédelme, érdekképviselete. A kozéleti szerepet vallalé kutatok
at-atcsusztak a politika tertiletére, és — elsGsorban a Finnugor Népek Vilag-
kongresszusa Magyar Nemzeti Szervezetén keresztiil — helyenként segiteni,
maskor meghatarozni probaltdk a finnugor nyelvii népek kisebbségpolitikai
szerepvallaldsat, feladatait.

Nem feladatom ezt a szerepvallalast politikailag értékelni, annak elle-
nére sem, hogy magam is fontos feladatnak tartom, hogy az oroszorszagi
kisebbségi politika keretrendszerében az ott €16 kisebbségek — akar finnugor
nyelven beszélnek, akdr nem — tdmogatast kapjanak érdekeik megjelenité-
séhez. Sokkal fontosabbnak litom most azt, hogy ezzel az atpolitizalddott
szimpatiaval, felelGsségvillaldssal pirhuzamosan alapvets elvaris lett a
kutatdk részérdl a hantik vagy manysik felé irdnyulé egyértelmd, csaknem
differencidlatlan szimpdétia. Egyes nagy hatdsa kutatdk életmiivében igy a
finnugor nyelvii népek lakdéhelye egyfajta Kdnadnnd, az elveszett tisztasag
foldjévé valt. Ennek bizonyitdsidra hozhatndm azt a tudtommal kozismert
torténetet, amelyben az egyik kutaté felelGsségre vonta egy tolakod6 manysi
férfit kritizal6 kollégangjét, hogy hogyan meri kritizalni Gket, hiszen nekik
még a kormiik piszka is tobbet ér, mint mi magunk. De igaz ez egyértelmiien
példaul Schmidt Eva kutatésaira is, aki a két kulttra kozti balanszirozas-
ban valéjaban atcstiszott a ,going native” felé, és egyértelmiien az eurépai
kultira folé helyezte a hantit, és sokkal inkabb annak akart megfelelni.'s!
Ennek kovetkeztében célkitlizése bevallottan nem tudomdanyos, nem elemzd
volt, hanem a kultira megmentését, archivildsit, tovabborokitését tlizte ki
céljaul, és igy alapitotta meg a HMAO teriiletén az obi-ugor nyelvii népek
méltin hires, egyedilallé folklorarchivum-halézatat.

Az idealizaldsnak ez a formaja megitélésem szerint egyértelmiien teher a
kutatékon. Ezért éreztem szinte lelkifurdalast els6 terepmunkdmon azért,
mert his-vér embereknek littam Gket, és amennyire komoly munka volt
feldolgoznom ezt a terhet, annyira bizarrnak hat szimomra ma, hogy miért
éreztem igy annak idején.

130 E dalok tartalma szinte a balgasdgig gyermekes, a versmérték is egészen szabdlytalan.
Nincs kialakulva, mert az énekes kétszer el sem tudnd mondani.” (Papay 1906: 85-86.)

131 A befogaddsélmény tulzott komolyan vételének veszélyeire Mésziros Csaba is felhivja a
figyelmet (Mészaros 2016: 40-41).
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Masodszor a Vaszjuganon

1998-99-es terepmunkamra gy érkeztem, hogy el6tte, 1993-ban abszurd
okokbdl — kerozinhidny — hidba utaztam a Tomszki megye tertiletére, nem
jutottam el a Vaszjuginra, viszont ellitogattam a megye szdlkupok 4ltal
lakott tertiletére, az Ob és a Ket folyok mellé.!3 Ekkorra elvégeztem az
egyetem néprajz szakjat is, aminek — és elsGsorban Vargyas Gabor szerepé-
nek — koszonhetGen egyértelmiien nem nyelvészeti munkat szerettem volna
végezni, hanem a sz0 legszorosabb értelmében vett klasszikus antropoldgiai,
hosszu tavi, dllomédsozé terepmunka idedlja lebegett a szemem el6tt. Egy
helyen, hosszt ideig ott tartézkodva kivintam megismerni egy tertiletileg
jol kortilhatarolhat6 csoport életét.

Ennek az idedlnak voltak pozitiv és negativ hatdsai is. A terepmunka-idealt
félreértelmezve kutatdsom korét, fokuszit meglehetdsen szliken értelmez-
tem, alapvetGen egy csaladot, korabbi hazigazdam csaladjat és az 6 kozvetlen
kornyezetiiket dllitottam megfigyeléseim kozpontjaba. Abban, hogy befogadé
csalddombdl nehezen Iéptem ki, sajat torekvéseim mellett szerepe volt hazi-
asszonyomnak is, aki végtelen gondoskodasaval valésiggal bezart koreikbe.
ErGs, nehéz természete miatt sokan elkeriilték a hizukat, és 6 maga is 6vott,
gyakran eltintoritott attdl, hogy bizonyos csalddokat felkeressek. Amikor
néhiny honap milva Tomszkba utazott, és ott korhdzba keriilt, szinte ki-
nyilt szimomra a vilag. Hizigazdimmal rendszeresen korbejartuk ismerdsei
korét, sokat beszélgettiink, vendégeskedtiink, tedztunk — altaldban egytitt
— rokonaival, baritaival, sziil6falujabdl szirmaz6 emberekkel. Kapcsolatom
a csaladdal gyakorlatilag nullatél huszonnégy 6raig terjed6 szoros kapcsolat
volt, hiszen egy hdzban, valéjaban egy szobdban laktunk, és napkozbeni
programjainkat is rendszeresen egyiitt bonyolitottuk.

Ez a rendkivil szoros kapcsolat gyakorlati okokra is visszavezethetd,
nemcsak a sajit magam és a hazigazddim személyes torekvéseire. Bar kivalt-
sdgosnak éreztem magamat minden terepmunkim esetében, hogy tdmoga-
téimnak koszonheten sikertilt Gjra és Gjra kiutaznom a terepre,'*® azt azért
pontosan kell 14tni, hogy egy magyarorszigi finanszirozdsu kutatis — fGleg
abban az idGben - rendkiviil sziik biidzsével dolgozik. Kiilonosen akkor, ha

132 Nagy Z. 1997.

133 Terepmunkdmon anyagi timogatéim voltak az els§ utamat lehet6vé tevs sziileimen
kiviil: Pro Renovanda Cultura Hungariae Alapitviny, Soros Alapitviny, Tomckuii
locynapctBennslii [lenarornuyeckuit Yuusepcurer Jlaboparopus f3eixkoB u Hapoznos
Cubupu, ELTE BTK Anyagi néprajzi Tanszék, Eurdpai Folklér Intézet, Janus Pannonius
Alapitvany, JPTE BTK Finnugor Tanszék, JPTE BTK Néprajz Tanszék, Kimpers Greeve
Alapitvany, Nemzeti Kulturilis Orokség Minisztériuma (Rockenbauer Zoltin), Magyaror-
szagi Orosz Kulturdlis Kozpont, Martin Gyorgy Alapitvany, MTA NKI Etnoldgiai Osztaly,
Néprajzi Miizeum, JPTE BTK, Nemzeti Kulturilis Alapprogram, Magyar Allami E6tvos
Osztondfj, OTKA (K 81267). Mindegyikiiknek utélag is koszénom a segitségét.
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osszevetjik azt egy nyugat-eurOpai, esetleg amerikai kutatdssal.'** Ez az
esetemben azt jelentette, hogy ha akartam volna is, akkor sem tudtam volna
szallodaban lakni,'*> mert egyszertien nem tudtam volna kifizetni. Ebben a
helyzetben kival6 lehetGség volt — amit terepmunkaidedlom is megkovetelt
-, hogy hizigazddim hiziba gyakorlatilag vendégként koltozhettem be. SGt,
mads varosokban jarva is Noviij Vaszjugdn-i és tomszki kapcsolatrendszeremet
(ki)haszndlva, szinte minden esetben csalddoknél laktam.

Ez az Osszezdrtsidg — szerencsére — egyre szorosabb emberi kapcsolatot
eredményezett, amit a kutatds sikerének és egyben sikeressége zdloganak is
tartok. Azonban azt is 1atni kell, hogy a reggelt6l estig valo egytittlét, az egy
szobaban, egymastdl alig egy méterre lev§ dgyaink, a haz kicsinysége igen
megnehezitette a terepmunkanak azt a sziikségszer( részét, amit jegyzete-
lésnek, napléirdsnak hivunk. Még akkor is, ha megprébaltam pontosan és
részletesen jegyzetelni, és ebben — reményeim szerint — az évek sordn egyre
megbizhatdbb is lettem. Igen nehéz volt napldirdsra id6t szakitanom, folya-
matosan beszélgettek ekdzben is velem, dllandéan ment a hattérben a tévé.
Visszanézve nem véletlen az, hogy az ekkor készitett jegyzeteimet gyakran
nem érzem eléggé részletesnek. De hiba lenne ezt csak a koriilményekre
fognom. Rengeteg minden egyszer(ien azért nem keriilt be a napléba, mert
nem gondoltam arra, hogy az is ,adat” lehet,'*® ami segithet megérteni
késsbb a dolgokat. Soha nem nyilvinvalé ugyanis, hogy mi lesz késbb része
a tudomdinyos elemzéseknek. Terepmunkaim sorin én minden alkalommal
két naplét vezettem: egyet csak magamnak, amit beszélgetGtarsamnak,
zseb-pszicholégusomnak kezeltem, egyet pedig ,tudomanyos” napléként.
Vagyis abban a hitben voltam, hogy valamennyire elvilaszthatom egymads-
tol az emberi és a tudomanyos tapasztalataimat, amivel megkonnyithetem
kés6bbi munkamat. Ma viszont mar nyilvanvald, hogy barmely tanulmény
megirdsihoz végig kell lapoznom nemcsak a , szakmai” naplémat, hanem
azt is, amit nem tudomadanyos célokbdl irtam. Arr6l mar nem is beszélve,
hogy a napl6(k) olvasdsa kozben, terepmunkamat dGjraélve idézek fel szamta-
lan olyan eseményt, amely egyik naplémba sem kertlt bele — korldtozottan
felhasznalhat6éva téve emlékeimet. Naplom hidnyossigainak tovabbi oka az,
hogy minden megfigyelés részleges,'*” mert mig megfigyeliink valamit, mas
dolgok (mogottiink, mds hazban, mas faluban) sziikségszertien észrevétleniil

134 Ezt a feszit§ kiilonbséget elsGsorban a Jugan folyd mellett éreztem meg, ahol egy amerikai
kutatdé altal is latogatott telepiilésen dolgoztam. Az § révén kialakult gy(jtési gyakorlat
olyan anyagi elvarasokat timasztott felém, amelyek ugyancsak hozzajirultak ahhoz,
hogy visszatértem a Vaszjugdn mellé.

135 Novij Vaszjuganban minden terepmunkam idején volt szilloda, helyesebben egy olyan
épulet, ahol az olajmunkasokat szalldsoltdk el. Az utols6 utazdsaim alkalmaval ezek
madr tényleges kényelmet is tudtak volna kinalni.

136 Mészaros 2016: 25.

137 Uo. 24.
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maradnak. Ezt az észrevétleniil maradast pedig nyilvinvaléan fokozta az,
hogy terepem ekkor meghatdrozdan a befogadd csalddom - és kapcsolat-
rendszere - volt.

Raadésul a rendkiviil szoros kapcsolatot az is erésitette, hogy nem volt
lehet&ségem arra, hogy sajit, korlatozott anyagi keretem terhére sokat utazzak,
nem tudtam felbérelni senkit olyan titra, amellyel sajat (tudomanyos) kivin-
csisdgomat elégithettem volna ki. S6t, nem tudtam helyi kozlekedési eszkozt
sem venni,'*® hogy szabadon kozlekedhessek. Ez azzal a kovetkezménnyel
jart, hogy utazdsaim tilnyomo tobbségét hizigazdimmal egyttt tettem meg,
tehat még ekkor is folyamatosan egytitt voltunk. Rdadasul az utazasokat az
elsd pillanattdl kezdve az utolséig vele toltottem, vagyis az utazasok terve-
z€sétSl, megszervezésétll, kieszkozlésétSl annak megvaldsitasiig, majd a
hazaérkezésig és a réla valo mesélésig részese voltam utazdsainak. Ezenkiviil
kozelebbi ismeréseimmel is tettem néhdny utazast, olyan esetekben, amikor
Gk eleve tartottak valahova, és utitarsukul szeg6dhettem.!'*’

Az interjukért, magaért a kutatdsért kozvetleniil nem fizettem, azokat
pénzzel nem ellentételeztem, a ram forditott id6 nem valt druva a Vaszjugan
mellett. Ennek legfontosabb oka nem az alacsony koltségvetésem volt, hanem
az, hogy az elsé pillanattdl kezdve — mint irtam — a vendég, a kedves vendég
kitiintetd stituszdba keriiltem, és ez egyiltalin nem tette ezt lehet&vé. Mi-
vel a hdzigazddim lanya els6 alkalommal nekiink koszonhetSen utazhatott
haza, és tolthetett otthon hosszabb id6t, az a lehetGség, hogy a veliink vald
munkdaért pénzt fogadjanak el, fel sem meriilt. De val6jdban nem is nagyon
mertlhetett f6l: az akkori oroszorszagi kutatidsban ez nem volt gyakorlat,
és erre nem is volt lehet6ség, hiszen a kikiildetési dsszegek elszamoldsinal
nem volt rubrika az interjik ellentételezésének feltiintetésére, maximum
targyvasarldsokat lehetett volna a koltségkeret terhére fizetni. Ennek ko-
vetkeztében jomagam is beleilleszkedtem a telepilés informalis gazdasigi
rendszerébe, kapcsolathalojaba. Ezt megkonnyitette az is, hogy az 1990-es
évek a gazdasigi osszeomlast jelentették Oroszorszdgban, ahol is — kilonosen
a periféridkon — a pénzforgalmi rendszer helyett igen intenziv cseregazdasig
alakult ki. Ez a cseregazdasigi rendszer és a vendég statusza volt az, ami oda

138 A magyarorszagi és a nyugati kutatdsfinanszirozasi kiillonbségeket wjra felvillantandd,
szeretném felidézni egy franciaorszagi kollégaimmal zajlott beszélgetésemet. Arrél me-
séltem neki, hogy mennyire helyhez kotott voltam a terepmunkdm idején, mennyire
sokszor voltam arra utalva, hogy egy helyben rekedjek. Ekkor mondta nekem azt, hogy
nem érti, miért nem vettem magamnak egy motoros szant, hiszen azzal oda utaztam
volna, ahové csak akarok. Csakhogy egy motoros szan koltsége messze-messze megha-
ladta a lehetGségeimet.

Még a Jugan folyora sem tomegkozlekedési eszkozokkel utaztam el, hanem val6jaban
stoppoltam. Egy kozeli olajbanydsz-varosban (dlland6 lakosok nélkiili munkasszallé-varos)
varakoztam a hantik megjelenésére, és ott csatlakoztam hozzajuk, ott kéret6ztem fel a
motoros szdnjukra.

139
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vezetett, hogy a szdllasomért se fizessek konkrét osszeget.!*® Ezzel szemben
minden megérkezésemkor, visszaérkezésemkor, minden elutazisomkor
megprébaltam minél értékesebb ajandékokkal ellenstlyozni segitségiiket:
héztartasi eszkozoket, ruhadarabokat, tlizifat vasaroltam nekik. Emellett
mindennapos gyakorlat volt, hogy ottlétem alatt a csaldd szdmadra szikséges
élelmiszert igyekeztem magam megvasarolni minél nagyobb ardnyban, mint
ahogy a koziizemi szdmlak kifizetését is magamra vallaltam, ha sikerilt
Gket megel6znom, és az esetenként kolcsonadott pénzosszegeket sem kértem
t6litk soha vissza. A reciprocitasnak ez az informélis médja mindannyiunk
szamara kielégitGen miikodott, és hozzajarult a kapcsolat rendkiviil csala-
dias jellegéhez. Ennek koszonhetGen nem valtam kozvetlen pénzforrassa,'
nem alakult ki ,,alkalmazott — munkaadd” kapcsolat, amely a koztiink levs
hierarchiatavolsidgot tovabb novelte volna, hanem a kolcsonos elényok az
emberi kapcsolatok immanens részévé valtak, ami ugyancsak meghatarozta
terepmunkaim folyamatit.

Kapcsolatunk kolcsonos hasznossidga nemcsak anyagiakban volt mérhet6.
Fontos szerepe volt ebben annak is, hogy allandéan veliik laktam. Az, hogy
a figyelmem - egy, az érdekl6dés kozpontjaban 4116 kiilfoldi, egy kutatd
figyelme — rdjuk irdnyult, szimukra is felértékelte a koztiink lev kapcsola-
tot. Presztizsiik, érdekérvényesitési képességiik, ismertségik egyértelmiien
emelkedett, amit mi sem bizonyit jobban, mint az, hogy ottlétem alatt és
miatt a helyi sajté felkapta Gket, tobb cikk jelent meg réluk/rélunk, kozos
munkédnkrdl. Ezt kihasznalva rendszeresen kisértem hanti ismerGseimet a
tandcshdzira, ahol mindossze jelenlétemre volt sziikségiik, csak sulyt adtam
kéréseiknek: igy kapott pl. az onkormanyzattdl 4j hazat hazigazdam. A csalad
mindennek koszonhetSen kiilonlegesnek érezhette magit, és érdekeltté valt
abban, hogy minél szorosabban egytittmiikodjon velem. Ez az érdekeltség
kivil6 munkakapcsolatot eredményezett, ahol az 6 céljuk is egyértelmiien
az volt, hogy minél tobbet segitsenek nekem.

Mivel megprébaltam minél nagyobb segitségiikre lenni hétkéznapi mun-
kaikban is, ezért — fGleg a befogado csaldd szimara — hasznukra vilhattam a
mindennapi tevékenységeikben is. Féleg hdziasszonyom haldla utdn gyakran
jutott rdm az alkalmi szakacs szerepe, rendszeresen fGztem meg magam
is a helyi hallevest, kdsat. Ha hizigazddm lisztbe forgatott, olajban stitott
halat akart enni, akkor rendszerint batoritott, hogy ha kivinom ezt a halat,
akkor nyugodtan stissem meg, tudja 6, hogy mennyire szeretem. O maga

140 Minden ilyen térekvésemet mereven elutasitottik. 2008-ban a fizetés lehet&ségei fel6li
érdeklsdésemre reagilt hiazigazddm ldnya a kovetkez6képpen: ,Elmész te a faszba, jo
napot kivinok! Anyim téged ugy fogadott, mint a sajit gyerekét, igy hit nincs mir6l
beszélni. Te ugyis olyan vagy, mintha Ozernojéban sziilettél volna. Te magad is osztjik
vagy. Az 6regnek se mondj semmi ilyesmit, & is azt fogja mondani, hogy ne, ne. Még meg
is sérted vele.”

141 Mint ahogy az voltam azok szimdra, akik rendszeresen kolcsonkértek tGlem.
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nem szerette elkésziteni, mert ,tdl sokat kell vele vacakolni”. Gyakran ju-
tott rAim a mosogatds, de a fahordas és a tlizrakds szerepe is. A leginkibb
hasznos tulajdonsdgom azonban a fizikai er6m volt. Ennek koszonhetGen
hetekkel kordbban tudott hidzigazdidm orosz baratjaval, motoros szdnnal az
erd6be menni, mert a rossz, még le nem taposott iton a gyakran elstullyedd
motoros szint minden alkalommal én emeltem ki a hobdl. Egy ilyen utunk
alkalmaval azzal biztatott, hogy ,,minden reménységtink benned van”. Amikor
az erd6ben kivagott szdraz fat cipeltiink, akkor is rendszerint a fa vastagabb
végéhez allitottak. Ez természetes volt idGsebb utitdrsaim esetében, de egy
alkalommal, amikor egy velem egykort férfi allitott a fa vastagabb végéhez,
akkor 6t sokaig vadoltak udvariatlansiggal. Er6m esetenként jartassdgomat
is p6tolni tudta. Egy alkalommal hizigazddm tavollétében nekidlltam fat
hasogatni, és mire hazaért, igen nagy mennyiséget fel is vigtam. Megérkezé-
sekor megallt, hosszasan nézte, ahogy — azt hittem, kival6 technikéaval — fat
vagok, majd csak annyit mondott, hogy ,ha erd van, észre nincs is sziitkség”.!*?
Misik igen hasznos tulajdonsdgom az volt, hogy vadaszatok alatt az akkor
mar nem igazan jol 14t6 hazigazdimnak gyakran én mutattam meg — akkor
még jo volt a szemem —, hogy hol van a mékus vagy a csdszarmadar. Emiatt
kaptam t6le egyik legnagyobb dicséretemet is: ,Jobb vagy, mint a kutydm,
hamarabb veszed észre a vadat!”

Mindezeken til nem szabad megfeledkezni arrél sem, hogy jelenlétem
folyamatosan tarsasigot is kinalt az esetenként maginyos embereknek.
Hazigazdim megoregedvén gyakran mondta, hogy egyediil nem megy ki az
erd6be, mert alig lakik mar valaki ott, és mi lesz, ha vele torténik valami.
Segitségemre, tarsasigomra szamitva gyakran mondta rokonainak, hogy
velem kimenne még a tajgaba, csak azt virja, hogy megérkezzem. T6bbszor
elmondta azt is, hogy azért szereti, ha ott vagyok, mert Ggy van kivel be-
szélgetni, nincs egyediil.

Hazigazddm csalddjaval (tdljazonosulva ekkor szinte kertiltem az oroszok
tarsasagit, de elsGsorban azokét, akiket a helyi hatalom, a helyi elit képvi-
selGinek tekintettem. Ennek egyik els6dleges forrdsa a mindenkori kisebbség,
a gyengék érdekei irdnt érzett elemi humanitarius szolidaritisom, ami a
maganéletben is jellemez, és amit vitathatatlanul felerdsitett az egyetemen
frissen megismert kulturilis antropoldgia (,naiv”#?) relativista ideoldgiaja
is. Rdadasul — mint volt réla sz - a kilencvenes években a magyarorszagi
finnugrisztika erdsen atpolitizalddott, a finnugor nyelvi kisebbségek érdek-
védelme a tudomdanyos feladatokkal egyenértékii kotelessége volt a kutatdk-
nak, és tudat alatt ezzel az elvarassal is azonosulva és a helyi hantik irdnt

142 A Ha ész van, er6re nincs is sziitkség” (Vua ecmo — cuna ne naoo) orosz kozmondast para-
frazedlta szamomra.

Bicz6 2017: 173.
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erds szimpatiit érezve probaltam — fGleg eleinte — tavol tartani magam az
,elnyomonak” feltételezett helyi hatalomtdl. Ebben a hozzdillasomban tobb
helyi hanti ismer6som is megerGsitett, akik kimondva-kimondatlanul sajat
sorsuk tragédiait, hibait, hidnyossigait az oroszorszagi helyzetre és az orosz
allamot helyben képvisel6 hivatalnokokra vezették vissza. Terepmunkim
egyik meghataroz6 beszélgetése a befogad6 csalddom egyik tavoli rokona-
val zajlott, aki kifejezetten fel is kért arra, hogy képviseljem az érdekeiket,
és vigyem hirtiket a vildgban.'** A direkt politikai szerepvallalds azonban
idegen volt tGlem.

Ozernojét, mint kordbban mar emlitettem, még 1998-99 telén is odzisnak
tekintettem a civilizacidban. Ez azt jelentette, hogy mentes volt mindentdl,
amit a szibériai falusi élet jelentett a szimomra: hidnyzott a relative nagy
zaj, a forgalom, hidnyzott az alkohol, a kélcsénért folyamodok zaklatdsa és
a tévé reggeltdl estig tartd ztigasa. Csend volt, amit nyugalomnak littam, és
kevés ember els6 pillantdsra szinte harmonikus egytittm{ikodésének véltem.
Aram helyett petréleumlampaval vilagitottunk, vizet a t6bol hoztunk vagy
hobdl olvasztottunk, vaddszni és haldszni jartunk, az ezenfeliil valé id6ben
pedig vagy a kovetkezd utunkra késziilgdtink, vagy az el6z6 ut zsakmanyat
dolgoztuk fel, vagy pedig a tobbiekkel beszélgettiink ezek eredményeirdl.
Rengeteget esett a ho, hideg volt. Mindehhez hitteret a havas tajga, a meg-
lehet&sen nagy to jelentette, amelyet télen, nydron meseszeriinek littam.
Az itteni lakészobankbodl rogton a falu kozepén all6 szent f4t'*° és a t6 atel-
lenes oldaldn sotétedd, titokzatos, fenséges szent félszigetet littam. Telente
egy-egy harkily vagy varja kialtasa a stuket tajgai csondben, amelyben még
a varju szarnycsattogdsa is fiilsértd zajnak tetszett, tavasszal a téparton a
sirdlyok zajongdsa, a hattytk éneke, a kakukk sejtelmes — bar monoton —
szb6longatdsa, illetve a reptlémodkusok szerelmes rikoltozasa toltotte be a téjat.
MegkérdGjelezhetetlen romantika, amit gatlasok nélkiil, mélyen atéltem,
amelynek szinte minden pillanatat élveztem.

A jelenet {GszereplGje pedig hdzigazdam volt, aki faradhatatlanul dolgo-
zott, aki igazi ,mama Petya”'*® médra mindent megtett a kényelmemért,
aki nyomokat olvasott, mint Derszu Uzala'¥’ vagy éppen Nathaniel Bumppo

14 Ate feladatod az, hogy a tévén vagy az tijsdgokon keresztiil mondd el azt, hogy itt is élnek
emberek. Veletek egy torzsbdl valdk, és 6k most rosszul élnek. |[...] Ndlatok tudniuk kell
az embereknek, hogy volt itt egy ilyen nép, amelyik valaha nagy volt. Most pedig mi van?
Csak egy kevés maradt belslik. Eliink csak egymds kézétt és meghalunk. Van, vagyis
volt egy ilyen nép, a ti testvérnépetek.”

145 A farol lasd: Nagy Z. 2007a: 172-176.

1461992-es terepmunkankon érdemelte ki ezt a becenevet, amit nem kis biiszkeséggel viselt
sokdig.

147 Ugyancsak 1992-ben jutott eszébe szinte egy id6ben nyelvész utitirsamnak és nekem is
ez a parthuzam. A Derszu Uzalardl sz616 konyv, de f6leg a filmes feldolgozasa oly népszerti
volt, hogy nem egy vaszjugdni hanti ismer6som is erre hivatkozott, amikor egy-egy dolgot
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a Nagy indidnkonyvben,'*® aki szinte minden moékust lel6tt, ami a szemiink
elé keriilt. Ezt a fajta romantikat nem lehetett igy megélni, hogy kozben
ne folyamatosan konyvélményekkel titkoztessem, ne azok egy-egy jelenetét
lassam ottani életem egyes pillanataiban. 1998-ban, ottlétem negyedik nap-
jan, egy haldszatrdl hazafele tartva hasitott belém a felismerés, hogy minden
egyéb irodalmi parhuzam mellett mind a tdjhoz val6 viszonyomban, mind
hazigazdimmal valé kapcsolatomban a Ttiskevdr és a Téli berek Tutajosaként
kovetem a magam hanti Matuldjit. Ez a pirhuzam rendszeresen fel6tlott
bennem, és a mai napig visszakoszon terepnaplém lapjairdl is. FeltehetGen
Fekete Istvan volt az, aki a dolgok legmélyén, kiskamasz személyiségem
kialakulédsa 6ta a terepmunka felé terelt. Most 2020-ban, ezt a munkdt irva,
a Tutajos-regényeket'*’ Gjraolvasva, arrdl beszélgetve csalidommal, barata-
immal, a berek sz helyett gyakran szinte automatikusan tajgdt mondtam.
Es feltehet6leg az antropoldgia az, ami feledtette velem — éppen a Fekete Ist-
van-regények hatdsara kialakul6 — gyermekkori vagyamat, hogy szépirodalmat
irjak. Mivel torténetet teremteni nem tudok, maradt nekem a terepnaplé és
az antropoldgiai szoveg mint majdnem irodalmi miifaj.!*

1998-99-es terepmunkam tehat amellett, hogy a hdzigazdam csaladjaba
valé bezartsaggal irhato le, abbdl a szempontbdl is szlik 1at6szoggel késziilt,
hogy — tudomanyos és személyes — érdeklGdésem kozpontjiban egyértelmiien
Ozernoje allt. Noviij Vaszjugdnban is elsGsorban azokat kerestem, akik oz-
ernojei csalddbol szdmaznak, esetleg jartak ott, vaddszni szoktak arrafele.
Az archivumokban is rddllt a szemem az Ozernojét érint6 adatokra, infor-
macidkra, és a szakirodalombdl is azokat a lapokat olvastam a legtobbszor,
amik erre a pici sz4lldsra vonatkoztak. Egyre tobbet, egyre mélyebben tudtam
meg Ozernojérdl, am ezzel parhuzamosan a fékusz egyre jobban torzitotta
megismerésemet (lasd VIII. kép).

Mi volt a hitrdnya ennek a csalddba és tajgiba zart terepmunka-felfogas-
nak? Egyértelmiien a bezarkézas, az, hogy kezdetben tal szlikre hiztam azt
a kort, akivel megismerkedtem, ezaltal a bennem kirajzol6d6 kép is torzitott,
egy szlik kor értékei, habitusai, gondolatai, ismeretei voltak azok, amelyeket
- magamban - vaszjugani hantiként azonositottam.

meg akart magyarazni nekem (Arszenyev 1976). Derszu Uzala prototipikus képe volt az
ugyes, erkolesos, a természettel harmonidban €16, egyszoval az eszményi erdei embernek
Oroszorszagban. Erre mar a konyv alapjan is alkalmassé vilt, hiszen nem véletleniil érté-
kelte gy Gorkij is, hogy Derszu alakja élettelibbre sikertilt, mint NyomkeresGé Cooper
regényeiben. Népszertiségét azonban rendkiviil megnovelte Akira Kuroszava Oscar-dijas,
Oroszorszagban toretleniil népszerti filmje is. A Vaszjugdn mentén szdmtalan beszéd-
helyzetben kertilt el6 a neve mint metafora a helyi hantikra alkalmazva, mindig olyan
helyzetben, amikor ,természeti ember” mivoltukat kivintdk hangsulyozni.

148 Cooper 1976.

149 Fekete 1957; 1959.

150 Clifford 1999.
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Es mi volt az elénye? Egyrészt az, hogy emberileg rendkiviil szoros kapcso-
latom alakult ki veliik, amire batran épiteni lehetett késébbi terepkutatdsai-
mat is. Allandé egyiittlétiink lehetévé tette egymas mély megismerését. Ugy
hiszem, nem tulzok azzal, ha azt mondom, hogy kapcsolatunk t6bb lett a
sikeres , egytittmiikodésnél”, és egyértelmiien ,baratsaggd” valtozott, annak
minden elényével és hitranyaval egyttt.'”! Rovid id6n beliil meglehet&sen
szoros, szeretetteljes kapcsolatom alakult ki a csaldddal. Nehéz természete
ellenére elfogadtam, megszerettem hiziasszonyomat, de még ennél is szoro-
sabb, ragaszkoddbb kapcsolat alakult ki hiazigazdam és koztem, és ezek az
érzések, tudom, kolcsonosek voltak. Mindemellett lanyukkal hozzavetGleg
egykort voltam, ami hozzasegitett ahhoz, hogy egyre inkabb rokoni kapcso-
latként kezdték értelmezni a viszonyunkat. Rendszeresen fiuknak neveztek,
lanyukrdél mint a testvéremr6l beszéltek nekem is, sét, a falu fel€ is egyre
inkabb rokonként beszéltek rdlam. Haziasszonyom kedvelt szérakozéasa volt,
hogy elhitette a szomszédokkal, tdvolabbi ismerGsokkel, hogy én az els6 ha-
zassagabdl vald fia vagyok, aki messze, Nyugatra koltozott,'*? de el6fordult
az is, hogy egy ismer6sének lanya férjeként mutatott be.!>?

A csaldddal és ismer@seik korével kialakitott rendkiviil szoros kapcsolatnak
koszonhet6 az is, hogy az 6 életiiket igen mélyen lehetGségem volt megismerni,
és rajtuk keresztiil, ha nem is elég széles, de kifejezetten mély ismeretekre
tehettem szert a vaszjugdni hantik életére vonatkozdan.'** Mindennapos be-
szélgetéseink, egyuttléteink lehet&vé tették, hogy raladssak azokra a kérdésekre,
problémakra, amik ott és akkor a szimukra abban a kozosségben tényleges
problémaknak szamitottak. Es mivel lassacskan sikeriilt az egzotizmus
utdni vagytol, a romantikus érdeklgdéstl megszabadulnom, rajéttem, hogy
a vaszjugini hantik életét akkor tudom a leginkdbb megismerni, ha azokat
a kérdéseket helyezem kutatdsaim fokuszaba, amelyek meghatarozzak az
6 életiiket, illetve amelyek a leginkdbb szembeszok&ek a kiils6 megfigyels
szamadra. Vagyis tulajdonképpen elfogadtam azt a tandcsot, amit Evans-Prit-

1L Az egylittmi(ikodés” és a ,baritsig” fogalmairdl lasd: Glesne 1989; Hendry 1992; Naples,

2003; Friedman 1976; Reina 1959; Nagy Z. 2017b.
152 {gyvalt a nyelvtorténet szétvandorlas-hasonlata személyes életem metafordjava, és lettem

az elvandorolt ugorok egyszemélyi képviselje, hiszen magardl az ugor nyelvrokonsagrol

a kozoktatdsnak koszonhetGen mindenkinek volt valamelyes elképzelése.
158 A potencidlis férj-feleség viszony lehetGsége koztiink, a ,,csalddon” beliil sosem mertlt
fel, egyértelmten feliilirta azt a testvériként elképzelt kapcsolat. Ezt kizdr6lag a kiilvildg
,megvezetésére” haszndlta hdziasszonyom. Nem a lanyuk volt az, akivel - meggy6z5dé-
sem szerint elkertilhetetlen médon — a helyi pletykak megprobaltak 6sszekommendalni.
Ez a mély ismeretség tette lehetGvé azt, hogy hazigazddm személyén keresztiil tudjam
bemutatni a vaszjugdni hantik életét egy magyarorszagi, majd oroszorszdgi vandorki-
allitason (2006-2007: Petré apé. Egy hanti haldsz élete. Nagyatad, Pécs, Zalaegerszeg;
2008-2009: XKu3Hb 03epHBIX JIIOJCH: paccKa3 O XaHTBIMCKOH ceMbe MUIIMMOBEIX U 00
erHosorun. Tomszk, Kolpasevo, Aszino, Podgornoje), és azt is, hogy ugyancsak az 6
falujdnak, udvarinak, hizinak egyre sziikiil korben térténd leirdsian keresztil tudjam
bemutatni a vaszjugdni hantik huszadik szdzadi térténelmét (Nagy Z. 2017a).
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chard dgy fogalmazott meg, hogy , az antropolégusnak azt kell kovetnie, amit
az 4ltala kutatdsi célra kivalasztott tdrsadalomban taldl”'*® és ami kisértetie-
sen egybecseng Gluckman egyik legkedveltebb mondésaval, hogy , kovesd az
anyagot, barhovi is vezessen”.1¢ Igy lettek terepmunkam legfontosabb kérdései
olyanok, amiket el6zetesen magam is fontosnak éreztem (haldszat, vadaszat),
és amelyeket a terepmunka folyamata tovabbi pozitiv felhangokkal ruhizott
fel, vagy olyanok, amelyekre egyaltalin nem gondoltam kordbban, de a terep
kinalta Gket elemzésre, rdadasul ezek kozott is mindegyiknek vitathatatlanul
volt személyes indittatdsa. Ez a személyes indittatds bizonyos esetekben a
helyzet traumatikus élményeit jelentette. Nehéz volt szembestlni az eleinte
idealizalt hantik alkoholizmusaval, lumpenizacidjaval, igy kutatasi témava
tettem az alkoholfogyasztis kulttrdjanak kérdését is.!>” Rendkiviil zavard
volt hdzigazddim 4llandé tévénézése, amit raadasul folyamatosan értelmezni
prébalé kérdések tomkelege kisért, ezért kutatdsi témava idegenitettem a
tévénézés irritdlo mindennapi gyakorlatat.!®® A tolerancidban, az emberek
kozotti egyenlGségben mélyen hivg emberként rendkiviil zavart mind a han-
tik, mind a t6bbségi tdrsadalom folyamatosan szegregald, sztereotipikusan,
elGitéletesen gondolkodo, esetenként a rasszizmus hatdrait sirol6 diskurzusa,
ezért az etnikus sztereotipidkat is kutatasi témava transzformaltam. Ezek
a személyes traumak gyakran ugy valtak tudomdinyos szovegekké, hogy sok
mindent még a napléimba sem irtam le bel6le, a napl6 személyessége ugyanis
nem tette lehetévé, hogy minden ilyen traumatikus eseményt rogzitsek, am
a tudomdnyos objektivicié — részben — megfosztotta, , sterilizalta”'™ ezeket
az elviselhetetlen érzelmi tobblettél. Ahogy Régi Tamads irja terepmunkdja-
nak egy konkrét, ugyancsak traumatikus esetének elemzése kapcsin: ,az
élményem eseménnyé transzformalddott, ez a legtobb, amit tehettem. Fz a
legtobb, amit barmely antropoldgus tehet.”!¢0

Ekkor valasztott terepmunkamddszerem egyik sajatossiga tehit az volt, hogy
hosszu id6t toltottem kozottiik, 1998-99-ben hét hénapot voltam Szibéridban.
Ezt az idGtartamot tulajdonképpen nem értette ott senki, nehezen tudtak vele
mit kezdeni. Addig kizarélag oroszorszagi kutatokkal taldlkoztak, akiknek
akkoriban sem a terepmunka-idedlja, sem az intézményi lehet&ségei nem
tették lehet6vé a tobb honapos terepmunkat, igy meglehetGsen furcsallottik
mind a kutaté kollégdk, mind a helyiek, hogy annyi ideig ott maradtam

155 Evans-Pritchard 1976: 242.

156 Ezt a tandcsot tanitvdnyai tobb helyttt is Gluckmannak tulajdonitjdk, bir nem szé
szerint azonos formdban: ,follow your material, wherever it may lead you” (Marx 1967:
XIII); vagy éppen ,follow your nose, wherever it leads you” (Handelman 2005: 61).

157 Errdl 1asd kotetiink ,, Az alkohol” c. fejezetét.

15 Nagy Z. 2003b.

159 Régi 2016: 307.

160 U0.
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kozottiik. Gyakran aggddva kérdezték helyi ismerGseim, hogy nekem nem
lesz-e problémam emiatt a munkahelyemen, vagy éppen a csalidom nem
neheztel-e meg a tul hosszu tdvollét miatt. Raad4sul, mint mar emlitettem,
»igazi” munkdanak szinte csak a nyelvészeti lekérdezéseket tekintették, ezért
nem feltétlentl tudtik értelmezni az én , szisztematikus l6tyogésem”,'®! azt,
hogy az én munkam igazibdl , csak” az, hogy folyamatosan jegyzetfiizet és
fényképez6gép — kés6bb diktafon is — tarsasidgaban veliik vagyok, folyama-
tosan jegyzetelek, és emellett valjaban ugyanazt csindlom, amit 6k. Szépen
lassan viszont megszoktak, hogy nekem az az érdekes, hogy a hétkoznapi
életiikben részt vehessek, s6t nem nehezteltek azért sem, hogy a legvarat-
lanabb pillanatokban kaptam el§ a jegyzetfiizetemet. Természetessé valt
szamukra személyem mellett az Gjonnan megismert munkamaodszerem is.

Hogy ez az elfogadds bizonyosan megtortént, arra még 1999-ben kaptam
tokéletes bizonyitékot. Miutdn arra az évre végleg elutaztam a Vaszjugan
mell6l, Tomszkban toltottem még néhany napot, hetet. Ekkor értestiltem réla,
hogy szinte ugyanazon a napon, amikor én eljéttem onnan, a Vaszjuginra,
egészen pontosan Novij Vaszjuginba érkezett egy fiatal angol kutatd, aki
néhany hoénapos szibériai korutazas keretében vizsgilta a szibériai népek
gyermeknevelési szokdsait. Vlagyivosztokban kezd6dott ttjanak vége felé
érintette a Tomszki megyét is, és néhany napot toltott Novij Vaszjugdnban,
ahol igen nagy 4tfedéssel azokat a hanti csalddokat kereste fel, akiket addigra
én is jO0l ismertem. Tomszkba visszatérte utdn taldlkoztam vele, és csalodot-
tan mesélte, hogy tonkretettem a kutatdsat, mert barkihez kopogott is be,
hogy nala kérdezGskodjon, mindenki kioktatta, hogy ,jaj, kedves, nem igy
kell ezt csindlni, hanem tudod, 4gy, hogy idekoltozol hozzank, és koztiink
élsz hosszu ideig, hogy magad meg tudd figyelni, mit hogyan csindlunk”.'¢?

1992-ben azzal az elhatdrozissal kezdtem a terepmunkdmat, hogy megta-
nulom a hanti nyelv vaszjugani dialektusat, és a helyiek anyanyelvén fogom
a kutatdsaimat végezni. Meggy6zGdésem szerint ez egyértelmiien elvarhaté
minden terepen kutat6 kulturilis antropolégustél,'*® riadasul a magyar ku-
tatdsi hagyomanyok is ezt az elvirdst kozvetitették felém Reguly Antaltol
Schmidt Evéig vagy éppen Ruttkay-Miklidn Eszterig. Helyesen ismerte fel
Mészaros Csaba a magyarorszagi Szibéria-kutatasokrol irva, hogy a magyar
kutatéknak ez, a mély nyelvtudas az egyik sajitossidga, erénye.'** 1998-ban
r6vid idén beliil le kellett mondanom errdl a tervemrél. Elég hamar meg-
tapasztaltam ugyanis azt, hogy a Vaszjugdn mellett alig van olyan hanti,

16l Szabo 2020: 365.

162 Napl6jegyzet.

163 Még akkor is, ha Audrey Isabel Richards szerint az elvart terepmunka-ideal ellenére az
antropoldgia klasszikus kordban val6jidban sokan nem tanultik meg a nyelvet, és kozvetit
nyelven kutattak (Richards 1939).

164 Mészaros 2013a: 377.
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aki aktivan beszéli a hanti nyelvet, ami tényleges hétkoznapi kommunika-
ciés nyelvként csak egy-két csalddban miikodik. Jomagam egyre gyarapodd
nyelvtuddsomat (kijhasznalva gyakran szélitottam meg hantikat hantiul,
és szdmtalanszor tapasztaltam azt, hogy ez zavarral t6lti el Gket. Vagy nem
értették, amit mondtam, vagy ha értették is, kényelmetlen helyzetbe korma-
nyoztam Gket, ahol szembesiilnitik kellett azzal, hogy egyaltalin nem tudnak
beszélni — vagy legaldbbis nem szabadon — az Ggynevezett anyanyelviikon.
Probalkozidsom néhany kivételtsl eltekintve leginkabb csak mentegetGzést,
nyilvinval6 szégyenérzetet eredményezett, és egyaltalin nem az ,ottho-
nossig”, a bizalmassag 1égkorét teremtette meg. Rdadasul azt is meg kellett
tapasztalnom, hogy azok sem feltétlentil szivesen beszélgetnek hantiul, akik
amugy erre képesek lennének.

Ezeket felismerve felhagytam azzal, hogy hanti nyelven prébéljak terep-
munkdt végezni, és kutatisi nyelvemmé egyértelmiien az oroszt tettem —
helyesebben hagytam. Hidba ugyanis az anyanyelv fogalmanak rendkiviil
ellentmonddasos volta, és az orosz jogrend egy nép — egy anyanyelv koncep-
cidja, hiszen az § ,anyanyelviik” akkor is az orosz, ha etnikus identitdsuk
egyértelmiien hanti. Rdadasul az anyanyelv és a beszélt nyelv helyzete egy-
altalin nem egyszeriien szétszdlazhato a hantik esetében sem.!®® Tudni kell
ugyanis, hogy az Orosz Fodericio teriiletén a 2010-es népszamlaldsi adatok
szerint dsszesen 30 733 {6 vallotta magat hanti nemzetiséglinek. Koziluk
11 241 a hantit jelolte meg anyanyelvéil, 19 331 pedig az oroszt. Ezenki-
vill mas anyanyelveket is megneveztek, de nagysidgrendekkel alacsonyabb
szamban: 101 a nyenyecet, 22 a komit, 13 a kinait, 9 a szolkupot, 4 a tatért,
1-1 az altdjit, kazahot, manysit, tuvait és a hakaszt, 7 egyéb, a tidbldzatban
nem jelolt nyelvet adott meg, 210 pedig nem adta meg az anyanyelvét.
Az orszagban Osszesen 11 349 {§ nevezte meg a hantit az anyanyelveként,
akik kozil 11 241 hanti, 88 nyenyec, 15 manysi, 3 ket, 1-1 pedig evenki,
illetve even nemzetiségiinek vallotta magit.'*® A Fodericiéban 9584 {& vallotta
magardl azt, hogy beszél hantiul.'*” Koziiliik 8865 {6 vallotta magat hanti
nemzetiségiinek is. Ezenkiviil 338 nyenyec, 152 orosz, 112 komi, 24 manysi,
6 ukrin, 5 tatdr, 4 szolkup, 3-3 baskir, ket, lezgin és jakut, 2-2 mari, német

165 Az anyanyelv ugyanis ,a laikus kozbeszédben is tobb dolgot jelent: egyrészt egynyelvii
gondolkodds szerint az el§szor elsajatitott és késébb is domindns nyelvet (ami utdn 4l-
taldban az iskoldban kovetkezik a tobbi idegen nyelv), masrészt tobbnyelvii gondolkodis
szerint a csalddban hasznalt nyelvet, ami nem biztos, hogy a gyerek dominéns nyelve,
de valamennyire beszéli, érti, illetve harmadrészt a gyerek etnikai hovatartozasanak
megfelel§ nyelvet, amit adott esetben nemhogy 6 nem beszél, de akir a sziilei sem”
(Horvath Csilla szives kozlése). A nemzeti nyelv, az 4llamnyelv, a hivatalos nyelv és az
anyanyelv fogalmanak problémdirdl 1asd: Zamyatin 2014.

166 https://rosstat.gov.ru/free_doc/new_site/perepis2010/croc/Documents/Vol4/pub-04-22.

xlsx (utolsé letoltés: 2020.08.31.).

https://rosstat.gov.ru/free_doc/new_site/perepis2010/croc/voldpdf.html, 5-6s dbra (utolsé

letoltés: 2020.08.31.).
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és oszét, illetve 1-1 csecsen, belorusz, azeri és hakasz jelolte meg, hogy beszél
hantiul, 56 {6 nemzetisége pedig nem szerepel a tablazatokban.'*® A Tomszki
megye tertiletén'® 718 {6 a hantit adta meg nemzetiségeként, kozuluk 26-an
mondtik, hogy beszélnek hantiul (is, hiszen mindegyikiik beszél oroszul is
az adatok alapjin), anyanyelveként koziiliik 22 nevezte meg a hantit, a tobbi
698 pedig az oroszt. Vagyis négyen, akik tudnak hantiul, nem azt jelolték
meg anyanyelviknek. Az 1990-es évek végén ez a helyzet még valamivel
kedvez6bb volt, manapsag azonban — mint utaltam ra — személyes megité-
lésem, tapasztalataim szerint szabadon, kommunikacids szinten mar senki
nem beszéli a megyében a hanti nyelvet.

Maradt tehét az a lehet6ségem, hogy azon a nyelven beszéljek, amit a
helyi kozosség maga is haszndl, és ami ebben az esetben egyértelmtien az
orosz volt. Vagyis valdjaban alkalmazkodtam az antropolégusoktdl elvart
gyakorlathoz, bar ezt mashogyan kellett megtennem, mint eleinte gondoltam.
A hanti nyelv ettdl kezdve csak azokban a direkt gytjtési helyzetekben kertilt
el néhdny hantiul jol besz€l6 , kulcsadatkozlmmel” beszélgetve, amikor
egyes szavaknak, fogalmaknak a haszndlata kérdéses, problémads volt, és ha
az orosz és a hanti sz6hasznalat kozott lényegi kiilonbségek voltak.

Kés6bbi terepmunkaim

2001-ben mar egészen mas célokkal és elvardsokkal utaztam a Vaszjugin
mellé. Addigi tereptapasztalataimbdl kiindulva a vaddszat kutatasit tekin-
tettem elsGdleges célomnak, megprébiltam minél erGteljesebben koncent-
ralni a vaddszat gyakorlatara, a vaddszatrdl szol6 torténetekre és az 4llatok
ismeretére, az emberek és az 4llatok kapcsolatinak miikodésére.'’° Ez a
tematikus érdekl6dés fontos kovetkezményekkel jart a terepmunkam gya-
korlatara is. Mivel més célokat fogalmaztam meg, mint kordbbi kutatdsaim
alatt, ezért mas munkamaodszert is kellett kialakitanom, hiszen nemcsak
minden egyes terep,’! hanem minden egyes téma is mas és mads terepgya-
korlatot kovetel meg.'”

Ebben az évben a terepen eltoltott idémet igy irndm le, hogy intenziven
nyitottam olyan emberi kapcsolatok felé, amelyek a hizigazddam csalddjin és

168 https://rosstat.gov.ru/free_doc/new_site/perepis2010/croc/voldpdf.html, 6-0s és 20-as
tabla (utolsé letoltés: 2020.08.31.).

19 https:/rosstat.gov.ru/free_doc/new_site/perepis2010/croc/voldpdf.html, 21-33-as és
23-33-as tabla (utolso letoltés: 2020.08.31.).

170" Nagy Z. 2005; 2006¢; 2014.

71 Evans-Pritchard 1976.

172 Sarkany Mihdly szerint ,a kutatds céljatdl fiiggSen kiilonb6z6 adatszerzési médok indo-
kolhatdk a néprajzban” (Sarkany 2017: 336.).
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Ozernoje biivkorén is messze tdlmutattak.!”® Ekkor elsGsorban a kornyék hanti
lakossdgaval, illetve azokkal az oroszokkal probaltam megismerkedni, akik
maguk is kapcsolatban voltak a hantikkal. Ehhez megint csak hozzdjarultak
személyes okok. Terepre érkezésemkor csak hiziasszonyom tartézkodott
otthon, hizigazdim Ozernojéban volt; mint késébb kideriilt, ott rekedt.
Betegsége nem engedte hazatérni. Ez a helyzet szinte megkovetelte, hogy
masokat is felkeressek, hogy masokkal is , dolgozhassak” azon a téméamon,
a vaddszaton, amirdl ismerdseim is tudtdk, hogy érdeklgdésem fokusziba
kertilt. Ez a helyzet 4tirta haziasszonyom minden bezark6zasi hajland6sagit,
G is belatta, és minden erejével segitette is, hogy minél tobb emberrel kap-
csolatba keriiljek. Igy mire hizigazddm hazatért, addigra egyrészt minden
addiginal szélesebb kapcsolathiléba sikertlt belehelyezkednem, minden
addiginal tdgasabb képet sikertiilt kapnom a Vaszjuganrdl, masrészt pedig
gyakran alkalmaztam azt a korabbi, megfigyeléscentrikus munkanal jéval
direktebb moddszert — mellette, nem helyette —, amely szerint hazrél hazra
jartam interjukat késziteni, mig ottlétem kozpontja tovabbra is hazigazdamék
otthona maradt, és a megfigyelés.

A vaddszat mint kutatdsi téma kivalé lehetGség volt arra, hogy sok ember-
rel alakitsak ki j6l miikodd, oldott kapcsolatot. A vaddszat ugyanis az egyik
legfontosabb téma a helyi férfiak kozott. Férfitdrsasidgokban spontdn médon
is rendszeresen erre tereldik a sz6, és az errdl sz6l6 kérdéseket is Grommel
fogadjak, szivesen beszélgetnek réla. Egy-egy kérdés rengeteg torténetet hozott
el6, az anekdotdzdsok onmaguktdl dradtak, és kivalé hangulatot, egyben ide-
alis munkakapcsolatot alakitottak ki. Ha esetleg eliilt volna egy beszélgetés,
elég volt csak egy tjabb 4llatot, egy djabb teriiletet felemlegetnem, és djra
felgyorsult a tarsalgis. BeszélgetGtarsaim maguk is érdeklédtek a téma irdnt,
maguk is érdekeltek lettek abban, hogy egymassal beszélgessiink.

2008-ban és 2012-ben érdekldésem tovabb valtozott, és ismeretségi korom
is egyre szélesebbé vilt. Mivel nyilvanvalo lett, hogy a Vaszjugidn menti életet
nem ismerhetem meg a kitelepitések torténetének megértése, valamint az
olajbidnydaszat szerepének feltarasa nélkul, e témakat kutatdi érdeklGdésem
fokuszdba helyeztem, és ismeretségi koromet tovabb szélesitve tudatosan
kerestem a helyi tobbségi tirsadalommal valé kapcsolatot is. Célom mar
nemecsak a vaszjugani hantik, hanem a Vaszjugdn-mente életének, torténe-
tének megértése lett. Ezekre a terepmunkakra mar egyértelmten tertileti
alapt kérdésfeltevésekkel érkeztem.

2008-ban ezt a tematikus viltdst megkonnyitette az is, ahogyan a befo-
gadd csalddom élete megvaltozott. Haziasszonyom elGtte egy évvel meghalt,
a lanyuk pedig férjhez ment, és gyermeke is sziiletett. Hizigazddm nehe-
zen viselve az egyediillétet, Gij kapcsolatot keresett maginak, és sok id6t

173 Ebben ihletGje volt érdeklgdésemnek Losonczy Anna 2001-ben megjelent munkaja,

amely a vaszjugdnihoz sok szempontbdl igen hasonl¢ interetnikus kapcsolatokon alapuld
mocséri vildgot mutatott be.
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toltott kordbbi szomszédasszonyuk haziban, aki ugyancsak megozvegytilt.
Ott-tartézkoddsom elején magam is vele jirtam, s mivel hivott, kovettem
Gj ,feleségéhez”'" is. Ez az Gj helyzet sok kényelmetlenséget, kinos helyze-
tet eredményezett, hiszen egyaltalin nem volt egyértelmii, hogy 1j felesége
hézaban is ugyanolyan szerepem lehet, mint az 6vében, igy egy id6 utidn az
a gyakorlat alakult ki, hogy én hdzigazddm haziban laktam, ott aludtam, §
pedig nappal szinte mindig hazatért, ugyanakkor az estéket 4ltaldban nem
otthon toltotte. Ennek megfelelGen a nap elsd részében elsGsorban interjtizni
jartam, délutdn, kora este pedig hdzigazddmmal toltottem az id6t. Kapcsola-
tunknak ez az dtalakuldsa is megkonnyitette azt, hogy ismeretségi korom is
atalakuljon, kib6vuljon. A helyi oroszok latogatdsa mellett sok id6t toltottem
a Kulturilis Kozpontban is, ahol mind a konyvtir, mind a klub egyrészt
hatalmas adatbazist jelentett szimomra, masrészt az ott dolgozd kollégik,
a helyi kulturalis életet miikodtetd emberek segitségével ralatdsom lehetett
a falu kulturilis és emlékezetpolitikijara is.

A kétezres években végzett terepmunkaim sordn tehat a helyi tdrsadalom
egyre szélesebb kore kezdett érdekelni. Egyre inkabb vizsgdloddsaim fokuszaba
kertiltek a kitelepitettek és az olajbanyaszok is. Ez az érdeklGdés a napléim
szerint 2001-ben vet&dott fel elGszor. 2012-es terepmunkim sordn ennek meg-
felelen kutatdsaimat tertiletileg is tigitva mar nemcsak Noviij Vaszjuganba
utaztam, és nemcsak ott végeztem terepmunkat, hanem hosszabb-révidebb
id6t toltottem a jardskozpontban, valamint tobb, Vaszjugidn menti telepiilésen
is. A meglitogatott helyek elsGsorban a jardskozpont és az a koriil csoportosuld
falvak voltak, de hosszabb idére felkerestem a Nyurolka'”> menti Miildzsin6t
is. Ezekben a falvakban interjikat készitettem kitelepitettekkel és hantikkal
is, illetve a telepiilések honismereti programjai utdn is kutakodtam, tanirok-
kal, adminisztrativ dolgozékkal és klubvezetSkkel beszélgetve.

Fontos terepévé valt kutatdsomnak az archivum is. Mar 1999-ben meg-
kezdtem levéltari kutatdsaimat, amelyek segitettek a teriilet torténetét sokkal
pontosabban megismerni. A Noviij Vaszjugin-i onkormdanyzat adatai mellett
az iskola és a miivel6dési haz gy(ijteményeiben is szabadon kutathattam, de
sok id6t toltottem el a Kargaszokban a jardsi adattarban és a tomszki Tomszk
megye Ujkori Torténelmének Levéltaraban (LlenTp 10KyMeHTAIIMH HOBEITIIEi
ucropuu Tomckoii obnactu) is. A kitelepitések torténete mellett a vaszjugani
telepiilések huszadik szizadi életébe is itt nyerhettem biztos betekintést, a
szobeli és a szakirodalmi forrdsok mellett.

Noviij Vaszjugdnban és kornyékén toltottem ekkor is a legtobb idét.
A csalad élete ujfent atalakult, hizigazdim masodik felesége meghalt, és
nem sokkal odaérkezésem el6tt harmadik valasztottja, fiatalkori szerelme

174 A sz6 helyi haszndlata egyaltalin nem szoritkozott a birmilyen hivatalos médon meg-
er6sitett kapcsolatra, tulajdonképpen mindenféle egytittélést hizassigként neveztek meg.
175 A Vaszjugdn kordbban hantik altal lakott jobb oldali mellékfolydja.
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is elhunyt, meglehet&sen felkavard kortilmények kozott.!¢ A rokonok sze-
rint erds akarata els6 felesége nem engedte, hogy barki mellett kikosson.
Hazigazddm tehat Gjra egyediil volt, egészsége is ergsen megromlott, sokkal
kevésbé tudott elkisérni barhova is. A tajgiba tart6 ttjaimra se kisért el, és
nem csak a faluban szeg6dott sokkal ritkdbban ttitarsamul. Ugyanakkor
lanya és csalddja — amikor éppen nem kéthetes turnusban dolgoztak — otthon
voltak, vejével is szoros kapcsolatom alakult ki. O a Vaszjugin egy masik
falujabdl telepedett be Noviij Vaszjugianba, nem volt hanti szdrmazast, igy
egészen 1j latdszoget koszonhetek neki.

Nyitdsom a tobbségi tarsadalom felé nem egyszertien csak 4j témaékat
jelentett, hanem azt is, hogy szembestlnom kellett az § nézépontjaikkal is.
Vagyis egyre inkabb megismertem az oroszok véleményét is a helyi hantikrél.
Annak ellenére, hogy mindenki szdméara nyilvanval6 volt, hogy egy hanti
csalddnal lakom, mégis szinte mindenki fontosnak tartotta, hogy megossza
velem réluk a véleményét. Tobben a szd szoros értelmében negativ kampanyt
folytattak elleniik, mondvan, hogy kozilik mindenki zsiviny, megbizha-
tatlan, nem szeret dolgozni. Ez az egyértelmiien negativ viszonyulds gorbe
tiitkre volt sajit — pozitiv — elfogultsigomnak, hiszen az dltaluk is ismert
elkotelezettségem szinte kiprovokalta ezeket a helyzeteket. Mivel a hantik
az oroszok szerint a fentieken tdl alkoholistak, rendetlenek és piszkosak is,
tobben prébiltak meggydzni arrdl, hogy sokkal okosabb lenne részemrdl,
ha az eddigi lakhelyem helyett hozzdjuk koltoznék at. Ezt a helyzetet nem
volt mindig egyszer(i kezelnem, elsGsorban érzelmileg, de idénként gyakor-
lati okokbdl sem. Nem jiart minden meghasonlds nélkiil az, hogy minden
ilyen véleményt is meg kellett hallgassak, st ezeket is vizsgilatom targyava
kellett tegyem. Esetenként szerepkonfliktus alakult ki bennem, bar gy
éreztem, kapcsolatomat sem a hantik, sem az oroszok felé nem terhelte meg
kiilonosebben a kettds érdekldés. Annak ellenére van ez igy, hogy altaldnos
elvként magam is egyetértek azzal, hogy egy terepmunkdan egyszerre csak egy
kozosséggel lehetek igazan szolidaris, hiszen ahogy magyarorszagi terepére
szabva Sarkany Mihdly megfogalmazta: ,az adott helyzetben ugyanannak a
személynek szinte képtelenség egyidejlileg kutatni a falu magyar és cigany
részében, ha bensGséges viszonyra torekszik”.!”” A kapcsolatok kétirdnyud
miikodését a hantik felé meggy6z&désem szerint a hosszu ott toltott idének,
a mar kialakitott, bensGséges kapcsolatnak koszonhettem, az oroszok felé
pedig az ugyancsak hosszas ismeretség mellett annak az aurdnak, amivel
kilfoldiségem ruhézott fel, és ami akkor is nyitva tartotta az ajtajukat
szimomra, ha az altaluk lenézett hantik kozott éltem. Ugyanakkor az is
vitathatatlan, hogy minden egyéb érdekl6désem mellett megmaradt a terep-

176 Err6l részletesen lasd: Nagy Z. 2014b.
177 Sarkany 2017: 332.
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munkdm egyértelmi orientdcidja a hantik irdnyaba, és a hozzajuk valé erds
kot6désemet minden esetben nyilvanvaléva tettem.

Uj témaimnak megfelelSen a résztvevd megfigyelések mellett egyre inkabb
tdmaszkodtam az interjukészités modszerére. A kitelepitések emlékezeté-
nek vizsgalatdban elsGsorban életttinterjikat készitettem, élettorténeteket
jegyeztem fel. Ezt az 4j kutatdsi mddszert jelentGsen megkonnyitették azok
a technikai valtozdsok is, amelyek az els§ terepmunkdm 6ta eltelt id6ben
torténtek. 1992-ben hangfelvételeket csak magnéra tudtam késziteni, ami
igen megnehezitette a munkat. A kazettak sok helyet foglaltak el, jelentGs
sulyt képviseltek, kiillonosen gy, hogy a hozza tartoz6 elemeket is magammal
kellett hordanom. A kés6bbi munkaim sordn eleinte minidisc-felvevivel dol-
goztam, amely silydnak, akkumulatordnak és kis méretének kdszonhetGen
sokkal szabadabba tette a munkamat. A legnagyobb attorést azonban a digi-
talis diktafonok hasznélata hozta el, ami gyakorlatilag korlatlan lehetGséget
teremtett barmilyen hosszisdgu interjuk, beszélgetések felvételére. Utolso
terepmunkdimon ennek koszonhetGen teljes beszélgetéseket vettem fel,
igy a jegyzetfizet haszndlatdhoz képest — vagyis pontosabban amellett — Gj
tavlatok nyiltak a kutatdsomban.

Szeljak Gyorgy'® foglalta 6ssze magyarul Alan R. Snadstrom megallapitasait
a beilleszkedés, vagyis a terepmunka egyes szakaszairdl. Ezek szerint az els§
idGszak a ,,mézeshetek”, a vonzddas idGszaka, amikor az antropolgust elbiivoli
az Gjdonsag varazsa, és gitlastalanul 4téli a kalandot és a helyzet egzotiku-
mat. A kutatds igen lelkes id6szaka ez, rengeteg lendiilettel és energidval,
am altalaban homalyos és romantikus elképzelésekkel. A kutaté mindezek
ellenére még kevés kapcsolattal rendelkezik, a helyiek egyértelmiien idegen-
nek, vendégnek tekintik. A masodik szakasz az elutasitds idGszaka, amikor
a kutaté meghasonlik 6nmagaval. Elt{inik a varizs, és csak a hétkoznapok
monotonitdsa marad, a lelkes munkat pedig az id6nként gorcsos rutin valtja
fel. Ekkor tor ra a kutatéra a honvagy, ekkor kinozza a hozzatartozok hidnya
és az itt toltendd id6 végtelenségének gondolata. A kutatd lelkiallapota pedig
kihat munk4djara is: korabbi lelkesedése feliiletességbe, pontatlansigba, s6t
a jegyzetek érzelmi talfiitottségébe csaphat 4t. A harmadik szakasz a valédi
beilleszkedés, amikor a szélsGséges viszonyuldsok kiegyenlitGdnek, és a kutat6
és a kutatottak elsGsorban hiis-vér embereket latnak egymasban. A beillesz-
kedés folyamata ezek szerint szépen és logikusan felépitett, rendszerszerti.
Az egyes fazisok, az azokra jellemz6 hangulatok, attittidok létezésével ma-
gam is egyetértek. Ugyanakkor tigy gondolom, a terepen tartézkod4s sokkal
inkabb folyamatos ingamozgis az egyes hangulatok, ,fazisok” kozott. Egy
hosszabb ott-tartézkod4s alatt a masodikként és harmadikként leirt fizisok
folyamatosan valtogathatjak egymast, hiszen példaul a honvigy rombol6

178 Szeljak 2017: 190-194.
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hatdsa, a csaldd id6nként elemészt6 hidnya vissza-visszatér, és nem csak
a helyiekkel valé kapcsolat dinamikaja az, ami ezt meghatdrozza. Sokkal
inkdbb varatlan torténések, hangulatok, rossz éjszakik, kellemetlensé-
gek, betegségek, szomoru vagy oromteli események, sikeres vagy sikertelen
munkafizisok azok, amik befolydsoljdk ezt, természetesen a kutatd sze-
mélyiségének, bedllitottsdganak fiiggvényében. Marpedig a folyamatos be-/
elfogadasért folytatott munka mellett a honvagy lekiizdése elleni igyekezet
az, ami ténylegesen nehézzé teszi emberileg a terepmunka folyamatat.
Mindezen tal az olyan tipusu terepmunka alatt, ahol az ott toltott id6 nem
folyamatos, hanem esetenként évek valasztjik el a kiutazasokat, a kutatd
sziikségszertien Gjra- és Gjraéli a terepmunka egyes ,fazisait”, még ha eltérd
hosszisédgban, eltérd intenzitissal is. Ettdl fuggetleniil az id§ elérehaladtival
a késdi terepmunkdkon az ott-tartézkodast mar egyértelmiien a tényleges
emberi kapcsolatok dominaljak.

Semmiképpen nem gondolom azonban azt, hogy létezik a be-/elfogaddsnak
egy szimbolikus pillanata, ami utin minden problémamentesen, zavartalanul
miikodhet. A kapcsolatoknak a terepen — ahogyan a hétkoznapi életiinkben
is — megvan a maga dinamikaja, hullimzasa a kozelség és a tavolsag kozott,
rdaddsul ezek az ingamozgisok minden helybelivel kiilon-kiilon, gyakran
egymastol fiiggetlenil zajlanak, s6t az egyes helyiekkel kialakul6 szoros kap-
csolat természetesen vonzza maga utin a masokkal valé kapcsolat leépiilését.
Nincs tehét cél, amit egyszer s mindenkorra el lehet érni, csak folyamatos
kapcsolati munka van. Es a terepmunka utolsé perceiben is nyilvanvalg,
hogy még a legmélyebb kapcsolatainkbdl sem iktathaté ki a koztiink levd
alapvetd viszony hatdsa: kutatok és kutatottak vagyunk.

Idegenségiink ennek megfelelen folyamatosan megjelenik sokszor egé-
szen apr6 dolgokban, mozdulatokban, sz6hasznalatban, targyakban. Fontos
szerepe van ebben az oltozetinknek is. Kék télikabatom, amit a terepen
1998 6ta folyamatosan hordok, egyértelmiien kiilfoldiségem biztos jele volt,
szorosan hozzikapcsolddott személyemhez. Elfordult, hogy az utcan idege-
nek a kabiatomrdl ismertek f6l, és emiatt szdlitottak meg. Kutatdi szerepem
tovabbi kiilsGségei voltak a kornyezetem szamadra az 4lland6 noteszhasznalat,
illetve az, hogy mindig hétizsdkkal kozlekedtem a faluban, ugyanis ez ott
els@sorban csak erdei viselet volt. Mozdulataimat is dllandéan megfigyel-
ték, kontrollaltak, reflektaltak a testtechnikdink kozotti kalonbségekre.
Egy esetben egy régen, korabbi terepmunkam alkalmaval latott id6s holgy
nyugtizta orommel szokdsaim valtozatlansagit: , Mar megint letilsz a f6ldre
cip6t htizni, és latom, a hatizsakod is megvan. Akkor minden rendben, ez
tényleg te vagy.”

Viselkedésemnek, oltozetem szinte minden elemének jelentGséget tu-
lajdonitottak, és az idegenség reprezenticidjan kiviil tovabbi jelentésekkel
ruhaztik fel azt. Mind a kisebbségi, mind a tobbségi tarsadalom 6rommel
nyugtazta, hogy az ott igen praktikus z6ld szinti katonai nadrigot, eseten-
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ként anordkot hordtam, hiszen Oroszorszdgban a katonasigot a férfiassaggal,
a hazaszeretettel asszocidljik, és a katonai ruha viselése ezeket az értékeket
kozvetitette feléjuk. Ugyanakkor a helybeli oroszok reakci6ibdl valt szimomra
nyilvinvalévi, hogy a hantik irdnti szolidaritdsom, (ttl)alkalmazkoddsom
egyértelmi jeleként értelmezték azt, hogy a faluban jarva gyakran, eleinte
szinte kizdrdlagosan, magam is a hantik 4ltal viselt jellegzetes labbelit, a
cserkit’? hordtam. Ennek ugyanakkor — tudtommal — a hantik nem tulajdo-
nitottak ilyen jelent&séget, sokkal inkabb gy értelmezték, hogy elfogadtam
a helyi racionalitasokat, vagyis a cserki viselése az otthonossagomat jelezte
szamukra. JelentGséget tulajdonitottak viszont annak, hogy télen nem sélat
hordtam, hanem kendé&t tekertem a nyakam koré. Ezt rengetegen sz6va
tették, volt, aki ajindékozott is nekem egy sélat, azt gondolvan, hogy azért
nem hordok azt, mert nincsen. A hantik ugyanakkor felidézték, hogy régen a
hanti férfiak is hordtak a fejukon kend6t, és ezzel kapesoltak dssze a nyakam
kortli kendét, ebben is a hantikhoz valé szoros kotGdésemet latva.

Itt érdemes megjegyezni azt is, hogy a viselkedésiink kozotti kiilonbségeket
maguk a hantik is gyakran a civilizdlt—civilizilatlan fogalmainak keretében
értelmezték. 1998-99-es terepmunkam vége felé hazigazddm jé reggelt ki-
vanva ébresztett fel. Felesége és lanya igen kinevették, mondvin, hogy ,.ha
még egy kicsit egytitt maradtok, a végére te is egészen civilizdlt leszel”.

Az idegenség kezelésének elsGdleges mddja megfelel§ szerep taldlisa,
amelyet a kutato és a kutatott is el tud fogadni, és amely lehet6vé is teszi
a sikeres terepmunkit. A hantik kozott — a csaladban betoltott, kordbban
targyalt szerepem mellett — elsGsorban tanulé voltam. Koszonhetd ez annak,
hogy els terepmunkaimon valéban hallgatéként vettem részt, és ezt a sze-
repemet konzervalta az a vélemény is, amely szerint terepmunkdm {6 célja a
nyelv megismerése lett volna. A tanulé szerepébe beleillett dlland6 kérdezbs-
kodésem is, s6t tapasztalatlansdgom is a helyi viszonyokban. Mivel mind
a tdj, mind az ottani munkék idegenek voltak szdmomra, jaratlansidgomat
a nevetségességtll ez a szerep tudta megmenteni. Amint rdjottek arra, hogy én
valamit nem ismerhetek, dltaldban készségesen elmagyaraztik azt. Vagyis ez
a szerep lehet&vé és értelmezhet§vé tette szimukra mind az idegenségemet,
mind pedig a munkidmat, aminek kivalé koralményeket biztositott. KésGbb,
folyamatosan kioregedvén ebbdl a szerepbdl, egyre gyakrabban hivatkoztak
rdm ,professzorként”, aki a gyakorlati életben ugyan nem miikodik hibatla-
nul, viszont olyan, masféle tud4sa van, ami esetleg nekik nincsen meg. Ezt
a szerepet er@sitette az is, amikor oroszul megjelent konyvem!®? példanyaival
érkeztem meg kozéjiik. A benne feldolgozott torténeti néprajzi anyagnak ko-

179 Kalucsnira varrt durva vaszonbol késziilt téli labbeli, amely a kalucsni aljanak koszon-
het6en nem azik at, a viszon fels6résznek koszonhetSen kellgen rugalmas, kényelmes
viselet sieléshez, erdei gyalogldshoz. Kialakitdsa a hantik korabbi csizmdira emlékeztet,
ahol az alj szdrével kifele forditott bérbdl, a fels6rész pedig posztébol késziilt.

180 Nagy Z. 2011b.
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szonhetGen ugy vélték, hogy én valdjdban tobbet tudok az 6 multjukrdl, mint
6k maguk, és mivel ezt a tudast fontosnak tartottdk, a dolog vitathatatlanul
kedvezg statuszt, tekintélyt biztositott a szimomra.

Az oroszokkal val6 kapcsolatom kialakuldsiban egyrészt az Ozernojéval
kapcsolatban 4ll6 oroszoknak volt fontos szerepe, masrészt pedig annak,
jelentem meg a helyben olvasott sajtéban, illetve a helyi tévében is felbuk-
kantam. Mig az elsG a zemljdk (zemnsax), a ,foldi” szerepét, addig a masodik,
vagyis a sajtonyilvinossig, a meghatarozott szerepleosztasu beszédhelyze-
tek — az els6t6] nem fhggetleniil — a tanit6 szerepét kindlta fel szimomra.
Az oroszok egy része szamara én lettem az, aki naluk jobban ismerem az
0 szomszédjaikat. Erre a szerepre tévéinterjimban magam is reagaltam,
elmondva, hogy mennyire ellentmondasos szimomra az a helyzet, hogy
messzirSl jott emberként a kozottiik €16 emberekr6l kell hogy beszéljek
nekik. Volt, aki ezt Ggy értelmezte, hogy sziikségesnek érezte a nagyobb
nyitottsagot (,elszégyelltem magam, hogy mi nem ismerjiik ket”), de még
tobben voltak azok, akik meg akartak gy6zni, hogy én rosszul ismerem a
hantikat, és 6k nem olyanok, amilyennek én latom, littatom Gket, hanem
alkoholistik, koszosak és lustak.

Terepen val6 mozgasomat, otthonossidgomat erGsen befolyasolta az is, hogy
magam is posztszocialista térségbsl érkeztem, a hajdani szocialista tabort
képviseltem a szimukra. A kozosnek feltételezett torténelmi tapasztalatok, a
népek kozotti baratsdgba vetett hit és az a bizonyossag, hogy Magyarorszagrol
nézve a Szovjetunio szerepe kizarélag pozitiv lehet, kozos platformra 4llitott
minket. Rengeteg varatlan és megleps segitséget kaptam. Volt, amikor a
reptéren dolgozo diszpécser kisért fel ingyen a helyi kozlekedési repiilGgépre,
mert az édesapja Magyarorszdgon szolgalt. Kérhdzba kertilve pedig ingyen
kaptam kizarélag orosz dllampolgiroknak jaro egészségbiztositasi kartyat,
miutin a gazdasagi iroda vezetdjével hosszasan beszélgettiink az 6 balatoni
nyaraldsairdl. Ez a kartya ingyenes kezelést biztositott szimomra. Beszélge-
téseinkben 4llanddan el6jottek az utalasok a masodik vildghabortra, ahol is
, 0k felszabaditottdk orszdgunkat a fasizmus igaja aldl”, de még az 1956-o0s
szerepléstiket is nyilvinval6 segitségként'®! értelmezték. A jaris emlékezetpoli-
tikajaban fontos szerepet jitsz6 kargaszoki értelmiség meg is bizott azzal, hogy
keressem fel két vaszjugdni hanti katona sirjat, akik Magyarorszagon haltak
meg.'$? Az egyetlen pillanat, amikor a torténelmi sorskozosség gondolata

181 Ritka volt az az eset, amikor valaki nem igy értelmezte az akkori szovjet szerepvallalast.
Ugyanakkor el6fordult az is, hogy egy orosz férfi, mikor megtudta, hogy én is abban a
tarsasidgban vagyok, megkeresett, és bocsdnatot kért t6lem 1956-ért.

182 Egy testvérpar, Vaszilij és Pavel Szpiridonovics Pernjangin egymadstol bg szdz kilométerre,
a Somogy megyei Taskdn, illetve a Fejér megyei Patkan esett el, rdaddsul ugyanazon a
napon, 1945. februar 2-dn (https:/obd-memorial.ru/html/). Sorsukra unokadcesiik kér-
dezett rd, aki megkért, hogy sirjukrol vigyek magammal fényképet. A pontos adatokat
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csorbat szenvedett, aza NATO 1999-es szerbiai hadmiiveleteihez kapcsolddik.
A helyiek — oroszok és hantik egyardnt — a hivatalos oroszorszagi véleménnyel
megegyezGen a szerbekkel, ,pravoszlav testvéreikkel” szimpatizaltak, és a
NATO-t agresszornak tekintették.'®* Ebben a helyzetben én az ellenséges
tabor egyik képviselGje voltam, és nem véletlen, hogy ekkor mertilt fel tobb
alkalommal az a kérdés is az ottani szerepemmel kapcsolatban, hogy nem
lehetek-e magam is ellenséges kém. Ez a hangulat, ha nem is tette tonkre,
de megnehezitette az 1998-99-es terepmunkam utols6é hénapjait, Am utdna
nyom nélkiil eltint kapcsolatunknak ez az aspektusa.

Uj értelmezési keretek

Erdeklgdésem tehét a kés6bbi terepmunkdimon az etnikus orientacidi,
szinte kizadrélagosan hanti-kézponta fokusz helyett egyre inkabb tertleti
alapuva valt. Erdemes azonban a teriilet fogalmat is finomitani.

Az 6sszehasonlité néprajzi vizsgilatok kiilonbozd kiterjedésii régidk-
bdl indulnak ki, a régi6é fogalman jobbara tag tertleti egységeket értve.
A hantikrdl beszélve tobbféle foldrajzi alapt viszonyitisi keretet is hasznal
a szakirodalmi tradicio, bar a foldrajzi régi6é fogalma alatt érthetGen nem
egyszerlien foldrajzi, hanem kozos okoldgiai és kulturilis elemeket hordo-
z0 teriileti egységekr6l kell beszélniink. A hantikbdl kiindulva indokoltan
hizhatjuk meg a régié hatarat Nyugat-Szibéridnal, tigabban Szibéridnal,
de beszélhetiink cirkumpolaris 6vezetrsl vagy Arktikardl is. Ez a foldrajzi
alapu viszonyitdsi rendszer intézményi szinten is érezteti hatdsat: a finnugor
nyelvii népekkel foglalkozé tarsadalom- és kultirakutaték nemcsak finnugor
intézetekben dolgoznak, hanem — elsGsorban — egyéb arktikus vagy szibériai
népeket kutaté intézményekben, illetSleg egyszertien paradigmatikus alapon
definilt néprajzi, kulturalis vagy szocidlantropolégiai miihelyekben. Ugyanigy
a finnugor nyelvii népekrdl sz6l6 tanulmanyokat sem csak finnugrisztikai
konyvekben, periodikdkban kell ma mar keresni, hanem elsGsorban ezekben
a més alapokon szervezddd periodikakban.

a Honvédelmi Minisztérium 2011. méajus 30-i vdlaszabol — amit ezaton is kdszonok —
tudhattam meg, a tomegsirokat le is fotéztam. Az informaciét kéré unokasces kovetkez6
latogatdsom idejére mar meghalt, azonban a fényképeket a minisztérium levelével egy
misik kozeli hozzatartozonak it tudtam adni.

Hantik beszéltek mély felhdborodassal arrdl, hogy hogyan vetemedhettek masok arra,
hogy megtdmadjik , a mi szldvjainkat”, ,szerb testvéreinket”. A katonai akci6 elutasitdsa
egyértelmii és egyontetii volt. Egyikdjik részegen kiabilta, hogy bevonul énkéntesnek:
,megvédem az én Koszovom”. A fenti helyzetet komolytalanna tette egy rokondnak a
kérdése, ami ugyanakkor megvildgitotta azt is, hogy mennyire timaszkodnak indulataik
valésigos ismeretekre: , Mit akarsz te ott, ott a kaszal6d?” A félreértés a pakosz (nokocn)
'kaszald’ és a Koszovo szavak hasonlésdgan alapul.

183
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Viszonyitdsi pontot jelentd régidként mindenképpen gondolnunk lehet
Eurdzsia fogalmara is, birmit is értiink alatta. Az oroszorszdgi kutatasok-
ban az eurdzsianizmus egy sziikebb, elsGsorban a nyugati vilaggal szemben
meghatarozott, 6nall arculatd kulturalis régidra vonatkozik.'®* A nyugati
antropoldgia, példaul Chris Hann, is fontos értelmezési kereteként hivatko-
zik — a foldrajzilag joval tagabban értelmezett — Eurdzsia fogalméra, aminek
szerinte ,jogosultsigit legalabb két torténelmi keret szavatolja: egy rovid tava
(a szocializmus utéhatdsa) és egy hosszu tavu (a kozos fejlédési folyamat,
melyet a mez6gazdasig felfedezése inditott el)”.!s5

A fenti tag foldrajzi keretek tehat elsGsorban az 6sszehasonlité néprajzi
kutatasokra érvényesek, dm viszonyitdsi pontként a leird, monografikus
kutatdsok is gyakran fordulnak hozzajuk.

A monografikus kutatdsok sordn ma egyre kevésbé az etnikum teljessége,
azaz a hantik adjak a leiras hatdrait, hanem inkabb kisebb regionalis keretek-
ben gondolkodnak, vagyis az egyes monografidk az inhomogén etnikumon
beliil 1étez6, jobban koriilhatarolhato regionalis csoportok bemutatdsat val-
laljak fel. Ezaltal a mindig kis, lokalis kozosségekben 1étez6 kulttra vissza-
kapja a maga sokszin(iségét. A hantik esetében a kozlekedési lehet&ségek, a
lokalis identitas szerkezete és a nyelvjirasi tagolddas alapjan relevans kutatasi
keretnek elsGsorban egy-egy foly6volgyet tekintiink. Az ilyen keret fGleg az
anyagi kultira, a vallis és a folkl6r kérdéseinek vizsgalatdban tekinthetd ér-
vényesnek. Irisomnak az ennek megfelel§ tertileti kerete a vaszjugani régio.!

A foldrajzi tijkeretek mellett érdemes az Oroszorszagban 1étezé kozigazga-
tasi egységeket is kutatasi keretként felfogni, ami ugyancsak nem tekinthetd
Gjdonsdgnak a kutatdsok torténetében. A kormanyzdsagi, illetve megyei
besorolds mindig is meghatdrozta az egyes kutatdsi centrumok érdeklGdését,
és a honismereti (krajevegyenyije — kpaesedenue) irodalom is egyértelmiien
ilyen keretekben gondolkodik. Hasznadlhat6saga a néprajztudomany szimara
két szempontbdl is indokolhatd. Oroszorszag sajatos jogalkotasi rendszerének
koszonhetben az egyes ,,északi Gslakos kisnépek” életének jogi kereteit elsdsor-
ban kerettorvények szabalyozzik, vagyis az egyes kozigazgatasi egységekben
lehet&ség van arra, hogy egymastdl 1ényegesen eltérd perspektivakat, utakat
kinéljanak az ott €16 etnikumoknak. Emellett azt is észre kell venni, hogy az
Oroszorszigban is gyokeresen megvaltozott koriilmények hatdsira ma mar
nem igazan érdemes szigorian lokalitdshoz kotott, mozdulatlan csoportokban
gondolkodni, hiszen az emberek, a targyak, az ideoldgiak folyamatos dram-
lasban vannak, egyszerre élnek konkrét és virtudlis terekben. Az emberek

184 Vo, Szili 2005.

185 Hann 2006.

186 A mai magyarorszagi kutatdsok alapjan a hantik legismertebb teriiletei: a Kazim foly6
vidéke, Schmidt Evanak koszonhetGen; a tigan értelmezett szurguti hantik, Csepregi
Marta és Kerezsi Agnes irdsai alapjan; illetve a szinjaiak, Ruttkay-Miklian Eszter kuta-
tasai nyoman.
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életét a transzlokalitds'®” hatdrozza meg, ami mind a terepmunka, mind
pedig az értelmezés kereteit meghatdrozza. A legsziikebb kor, amelyben az
igy felfogott kulturalis dramlast vizsgilni lehet, az a mindennapokat magatol
értet6dGen meghatarozo kozigazgatisi egység, amelyben a vaszjugini hantik
élnek: jelen esetben a Tomszki megye és a Kargaszoki jaras. Ez a foldrajzi
keret a gazdasagi életet, az etnicitdst, identitdst érint§ vizsgalatoknal vagy
éppen a jogi antropoldgiai elemzések esetében a leghasznosabb.

Abban, hogy milyen valtozasok kovetkeztek be utébbi terepmunkdimon,
vitathatatlanul szerepe van annak, hogy a kilencvenes évek legvégétsl, a
kétezres évek elejétdl kezd6dGen Gj Szibéria-kutatd generacio jelentkezett
Magyarorszagon. Ez a kor nem tdlsdgosan nagy —Ruttkay-Miklidn Eszterre,
Santha Istvinra és elsGsorban Mészaros Csabara, majd a hozzavet&lege-
sen egy évtizeddel késGbb jelentkezd Horvath Csilldra gondolok —, mégis
olyan viszonyitasi keretként, inspirativ kozegként'®® jelentkezik szimomra,
amely egyértelmi hatdssal birt sajat kutatdsaimra. Nehéz lenne azt llitani,
hogy rendszeresen egyttt gondolkodd kutatécsoportrdl lenne sz6,'*” hiszen
rendiviil eltérd tudomdanyos habitusokkal, érdeklGdésekkel, életpalyakkal
biré személyekr6l van sz6, am egyértelmiien felfedezhet6k kozos pontok
is fellépésuikben. Minden kutatds hossza terepmunkatapasztalaton alapul,
aminek koszonhetSen — Mésziros Csabit idézve — ,az elmult évek hazai
Szibéria-kutatdsa azzal jarult hozza e gazdag orokséghez, hogy képessé valt a
szibériai népek kultirajit és tarsadalmat énmagukban, a magyar Gstorténet
kérdéseitd] fiiggetlentil is szemlélni és vizsgdlni, megGrizve azonban azt az
érzékenységet, amely a teriilet magyar kutatoéit jellemezte”.!°

Amennyiben az §storténet kérdéseivel vald szakitast tekintjik e generacid
egyik legfontosabb jellemzGjének, akkor ezt els§sorban harom szinten kell
érteni: az értelmezési keret, a témavilasztas és az irodalmi tdjékozéd4s szint-
jén. Az értelmezési keret megvaltozasa azt jelenti, hogy az addigi, elsGsorban
genetikus (példaul finnugor néprajztudomany) vagy arealis orient4cié (Vilkuna
kritik4jan alapul6 kutatdsok) helyett a tdrsadalmak életét allami keretbe,
meghatarozottsdgokba helyezi be. A torténeti, Gstorténeti keretek helyett
els@sorban jelenkutatdsként hatdrozhatok meg ezek a kutatdsok, illetve ameny-
nyiben torténeti kérdéseket vetnek fel, akkor posztkolonialista, posztszovijet
keretekhez viszonyitjdk onmagukat.’”* A hosszt id6 utdn megnyilt terepek-

187 Freitag — von Oppen 2010.

188 V6. Mészaros 2013a: 378.

189 Még akkor is, ha ez a néhany ember, ki-kiegésziilve més kutatokkal, kritikai korként is
miikodott, és megprébalkozott azzal, hogy egy-egy publikacié megjelenése utin vitako-
roket rendezzen a Tabula folyéirat hasabjain. Rdaddsul Mésziros Csabaval egy OTKA
kutatécsoportban is dolgoztunk kozosen.

190 Mészaros 2013a: 382.

91 A kett§ viszonyar6l 1dsd: Mészaros 2007.
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nek, az ebbdl kovetkezd tereptapasztalatoknak koszonhetGen egyértelmiien
4j témdék és 1j terepmunkamddszerek (is) megjelentek. A kozos kulturdlis
elemeket a kultara egyes kiemelt helyein — vadaszat, haldszat, viselet, épit-
kezés, samanizmus, mitoldgia, temetkezési szokdsok — kimutatni kivind
kérdésfelvetések helyett tobbek kozott a titok és a pletyka, a tdjérzékelés, a
varosi szimbolikus t4j alakuldsa, a tisztasagrol és a tisztatalansdgrol kialaki-
tott elképzelések, a szinlelés mint politikai stratégia vagy éppen az alkoholfo-
gyasztas kultarija kaptak figyelmet. A terepmunkamddszerek szempontjabol
pedig Gjdonsigként hatott a tobbszinteri'*? vagy éppen a ,nem illusztrativ
antropolégiai” terepmunka,'® 4j helyzetet teremtett Ruttkay-Miklidn Eszter
is azzal, hogy hanti férjével csaladot alapitva végezte terepmunkait, Horvath
Csilla kiemelt kutatdsi tereppé tette a varost és a Web2.0-es feliileteket, de
ki kell emelni Mésziros Csaba szokatlanul reflektiv kutatdsait is.

Mindemellett azt is meg kell emliteni, hogy e kutatdsok referenciakerete is
megvaltozott. Mig a korabbi Szibéria-kutatdsok meghataroz6 irodalmi kozege
a klasszikus orosz néprajztudomadny volt, addig az Gjabb kutatdsokban ennek
ismerete mellett elsGdleges viszonyitdsi pontként az angolszidsz antropold-
gia irodalmi hagyomdnya jelenik meg. Els6 terepmunkaim idején én is az
orosz szakirodalmi korpuszba szocializdlédtam, és ha nem is azonosultam
megkozelitésmaddjival — tobbek kozott antropoldgiai tanulmanyaimnak ko-
szonhetfen —, mégis erGs hatdssal volt érdeklddésemre, hiszen azon kivil
mas irodalmi tradiciéval gyakorlatilag nem taldlkoztam. R4daddsul az orosz
tudomdényossidg minden kilonbozdsége ellenére is komoly hasonlésagokat
mutatott a magyarorszdgival mind meghatdrozo torténelmi érdeklGdésében
(6storténeti rokonsagkutatds vagy etnogenezis), mind témavilasztisaban,
mind médszerében. Az orosz irodalom hatdsaban nyilvanval6 szerepe volt a
tertiilet kutatéival kialakitott kivalo, tiszteletet sem nélkiilozd kapcsolataim-
nak is. Mindent dsszevetve a magyar tudomanyossig helyzete az tgynevezett
,Kelet—-Nyugat lejt6”!* kognitiv rendszerében nemcsak nyugat, hanem kelet
felé is poziciondlt volt, a kettd kozott helyezkedett el.

Az angolszasz irodalmi korpusz pedig folyamatosan és exponencialisan
gyarapszik, pirhuzamosan azzal, ahogyan a nyugati kutat4s a terep megnyildsa
utdn szinte ravetette magat Szibéridra, és ennek koszonhetGen az arktikus
régié mind a mai napig nemcsak a magyar antropoldgiai kutatdsoknak,'*®
hanem az angolszasznak is kiemelt helyszine lett.' A klasszikus oroszorszagi
és a nyugati, angolszasz irodalom kozott jelentds kiilonbségek mutatkoztak.'*”

192 Hoppal 2006.

193 Santha - Safonova 2011.

Y4 A Kelet-Nyugat lejt6r6l” 1asd: Gagyi 2009; Melegh 2006.

195 Sarkany 2013: 76.

19 Gray — Vakhtin — Schweitzer 2003.

197 A kérdéshez 1asd: Napolszkih et al. 2014; Funk 2018; Gray — Vakhtin — Schweitzer 2003;
Ventsel — Struchkova 2016; Hann 2003.
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Az orosz kutatdsok alapvetGen torténeti érdeklgdéstiek voltak, az egyik
legfontosabb kérdése az etnogenezis, a kulturlis tipoldgia és az etnohisto-
ria volt, azon beliil is a tavolabbi torténeti korszakokra koncentralt, hiszen
érthetd okokbdl az etnikus konfliktusok kérdése nem kertilhetett a szovjet
tanulmanyok gytjtopontjaba. Ezzel szemben a nyugati kutatdsok kiemelten
foglalkoztak a jelen tarsadalmi-kulturalis kérdéseivel, a tarsadalmi (etnikus,
hatalmi, gender-) konfliktusokkal. Kival6 példa a két megkozelitésmod ko-
zotti kiilonbségekre az etnikus identitds kérdése. A nyugati kutatok ebben az
emberek ondefinicidjira helyezték a hangsulyt, az oroszok azonban azokra
a torténelmi folyamatokra, amelyek az egyes — hozzivetGlegesen 4llando-
nak gondolt — etnoszokat kialakitottidk. Err6l taniskodik az a vita is, amely
Anderson konyve kapcsan keletkezett, és amelyben egy vezets orosz kutatd
olyan vehemenciaval foglalt dllast, hogy egyenesen a kiilféldi kutatd orokos
kitiltasat tartotta szitkségesnek.!'”® Mig az oroszorszagi kutatidsok az anyagi
és a szellemi kulttara szétvilaszthat6sidgiban, addig a nyugati kutatdsok a
kulttra egységében gondolkodtak. Az orosz kutatdsok alapkategéridja az
etnosz, a nép vagy annak egy-egy teriileti csoportja volt, mig a nyugatiak
inkabb tertiletileg hataroltdk koril kutatdsuk targyat, akdr nagyobb egysé-
gekrdl, akar egy-egy falurdl volt sz6. Az oroszorszagi kutatok az Gslakosok
kulttrajiarél mar terepmunkaik idején lehantottak a rajuk ragadt ,6sszorosz”
kulturalis réteget, mig a nyugatiak egységesen kezelték a vizsgilt népek
kulturijat, am nem feltétlentl ismerték fel benne az 4ltalanosan jellemzd
elemeket. A szovjet-orosz kutatdk érdeklgdése egyértelmiien az tigynevezett
Gslakos népekre irdnyult, a nyugatiaké inkabb a teljes népességre, még akkor
is, ha azon beliil — annak kapcsolatrendszerében — az Gslakosok alltak a 6-
kuszban. Az oroszorszagi kutatiasokra — dontGen — az egyelméletiiség volt a
jellemzs, hiszen az elvart viszonyitasi rendszer a kilencvenes évek kozepéig
egyértelmiien az ,etnosz-elmélet” volt, mig a nyugati kutatdsokra — minden
divathulldm ellenére is — az elméleti sokszintiség. A nyugati Szibéria-irodal-
mat Dmitrij Funk igy jellemzi kivilé sszefoglal6jaban: ,Ma a legnagyobb
figyelmet kivivo témaék a kovetkezGk: az Gslakos népek lehetGségei az allam,
valamint az tzleti szféra keretei kozott; a nemzetiségi politika és az erdfor-
rasok felhaszndlasa; az erdltetett migricio; a tdrsadalmi hatdstanulmanyok
(az orosz irodalomban »néprajzi szakértés«?); a modernizacio és a kulturalis
és tarsadalmi adaptéci6 G4j formdi; a hagyomanyos tarsadalmi struktarik a
jelenkori helyi hatalmi keretek kozott; az oktatds (még pontosabban a no-
mad iskoldk és az Gslakos nyelvek revitalizacidjanak médszerei); a gender; a
csalad; a kapcsolatrendszer az emberek és az Gj technol6giak, az emberek és
az allatok, az emberek és a természetfeletti lények kozott; a samanizmus;
az 0j vallasi gyakorlatok és a folklérhagyomanyok. A kutat6i érdeklGdés

198 A vitdhoz lasd: Anderson, D. 1998; Vahtyin 2000; Helimskij 2001.
199 Ehhez lasd: Funk 2016.
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valtozatossaga folyamatosan nd, és lefedi nemcsak a vidéki Gslakosokat,
hanem a viroslakokat is, beleértve mind a nem-orosz Gslakos csoportokat,
az orosz telepeseket®? és az Ohittieket (ortodoxok, akik az 1650-es és 1660-
as években kulonviltak az egyhazreform utdn), mind azokat, akik a mai
Szibéria lakossaganak tilnyomo részét teszik ki, legyenek bar dllandé vagy
ideiglenes betelepulGk.”20!

Azt azért feltétlentil meg kell emliteni, hogy a modern magyar Szibéria-iro-
dalom mellett a modern oroszorszagi irodalom is erGteljesen paradigmat val-
tott, és a klasszikus orosz néprajztudomany mellett ma mar tilstlyban vannak
azok a szovegek, amelyeknek referenciakerete az angolszasz antropolégia.

Hantik vagy osztjdkok?

Mindeddig tgy fogalmaztam, mintha a hanti fogalom teljesen egyértelmii
lenne, és konzekvensen hantinak neveztem a kisebbségi tdrsadalom lakosait.
Ugyanakkor a fogalom hasznalatabdl szimtalan probléma adédik. A hanti
ugyanis az a fogalom, amit az oroszorszagi néprajzi irodalom és a hivatalos
statisztikdk az 1930-as évekts] kezdve haszndlnak a szibériai Gslakosok
egy csoportjara, akiket egységes népnek tekintenek. A fogalom, amit e nép
bels6 6nelnevezésének tekintenek, az osztjdk sz6 helyett terjedt el, amelyet
a cari Oroszorszag néprajzi és statisztikai irodalma hasznilt. A valtozis
oka az az egész Oroszorszagra jellemz3 tendencia volt, mely szerint e né-
pek kiilsG elnevezéseiket magukra nézve dehonesztilénak tartjik, hiszen
szamtalan negativ sztereotipia tartozik hozzdjuk. A hanti sz6 a hanti nyelv
északi nyelvjardsanak szOhasznalata alapjan terjedt el. A hanti és az osztjdk
szavak azonban egyaltalin nem pontosan fedik egymast. Az osztjdk sz6 az
oroszorszagi széhasznalatban elsGsorban életmddcsoportot takart, é€s a nyu-
gat-szibériai tajgadvezet vadaszd-haldszé lakossagat értették alatta. A fogalom
hasznélatabdl kideriil, hogy nemcsak a ma hantiknak nevezetteket foglaltak
al4, hanem a szolkupokat (osztjik-szamojédok vagy nariimi osztjikok), a
keteket (jenyiszeji osztjdkok), de id6nként a vogulok egyes csoportjait is.??
A hanti sz6 ezzel szemben etnikus kategdria, etnosz — annak a szovjet nép-
rajzban és a kozigazgatasi statisztikdkban vett értelmében —, vagyis magyarul
népnek kell nevezni. A modern tudoményos szakirodalomban mindezekbdl
kiindulva vaszjugdni hantinak nevezik azokat a hantikat, akik a Vaszjugin
mellett élnek, egy nyelvjarist beszélnek/beszéltek, amely a hanti nyelv keleti
nyelvjarasai kozil a vaszjugdni-vahiba tartozik.

Egyaltalan nem egyértelm( azonban, hogy azok az etnikus kategéridk,
amiket a tudoméany haszndl vagy hasznalt, evidensek az 4ltaluk megnevezett

200 A szgvegben ,,0ld settlers”, oroszul ,ctapoxuiibr”.

200 Funk 2018: 13.
202 V. Zsirai 1994: 184.
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csoportok szdmdra is, tehit kordntsem biztos, hogy a helyi kategorizacié
megfeleltethets a tudomédnyosnak. Taldn a legkevesebb probléma a vaszjugdni
hanti terminussal van, mert gyakorlatilag megegyezik azzal a kategdridval,
amit vaszjugani nyelvjarasban kantay jay-nak neveznek. Ez tehat a hantiknak
csak és kizardlag a vaszjugani csoportjit jeloli, amely a lokalitds és a genea-
l6gia elvén szervez&dik ma is, kordbban pedig vallsi és igazgatasi egység is
volt, elnevezésekben is kimutathat6 azonossigtudattal.

Azok az emberek, akiket a kutatdk vaszjugdni hantiknak neveznek, oroszul
gyakorlatilag egyaltalin nem hivjik magukat hantinak. Amennyiben oroszul
beszélnek — marpedig, mint lattuk, a vaszjugani dialektust mar gyakorlatilag
nem hasznélja senki a hétkdznapi kommunikéaciés gyakorlatban —, magatdl
értetddd természetességgel osztjdknak nevezik magukat, és a veluk egytitt
€16, nem hanti lakossag is igy nevezi meg Gket. A Vaszjugdn mentén egyetlen
esetben sem taldlkoztam azzal, hogy valaki — ahogy azt a szakirodalom alap-
jan elvirnank — sért6nek tekintette volna az osztjdk elnevezést, és helyette
a hantit preferalta volna. Kizardlag a megyeszékhelyen, Tomszkban, ott is
értelmiségiként €16 vaszjugani hantikkal beszélgetve hangzott el ez a gondolat.

A helyiek ezzel onmagukat terminoldgiailag is levdlasztjdk a HMAQO
teriiletén éI6 hantikrdl, akiket oroszul vagy egyszertien hantinak, vagy
szoosszetétellel hanti-manysinak neveznek. Oket maguktél kiilonbozének
tartjak, nincs nyoma olyan 4ltalanos hanti identitdsnak, amely az északi
teriileteken ma még egyértelmiien létezne. Rdadasul az dltaluk hantiknak
nevezettek szimukra alig érthets nyelvet beszélnek. Hizigazdam igy fakad
ki tévénézés kozben, mikor egy filmben az északi hantik életébsl mutatnak
képeket: , Ok is hantik. Beszélnek, én figyelek és semmit sem értek. Hantik.
En is hanti vagyok. Milyen dtkozott hantik vagyunk mi, ha nem is értjiik
egymds nyelvét!”

Milyen értelemben, milyen pontos jelentésben haszniljik tehit a helyiek
az osztjdk terminust? Es ki hasznalja ezt a fogalmat? Nyilvanvaléan vannak
kiilonbségek a helyi oroszok és a vaszjugdni hantik széhaszndlata kozott.
A helyi oroszok olyanokat is bele tudnak érteni e fogalomba, akik valéja-
ban nem esnének bele ebbe a kategdridba, olyanokat pedig nem tekintenek
beletartozénak, aki genealdgiai alapon oda tartozna. Osztjdknak neveznek
ugyanis olyan, mar a 19. szdzad vége 6ta a Vaszjugan mellett €16 orosz szir-
mazasu csalddokat is, akik kordn atvették a vaszjugani hantik életmadjat,
és az Gjabban bekoltozottek szimara nem egyértelmi a kiillonbozGségiik. De
ugyanigy idénként osztjdkoknak neveznek olyan marginalizdl6dott embereket
is, akik a kordbbi hanti telepiilésekre szorultak ki, és ott élik lumpenizdlodott
életiiket. Ugyanakkor olyan csalddokat is ismerek, akiknek vannak osztjdk
felmendik, de a tobbségi tarsadalom a tarsadalmi pozicidjuk, életkoriillmé-
nyeik, életmddjuk alapjin egyaltalin nem tekinti annak Sket. Ez utdbbiakat
a vaszjugdni hantik is osztjdkoknak tekintik, maguk koziil valénak tartjak
Gket, s6t adott esetben még az obscsina, az Gslakos gazdasagi szovetkezet
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vezetését is rdjuk bizzak; az elGbbicket viszont egyaltalin nem tekintik
osztjdkoknak. A vaszjugdni hantik szimara tehat az osztjdk sz6 erGsen et-
nikus jellegli kategéridnak tlinhet, bar ez val6jaban elsGsorban az oroszok
kiszoruldsat jelenti a fogalombdl, hiszen minden nyelvi kiilonbség ellenére
a szolkupokat és az alekszandrovéi hantikat® is magaba foglalja szimukra
is. Ugyanakkor azt is latni kell, hogy az osztjdk szénak a , Tomszk megye
északi részének Gslakosai” értelmi hasznilata sem teljesen pontos, hiszen
egyéaltaldn nem foglalja magaban az itt ugyancsak el6fordul6 evenkiket, helyi
sz6haszndlattal tunguzokat.?* Vagyis gy tlinik, egy korabbi torténelmi pil-
lanat életmddkategodridja (elsGsorban a tertilet haldszé és vadaszé lakossédga,
szemben a réntarté evenkikkel) régziilt a helyi 6slakosok széhasznilatdban,
amelynek Gjabban etnikus jelentéstartalmat is tulajdonitanak. Ez a kett&sség
egyébként a tobbségi tarsadalom széhasznalatdban is megfigyelhetd, hiszen
életmad (erdd, alkohol) és etnikus (vér) markerek mentén hataroljak el 6k is
maguktdl az osztjdkokat.?0®

Legujabban kezd feltlinni a hanti elnevezés is a helyi széhasznalatban.
Ennek forrdsa egyértelmiien a megye, de {Gleg a jaras értelmiségi rétege, akik
azokat a vaszjugdni hantikat nevezik Gjabban hantinak, akiknek idealizal-
hat6, egzotizalhat6 etnikus kultarat tulajdonitanak. Ez a fogalomhasznalat
tehit elsGsorban kulturilis indittatdst, a (fesztivalizdldédott) népi kultira
fogalmara épiil, Am vitathatatlanul 6sszekapcsolddik az etnopolitikival is.

A helyi széhasznilatokat elemezve igencsak problematikusnak tinik az,
hogy hogyan tekintsiink az emberek fenti neveken emlegetett csoportjait.
Szabad-e ténylegesen létez6 csoportként, kozosségként leirni ezeket? Ez a
dilemma szorosan kapcsolddik az etnicitds irodalmanak ahhoz a vitdjdhoz,
hogy mit is tekinthetiink valjdban etnikus csoportnak, illetve nevezhetjiik-e
az embereknek ezeket a halmazait ténylegesen csoportnak. Az egyik, a finn-
ugrisztikdban és a szovjet-orosz néprajzi irodalomban legelterjedtebb nézet
szerint az etnikus identitds mély, Gsi kot6dést jelent a csoporthoz, kultdrdhoz.
Olyan objektivista, esszencialista elmélet ez, ami az etnikai identitds hatte-
rében valés, konkrét dolgot gondol: az etnikus hovatartozas készen kapott
dolog, gyakorlatilag az ember sziiletésekor elrendel&dik, és élethosszig tart.?
Egy misik felfogds szerint az etnicitds a teremtd képzelet eredménye, egy jol
behatarolhat6 idépillanatra jellemzd tirsadalmi konstrukeié, ami fGleg az elit

203 A vaszjugdni-vahinak nevezett csoport kozépsé tertiiletén, az Obnak a Vaszjugin és a
Vah torkolata kozé es@ teriileten €16k csoportja.

204 Szamomra Ugy tlinik, hogy a tobbségi tdrsadalom széhaszndlata ebben a kérdésben
egydltalin nem konzekvens, hiszen szimtalan esetben hasznaltik a fogalmat tgy, hogy
abbdl az deriilt ki, hogy az evenkiket is belesoroljdk az osztjakok kategéridjaba, de legalabb
ennyi esetben el is hataroltik Gket t6lik.

205 Err6l 1asd kotetiinkben a 233-238. oldalon.

206 T3sd pl.: Bromlej 1976; Gumiljov 1975; Shirokogorov 1923.
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érdekein és a rekonstruilt vagy kitaldlt hagyomédnyon alapul.?’” Az etnikus
kultirit nem tartjak készen kapott, pontosan koriilhatarolhat6é kulturalis
eszkoztarnak, hanem azt allitjak, hogy az emberek, illetve a csoportok kozott
mindig is 1étezd kiilonbségeket az egyén, illetve a kozosség idénként etnikus
jelentéssel ruhdzza fel. A tényleges kultaridk kiillonbségei fel6l a figyelem
tehdt a tulajdonitott kulturalis elemek felé tolédott el, és Frederik Barth?°®
alapjan gy vélték, az etnicitast tulajdonképpen az emberi csoportok hatar-
jelenségei, a folyamatos elhatdrolddasok, a kiilonbségek l1étrehozasa tartja
fenn. A két emlitett nézet azonossiga az, hogy mindkettd csoportként tekint
az etnikumokra, amit ezzel szemben Brubaker szerint inkdbb kategéridnak
kellene tekinti. Olyan kategéridnak, amely elsGsorban a kogniciéban, ,a
percepcidban, az interpreticiékban és a reprezentaciékban” miikodik,?*? ami
tehat elsGsorban vilaglitasi mddot jelent. Az etnikum eszerint tehit nem
tényleges, csoportkohézidval rendelkez6 csoport, hanem olyan performativ
kategéridja a tarsadalom osztdlyozdsanak, aminek segitségével értelmezziik a
tarsadalmat és egyben konstitudljuk ezeket a csoportokat, vagyis az etnikus
csoport olyan kategdria, ami a hasznalat 4ltal jon 1étre.?!”

A fentiek alapjan a kovetkezSkben az osztjdk, orosz, hanti elnevezéseket
olyan gondolkodési kategéridknak tekintem, amelyek segitenek a helyi tarsa-
dalomban val6 eligazoddsban, 4m tényleges csoportokat nem takarnak. Még
akkor sem, ha azt az egyének esetleg gy is érzékelik, és 6k maguk etnikus
csoportnevekként kezelik ezeket,?!! és akkor sem, ha a politika?'? igy viszonyul
hozzijuk. Ugyanis nem hiizhat6k meg elégségesen a hatiraik, flexibilisek,
és mint lattuk, jelentds eltérések vannak abban is, hogy ki hogyan hasznalja
Gket. Tapasztalataim szerint nem egyértelmtien miikodnek tényleges kohézi-
6val rendelkezd csoportokként, sokkal inkdbb arrdl van sz6, hogy az emberek
néhany marker segitségével meghatirozzak azt, hogy hogyan gondolkodjanak
masokrol és magukrdl, hogy milyen tipust kapcsolatba lépjenek egyméssal.

Ha nem is a helyi koznyelvi gyakorlatban, de a statisztikdkban idénként
mas elnevezések is felbukkannak, amiket a vaszjugdni hantikkal kapcso-
latba lehet hozni. Az idGsebb — mara zommel meghalt — vaszjugini hantikat
osztjakokként anyakonyvezték. Ma mar csak kivételes esetekben bukkan fel
ez az elnevezés a hivatalos statisztikikban.?'

207 Lasd pl.: Anderson, B. 2006.

208 Barth 1969.

209 Brubaker 2005.

210 U0.

21 Az etnicitdsnak e kett&sségérdl lasd: Hale 2009.

212 Az orosz politika alapvet&en a primordialista, esszencialista, mig a modern tudomanyossag
(az orosz is) a konstruktivista, instrumentalista megkozelités mellett kotelezte el magat.
Err6l 1asd: Mutschler 2011.

213 Az 1998-as adatok szerint a jarasban 17 ,0sztjak” él. Az utolso statisztikikban mar nincs
nyoma a terminusnak.
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A vaszjugini hantik legnagyobb részét szélkupként tartottak szamon
mindaddig, amig a személyigazolvanyokban feltiintették a nemzetiségi
adatokat. Ezt az elnevezést az 1970-es évek kozepét6l hasznaltak, amikor a
régi sziirke személyi igazolvanyokat lecserélték pirosra. Az ekkor érvényes
kisebbségi politika szerint, mivel a Tomszki megye Gshonos lakossaganak
legnagyobb lélekszdmu csoportja a sz6lkup, mindenkit, aki a megye teriiletén
lakott, az egyszertiség kedvéért igy kellett szimon tartani. Ezt a valtoztatdst
a helybeliek nem konnyen fogadtdk el. Néhdnyan reklamaltak is ez ellen,
természetesen hasztalanul.?* Az addig sosem hallott népelnevezés — mely a
mai napig stlytalan fogalom, szamukra semmit nem jelent, egyetlen népet
sem takar — komikus helyzeteket is sztlt a megindul6 népi etimologizalas-
nak koszonhet6en. Egyikiik szerint a szélkup az orosz szelszkij pakupatyel
(cemvckuit noxynamen) szavakbdl képzett mozaiksz6 (a. m. ‘falusi vasarld’);
mig egy méasik csaldd adomakincsében, igaztorténet-készletében igen jelentds
szerepet tolt be az ide kapcsolddé torténet: ,,Amikor lecserélték a személyi
igazolvdnyokat, megvdltoztattdk a nemzetiségiinket osztjdkrél szélkupra. Még
sosem hallottuk ezt a szét, fogalmam sem volt, hogy mit jelenthet. EImentem
a konyvtdrba, és megnéztem a lexikonban a szét: »Osztjdk-szamojéd«. Egész
este azon réhogtiink Petréval, hogy mi, szamojédek kannibdlok, osztjdk-kan-
nibdlok vagyunk.” A torténet alapja az az igen elterjedt népi etimoldgia,
mely szerint a szamojéd kannibalt jelent: ahol a szam (cam) 'maga’, a eszty,
jed (ecmw, eo) pedig ‘enni’ jelentéssel bir.

A személyi igazolvinyban hantikként szerepeltek azok, akik a mar emlitett
személyigazolvany-valtds utin koltoztek at ide északabbi tertuletekr6l. A Jugin
mell6l érkez6ket azonban — kizarélag a Noviij Vaszjugan-i statisztikdkban —
jugdniakként, jugdnyecként konyvelték el. Egy, a Vaszjugidn mellett sziiletett
és anyakonyvezett jugdni hanti, aki visszatelepiilt a Jugdn mellé, nevetség
targya volt csaladja korében azért, mert igazolvinyaban a jugidnyec szerepelt
nemzetiségeként.

Mivel sok terminus hasznalata mara kikopott, és a személyi igazolvanyok
sem tartalmaznak ma mar nemzetiségre utalé adatot, e terminusok hasz-
nélata szempontjiabdl Noviij Vaszjugdn 1999. évi népesség-nyilvintartisat
érdemes megnézniink. Akkor a 3226 lakosbdl minddssze 108-at tartottak
szamon Gslakosként, akik koziil 62 szolkup, 28 hanti, 17 osztjik volt, és
mar csak egy jugdni.?!® Hogy a fennmaradé népességen beltil hiny oroszként
anyakonyvezett ember tartotta magat hantinak, aki a vegyes hdzassidgok
kovetkeztében lett igy anyakonyvezve, arrdl csak taldlgatni lehetne.

214 Egyikitk emlékezik, hogy akkor szot emelt: ,Mi az a szélkup? En mindig is osztjdk vol-
tam.” A vilasz kissé fenyegetSen az volt: ,, Tul sokat tudsz!!!”

215 Sajat gydjtés. A tovabbiakban nem jel6lom kilon: minden idézdjelben szerepld szoveg,
melynek nem hatdrozom meg kiilon a szirmazasi helyét, sajit gytjtésem.

216 Nov1j Vaszjugin kozség statisztikaja, amelyet a telepiilés jegyzdje bocsatott rendelkezé-
semre egy kézirdsos papirlapon, 1999-ben.
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Hogy a helyi fogalomhasznailat nemcsak szimunkra ttinik kaotikusnak,
azt a kovetkezd beszélgetésrészlet is bizonyitja, amely egy iskoldzott asszony
és iskoldzatlan férje kozott zajlott:

— En a személyi szerint szélkup vagyok.

— En nem vagyok szélkup, én osztjdk vagyok. En osztjdk vagyok!!! [megemelt
hangon, az asztalt csapkodval]

— Hiilye vagy, hogy lennél osztjdk, amikor én hanti vagyok!

- Igen, én kanta ku ['hanti férfi’] vagyok!”

Vagyis az etnikum meghatarozasakor az asszony elGszor a hivatalos termi-
nust mondta, majd ezt javitotta arra a névre, amit a szakirodalom is hasznal.
A férfi szdmadra azonban igazi biztonsagot csak az jelentett, mikor anyanyel-
vén nevezte meg magat.

A tovidbbiakban a szavak hasznalatdbdl fakadé kidoszt megprobalom azzal
elkeriilni, hogy minden szénak, minden sz6 minden irdsmddjanak kiilon
jelentést tulajdonitok. Az orosz, osztjdk és hanti szavakat, amennyiben ettdl
kezdve idézdjel nélkiil irom, tudomdanyos és statisztikai értelemben haszna-
lom. Vagyis ha példdul a vallasrdl, a nyelvrél beszélek, akkor tudomanyos
terminusként hasznilom a szavakat, és ezért idézGjel nélkiil szerepelnek.
Igy irom akkor is, ha mas szerzé munkajabol idézek. A vaszjugdni hanti fo-
galmat is minden esetben idézdjel nélkiil, annak néprajzi csoportot kifejezé
értelmében hasznilom, igazodva a néprajzi szakirodalom széhasznalatihoz.

Amennyiben a szavakat a helyi (Tomszk megyei, Kargaszoki jarasi) sz6-
haszndlat értelmében, a helyi kategorizdciénak megfelel6en hasznilom,
akkor viszont id6zdjelben irom Sket. Ez az irdsmdd valdjdban magéiban rejt
bizonyos torzitdsokat is. Az ,0sztjak” terminus — a kiilonbozd széhasznalatok
igen nagy egybeesése ellenére is — elsGsorban a tobbségi tarsadalom itéletét
tiikrozi, az ,orosz” terminus pedig érzéketlen a tobbségi tirsadalom etnikus
tagoltsigara, és igy elsGsorban az , osztjakok” sz6hasznalatat tikrozi. Vagyis
az ,orosz” — ,o0sztjak” kategéridk haszndlata alapvetSen a tobbségi tarsada-
lom és a helyi Gslakos kisebbségi tarsadalom kétpdlusisagat fejezi ki, ami
az osztjakokrol sz6l6 diskurzust vitathatatlanul meghatarozza.

. Milyen jo, hogy mi itt ma dsszegytiltiink”

Miel6tt tovabblépnénk, muszij felidéznem egy tnnepség programjit. Ez
ugyanis nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy megértsiik a dolgozat egyik vezér-
gondolatat.

2003-ban tnnepelte Novlj Vaszjugin a 70. sziiletésnapjat, amelynek
cime az alfejezetiink cimével azonos volt: ,Milyen j6, hogy mi itt ma 0sz-
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szegylltink”. Az iinnepi megemlékezés kulturalis miisora a falu torténetét
volt hivatott bemutatni. Minden egyes évtizedet kulon-kiilon, szévegesen
bemutattak, és ezeket a narrativ blokkokat dalokkal, tincokkal, kitiintetésa-
tadéssal, kulturalis miisorral valasztottdk el egymastdl. A tovabbiakban ezt
a miisort kovetem nyomon, hogy megértsiik belGle a falu hivatalos 6nképét,
és el tudjuk benne helyezni a hantikat is.

A falu torténete a miisor — akdrcsak a honlap — szerint 1933-ban, a ki-
telepitésekkel kezdGdott. Az ezt a ditumot megel6zd id6kr6l csak a rovid
szOveges bemutaté tajékoztatott.

., Novtij Vaszjugdn hetvenéves — iinnep ez mindannyiunk szdmdra.
Novtij Vaszjugdn térténete tele van megfejtetlen titkokkal. A kutatck dsa-
tdsai, amiket a miilt szdzad nyolcvanas éveiben folytattak, arrél taniiskod-
nak, hogy mdr a bronzkorban, Ozernoje kornyékén voltak az Gsemberek
dltal lakott teleptilések. Néhdny torténész véleménye szerint a sotét 16.
szdzadban ezekig az 6si telepiilésekig elértek a Szibéridt felfedez6 tittorok,
Jermdk Tyimofejevics kozdk atamdn csapatai.

Novtij Vaszjugdn valodi torténete a 20. szdzadban kezd6dott. Telepii-
Iéstink torténetének lapjai visszatiikrozik orszdgunk életének egy teljes

korszakdt.”*""

A szovegben nem szerepel utalds a korabban itt €16 hantikra, tényleges kozos-
séget csak a teriileten taldlhat6 bronzkori kultdrakkal villalnak. A ,valédi”, a
kitelepitéssel kezd6d6 torténelem elGjatékaként a kornyéken feltart bronzkori
kultarak (elsGsorban az Ozernoje menti lelGhelyekr6l nevet kapd, oroszul tu-
hemtorinak és tuhszigatinak nevezett kultarik, amelyek a jelovéi kulttirihoz
tartoznak) utdn csak Jermak kozikjait emlitették meg. Meg sem emlitették
azt a vitathatatlan tényt, hogy a falut egy szomszédos hanti szillds temetGjére
épitették, kihasznalva azt, hogy ott a part magasabb volt. Pedig ezt a tényt
Orokitette meg az is, hogy a falu els§ — még nem hivatalos — neve Magilniij
Jar ('Temetd partoldal’) volt, hiszen egy ,o0sztjak” falu, Okunyszigatszkoje
temetGjének helyén kezdték el épiteni. Az tinnepségen késGbb is elhangzott
ez a név, de mindenféle magyarizat nélkiil. A miisorban uttoréként, elsd
betelepedGkként jelentek meg a kitelepitettek mellett az olajbanyaszok is.

A harmincas évek.

Az orszdgban az iparositds és a kollektivizdlds zajlik. Es ime, 1933 mdju-
sdban—jtniusdban a Vaszjugdn partjaindl megjelennek a kuldkkd nyilvd-
nitottak els6 uszdlyai. Apdink és nagyapdink, akiket kihajitottak ide teljes
csalddjukkal, a tilélés eszkozei nélkiil maradtak: munkaeszkézok, ruhdk,
haszndlati tdrgyak nélkiil, és mégis életben maradtak.

27 Az idézetek a sziiletésnapi miisor sz6vegébdl szdrmaznak, amelyrdl videofelvételt 6rzok.
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Telepiilésiink neve a falu megalapitdsdnak pillanatdtél Magilniij Jar
volt; 1934-ig Szmirnovka, Mihail Szmirnov parancsnok neve utdn; ezutdn
1939-ig Puty Szvera.*'® Am 1939 jiinius 22-t6] megalapitottdk és a Nartimi
Hatdrtertilethez kapcsoltdk a legendds Vaszjugdni jdrdst, kézpontjdban
Noviij Vaszjugdn teleptiléssel.

A falu életének els6 éveiben minden munkdt kézzel végeztek. Két-hd-
rom lova volt 6sszesen a falunak, és nem volt semmilyen gépiik. Kétkezes
flirész, fejsze, bodénhajé, csénak. Ma nehéz elképzelni, de mdr 1939-ben
a Vaszjugdni jdrds tertiletén 33 kolhoz?" volt. Az emberek szdntottak a
foldeken, gabondt vetettek, jegenyevesszbket készitettek.2* Onmagukat
nem kimélve dolgoztak. Nehezen éltek, keményen, éheztek, a legalapvet&b-
bekben is sztikséget szenvedtek. De bardtsdgban éltek, viddman, dalokkal.”

A harmincas évek bemutatdsa a minden hivatalos férumon megjelentetett
adatok mellett a kitelepitettek szenvedéseir6l, megprobaltatdsairdl beszél. Ez
a szenvedéstorténet az, amire — mint majd latni fogjuk — a falu emlékezetét
épitették. Anakronisztikusnak hat a bemutatas utols6 mondata, amely min-
dennek ellenére az élet vidimsigit emeli ki. Ez mar 4tvezetés kivant lenni a
kulturalis miisor elss blokkjihoz, amely a kitelepitések szenvedéseivel szem-
ben ugyancsak vidim hangulatira sikerult. A dalos betétben munkaruhéba,
népies ruhdba oltozott asszonyok népies miidalok dallamara énekelnek arrdl,
hogy mennyire sokat dolgoztak, és hogy ezt a munkamoralt tovibb viszik
az unokiik is, aminek koszonhetSen legy6zik az egész vildgot. Ruhajukkal,
a keziikben munkaeszkozok (flirészek, ontottvas edény, sarld, gereblye) imita-
cidival és a kor retorikdjat idéz6 tablaval (,Utolérjiik és lehagyjuk Amerikat”)
egyértelmiien az akkori korszellemet idézték meg. Az els6, tematikus dal
utdn hires, ma is ismert dalokat énekelnek abbdl a korszakbol.

LA rettenetes negyvenes évek.

Az élet Noviij Vaszjugdnban liiktet. 1940-ben hidat épitenek Volkové és
Novtiij Vaszjugdn kozott. A Vaszjugdni jdrds tertiletén 43 szervezet dolgozott,
koztiik boltok, falusi tandcs, népbirésdg, teriileti parancsnoksdg, bank,
posta. A Kargaszok — Novtij Vaszjugdn titon naponta megérkezett a posta.
1941. jiinius 22-én megjén a hir a hdbort kezdetérél. A Noviij Vaszjugdn-i
kérhdz f6orvosa, Ivan Ivanovics Benegyiktov — aki ma a Jekatyerinburgi V-
rosi Anya Es Gyermeke Egészségvédelmi Kézpont vezetdje — az els6k kozétt
ment a frontra. Szibéria és az egész orszdg kiilénbéz§ sarkaibdl indultak a
frontra a mi mai veterdnjaink is, akik tilélték a Nagy Honvédd Hdbortit.
[Felsoroljdk egyenként az dsszes nevet.] Egyre ritkul a veterdnjaink sora.

28 A m. 'Eszak Utja’.

29 AL m. ‘termelGszovetkezet'.

220 A jegenyefeny6 gallyait kif6zték, leparoltak, és az igy nyert fenyGolaj a gydgyszergyartas
fontos alapanyagéava valt.
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A mult szdzad hetvenes éveiben még nyolcvanheten voltak, most pedig
minddssze kilencen. 1942-ben elkezdték behivni a harmincas években a
Nartiimi Hatdrtertiletre Kitelepitettek fiait is; a hdbort egyenlGséget hozott
a szabadok és a szabadsdguktol megfosztottak kézétt. Elhagytdk az tjon-
cok a sziil6falvaikat: utolsé intések, utolsé biicsiiszavak. A hdbort évei
szétesést, fdjdalmat és emberi szenvedést hoztak magukkal.”

A negyvenes évek bemutatdsa jotékony homalyba burkolja a kitelepitések
utani idGszak nehézségeit. Az emberi szenvedések aran létrehozott teleptlé-
seket, szervezeteket igy mutatjik be, mintha szerves és harmonikus fejlédés
eredményei — és kovetkezményei — lennének. Ennek a dekddnak a megha-
tarozé élménye, a habort, elfedi még azt a tényt is, hogy a negyvenes évek
elején Gjabb kitelepitettek kontingensei érkeztek a kornyékre és konkrétan
majdnem kétezren magaba Novtij Vaszjuganba is.

A hébort egész Oroszorszdg meghatiroz6 élménye, az orszag, az emberek
hésiességének kulcsszimboluma, a hazaszeretet alapja. Emlékmitivei meg-
hatdrozzak a tdjat, innepei, a legfontosabb 4llami tinnepek, uraljak az idét.
Az emlékek megsrzésének egyik legfontosabb mddja a haborts veterdnok
felé irdnyul6 tisztelet folyamatos kifejezése: a misor felsorolta az Gsszes,
akkor még a faluban €16 veterdnt név és korabeli lakohely szerint. A haborta
a miisor szerint a jogfosztottsag alapjan kettészakitott orszag szimbolikus
Gjraegyesiilése — bar a kitelepitések rendszere végérvényesen csak egy évti-
zeddel kés6bb sziint meg.

Az évtizedet bemutatd narricié utan Rob Dougan ,Clubbed to death” cimii
daldra fekete ruhas fiatal n6k tdncolnak patetikus tdncot, kifejezve mindazt
a szenvedést, amit a haboru jelentett.

A legendds Gtvenes évek.

Sztdlin haldla és a hruscsovi enyhiilés politikdja. Uj remények és bdtor
tervek ideje. 1951-ben a népgazdasdgi tervek sikeres teljesitésének ko-
vetkezményeként a Novtij Vaszjugdn-i Tandcs els6 helyet ért el a jdrds
tandcsainak versenyében. 1955-ben Noviij Vaszjugdnban megnyitottdk az
els6é meteorologiai dllomdst, ami addig Jagil Jahban volt.

1957-ben telepiilésiinkon térténelmi esemény zajlott. Atalakitottdk a
Vaszjugdni jdrdst, és a teriiletét a Kargaszoki jdrdshoz csatoltdk. Es igy mdr
44 éve egytitt vagyunk veliik. ..

1956 decemberében Novtiij Vaszjugdn hatdrdban sikeresen nyitottdk
meg az els6 hasznot termel6 olajkutat. Ett6l az id6ponttdl szdmitja di-
csbséges éveit a Noviij Vaszjugdn-i Olajkutatd, amely 1969-ben dtalakult
ZNGRE-vé.* 1956 nyardn kezdtek el munkatdrsakat toborozni a Noviij

221 Zapadnaja nyeftyegazorazvedocsnaja expedicija (3amagnast HedTerazopasseouHas
skcneauimst) — Nyugati kdolaj- és foldgazkutaté expedicié. A tovabbiakban: ZNGRE.
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Vaszjugdn-i Olajkutatéba. A toborzds meghirdetése utdni években kezdtek
el a falunkbdl is ott dolgozni. .. [Felsorol nyolc nevet.] Eppen nekik, a Noviij
Vaszjugdn-i Olajkutaté elsé dolgozéinak sikertilt sikeres kutatdfiirdsokat
végeznitik, amely megalapozta a Tomszki megye észak-nyugati tertiletén
a késébbiekben beindulé olajkutatdsi munkdkat. 1971-t61 1986-ig a ZNGRE
39 munkdsa lett kitiintetve érdemrendekkel, kitiintetésekkel. Koztiik
Verescsaka Nyikolaj Ivanovics Lenin-renddel, Jaszikov Szemjon Filipovics
és Baranyin Viktor Petrovics a Munka-érdemrend harmadik fokozatdval.”

A konferanszi¢k szovege szerint az 6tvenes évek kulcsszimboluma az olaj-
banyaszat beinduldsa, amit tobben is a falu masodik sziiletésnapjaként
emlegetnek. Ez az alkalom, ez a munka az, amely €letben tartja a falut a
mai napig, mivel messze a legtobb munkalehetGséget nyijtja, finanszirozza
a kozéletet, meghatdrozza a mindennapokat. A telepiilés torténete a rajtuk
kival all6 erék okozta szenvedések (kitelepités, habord) ellenére a miisor
szerint folyamatos fejl6désnek tekinthetd, amelynek tjabb l1épcsdje a beinduld
olajbdnydszat. Ezt éltette a miisor kovetkez6 dalos betétje is, amelyben az
olajbanyaszok életérsl szolo dalokat adtak eld.

Vagyis az els6 hirom dekad felvonultatta mindazokat a kulcsszimbdélumo-
kat, amelyek meghatdrozzak a falu hivatalos emlékezetét: a kitelepitések, a
hébort és az olajbidnyéiszat. Hogy ezek a falu identitisat meghataroz6 mar-
kerek, az is mutatja, hogy innent6l kezdve a miisor fordulatot vett, és nem
a nagy torténelmi eseményeket, hanem a falu életének egyes aspektusait
mutatta be, mindegyiket egy-egy kiemelked§ — jelenleg, vagyis a miisor pil-
lanatdban is koztiik €16 — személyiséghez kotve. A ,viharos hatvanas éveket”
az iskolahoz kapcsoltik, kiemelve az akkori igazgatd jelentGségét, amit azzal
fokoztak, hogy mitisoros betétként a tantestiilet tagjai az igazgatohoz/-rol
énekeltek ismert dallamokra atirt dalokat. A , remek hetvenes évek” kapcsin
a konferansziék tovabbra is a kulturalis élet sikereirdl beszéltek, és felidéz-
ték a miisor pillanatdban az évodat vezet§ évond érkezését, gyuimolesdzo
munkdjat. Ehhez kapcsol6ddan az évoda dolgozoéi tréfas jelenetben idézték fel
fénokiiknek a faluba érkezését, majd maga az évodavezetd is énekelt egy dalt
sajit munkajarol, de réla énekeltek az 6vodasok is egy dicsérd dalt, majd a
végén az 6vondk a sajat munkajuk szépségeit éneklték meg. A , rendszervaltd
nyolcvanas évek” kapcsan is felsoroltdk a falu életét meghataroz6 emberek
nevét, a ZNGRE akkori vezetGit6l a 2003-ban is aktiv jegyzdig. A kulcsmo-
tivum azonban a sportélet, kiemelve a falu egyetlen olimpikonjinak szemé-
lyét. A kulturalis miisor részeként ekkor felhivtak a szinpadra mindenkit,
aki valaha komolyabb sikereket ért el a falu sportéletében. A , piacgazdasig
kilencvenes évei”-nek kulcsszemélye pedig a falu 2003-ban is regnilé elnoke,
akinek az 6nkormanyzat dolgozoi énekeltek év6ds stilusban dicsérd éneket.
A reményteljes kétezres évek” bemutatasa tovabb sorolta a falu fejl6désének
bizonyitékait, sikereit, majd megfogalmazta a falu vagyait is:
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LAz 1j, a huszonegyedik szdzadot 1ij reményekkel és 1ij tervekkel kezdjiik.
Hétmeérfoldes Iépéseivel a vaszjugdni foldekre Iépett a Jukosz. Remélni
szeretnénk, hogy ezek a lépések nemcsak 1ij munkahelyeket hoznak el
szdmunKkra, de nyugalmat biztonsdgot és a holnapi napba vetett bizalmat
is. Epiil az autéut. Epiil a templom. Megnyilt az 1j Kulturdlis Kézpont.

Felujitottdk az iskolai sportpdlydt. Az elmiilt évszdzadot felvdltani megér-
kezett az 1ij nemzedék.”

A falu hetvenedik sziiletésnapjanak iinnepségérél hivatalos PowerPoint pre-
zentaciot is készitett a falu onkorméanyzata. Ebben a bemutatdban ugyanazt
a gondolatmenetet kovették, mint a miisorban is, a szoveg is tilnyomorészt
az ott elhangzott narraciot idézi fel. Erdemes azonban kitérni a prezentaciét
kezdd versre, a helyi érdekeltséggel is rendelkezd Szergej Dorofejev miivére:

A tajga vidéke, a mocsdr vidéke, sziinyogok és kad,
Ahol kanyargé szalagként folyik a VASZJUGAN,
Osvényen, ha mennél, messze nem jutsz,
Bédénhajoban a folyén a semmibe evezel.

Repiiltek a szdzadok, titkolédzott az erdd,

A nehéz id6k elkertilték a Vaszjugdnt,

De a harmincas években, dsszetdrve a csendet,
Kiirtok rikoltottak fel a tajgai foly6rol.

Uszdlyok tisztak nydrid6ben a folyon felfelé,

Es spriccelt a hulldm a part menti homokra,

Az uszdlyok gyomrdban emberek, az uszdlyok gyomra emberekkel volt tele.
Senki nem tudhatta, hovd viszik 6ket.

A sztyepprdl a stirti erd6be hoztdk a kuldkokat,
A Vaszjugdn fogadta 6ket, nyomorult embereket.
Ldngoltak a tiizek a partokon messzirél,
Séhajokat és sirdst hordott szét a csendes folyo.

Mennyi férfierét forditottak itt a parasztok arra,

Hogy feléledjen, élettel teljen meg a Vaszjugdn vidéke.
Hdny orosz temetd telt meg tjra.

Ha csak emlékezel is, meghtil benned a vér.

Elértek hdt téged is a nehéz id6k, Vaszjugdn.

A falvak helyét felverte a dudva.

Minden hamuként szétszérédott, mindent felvert a fii,
Es az emberi szenvedést széthordtdk a hulldmok.
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A vers — a miisor optimizmusaval szemben — a régié torténetét szenvedés-
torténetként mutatja be. A tajga a versben a kitelepitettek megérkezéséig
kihalt, Gres, ember nélkiili taj, amelybe a kultarit a kényszerkitelepitettek
hoztik meg. A szenvedések érzékletes leirdsa mellett a vers tematizdlja a
kitelepitettek falvainak centralizaldsat is, azt, hogy a negyvenes években
szdaznal is tobb falu partjait mosé Vaszjugdn mellett ma alig-alig taldlni
lakott telepiiléseket. Az erGszakkal benépesitett tajga lassan Gjra kihal, és
értelmetlenné, feleslegessé teszi a szenvedéseket.

Bar a vers végkicsengése gyokeresen mas, mint a miisoré, a prezentacioban
betoltott kiemelt helye indokoltta teszi azt, hogy ebben is a falu hivatalos
emlékezetpolitikdjanak megjelenését lassuk. Tehat nem a végkicsengés,
hanem maga a folyamat a fontos. A falu hivatalos torténelme ezek szerint
agy foghat6 fel, mint az ember (elsGsorban az orosz ember) megjelenése a
lakatlan tajgdban, a jarhatatlan mocsarban, legyen ez a rendkivili tdvolsiga
miatt ideoldgiailag semleges bronzkori kultra, Jermak (egyéltalin nem ideo-
logiamentes) alakja vagy a megélt torténelem két megtelepedése: a kitelepités
és az olajbanyaszat megjelenése.

Noviij Vaszjugan teleptilés hivatalos honlapjan sincs nyoma annak, hogy
a telepiilésen élnének ,0sztjakok” is. Az itt nyilvanossa tett hivatalos, kotott
tartalmu statisztikai beszimoléban a nemzetiségre vonatkozé adatokat tiresen
hagytdk. Sem a falu 4ltaldnos leirdsiban, sem a rovid torténeti dsszefoglaléban
nem emlitik, hogy a falut olyan teriileten alapitottik, ahol korabban ,0szt-
jakok” éltek, és magat a falut is egy , 0sztjak” temetdre épitették. Ugyanezt
az elhallgatdst tapasztaljuk akkor is, ha a falu cimereit, hivatalos plakatjait,
kiadvanyait tekintjiik at. A falu hivatalos arculata tehit nem vesz tudomast
létezésukrGl.

Vagyis a hantiknak nincsen helytik a nyilvinos diskurzusokban sem. Mi
lehet ennek a magyardzata? Miért szorultak ki a hantik ezekbdl a diskurzu-
sokbdl? Mik azok a narrativik, emlékezetek, vetélkeds diskurzusok, amik
meggatoljik bekerulésiiket a tertilet hivatalos emlékezetébe? Mik azok a
hozz4juk kapcsol6dé sztereotipidk, amik ugyancsak gatoljdk mindezt? Es
mi torténik akkor, ha megprébaljdk ket beemelni a régié emlékezetpoliti-
kajéba, és ehhez milyen kompromisszumokat kell megkotni? Hogy néz ki
mindez a megye brandesitési politikdja fel61? Milyen aktorok vannak, akik
befolyisoljak ezeket a folyamatokat? A kovetkez fejezetekben, a Vaszjugdn
mellett megtapasztalt kiillonboz6 vildgokat, folydkat végigjarva, valdjaban
mindig ezekre a kérdésekre fogok vilaszokat keresni.



« A KITELEPITETTEK FOLYOJA

,Isten megteremtette az Edenkertet,
az ordog pedig a Nartimi Hatdrtertiletet.

A kitelepitettek folydja”, mondja a fejezet cime. Vagy ,a banat folydja”?
2009-ben ugyanis ezzel a cimmel jelent meg egy konyv Tomszkban, egy
civil alapitvanyi projekt kiadasdban,?*® amelyben a sztalini kitelepitésekrdl,
annak a Vaszjuganra gyakorolt hatdsardl olvashatunk visszaemlékezéseket,
novellakat, verseket. A konyv léte, a benne levs szovegek, a boriton és a ko-
tetbe szerkesztve felbukkand fényképek elementdris élményként idézik fel
az 1930 és 1954 kozotti id6szakot, amelynek emlékezete a mai napig uralja
a Vaszjugan életét, mindennapjait.

Ebben a b§ két évtizedben a hajdani Szovjetunio teriiletén tobb hullam-
ban zajlott a politikailag nemkivinatosnak tekintett egyéneknek, a virosok
margindlis rétegeinek, a vidéki parasztsag kulikka nyilvanitott tomegeinek,
majd a mésodik vildghaboru alatt a kollektiven blinosnek kikiiltott etniku-
mok tagjainak tomeges kitelepitése. Ezeknek a kitelepitéseknek meghatarozo
befogadé teriilete a hajdani Nartimi Hatartertlet volt, amely a mai Tomszki
megye északi részét, valamint a HMAO legdélebbi tertiletét foglalta magéba.
A figyelmunk kozéppontjaban 4116 Nartimi Hatdrteriilet nem az egyetlen
irdnya volt a kitelepitéseknek, de mindenképpen az egyik meghatirozo lete-
lepitési tertiletnek szamitott. Ez a szerepe tetten érhetd néhany, Szibéridban
ma is hasznalt kozmondasban: , Isten megteremtette az Edenkertet, az érdog
pedig a Narimi Hatértertuletet” *** vagy éppen: , Ki nem latta Nartimt, nem
ismeri a kint”.>?

Mit jelent az, hogy ennek a korszaknak az emlékezete a mai napig megha-
tarozza a Vaszjugan hétkoznapjait? Azt, hogy — utalva kotetiink alapkérdésére,
a hantik reprezentacidjira — a helyi etnikus véllalkozék minden torekvése
ellenére ma a megye emlékezetében nem az etnikus diskurzus a meghatarozo.
A szinte homogénnek tekinthetd kozegben az etnikus kisebbségek tagoltsa-
ga, alacsony lélekszdma miatt politikai potencial nehezen képzelhet6 el, a
politikai retorika és az emlékezetpolitikai diskurzusok terén a meghatirozo
szerepet értelemszertien nem az etnikus kérdések, hanem a torténeti traumak
jatsszdk. Az egyik meghatdrozé torténeti trauma a masodik vilaghdboru,

222 Szibériai orosz szolas.

223 Zarubina 2009.

224 Bog szozdal raj, a csort — Nartimszkij Kraj — Bor co3nan paii, a uépt — Hapeimckuii Kpaid.

225 Kto v Nartime ne biival, tot i gorja ne vidal — Kto B Hapsime He ObIBasi, TOT U ropsi He
BHIATL.



80 ¢ EGY FOLYO TOBB ELETE

azaz a Nagy Honvéd6 Hébord, amelynek emlékezeti munkéja elsGsorban
az 6sszoroszorszagi (rosszijanyin — poccuanun) identitas kialakitdsat szolgal-
ja. A masik trauma pedig a sztdlini megtorlasok, a kitelepitések ideje, ami
viszont a Tomszki megyének, mint 6nall6 entitdsnak, az identitaspolitika-
jaban jatszik meghatdrozé szerepet. Ma a megye €és a jaras is a megtorldsok
mentén épiti fel modern 6nképét.

Az, hogy a régié meghataroz6 torténeti diskurzusa a kitelepitésekrél szdl,
valdjaban igen r6vid multra tekinthet vissza. A rendszervaltasig, az 1990-es
évek elejéig a kitelepitések emlékezetét tabusitottik, és a kitelepitettek is
elhallgatott csoport voltak.?2® A korszak torténeti attekintései a tarsadalom
és a gazdasag szocialista atalakuldsardl, a régidban is gomba maddra szaporodo
kolhozokrdl széltak, illetve mindent elhalvanyité médon emelték a kozép-
pontba a hatorszag erdfeszitéseit a Nagy Honvédd Haboriban. A Hruscsov-éra
részleges rehabiliticiot hozo rendelkezései utdn tényleges jogi felmentést csak
1991-ben, , A politikai megtorlasok dldozatairdl” szdl6 torvény kihirdetésével
kaptak.??” Egészen addig azoknak, akiket adminisztrativ tton telepitettek ki
- marpedig a Nartimi Hatdrtertletre kitelepitettek zome ilyen volt —, sem-
miféle médon nem szolgaltatott igazsigot az dllam: a csaladi emlékezet és
az allami emlékezet ellentétben 4lltak egymdssal, és komoly meghasonlést
okoztak a kitelepitettek és azok utédai szamara is. Erthets, hogy a rehabili-
tacié utdn az emlékezetek kozotti disszonanciit fel kellett oldani, az addig
elhallgatott szenvedésr6l beszélni kellett, és a mindennapokat addig is meg-
hatdrozé torténeteket a lokilis identitas alapjava kellett tenni. Riadadsul azt
is figyelembe kell venni, hogy a rendszervaltas utdn a kozponti hatalommal
szemben megerdsodtek a megyék, koztarsasigok, amelyek megprobaltak
sajat gazdasagi és politikai érdekeiket megfogalmazni a kézponttal szemben,
és ezzel pirhuzamosan megprébaltak kozosséget teremteni a tertiletiikon
€16 lakosokbodl. Ez csak valamilyen kozos torténelem megalkotdsan, kozos
emlékezet és identitds kidolgozasin keresztiil valésulhatott meg. A lokalis
identitas kiépitése vagy djjaépitése vetélkedd multfelfogdsokat eredményezett,
és folyt a szimbolikus térfoglalds az idGben (a mult egyes idGszakainak ki-
emelése a hivatalos emlékezetpolitika altal) és a térben is (emlékmiiallitasok).
A centrum-—periféria-érdekiitkdzések a szibériai régidk esetében ritkan oltottek
explicit format, és a lokalis identitas kiépitését nem lehetett az 6sszoroszorszagi
,Tosszijanyin” identit4s ellenében megfogalmazni. A kitelepitések narrativija
egyébként is 6sszeegyeztethets volt — koszonhetSen a Nagy Honvéds Habo-
raval val6 idGbeli atfedésnek — a , rosszijanyin” identitassal, de alkalmas volt
arra is, hogy a régiét a kitelepitések régidjaként meghatirozva emblematizalja,
brandesitse a sztdlini megtorldsokat.?*®

226 Alekszandr Szolzsenyicin ezt a helyzetet jellemzi gy, hogy ,szabadsig szajkosarral”
(Szolzsenyicin 1989/2: 531).

227 Kraszilnyikov 2010: 7.

228 V. Vesznyina 2011.



A KITELEPITETTEK FOLYOJA © 81

| J'i i
Emlékmiiavatds a Megbocsdtds és Emlékezés projekt keretében. A projekt archivumdbdl

A kitelepitések vitathatatlan borzalma tehat ma kiemelt szerepet kap a helyi
identitas felépitésében, e valéban drimai esemény az, amely traumatizalédott,
ugynevezett ,kulturilis trauma”-va valt. A kulturalis trauma ugyanis nem
maga az esemény, nem az egyén individualis, fdjdalmas emlékezete, hanem —
Alexander megfogalmazisa szerint — az, ,, amikor egy kozosség tagjai ugy érzik,
hogy olyan iszonyd eseménynek voltak kitéve, amely kitorolhetetlen nyomot



82 ¢ EGY FOLYO TOBB ELETE

Az emlékezet hajoi és koszoriii. Megbocsdtds és Emlékezet projekt. Noviij Tevriz.
A projekt archivumdbdl

Az emlékezet hajéi és koszortii. Megbocsdtds és Emlékezet projekt. Vaszjugdn.
A projekt archivumdbdl

hagy a csoporttudatukon, és amely 6rokre 4dthatja emlékezetiiket, egyszersmind
dont§ és visszavonhatatlan médon a jovobeli identitasukat is megszabja”.??

22 Alexander 2004.
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; (i

Az emlékezet lampionjai. Megbocsdtds és Emlékezet projekt. Szrédnyij Vaszjugdn.
A projekt archivumdbdl

A Kkitelepités lett tehit az a trauma, ami meghatdrozza a teriilet emlékezetét
és politikai diskurzusait, aminek , feltdrdsira” és felmutatdsira ma komoly
er6feszitéseket tesznek.

Tomszkban egyediilalléan gazdag és aktiv mizeuma és egyben kuta-
t6kozpontja van a politikai repressziénak.?®® Ez a tematika uralja a helyi
szépirodalmat is, hiszen a meghatiroz6 szerzék, mint Vagyim Maksejev,
Vlagyimir és Venjamin Kolithalov vagy Valentin Resetko, maguk is al-
dozatai voltak a kitelepitéseknek. Koziiluk Vagyim Maksejev nemcsak a
szépirodalmi 4brazoldsban szdmit a legkivdlébbnak, a legavatottabbnak,
hanem archivumi kutatémunkdjat, a kitelepitettekkel valo beszélgetéseit
is publikalta tobb alapvet§ fontossdgi dokumentumgytjteményben.?® Az
6 személye nemcsak a megye, hanem az 6t diszpolgarrd avaté Kargaszoki
jaras nyilvanossigiban is meghatarozo sullyal bir, s6t a személyéhez erGsen
kotddik Noviij Vaszjugan is, ahol évente rendeznek irodalmi vetélkedGket
,Maksejev Felolvaséest”>*> cimmel.

A kitelepitettek a mai politikai folyamatoknak is jelentGs tényez6i, hiszen
az § erkolesi karpétlasuk dllandéan napirenden van a dontéshozis szintjén
és a kozosségi médidban is. A hivatalos emlékezetpolitikiba hangsulyos
projektként emelték be a sztdlini megtorldsok emlékezetét. Kordbban gya-
korlatilag kizar6lag a masodik vildighaborinak szenteltek emlékmiiveket, am

230 http:/nkvd.tomsk.ru/ (utolsé letoltés: 2020.08.31.). A mtizeum lehetséges értelmezéseirdl,
a hazafias diskurzussal val6 kapcsolatarol lasd: Skulskiy 2019.

231 Maksejev 1997; 2007.

232 Maksejevszkie Cstyényija — MaxmeeBckue UreHus.
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ma megyeszerte sorra jelennek meg a kitelepitések dldozatainak emlékmiivei,
emlékkeresztjei is.

A kitelepités emlékezetének dpolasdra 6nkormanyzati timogatdsu, kiva-
l6an megszervezett programokat hoztak létre. Ezek kozott is kiemelkedd a
Kargaszoki jaras tertiletén 2006 és 2009 kozott miikods ,,Megbocsatés és
Emlékezés”?* nevil helytorténeti projekt, amelyet aktivistdi 6nkormdany-
zati finanszirozassal miikodtettek. A projekt célja a sztilini megtorlasok
emlékének feltardsa, az emlékezeti munka életre keltése és az emlékezés
,helyes formainak” kidolgozasa volt. Miikodésének 3 éve alatt komoly tu-
domanyos és oktatisi eredményeket értek el: hirom expediciot vezettek a
Vaszjuganra. Ezeken az expediciékon a projekt szervez6i, aktiv pedagdgusok,
kozmiivel6dési szakemberek mellett felsG tagozatos didkok, az egyhdz kép-
viseldi, illetve ,taléls” koltSk, irdk vettek részt. Minden teleptilésen, ahol
megalltak, bevontdk a helyi iskola helytorténeti csoportjait, pedagogusait
is, s6t érkezésiik jelentds politikai és kulturdlis eseménnyé valt: fogadtik
Gket a helyi adminisztracié képvisel6i, tinnepséggel koszontotték Gket, és
taldlkozot szerveztek szdmukra a kitelepités még €16 tantival. Az expedici-
6kon oral history gy(Gjtéseket végeztek, amelyekbdl archivumot hoztak létre,
multimédids kiadvanyokat, filmeket, diavetitéseket készitettek, a részt vevs
didkok versekkel, dalokkal, szépirodalmi és tudomanyos szovegekkel indul-
tak tertleti és orszagos seregszemléken, a jirdsi konyvtarban szakosodott
tematikus konyv- és dokumentumgytijteményt hoztak létre, s6t konyveket
is kiadtak.>®* Azé6ta a projekt latszélag civil mozgalomként miikodik, 4m
jelentds politikai tdmogatassal bir: miikodtetsi dllami dllasokban fejtik ki
tevékenységiiket, és egyes rendezvényeikhez ma is komoly pénziigyi ta-
mogatast tudnak elGteremteni. Konferencidkat és kidllitdsokat rendeznek,
konyvkiaddsoknal bibaskodnak, egy civil internetes portilon szerepelnek a
kitelepitéssel kapcsolatba hozhaté hirekkel, helytorténeti projektekkel 23° Az
altaluk kidolgozott helytorténeti oktatasi metddust a jards csaknem minden
iskoldjaban alkalmazzak. De fontos szerepiik volt az emlékezetpolitikaban is:
miikodésik ideje alatt emlékmiséket szerveztek, 45 emlékkeresztet allitottak
hajdani kitelepitett falvak helyén, emlékkoveket és emlékmiiveket emeltek.
Mivel a projekt gyakorlatilag a keletkezése 6ta 6sszekapcsolta a kitelepitések
emlékezetét a Nagy Honvéds Habort emlékének dpoldsaval is, nyugodtan
allithatjuk, hogy ma 6k a hangadéi és irdnyitdi a jards emlékezeti gyakorla-
tanak, meghatdrozdi, tematizaldi a lokalis emlékezetnek, ami egyértelmiien
e két torténeti momentumra épiil.

233 TIpomenue u [TamMsTh.
23 Hmeleva 2008; Zarubina 2009.
235 http://www.sokik.ru/kraev_mozaika.html (utolsé letoltés: 2020.08.31.).
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A kitelepitések torténete

Ahhoz, hogy a kitelepitéseket megérthessiik, hogy a helyi tdrsadalomra
gyakorolt hatdsit megismerhessiik, tobbféle tton lehet elindulni. A néprajzi,
antropoldgiai megkozelités szamara alapvetGen az emberi sorsok a legfonto-
sabbak, vagyis feladatunk ebben az esetben az, hogy az egyéni életutakon, az
egyének visszaemlékezésein keresztiil tarjuk fel a korszak logikajiat. Azonban
mielGtt ezt megtennénk, érdemes a nyugat-szibériai kitelepitések torténeti
attekintését is elvégezni. Ebben a megkozelitésben alapvetGen mas fokuszt,
gyOkeresen eltér§ szempontrendszert kell alkalmaznunk. A legfontosabba a
kitelepitések torvényi hattere valik, az egyének helyett statisztikakban kell
gondolkodni, a sorsok alakuldsa helyett a kitelepitésre mint logisztikai és
igazgatasi feladatra kell figyelni, és meg kell tanulni politikai projektként
tekinteni rd. Ennek a keretrendszernek az ismerete az egyéni sorsok alaku-
ldsdnak megértéséhez is segitséget fog adni.

Ut a kitelepitésekhez

Vita tirgya lehet, hogy Szibéria oroszok 4ltali meghdditasit helyes-e gyarma-
tositdsnak tartani,?*® az azonban vitathatatlan, hogy Szibéria benépesitésében
fontos szerepe volt a szam{izotteknek; a szamiizetés nélkiil nehéz elképzelni
a tertilet meghdditasit, belakdsat vagy akar ipari és kulturilis fejlédését.>?”
A 20. szdzad elejéig egyarant telepitettek Szibéridba biintetésként politikai
és koztorvényes elitélteket is. Nariim varosa és a Nartimi Hatdartertilet
1835-ben lett része a szisztematikus kitelepitéseknek. A szibériai értelmiség
tiltakozdsanak hatdsira a koztorvényesek szibériai falvakban valé letelepi-
tése 1900-ban befejez6dott. A kitelepités, mint blintetési kategdria, meg-
maradt, 4am rendszere megviltozott. EttS]l kezdve elvalasztottik egymastol
a koztorvényeseket, akiket ldgerekbe szillitottak, és a politikai és vallsi
elitélteket, akiket tovabbra is szibériai falvakban telepitettek le. Ennek ha-
tdsara jelent&sen csokkent a szimiizetés szerepe a teriilet meghdditdsiban,
1905-1916 kozott alig haladta meg a 30 000-et a kitelepitettek szima egész
Szibéridban.>®® Ugyanakkor ebben az id6ben, 1906-tdl vilt az oroszorszigi
szamiizetések egyik kozpontjdvad a Nartiimi Hatdrtertlet. A polgarhaboru
alatti kdoszban megsziint a szimtizetések gyakorlata, de 1922-ben Gjra meg-
indultak a politikai alapt kitelepitések, amelynek egyik {6 céltertilete Gjra
a Narumi Hatartertilet lett. 1926-t6l a ,tarsadalomra veszélyes elemek” is

236 Ennek kérdéséhez lasd: Mészaros 2013b: 58-73; Szili 2000; 2005.

237 Szibéria kitelepitések dltali benépesitésének és gazdasdgi integraldsaban betoltott szere-
pének bemutatdsiban a tovabbiakban Kraszilnyikov munkdjara timaszkodom: Kraszil-
nyikov 2002: 203-236. Kraszilnyikov ezt az integraciét gyarmatositdsként értelmezi.

238 Uo. 203-204.
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a szamtizetés sorsara juthattak, 1930-ban pedig megkezd&dtek az osztaly- és
etnikai alapu kitelepitések.

A sztélini kitelepitések torténetének megértéséhez ismerniink kell a
,kuldktalanitds” politikajat. Ennek célja a kulaksig mint osztily eltiinte-
tése, felszamoldsa volt. A hétterében azonban a politikai mellett komoly
gazdasigi célok is meghizdodtak. Egyrészt a NEP bukdsa, a ,nagy attorés”
0j gazdasagpolitikai célokhoz vezetett: elkezd6dott a mez6gazdasig teljes
kollektivizalasa.>?®® Masrészt a 20-as évek nagy épitkezéseihez, az erGltetett
iparositashoz sziikség volt az ingyenes rabmunkara.?* Az erGszakos iparo-
sitds logikaja szerint teljesen 4t kellett csoportositani az anyagi és a human
er6forrasokat a mezGgazdasaghol az iparba.?* Mindennek a megolddsihoz
a szovjet allam szerint a kotelez§ kollektivizdldson és a kuldktalanitdson
keresztul vezethetett az t.

A kuldktalanitas sordn a szovjet politika kriminalizalta nemcsak a keres-
kedelmi-vallalkozéi gyakorlatot, hanem gyakorlatilag minden olyan tarsadal-
mi-gazdasdgi tevékenységet, ami énszabalyozo, az dllamtdl fiiggetlen volt. Ezt
a réteget tartotta a szovjet felsG vezetés a gabonahidny, a magas gabonadrak
és 4ltalaban a mez6gazdasagban kialakult krizis elsGszamu okdnak.

Az, hogy kit tituldltak kuldknak, nem volt kozpontilag pontosan meg-
hatidrozva, er6sen fiiggott a helyi gyakorlattdl és az adott teriilet szdmara
elGirdnyzott irinyszamtol.>*> Ha a gyakorlatot tekintjiik t, azt litjuk, hogy a
kuldkka nyilvanitas erdsen fiiggott a kuldkka nyilvanitottak altal birtokolt fold
nagysagatol és az egy haztartisban él6k, valamint az ebben a hdztartisban,
gazdasagban dolgozok szdmatdl is. Ha azonban megnézziik a statisztikakban
az imént emlitett viltozdkat, akkor az a kép rajzolédik ki, hogy a kuldkok
tilnyomé tobbségben nem feltétleniil a falu tarsadalmdnak leggazdagabb
részét tették ki. A kuldkok héztartdsaban altaldban tobben éltek és dolgoztak,
mint a falusi dtlag. Ez a réteg a birtokolt foldtertilet alapjan nagy tobbségében
nem a vagyonos réteghez, hanem a paraszti kozéposztalyhoz tartozott. Atla-
gosan 7,9 gyeszjatyina (1 gyeszjatyina = 1,0925 ha, tehat 6sszesen 8,64 ha)
tertlettel rendelkeztek, és a tobbségiknek, a 65,8%-uknak 4-7 gyeszjatyina
(4,35-7,65 ha) kozott volt a foldbirtoka. A gazdasigi célokkal tartott dllatok,
alovak és marhak szimanak atlaga is a kozépparaszti osztaly atlaganak felelt
meg. Vagyis az egy haztartdsban €16k, az ott dolgozdok szdma, a szantdtertilet
nagysaga, valamint a munka- és tejhaszon 4llatok szama alapjan a kuldknak
nyilvinitottak kétharmada volt kozépparaszt, és csak harmada szamitott
ténylegesen vagyonosnak.?*3

239 Font — Krausz — Niederhauser — Szvak 1997: 502-504; Heller — Nyekrics 2003: 193-199;
Hughes 2003.

240 Mongolina 1995; 2007.

24 Trenyin 2007a: 22-23.

242 Heller — Nyekrics 2003: 221.

243 Kraszilnyikov 2010: 10-15.
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A kulakka nyilvanitas egyik hivatkozasi pontja az volt, hogy a vagyonosabb
falusi réteg rendelkezett elsGsorban munkagépekkel, amelyeket amellett,
hogy sajiat hasznara miikodtetett, bérben kiadott a szegényparasztoknak
is. Ugyanakkor a mez6gazdasagi gépek 68,7%-val is a kozépparasztok ren-
delkeztek, tehat téves volt a gépek birtoklasa alapjan jomodinak tituldlni
Gket. Raadasul a gépek java részét tobb csaldd hasznilta kozosen, ami
azt jelentette, hogy a rendelkezésiikre 4116 mezGgazdasigi szezonban alig
tudtak korbeérni mindenki tertiletén, alig végezték el a sajat tertiileteiken
a munkat. Tehat az esetek tobbségében redlisan nem volt id6 bérbe adni
ezeket a gépeket. A géppark allapota ekkorra mar meglehetésen elavult
volt. A jol miikods gépek java részét az erGszakos kollektivizalds idején
kozosségi hasznalatba vették, és a hiiszas évek végére csak azok a gépek
maradtak magidnkézben, amelyeket a kolhozok a miiszaki dllapotuk miatt
nem vettek be. Vagyis a kolhozoknak nem kell6, rossz mindségti géppark
volt az egyik oka a kuldkok megbélyegzésének, majd megbtintetésének.
A htszas évek végén a gépek bérbeaddsa nem is szimitott rentdbilis vallal-
kozéasnak, a politikai helyzetnek is koszonhetGen meglehetsen nyomottak
voltak a bérleti drak. Ezért a kuldkokat kijelol, megbélyegzd falusi tandcsok
az indokldsoknal sokszor irredlis, a ténylegesnél gyakran nagysagrenddel
nagyobb arral szamoltak.2**

A kuldkka nyilvanitas fontos eleme volt az is, hogy a kulikok bérmun-
kit alkalmaznak, kovetkezésképpen kizsakmanyoljik a falusiakat. Ezzel
szemben a falvakban alig volt gyakorlat a bérmunkasok rendszeres, hosszu
tavua alkalmazésa, jellemz&en csak idénymunkara béreltek fel munkasokat.
Mint kordbban lattuk, a vagyonos csalddok lélekszdma magasabb volt a falusi
atlagnal, ezért 6k kevésbé szorultak ra kiils6 munkaerére, hiszen a gazda-
sdgban jelentkez6 munkdikat a csalad sajat er6bdl meg tudta oldani. Ezért
elsGsorban nem a vagyonos réteg bérelt munkisokat, hanem sokkal inkabb
a kisebb gazdasigok, ahol valamiféle kiils§ kényszer vezetett a bérmunkas
alkalmazésara. Ilyen ok lehetett a csalddf betegsége, esetleg az, hogy a
csaladf6 vagy a munkaképes fit a Voros Hadseregben szolgalt, igy kiesett a
munkaereje, esetleg az egyik csalddtag meghalt. Az egyik leggyakoribb bér-
munka a falusi gazdasidgokban az volt, amikor a feleség halala utdn a férfi a
gyermekek felnevelésére id6legesen dadat fogadott.>*

Sokan kertultek a kuldk kategdridjaba a faluban ipari tevékenységet tiz6k
koziil is. Szinte mindenki kulakka lett nyilvanitva, aki malommal, daral6-
val, kartologéppel, tejfeldolgozd-gépekkel vagy tejszeparitorral rendelkezett.
Ezek a falusi haziipari tevékenységek a legritkabb esetben jelentették a csalad
megélhetésének 6nallé alapjit, altaldban csak kiegészit6 tevékenységként
foglalkoztak vele.24¢

244 Uo.

245 UO.
246 Jo.
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A kuldkka nyilvanitdsnal nyilvinvaléan szamolni kell a személyes okok-
kal is: személyes bosszd, a tandcs tagja és a kijelolt parasztok kozotti rossz
viszony, esetleg a szomszédok bedrulasa, feljelentése.?*

Igen nehéz, gyakorlatilag lehetetlen volt a kuldkok védekezése a meghé-
lyegzés ellen. Sokan eladtak a birtokaikat, egyéb javaikat, masok pedig el is
hagyték a falvakat, és bekoltoztek a varosokba, ahol ipari munkdasnak alltak.>#®

Osszességében elmondhaté, hogy a legaktivabb, legvallalkozékedviibb, a
legmunkaszeret&bb parasztok lettek kuldkka nyilvanitva. Kordbban 6k voltak
a legbefolyasosabbak is.?** Ennek koszonhetd, hogy a kulakok megbélyegzése,
majd kitelepitése komoly kovetkezményekkel jart a mezGgazdasig tertile-
tén, gyakorlatilag még mélyebb krizisbe taszitotta a szovjet mez6gazdasigi
termelést: 1933-ban a novénytermesztés eredményessége az 1913-as szintre
esett vissza, mig az dllattartds annak a 70%-at sem érte el. A makrogazda-
sagi mutatok romlasanal is nagyobb ardnyu volt a lakossig elszegényedése,
nyomorba sodréddsa, valdjadban a mezGgazdasagi vidékeken orszagszerte
éhinségek dultak.?*°

Az altalunk vizsgdlt nyugat-szibériai teriileten a kuldk kategéridjiba
els@sorban az tgynevezett sztarozsilik (cmapoowcunw) keriiltek, azok, akik
még a cari rendszer idején telepiiltek Eurépabdl Szibéridba. Nekik volt le-
het@ségiik arra, hogy gazdasigukat kell6képpen megerGsitsék, felépitsék.
A szibériai kuldkok tilnyomo tobbsége orosz nemzetiségii volt (83,6%). Itt is
a falvak legtetterGsebb, legmiiveltebb rétege lett kulikka nyilvinitva, amit a
magas irdstudds is bizonyit: az fristudatlanok szima Novoszibirszk megye
tertiletén ekkoriban a lakossag egészére nézve 44,2%, mig a kuldkok kozott
csak 25,5% volt.2"!

A kuldkokat végss soron nemcsak vagyonuktdl, hanem dllampolgiri joga-

iktdl is megfosztottik, hiszen a ,nem dolgoz6”, kizsdkmanyolo kategoridba
soroltik, gyakorlatilag a nép ellenségének tituldltik Gket.>*> Ennek megfelelt
a kuldkka nyilvanitds gyakorlata is. El6szor 6sszeirtak a vagyonukat, majd

P

buntetd adékat réttak ki rajuk, lehetetlen gabonabeszolgiltatasi elGirasoknak
vetették ald Gket. Végul lefoglaltdk az allataikat, a mezGgazdasagi gépeiket
és vet6Gmagjukat is, majd 1930-t6l megkezdték a kitelepitésiiket Oroszor-
szag tavoli teriileteire.?>® Mivel kitelepitésiik gyakorlatilag a vagyonuk teljes
elkobzisa utdn tortént, igen talalé Vagyim Maksejev megfogalmazasa, aki

247 UO

248 Uo. 10.

2% Uo. 10-15; Heller — Nyekrics 2003: 221.

250 Font — Krausz — Niederhauser — Szvdk 1997: 505; Heller — Nyekrics 2003: 225-226;
Ljinith 2002.

251 Kraszilnyikov 2010: 9-10; Hughes 2003: 64-96.

292 Kraszilnyikov 2010: 8-9.

253 Mongolina 2007; Kraszilnyikov 2010: 15.
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szerint Szibéridba mar ,,nem kuldk haztartidsokat, hanem teljesen kifosztott
csaldadokat telepitettek ki”.>**

A kuldkokat vagyoni helyzetiik és politikai megitélésiik alapjan hirom
katego6ridba sorolta be a szovjethatalom. Az els6 kategériaba tartozok a
megfogalmazasuk szerint a felkeléseket és terrorakcidkat szervezd kuldkok
voltak. Ezeknek a csalddoknak a csaladf6it bortonokbe, lagerekbe zartak, a
csaladtagokat pedig kitelepitették. A méasodik kategoridba a vagyonos és ellen-
forradalmi érzuletd kuldkokat soroltak, ahol az egész csalddot kitelepitették
Oroszorszag keleti teriileteire. A harmadik, ,a tobbi kuldk” kategdridjaba
soroltakat nem tavoli tertiletekre telepitettek ki, hanem sajat jardsuk keretein
beliil maradva telepitették it ket 4j lakéhelyekre.?>®

A kuldksag elleni harc az 6nfenntart6, allamtdl fiiggetlen parasztsag erésza-
kos likvidalasat jelentette. Az er6szakos kolhozositds és a paraszttalanitas
segitségével torolték a szovjet tarsadalmi-gazdasagi életbdl a forradalom utdni
korszak alapvet6 rétegét, a szuverén birtokos parasztsagot. Vagyis a parasztsag
elvesztette a gazdasagi fiiggetlenségét, és innent6l kezdve fiiggd helyzetbe
kertlt az dllamtdl. Rdaddsul a megtorlasok révén az dllam megfélemlitette,
demoralizélta a teljes paraszti réteget, amely esetleg hajlamos lehetett volna
a lazadasra, a tomeges ellenalldsra.?®¢

A kitelepitések menetrendje

A kuldkki nyilvanitott parasztok kitelepitése tobb iitemben zajlott, és nem
csak a Nartimi Hatdrteriiletre irdnyult. A tovabbiakban azonban gy pro-
balom meg 6sszefoglalni az eseményeket, hogy azokra a folyamatokra kon-
centrdlok, melyek ezt a tertiletet érinttették, eltekintve a kitelepitések mas
célallomasaitdl.

A Vaszjugin mellé az els§ kitelepitések még 1930-ban torténtek, rogton
az els§ évben, amikor a Szovjetunioban megkezd6dott a kuldktalanitas.
A cél a Vaszjugin felss folydsdnak, a Jagil Jahnak a forrdsvidéke volt. Az
itteni parancsnoksigot (komendatiira) Kulajinak nevezték el, amely nevét
a Jagil Jah két mellékfoly6jardl, a Kis és a Nagy Halas foly6rél kapta (hanti
neve Kul-jiyaj). Ezek a kitelepitések kisérleti jellegliek voltak, a kitelepitettek
szamabol és a modszerekbdl is az latszik valszintinek, hogy afféle fGprébija
volt az ezutdn kovetkezd kitelepitési hullimoknak.>®”

1930 marciusdban inditottak 2676 csaladot, vagyis 11 600 {6t a parancs-
noksdag tertiletére a kozeli Omszki megyébdl. Mivel a folydkat ekkor még
jég boritotta, a menetet szarazf6ldon inditottak Gtnak. Ebbdl is latszik, hogy

254 Maksejev 2007: 13.

2% Gusin 1996.

256 Trenyin 2007a: 22-23.
257 Mongolina 2007.
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az el6késziletek elégtelenek voltak, a tervezés nem volt megalapozott.
A szdrazfoldi kozlekedés az évnek ebben az idGszakdban az olvadas meg-
induldsa miatt mar igen nehézkes, rdadasul nem volt megfelel§ szamu
szallitbeszkoz sem. Ezek a nehézségek oda vezettek, hogy a csaliddok egy
része nem jutott el a parancsnoksig tertletére, sokan utkozben mar meg-
szOktek a konvojbdl. A parancsnoksag tertiletén még a konvoj megérkezése
el6tt barakkokat terveztek épiteni, ezek azonban nem késziiltek el iddre,
a kitelepitettek jelentds részét gyakorlatilag a hora raktak ki.2*® A kijelolt
tertletre megérkezve deriilt csak ki, hogy a tertilet amtgy is alkalmatlan a
megtelepedésre. Ennek egyik oka volt az, hogy barmiféle jelentGsebb lakott
tertlettdl talsdgosan messze helyezkedett el, a legkozelebbi varos, Tara jo
kétszaz kilométerre fekszik onnan. Utak rdaddsul nem kotik dssze az elérhetd
kozelségben levd teriiletekkel, viszonylag konnyedén kizarolag télen kozelit-
het6 meg a befagyott mocsaron keresztil. Ez a tavolsdg szinte lehetetlenné
tette a tertilet kiszolgaldsat élelmiszerekkel, eszkozokkel, de az ellendrzés
lehet6ségét is csokkentette. Marciusban, még a folyok meginduldsa el6tt
épitették meg a barakkokat konnyen elérhets, lapos tertletekre, ezeket a
héizakat azonban a tavaszi hdolvadas utdn teljesen elontotte a viz. A Kulaji
parancsnoksig teriiletén rdaddsul igen kevés a megmiivelhetd foldtertilet,
hiszen a Vaszjugini mocsar egyik igen vizenyGs részén fekszik. A talajvi-
szonyok is alkalmatlanok a foldmiivelésre a talaj minGsége, valamint a hely
mikrokliméja miatt: még a legmelegebb hénapban, jaliusban is gyakran
fordulnak el talajmenti fagyok. De nem csak a mez6gazdasagnak, val6jaban
a zsakmanyol6 gazdasignak sem kedvez a teriilet. Egy mellékfoly6 forras-
vidékérdl van szd, ahol a halak, f6leg az értékes halak szima igen alacsony.
Nincsenek a kozelben cirbolyaerddk, tehat annak értékes magjit sem lehet
gyljteni, bogyds novények koziil is csak zelnice gytijtogethetd. Vadallomany
sem fordul el6 akkora szimban, hogy képes legyen ennyi embert eltartani.?*
Erdemes megjegyezni, hogy a Jagil Jah a Vaszjugan egyik lakott folyéja volt
akkor, mikor az oroszok tomeges megtelepedése el6tt szinte kizarélag hantik
laktak erre. Ugyanakkor latni kell azt is, hogy a hanti telepiilések (Kotkino,
Ljoszmorovo, Sajtankino) a folyd mentén jéval lejjebb helyezkedtek el, és
lakossdguk is mindossze egy-két haztartas volt. Ennél nagyobb népstirtiséget
nem képes eltartani az adott teriilet. Mindez a kitelepitettek nagyarinyud
szOkéséhez, csaknem a parancsnoksag kitiriiléséhez vezetett.?*® Mint jelez-
tem, 11 600 {6t jeloltek ki arra, hogy a Kulaji parancsnoksagban telepitsék
le Gket. Ténylegesen 8891 {6 érkezett meg. Amikor a sok negativ jelzés
miatt egy novoszibirszki bizottsdg meglitogatta a tertiletet augusztusban,
addigra koziilitk is 80 meghalt, 208-at kivontak a parancsnokséig joghatalya

258 UO.

2% Kraszilnyikov 2003: 136-138.

260 A visszaszokott nGk és gyerekek nem szenvedtek retorziot, a férfiakat viszont letartéz-
tattdk és lagerekbe hurcoltik (Mongolina 2007).
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alol, rengetegen megszoktek, igy minddssze 1067 {6 maradt a helyszinen.
A magukkal hozott allatok nagy része is elt{int: az Gtnak inditott 2254 16
kozil 877 elhullott, a szokevények magukkal vittek 895-6t, igy mindossze
33 lovat taldltak a parancsnoksagban.?®' A latogatis kovetkezménye mégsem
azvolt, hogy megsziintették volna a Kulaji parancsnoksigot, hanem az, hogy
a Jagil Jah mellékfoly6i mellett kerestek alkalmasabb letelepitési helyeket, de
ezt is tovabb miikodtették. 1931 decemberében harom faluban 4253, 1932
decemberében 11 faluban 2822 kitelepitett lakott, mig 1933-ban minden
bizonnyal megsziint ez a parancsnoksig, mert bar nincs megtalalt rendelet
a felszamolasardl, ett6l kezdve mar nem emlitik a statisztikak (14sd II. kép).

Az 1930-as kitelepitések jelentds része hasonloan meggondolatlan, elGkészi-
tetlen volt logisztikai szempontbdl és a tertilet kivalasztisa szempontjabol is.
A fennmaradt feljegyzésekbdl, levelekbdl kitlinik, hogy a Vaszjugdn mentén
kijelolt tertiletek jelentGs része hasonldéan alkalmatlan volt a mez6gazdasagi
termelésre, aminek koszonhetGen nem volt perspektiva miikodéképes tele-
pulések kialakitdsara. Hasonl6 kévetkezmény volt a nagyfoka halanddsag is.
Emiatt 1931-ben tomegesen kellett az embereket Gjabb tertiletekre dttelepiteni,
ahol tjra kellett kezdenitk életkoriilményeik kialakitasat. Nyugat-Szibéridban
10 961 csaladot kellett atkoltoztetni.?s?

A kitelepitések masodik hullima 1931-32-ben zajlott, ekkor is szinte
kivétel nélkil a kuldkokat sdjtotta, osztalyjellege volt. 1931. marcius 15-én
az OGPU? utasitist adott ki a kitelepitések folytatdsir6l. Ebben pontosan
le volt irva, hogy milyen feladatokat kell végrehajtani. A kuldkokat dssze kell
irni, fel kell térképezni a lakdhelytiket, tigynokhilozat segitségével fel kell
kutatni azokat is, akik megprobaltak kivonni magukat a szimonkérés alol:
akik elkoltoztek a falujukbdl, varosokba koltozve banyakban, izemekben he-
lyezkedtek el, de azokat is, akik beléptek a kolhozba, hitha ezzel elfeledtetik
,blineiket”. Vagyis a hatalom tovabb haladt kittizott célja, a kuldksig mint
osztaly teljes korti likvidal4sa felé. A hat6sdgok nem mentek bizonytalanra
a kitelepitettek szamait illet6en sem, hiszen 200 000 csaldd kitelepitését
tlizték ki célul, ami a csalddok magas gyerekszdma miatt milliénal is t6bb
embert jelent. A rendelet végrehajtdsira, a kuldkok utnak inditdsira néhany
hetes hatadrid6t szabtak.

Az 1930-as ,f6proba” utan valamelyest médositottik a kitelepitések végre-
hajtasat. Egyrészt az id6pontot kitoltak, és megvartak vele a szibériai ho- és
jégolvadast, ami lehet&vé tette, hogy a faradsagos, hatalmas erGfeszitéseket
igényls szdrazfoldi ut helyett (amihez fuvarosok, allathajt6, biztonsagi sze-
mélyzet kellett) vizi tton szallitsdk el Sket a nekik kirendelt tartézkodasi

261 Kraszilnyikov 2003: 136-138.

262 Uo. 138-147.

263 Objegyinyjonnoje gusudarsztvennoje polityicseszkoje upraavlényije (O0bequHEHHOE
rocy/JIapcTBEHHOE MOJUTHYECKOE yIIpaBiieHue), vagyis Egyesitett Allami Politikai Igazga-
tosag, 1923 és 1934 kozott a Szovjetunio politikai rend6rsége. Utddja az NKVD.
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helyre. Mésrészt a kitelepitettek életesélyeinek, munkaerejének jobb megér-
zése miatt eztttal megengedték, hogy ne tres kézzel induljanak el, hanem
valamennyi felszerelést és némi élelmet vigyenek magukkal. Ennek ellenére
ebben a kitelepitési hullimban nagyobb volt a halandésig, mint a téliben,
igen sokan haltak meg.2%4

A kitelepitések marciusban kezd6dtek. Egyik {6 célpontja Nyugat-Szibéria
volt, ahol tizennégy jarast érintett.?*> Az OGPU SZIBULON?Z% Gjabb tertleti
parancsnoksigokat hozott 1étre, a Tomszki megye tertiletén tizennyolcat.
Ezekbe a parancsnoksagokba 1931 méjusa és juniusa kozott 43 852 csalddot,
182 327 {6t telepitettek le.

Hogy az altalam vizsgalt tertlethez még kozelebb jussunk, érdemes ele-
mezni egy 1931. majus 26-an készitett térképet,?” ahol a Kozépss- és az
Als6-Vaszjugani parancsnoksigok tertiletét tiintették fel részletesen. A két
parancsnoksag gyakorlatilag lefedte a Vaszjugan tertiletét, kivéve a Jagil Jah
fels6 folyasit, amely ekkor még a Kulaji parancsnoksaghoz tartozott. A jegy-
zetekkel teli térképbdl kiolvashatjuk a kitelepités kulcsévének Vaszjugidnra
vonatkoz6 legfontosabb adatait: melyik jarasbodl telepitették ide az embereket,
hédnyas szamu a teleptiilés, és milyen nevet kapott; illetve hany csalddot és
pontosan hany embert telepitettek ide. A teleptilésnevek leginkabb arra utal-
nak, hogy milyen fizikai jellemz6i vannak a tertiletnek (Fehér és Sarga, Téavoli
vagy éppen Nyirfis partoldal, illetve pl. Megkozelithetetlen), vagy arra, hogy
milyen kordbban 1étezett telepiilés mellett hoztik létre (Novo-Jugino, Noviije
Szalagicsi); illetve mar itt is felbukkan az a késGbb uralkoddva valo gyakorlat,
hogy a falvakat arrdl a jardsrdl nevezték el, ahonnan kitelepitették a lakosait
(Szigelnyikovo, Omszkij, Novo-Omszkij). Az Als§-Vaszjugani parancsnoksig
tertletén husz teleptilést alapitottak, amib6l hét nem a Vaszjugian, hanem a
Csizsapka nevii mellékfoly6 mellett helyezkedett el. Ebbe a parancsnoksagba
4485 csaladot, 18 645 {6t telepitettek le.

A Koz€psh-Vaszjugani parancsnoksag teriiletén tizennyolc teleptilést ala-
pitottak, kozulik harmat a Nyurolka nevii mellékfolyé mellett. Ide 5075
csalddot, 21 296 embert hurcoltak el. Ha ehhez hozzdsziamoljuk, hogy a
Kulaji parancsnoksignak — igaz, decemberben — 4253 lakosa volt, és be-
leszdmoljuk az tton meghaltak szdmat is, akkor kiszdmolhatjuk, hogy a
Vaszjugan mellé 1931-ben 45-50 000 kitelepitettet szamiiztek. Erdemes itt

264 Kraszilnyikov 2010: 16-21.
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266 Szibirszkoje upravlényije lagerej oszobovo naznacsényija — Cubupckoe yrnpasieHue Jarepei
ocoboro HasHauenus (Kiilonleges Rendeltetésti Taborok Szibériai Igazgatsiga). Az 1929-
ben alapitott igazgat6sdg 1935-t6l SZIBLAG néven miikdott (Cubupckoe ynpapieHue
UCIPaBUTEIBHO-TPYIOBBIX Jiarepei — Javitomunka-tdborok Szibériai Igazgatdsaga). Irdnyitd
felettes szerve eleinte az OGPU; 1931-t6l a GULAG (Glavnoje upravlényije iszpravityel-
no-trudoviih lagerej — ['maBHOE ynpaBiieHHEe HCIPABUTENBHO-TPYIOBBIX JIarepei — Javito-
munka-taborok F&igazgatdsiga) OGPU, majd 1937-t61 a GULAG NKVD.

267 A térkép a Kargaszoki Allami Archivum adattiraban talalhato.
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A Kozéps6 és Alsoé Vaszjugdni Parancsnoksdgok korzeteinek vdzlata

emlékeztetni arra, hogy a foly6volgy lakossdga a kitelepitések elGtt 2000
és 3000 6 kozott volt, tehat a korabbi lakossig tizent-huszonotszorosét
telepitették le egyetlen év alatt. Belathat6, hogy mindez a régié demogrifiai
viszonyait gyokeresen irta feliil.

A kitelepitések kovetkezd etapja 1933-ban volt. Ekkor a kitelepitések osz-
talyjellege halvanyult, az elssorban ukrajnai, kaukazusi és als6-volga-vidéki
kuldkok mellett ez a kitelepitési hullim a hatdr menti tertiletek megbizha-
tatlannak itélt lakosait és a varosok ,deklasszdlédott elemeit” is érintette.
Ennek hatterében tobb okot is felfedezhetiink. Egyrészt meg akartak tisztitani
avarosokat a kétesnek itélt elemekt6l, a hajléktalanoktdl,?*® nincstelenektdl,
cigdnyoktdl, koldusoktdl, prostitudltaktdl, koztorvényes visszaesd blin6z6ktol.
Ezek nagy szdmban torténd kitelepitése mashogy elképzelhetetlen volt, hisz a
bortonok, lagerek veszélyesen tdlterheltek voltak ekkorra. Az igazi cél azon-
ban Szibéria benépesitési projektjének folytatdsa volt. Mivel a kordbbi évek
kitelepitései megrengették a mezGgazdasagot, mas rétegeket is be kivintak

268 Val6jaban az 1932. december 12-én bevezetett belsd utlevélrendszer kovetkeztében
mindenkit kitelepitettek, akinek nem volt ttlevele. Ennek rengetegen olyanok is dldo-
zatul estek, akik mds uti okmanyokkal igazolni tudtak volna személyazonossagukat,
lakhelytiket.
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vonni a tervbe. A cél az volt, hogy a kitelepitettek falvait, amelyek lakossaga
kizarélag parasztokbdl allt, tarkava tegyék.>®

Az eredeti tervek szerint kétmillié ember kitelepitése volt a cél, amelynek
felét Nyugat-Szibéridba, masik felét pedig Kazahsztinba tervezték vinni.
A kozpont és a helyi hatalom folyamatos alkudozisa a szimokr6l, valamint
a logisztikai hidnyossidgok miatt Nyugat-Szibéridba ténylegesen 132000
embert telepitettek.?””

Az egyeztetések még javaban zajlottak, amikor aprilisban mar elinditottdk
az elsG egységeket. Ekkorra még nem voltak anyagi forrasok sem az akcié
mellé rendelve, emiatt egy honapot késtek, rdadasul e forrasok igen szerények
voltak. A kitelepitések helyi levezénylG szervei nem értettek egyet azzal,
hogy a koztorvényeseket a korabbi kitelepitések parasztjaival dsszekeverjék,
ezért a tomszki megye legészakibb tertiletére, az akkori Alekszandrovo-Vahi
jarasba irdnyitottak az — akkori nevén — ,Gj kontingenst”, amit ki is neveztek
buntet6tertiletnek.?’!

Ehhez az idGszakhoz és ehhez a tertilethez kapcsolédik a kitelepitések
egyik legdramaibb eseménysorozata. 1933 dprilisianak végén Moszkvabdl és
Leningradbdl inditottak dtnak a Nartimi Hatartertlet felé , osztilyidegene-
ket” és koztorvényeseket. Tomszkbol uszdlyokon vitték Gket, két csapatban.
Az Alekszandrovdi jarasban, a Nazino faluval szemkozti apré szigetre vitték
a szallitmanyt azzal a céllal, hogy széttelepitik 6ket a Nazino folyé mellett,
a tajgaban kijelolt leend§ telepiilésekre. Az els§ csapat majus 18-4n, a ma-
sodik majus 26-4n érkezett meg. A mogottiik levé haromhetes tt, az élelem
csaknem teljes hidnya, valamint a mar a kompon is fosztogatasokba kezdg,
koztorvényesekbdl dllé bandédk terrorja miatt teljesen kiéhezett, kimertilt
emberek érkeztek a szigetre. Itt azonban nem volt semmi, sem élelem, sem
pedig barmiféle szallds. Mar az els6 napon kiosz volt, mar ekkor elkezd&dtek
a gyilkossagok, a fosztogatasok, és egyre tobben haltak meg az erészaktdl, a
hidegt6l — a megérkezésiik utdni napon leesett a ho — és az éhségtdl. Sokan
a hideg ellen rakott tabortiizek mellett égtek meg elevenen, mert nem volt
erejiik felkelni. Etelt, rozslisztet csak a negyedik napon kaptak, amit sokan
nyersen, lisztként kezdték el enni, ettS]l azonban rengetegen egyszeriien
megfulladtak. Mésok a visszaemlékezések szerint a sapkdjukban keverték el
a lisztet folyovizzel, és azt ették. Rovidesen feliitotte fejét a kannibalizmus
is. A szigetet banddk uraltidk, akik vadasztak mindenkire, akinek magaval
hozott pénze, hasznalhat6 ruhéja, esetleg aranyfoga volt.>?

A kialakult helyzetet a helyi parancsnokok is borzaszténak lattak, ami-
16l jelentéseket is kiildtek. A problémakat a megyei OGPU és a regionalis
SZIBLAG is igyekezett kicsinyiteni, elkenni, bir maguk is hoztak bun-

209 Kraszilnyikov 2002.
0 U,
271 UO.
272 U0.
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tetGintézkedéseket, példaul tizenegy embert elitéltek kannibalizmusért. Még
az altaluk irt, erGsen kozmetikazott jelentések is arrdl szélnak, hogy az apro,
koralbeliil 2 km?-es szigetre kitelepitett 6114 embernek mar az els§ honapban
a harmada,””® mads szamitdsok szerint a kétharmada®* meghalt. Rovidesen
széttelepitették innen Gket a kiszemelt telepiilésekre.

A helyzet akkor viltozott meg, amikor a part figyelmét is felkeltette az
dgynevezett nazinéi tragédia. ElsGsorban AV. Velicsko partpropagandista
személyes nyomozason alapuld levele, valamint ezt kovetGen a part hata-
rozott fellépése az OGPU tisztjeivel szemben volt az, ami ide vezetett.””
Ennek kovetkeztében a SZIBLAG helyi vezetGje megbukott, s6t az OGPU-¢é
is majdnem levéltasra keriilt. Végiil 1934-ben az OGPU-kozpont is elismerte,
hogy nem célravezet§ a koztorvényeseket bevonni Szibéria és Oroszorszag
keleti tertiletei benépesitésének projektjébe.?’

Az 1934-36-0s évek viszonylagos nyugalomban teltek, nem hoztak Gjabb
jelentds kontingenseket. Ebben az idészakban dtmenetileg megszilardult a
Nartimi Hat4rtertileten a parancsnoksigok rendszere, a kitelepitettek lassan
élhet6 életkoriilményeket teremtettek kényszerlakhelyeiken.””” Ugyanakkor
a parancsnoksag szabdlyainak megfelel6en nem hagyhattak el azt a telepii-
lést, amit nekik lakéhelyiil kijeloltek, minden nap jelentkeznitik kellett a
parancsnoknal. Utlevél nélkiil, allampolgari jogaiktél megfosztva éltek, és
még a helyi lakossiggal valo kapcsolattartdsuk is korlatozva volt.

1937-38 az dgynevezett ,nagy terror” korszaka volt a Szovjetunidban.
A Szovijetunié torténetének legsilyosabb terrorja — amely Jezsov NKVD?78
vezet§ nevéhez flizddik — korszakdnak elGjitéka a Kamenyev és Zinovijev
elleni per volt.?”” A nyitdnya az OK(b)P KB?** PB 1937. jinius 2-i rendelete volt
»A szovijetellenes elemekrél”. Ebben fogalmaztik meg a kovetkez6 idGszak
feladatait: ,,szimba venni az 6sszes hazatért kuldkot és blin6zdt azért, hogy
a legveszélyesebbeket azonnal bebortonozzék és kivégezzék a harmak altali
adminisztrativ eljards sordn, mig a tobbieket, a kevésbé aktiv, de mégis veszé-
lyes elemeket Osszeirjak és kitelepitsék az NKVD altal kijelolt jarasokba”.?8!

273 UO.

2 Mongolina 2007.

275 Velicsko a nazindéi kdosz részletes és dramai leirasa mellett kitért arra is, hogy a kegyet-
lenkedések folytatodnak a szamukra rendelt telepiiléseken is, s6t bemutatta azt is, hogy
sok olyan kitelepitett van kozottik, akik kitelepitése indokolatlan volt. A.V. Velicsko
ennek a jelentésnek és mas hasonl6 tényfeltiro jelentésének koszonhetGen nem futott
be jelentds partkarriert, viszont szépirdva valt.

276 Kraszilnyikov 2002.

27 Mongolina 2007.

278 Narodniij komisszariat vnutrenniih gyel (Hapoausiii koMmuccapuar BHYTPEHHHX €1,
vagyis Beliigyi Népbiztossig, az OGPU italakuldsa utdn a Szovjetunié legfontosabb
beltgyi szerve.

27 Trenyin 2004: 24-25.

280 Oroszorszdgi Kommunista (bolsevik) Part Koézponti Bizottsaga.

281 Trenyin 2006: 20.
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Ezt a rendeletet kovette elGszor az NKVD 1937. 07. 30-i végrehajtisi rende-
lete ,,a volt kuldkok, blinoz6k és szovjetellenes elemek elleni megtorlasrél”.
Ebben részletesen szabalyoztik a megtorldsok rendjét is. Ezek szerint a gyors
eljardsokat elsgsorban tantvallomasok alapjan kellett lefolytatni. Az eljarasok
végzGi a ,,harmak” (az NKVD helyi vezetGje, a part helyi elss titkdra és az
ugyész) voltak, akik attekintették az tigyet, és dontottek a vizsgilt személy
sorsardl. A végrehajtasi rendelet minden tertiletre lebontva négy hénapos
tervet hatdrozott meg, vagyis szinte a tervgazdasidg rendjének megfelelGen
el6irta, hany embert kell eljaras ala vetni, ezek koziil hanyat kell kivégezni,
hényat pedig kitelepiteni. A Szovjetunidra vonatkozo tervek alapjan 259 450
f6t kellett elitélni, ezek kozul pedig 72 950-et kivégezni. A Nyugat-Szibéri-
ara vonatkoz6 terv 17000 ember elitélésével és 5000 kivégzésével szamolt.
Ezeket a kozponti terveket a helyi er6k 4ltalaban talteljesitették,?® ami nem
mondott ellent a kdzponti szindékoknak, hiszen Jezsov szerint ,ha az akcid
alatt feleslegesen lel6nek ezer embert, azzal sincs semmi baj”.2%3

Az els6 végrehajtasi rendeletet sorra kovette a tobbi is: 1937. jilius 5-én
a németek, augusztus 15-én a lengyelek kitelepitésérdl szolok, majd a japa-
nok, észtek, lettek, litvinok, gorogok, finnek, kinaiak, koreaiak elleni ren-
deletek. Vagyis jol lathatd, hogy a kitelepitési sorozat, amely mar 1933-ban,
az ,osztilyidegenek” és a koztorvényesek kitelepitésével kezdte elveszteni
osztélyjellegét, ekkor kezdte felvenni etnikus jellegét: egész népeket stjtottak
szigoru biintetésekkel.

1937. augusztus 15-t6l mar a szovjetellenes tevékenységekért elitéltek
csaladjai ellen is eljardsokat inditottak: a hazastdrsak 5-8 évet kaptak, amit
lagerben kellett letoltenitik, a gyerekeik pedig 15 éves kor felett javité-mun-
kataborokba, az alatt pedig gyerekotthonokba kertiltek.>®* A , nagy terror”’-t
az OK(b)P KB PB és a Népbiztosok Tandcsa 1938. november 17-i rendelete
fékezte meg, amely ledllitotta a tomeges megtorldsokat, és ,normalis me-
derbe terelte” azt.?%

Az altalunk vizsgilt Nartiimi Hatdrtertletre kettés hatdssal volt a ,nagy
terror” id6szaka. Egyrészt folytatddtak a kitelepitések, Gjabb kontingensek
érkeztek a tertiletre. Masrészt pedig a tisztogatasi akcid részeként a mar ki-
telepitettek kozott is tovabb keresték, és meg is taldltik ,a nép ellenségeit”.
A Kargaszoki jaras teriiletén ebben az idGszakban kortlbeliil 700 pert zartak
le.?®¢ A, nagy terror” miikodésének dinamikaja jol kiolvashaté a Tomszki
megyére vonatkozd statisztikabdl, amiben az 1937-ben letartdztatottak, illetve
a koztlik meggyilkoltak sziméanak alakulasat tekinthetjik at.2%

282 Uo. 21.

283 Uo. 23.

284 Uo. 21-22.

285 Uo. 23.

286 Mongolina 2007.
287 Trenyin 1998: 29.
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HONAP LETARTOZTATOTTAK $zdma AGYONLOTTEK Szdma
januar 28 17
februdr 28 11
marcius 29 15
aprilis 11 72
maéjus 64 54
junius 279 217
julius 1558 1186
augusztus 1227 1021
szeptember 1085 727
oktéber 1930 1389
november 1397 1017
december 1753 1552

Osszesen: 9489 7278

A ,nagy terror” kapcsin mindenképpen meg kell emliteni a , kolpasevéi
partoldal”®® torténetét is. Kolpasevo volt a Nartimi Hatarteriilet kozigaz-
gatdsi kozpontja, és itt volt az NKVD kozponti bortone, a kivégzések is itt
zajlottak. 1979 méjusdban a tavaszi magas vizallaskor Kolpasevo partfala
megcsuszott, és feltdrta az NKVD altal a harmincas—negyvenes évek alatt,
de f6leg a ,nagy terror” idején kivégzettek tomegsirjit. Egyes szamitdsok
szerint négyezernél is tobb holttest kerult el6. A sirt felszinre kertilése utan
a hatdsagok eltiintették, felszdmoltadk, tényleges kutatdsok ez tigyben csak
a rendszervaltas utdn kezd6dhettek.>®”

A ,nagy terror” alatt megkezd3dott etnikai tendencia késGbb tovabb foly-
tatddott. A hdboru elGestéjén, illetve annak ideje alatt felhagytak a kuldkok
kitelepitésével, és elsGsorban a blindsnek tartott népek szétkoltoztetésével
kivintik folytatni Szibéria betelepitését. Ezek az j akcik adtak 4j ,lendii-
letet” a kitelepitettek falvainalk.?*°

Az etnikai alapu kitelepitések valéjaban 1936-ban kezdddtek, amikor len-
gyeleket telepitettek ki a hatar menti teriiletekrdl, majd 1937-ben Ormény-
orszag, Azerbajdzsan, Tiirkmenisztan, Uzbegisztan, Tadzsikisztan hatar
menti teriileteit érintették a deportdlasok, ekkor elsGsorban a kurdokat. Az
1937-es kitelepitési hullimhegyr6l pedig korabban emlitést tettem. A hdbora
kitorésével ez a tendencia feler6s6dott, és 1940-ben Ukrajna és Belorusszia,
1941-ben pedig a Baltikum, Ukrajna, Moldova, Belorusszia, Kaukazus és a
Krim teriiletére terjedt ki, de ekkor estek dldozatul a németek és a kalmiikok

288 Kolpasevszkij Jar — Konnamesckuii SIp.
289 Zapeckij 1992.
20 Kraszilnyikov 2003: 255.
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is. Ezek a kitelepitések Osszesen kortlbelil 3,5 milli6 embert érintettek,
koziilitk nyoleszdzezret Szibéridba szdmiiztek.?”!

Az dltalunk vizsgalt tertiletet kiilonb6z6 mértékben érintették a nemzeti-
ségi alapu kitelepitések. A lengyeleket — 6091 csalddot, 19 569 {6t — elsGsor-
ban a hajdani Novoszibirszki megye mds tertileteire vitték, alig érkeztek a
Vaszjugin kornyékére. A Baltikumbdl és Moldovaboél 1941 nyaran a hajdani
Novoszibirszki megyébe tsszesen 21 815 {6t hurcoltak, akik koziil 16 445-en
a mai Tomszki megye teriiletén talaltak 4j lakdhelyre. A kulakok 1931-es
kitelepitése utin ez volt a legnagyobb kitelepitési hullim. A Vaszjugani ja-
rasba kortlbeldl 1000, mig a Kargaszoki jardsba 983 {6 kertilt. Ennél tobb
baltikumi csak a Kolpasevoi és a Parabeli jardsban lelt kényszerlakhelyre:
1555, illetve 1447 f6.

Németek 1941 nyardn , A Volga mentén él6 németek attelepitésérdl” szolo
rendelet eredményeként kertiletek a Tomszki megye tertiletére is. Az ide tele-
pitett hozzavet6legesen 120000 f6b31 a Nartimi Hat4rtertiletre eleinte nem
telepitettek kozilik senkit, majd csak 1942-ben, az ismételt attelepitések
alkalmaval kertiltek ennyire északra is. Ezeknek az 1942-es 1j attelepitéseknek
az oka a hadsereg €élelmiszerigénye volt: egyre tobb haldszzsikmdnyra volt
sziikség, amelyeket az északibb tertileteken lattak biztositottnak.?*> Ekkor
Nartumba 4698 német csaladot, vagyis 16 107 {6t koltoztettek at. A németek
1945-6s kitelepitésekor a teljes kontingens 6tode a Nartimi Hatarteriiletre
kertilt, mig az 1946-ban Németorszagbdl és Ausztridbdl ide telepitett németek
szama meghaladta az 5800-at. Mindezek kovetkeztében 1950-ben a Tomszki
megye teriiletén 23 119 kitelepitett német élt.>*

A Vaszjugan tertiletére észteket, letteket és litvanokat telepitettek még
tobbezres létszamban. Nagy résziik az 1950-es években tért haza szul6fold-
jére.>®* A harmincas évek betelepitései mellett ez volt talan a legnagyobb
hatdssal a tertilet életére.

Az utolsé kitelepitési hullim 1948-50-ben indult Nyugat-Szibéria tertile-
tére. Ekkor f6leg baltikumiakat és moldavokat, ukranokat és kaukazusiakat
telepitettek a Nartimi Hatdrtertletre.?*®

A kitelepitések Sztdlin halaldval értek véget, 1954-ben felszabaditottak
szinte mindenkit a parancsnoksagok joghatdlya al6l. Bar igen nagy szimban
tértek vissza korabbi lakhelytikre a kitelepitettek koziil, ez a lehetGség nem
adatott meg mindenkinek. Hazatéréstiket a javaikat sok esetben szétosztd
helybelick nem mindig nézték j6 szemmel, és a hat6sidgok is politikai koc-
kazatot lattak benniik. Az etnikai alapon kitelepitettek rehabiliticidja csak

21 Nam — Naumova — Trenyin 2001: 25-27.

292 Uo. 28-32.

2% Mongolina 2007. A németek kitelepitésér6l lasd: Scserbakova 1999; Balovnyeva 2011.
294 Szvitnyev 2001; Kergand €. n.; Siskin 2012.

2% Mongolina 2007; Krupta — Vert — Pacsovszkij 2001.
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igen késén, 1964-ben tortént meg véglegesen, mig a visszakoltozés lehetGségét
csak 1972-ben nyerték el.

A kitelepités mint Szibéria gazdasdgi integrdldsdra irdnyuld projekt

A cari Oroszorszag kitelepitéseinek megsztintével 1922-ben elGszor a poli-
tikai okokbdl szimtizottek, majd 1926-ban a koztorvényesek kitelepitése is
Gjrakezd6dott. Az Gj Btk. kialakitasaval a ,tidrsadalomra veszélyes elemek”
is szimtizetés sorsara juthattak. Az 1920-as évek erGszakos modernizacioja,
a grandi6ézus beruhdziasok nemcsak pénziigyi hitteret igényeltek, hanem
nagyszami, lehetdleg olcs6 munkaer6t is, amit a kényszermunka bevezeté-
sével kivintak megoldani. Hasonl6an fontos szempont volt a faexport gyors
megnovelésének munkaerdigénye is.

A buntetés-végrehajtd rendszer célja az volt, hogy a szamtizottek, kitelepi-
tettek a buntetés lejartaval is a helyszinen maradjanak énszantukbdl. Ennek
hétterében a tajgdban létrehozott két-hdromszaz hizas, rovid id6 alatt az
onfenntartasig eljutd falvak dlomképe volt, amelyek lakossiginak zomét a
peres vagy adminisztrativ Gton kitelepitettek adtdk volna. A koztorvényesek
ajboli betelepitése azonban komoly nehézségeket okozott, és vitat valtott ki a
kozponti szervek és a helyi adminisztracié kozott. Példdul a Nariimi Hatarte-
riiletre 1930-ig 5000 koztorvényest telepitettek le, akik kozott huszonhdrom
blinbanda szervez&dott, amelyek folyamatosan terrorizaltik a helyieket.
A helyi hatalom célja az volt, hogy munkara kényszeritsék a kitelepitetteket,
illetve hogy egyeztetési kotelessége legyen annak, aki koztorvényeseket akar
letelepiteni. Az Alexandrovéi jards 6slakos tandcsai is tiltakoztak, és kérték
a kitelepitettek eltdvolitdsat az &slakos tandacs teriiletérél.

Az 1930-t6] kezd6d6 osztalyjellegti, illetve etnikai alapa kitelepitések is
kett6s feladatot szolgdltak: Szibéria gazdasagi integraldsa és a biintetés egy-
szerre volt a céljuk. Ezek azonban igen gyakran ellentmondtak egymasnak.

kitelepités helyének megallapitisdnil a biintetés-végrehajtd szervek elsGsor-
ban a tertilet elzartsdgara, lakott tertiletektsl valé tavolsagara figyeltek, ami
szandékuk szerint megakadalyozta volna a szokéseket. Ugyanakkor ezekre
a tertiiletekre eljuttatni a kitelepitetteket €s az ellitményukat hatalmas
problémat jelentett a helyi adminisztracionak. A tavoli helyekre kitelepitett
lakossag ezutan is 6ridsi terhet jelentett a helyi hatalom, a helyi adminisztracio
szdmara. Ennyi embert befogadni egyszertien képtelenek voltak, a minimalis
infrastrukturalis feltételeket sem tudtik elGteremteni. Nem volt lehet&ség
még a lakéhdzakat sem felépiteni id6ben, aminek kovetkeztében rengetegen
haltak meg mar az els6 télen. Riadasul a kuldk csaladokat gyakran szétva-
lasztottak, vagyis a férfiakat bortonbe vagy lagerbe vitték, és csak a néket
és gyerekeket vitték a kitelepités helyére. Emiatt a csalddokbdl hidnyzott
a csalddf6, a munkaerd: a Nartumi Hatartertleten 1931-ben a 16 év feletti
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lakossag 47,5%-a volt csak férfi, és csak alig tobb mint a lakosok fele volt mun-
kaképes korban. 1939-ben pedig a 16-60 év kozottiek ardnya a ,nagy terror”
utdn, amely elsGsorban a munkaképes férfiakat érintette, mar nem is érte el
a 48%-ot sem. Ez azt jelenti, hogy a potencidlis eltartottak szima magasabb
volt, mint a munkaképesnek szimitoké. Amennyiben a kitelepitéseknek
tényleg az volt a célja, hogy ,a kuldkokat munka 4ltal neveljék at”, akkor ez
Osszeegyeztethetetlen volt ezzel a gyakorlattal, hiszen alapvet6en nem a nék
és az oregek, gyerekek dtnevelése lett volna a cél. Ilyen kortilmények kozott
azonban a csaldd életben maraddsa a n6k és a gyerekek munkavallalasatol
faggott, tehat nagyardnyuva valt a ndi és a gyermekmunka.

A falvakba kitelepitett férfiakat az els6 id6kt6l kezdve az erdében dol-
goztattdk, kotelezd munkan kellett részt vennitik, teljesitenitik kellett a
rajuk kirétt tervgazdasagi feladatokat. Az élelmiszer-ellatdsukat nem tudtak
biztositani, gyakorlatilag éheztek. 1931-ben a csaldidoknak mindossze har-
mada élt elfogadhat6 viszonyok kozt. A rossz koriilmények miatt jarvinyok
jelentek meg, elsGsorban a kiiitéses- és a hastifusz, a himld és a skorbut.
A K6zép-Vaszjugdni parancsnoksag teriiletén a lakossag 30%-a volt skorbuttal
fert6zott.>*

Fontos kovetkezménye volt az els§ évek nehézségeinek, hogy a gyerekeiknek
ételt félretevd, megfeszitetten dolgozni koteles felnGttek halila miatt rohamosan
nétt az arvak szama, még ugy is, hogy az 1931-ben igazolhatéan meghaltak
80%-a kisgyermek, csecsemd volt.>”” Rengeteg gyermek kertilt drvahazakba, a
harmincas évek kozepéig a Nariimi Hatartertilet tertiletén tizenhatot kellett
megnyitni, és ezekben 1937-ben ¢sszesen 3300 arva élt. Az drvahédzak rend-
kiviil elhanyagoltak voltak, igen nehéz kortilmények kozott kellett tilélnitk a
gyerekeknek. Sok haz val6jaban veremhaz volt, és mar jobbnak szamitott, ha
egy kis fahazban rendezkedhettek be. Ezekben a hizakban hihetetlen talzsa-
foltsdgban €ltek a gyerekek, volt olyan otthon is, ahol egy gyerekre mindossze
0,25 m? teriilet jutott. Az otthonok felszereltsége is hidnyos volt. 1933-ban a
Kargaszoki jarasban 825 gyerek élt gyerekotthonokban. Erre a 825 gyermekre
323 kabdt, 195 par téli cipS, valamint 302 par nyari cipd jutott. Emiatt egy-
mast viltva, korforgé rendszerben jartak csak iskoldba, kozosen hasznilva a
labbeliket és kabatokat. Az étkeztetés is megoldatlan volt. Ahol a gondozdk
kevésbé voltak leleményesek, és maguk kevés élelmet tudtak beszerezni,
begytijteni, ott szinte éheztek, és gyakran napokig étel nélkiil maradtak.>*
A Vaszjugan melletti gyerekotthonok éppen ezért gyakran visszatér6 motivu-
mai a kitelepitésekr6l sz6l6 regényeknek, elbeszéléseknek is.>*”

2% Maksejev 1997: 18.

27 Kraszilnyikov 2002: 215.

2% Maksejev 2007: 103.

299 A szibériai szerzdk kifejezetten a gyerekotthonok vildgardl sz6l6 antoldgidja A Vaszjugdn
gyermekei c. kotet, melyet N. 1. Dolgin és a gyermekotthonban feln6tt Venjamin Kolii-
halov szerkesztett (Dolgin — Klithalov 2018).
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A gazdasagi-integricios célok elsGdlegessége azzal leplezhet le legkonnyeb-
ben, hogy a kitelepitetteket mindig oda és akkora szimban telepitették, ahova
és amekkora szimban sziikség volt rajuk. Példaul 1930-ban a szimiizottek
jelentGs részét a tervezett Tomszk-Jenyiszejszk-vastut épitésének tervezett
tertiletére vitték, am id6kozben a projektet elvetették. Ennek a félreterve-
zésnek koszonhetSen sok ember meghalt, a tobbieket pedig djra at kellett
telepiteni , hasznosabb” helyekre.

A munkaer6t Szibéridban elsGsorban gyarakban, banyakban és erdéfeldol-
gozadsban hasznaltdk fel. A Nartimi Hatérteriileten, amely az egyik legna-
gyobb , kitelepitési projekt” volt, hiszen az 6sszes kitelepitett 10-15%-at ide
szamfizték, a legfontosabb gazdasigi projektek — komoly ipar hidnyaban — a
mezdgazdasag fellenditése, a haziipari/konnydipari termelés, az erdégazda-
sdg €és a haldszat voltak. A régidban a mezdgazdasig volt a {6 feladata négy
parancsnoksagnak, azon belil 55 700 fének, mig a fakitermelés és a haziipar
valt tiz parancsnoksag és 160200 {6 meghatdrozo profiljava. Ez a gazdasagi
szerkezet azonban kudarcra volt itélve. A teriileten az erdd és a mocsar a
terulet 97%-4t tette ki, és mindossze a fold 0,3%-a szamitott kordbban is
mez6gazdasagi teruletnek. A teriileten a klimatikus viszonyok sem segitették
a mezGgazdasag fejlesztését. A kitelepitések kezdetekor hidnyoztak a mezGgaz-
dasagi gépek, nem volt megoldva a teherszallitds kérdése sem. Tragikus volt a
lovak 4llapota is a kevés kaszalé és a takarmdnyhidny miatt. A munkaallatok
illoméanyinak negyede elpusztult az els§ évben, és a megmaradtaknak is csak
a fele volt munkaképes. A gazdasigok vezetdi is komoly karokat okoztak a
megfelel§ helyismeret hidnya miatt: 1932 tavaszdn a helyben szokdsosnal
korabban vetettek, a hideg id6 miatt viszont pedig szinte egyiltalin nem kelt
ki a vetés. A tertilet gazdasagai tehat sorra elmaradtak a kit{izott tervektsl,
igy a korabbi elképzelésektsl eltérGen egyiltalin nem tudott mez&gazdasigi
termények tekintetében 6nall6va valni a Nariimi Hat4rtertilet. Mindentitt,
de f6leg az északi jardsokban dllami dotdciéra szorultak, ami viszont komoly
fesziiltségeket okozott a kitelepitettek szovetkezetei®® és a kordbban is itt
€16k dotaciot nem kapd szovetkezetei’® kozott. Ezek a kolhozok 6nmagukban
életképtelenek voltak, amit az is bizonyit, hogy amint 1938-ban elvették a
gazdasigi kérdések befolyasolasdnak lehetGségét a timogatdsokat kordbban
kijar6 NKVD-t6l, a kitelepitettek szovetkezetei szinte mind tonkre is mentek.

Hasonléan sikertelen volt az erdGkitermelés ipardg is, ahol ugyancsak a
tervezett mennyiség felét sikertilt megtermelni. S6t, a termelés folyama-
tosan csokkent, mert mig az els§ években a legkonnyebben kitermelhetd
tertileteken dolgoztak, addig a késébbieken egyre nehezebb, egyre rosszabbul
megkozelithetd, tehat egyre kisebb termelékenységet biztositd tertileteken
kellett kiiszkodnitik. Ugyan néhdny tucat haldszati szovetkezet is megalapi-

300 Ezeket artyelnak nevezték.
301 Ezeket pedig kolhoznak nevezték.
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tasra kertilt, de itt sem érték el a tervek felét sem. A haziipari, konnytipari
tevékenységek koziil a leggyakoribb a jegenyefeny6 olajanak, gyantdjanak
kinyerése volt, ahol az alacsony technoldgiai szint nehezitette a munkat.
Az allatdllomany is meglehetGsen alacsony szamu volt, rdaddsul a szovet-
kezetek tulajdonaban az egy tagra juté marhik szima harmada volt a nem
kitelepitettek kolhozainak 4tlagahoz képest. Ugyan az els§ években sok
marha elhullott a takarmanyhidny és a rossz kortilmények miatt, mégis ez
az agazat volt az elsGdleges alapja annak, hogy meg tudtak maradni észa-
kon a kitelepitett csalddok. A fentiek alapjan egyértelmiien az rajzolodik ki,
hogy a cél, miszerint néhany év alatt dnellat6va valjon a régié, nem tudott
megval6sulni, s6t folyamatosan élelmiszer-behozatalra szorult.

Raadasul a hiziipari, konnytiipari szovetkezetek is folyamatosan vesztesé-
gesen miikodtek. Végiil az a cél, hogy Szibériat a kitelepitések révén népesitsék
be, nem csak a gazdasagi szervezetek gazdasigtalan miikodése miatt bukott
meg. Komoly szerepe volt ebben annak is, hogy hidba volt az a cél, hogy a
kitelepitettek a buntetési id6 letelte utdn is a helyszinen maradjanak, és
hidba prébaltak Gket életfogytiglan odakotni kényszerlakhelytikre, a habora
alatt beindult a parancsnoksig joghatdlya aldli kivondsuk, és 1954-ben végiil
mindenkinek megsziintették a jogfosztottsdgat. Ezzel Szibéria kényszerbe-
telepitésének projektje szenvedett végérvényesen kudarcot.

A kitelepitettek tdrsadalma

A kitelepitések els6 nagy korszaka vitathatatlanul a habortval, helyesebben
a haborura val6 felkészuléssel ért véget. 1938-40-re stabilizdlédtak a tele-
ptlésviszonyok, 4j telepiiléseket mar nem hoztak 1étre, s6t néhdnyat be is
zartak. A kitelepitett falvak demografiai viszonyai is rendezddtek,**> mivel
nem voltak jelentds 0j érkezék, a ,nagy terror” hullimai is elcsitultak. Ek-
korra megfordult a sziiletések és a haldlozisok ardnya is. Mig a letelepitések
kezdetén a nehéz életkoriilmények, a felkésziletlenség, az infrastruktira
hidnya és a jarvanyok hatdsara a haldlozdsok ardnya sokkal magasabb volt
a sziiletésekénél, addig a harmincas évek masodik felére ez a tendencia elG-
szor kiegyenlitddott, majd megfordult. Ha az akkori Novoszibirszki megye
tertiletét vizsgaljuk — amelyhez a mai Tomszki megye is tartozott —, az alabbi
adatsort kapjuk:3*

302 A demografiai és csaladszerkezeti elemzés Kraszilnyikov 2004 és 2010 alapjan késziilt.
303 Kraszilnyikov 2010: 33.
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EV SZULETESEK : HALALOZASOK
1932 1:5

1933 1:9

1934 1:3

1935 1:0,8

1936 1:0,7

1937 1:006

Mint lattuk kordbban, a kuldkcsalddok a kitelepitések el6tt kifejezetten
sokgyerekes, nagy csalddok voltak, 65%-uk 4 f6nél népesebb volt. 1939-re
azonban a csalddok 1élekszdma lecsokkent, dtlagosan 4 {6 volt. Az imént
emlitett Novoszibirszki megyében ekkor 48 897 csalad, 198 852 {6 élt. Vagyis
a csalddok lélekszamanak 4tlaga 4,07 volt.

A parancsnoksigok lélekszdmanak alakuldsat tobb tényezd befolydsolta.
A korszak végére a sziiletések és a haldlozasok egymashoz viszonyitott ara-
nyanak lett a legnagyobb szerepe. ErGsen befolyasolta a kitelepitettek szamat
a szokések gyakorisiga, illetve a szokevények elfogasinak sikeressége, de
szamolni kell azzal a gyakorlattal is, hogy az otthoni fogadtatds hatdsira
nem volt ismeretlen az sem, hogy a szokevények onkéntesen visszatértek
kényszerlakhelytikre. Még ekkor is jelentSs szerepe volt a bebortonzéseknek,
kivégzéseknek is, azonban mar megkozelitGen sem akkora, mint a ,nagy
terror” idején. A legnagyobb szerepe azonban a lélekszam alakuldsaban an-
nak volt, hogy a 16. életéviiket a parancsnoksag teriiletén betoltd fiatalokat
kivontak a parancsnoksig hatdlya al6l.

A hébort elGestéjén a kitelepitettek jogilag hirom kiilonbozd kategoriaba
voltak sorolhatdk. Az els§ csoportba azok tartoztak, akiknek joguk volt el-
hagyni a szimukra korabban kijelolt kényszerlakhelyet. Ezek — mint lattuk
—elsGsorban a tizenhatodik életéviiket itt betolts ifjak. Ennek politikai célja
nyilvdnval6an az idGsebb, kuldk generacioktol valé elszakitis lehetett. Elein-
te, 1938-tdl csak azok hagyhattik el koziiliik a teleptilésiiket, akik tanulasi
célbol mentek el, de 1939-t61 minden 16 év feletti elmehetett, aki tanulni
vagy dolgozni szeretett volna. Emellett felmentették az drvikat és azokat az
élemedett kortakat is, akikt6l gazdasigi hasznot mar nem remélhettek, és
atadtak Gket a csaladnak ellatas, gondozas céljabdl. Fontos szempont az is,
hogy azokat is kivontdk a parancsnoksig hatalya aldl, akik nem kitelepitettek-
kel 1éptek hizastarsi kapcsolatra. Konnyen beldthatd, hogy ez is egy volt azok
kozt a tényezdk kozott, amelyek befolyasoltik a vegyes hizassdgok sziméanak
alakuldsat. A masodik kategoridba azok tartoztak, akik 1935 utdn szavazati
jogot kaptak ugyan, de tovabbra sem volt joguk elhagyni a parancsnoksig
teriiletét. Ok ugyan nem voltak teljesen jogfosztottak, de teljesen szabadok
sem. Szabadsigjogaik addig terjedtek, hogy onalldan kereshettek munkat,
és szabadon vilaszthattdk ki lakhelytiket az adott jardson beliill. A harmadik
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— és ekkorra a legkisebb lélekszamu — csoport azoké volt, akik semmilyen
jogot nem kaptak vissza, akiket Ggy tartottak szimon, mint akik szemben
allnak a hatalommal, szovjetellenesek. Ordjuk a parancsnoksig minden
kezdeti korldtozisa érvényes maradt a kényszerlakhelyhez kotottségt6l a
munkahely kényszer( kijeloléséig és az dllampolgari jogoktdl vald teljes
megfosztottsagig.

NOVOSZIBIRSZKI MEGYE3?* 1940.07.01. | 1941.07.01.
klﬁtelepltettek szdma 199 287 170 862,
(f6)
kiilonbség - 28425
a parancsnoksag jogkore aldli kivonas -29 794
sziiletés + 4924
halaleset -2732
ebbdl
szokések -1000
elfogott és onként visszatért szokevények + 900
bebortonzések??® -918

Az a liberalizaciés program, amely a parancsnoksagok szigoranak enyhitésével
jart, megbukott akkor, amikor kézzel foghat6 kozelségbe kertilt a hidbora.
Egyértelmiien megviltozott a bel- és kiilpolitikai helyzet, a kitelepitetteket
politikailag veszélyesnek tartottik, ez pedig Gjabb szigoritisokhoz vezetett.
Megszilarditottik a kitelepitett falvak rendszerét, szigorodtak a felszabaditas
szabdlyai is. Ennek koszonhetGen 1941 és 1942 kozott mindossze 815 {6
felmentését engedélyezték a tertileten. Tobb olyan telepiilést, amely koze-
lebb volt az utakhoz, ithelyeztek gy, hogy legalabb 6t kilométer legyen a
tavolsdga a vasitvonaltdl.

A hiabort tehat cezurat jelentett a kitelepitettek életében, 1j tendencidk
alakitottdk a demografiai viszonyokat. Mar a haboru el6tt elkezdGdtek a nem-
zetiségi alapu kitelepitések, amelyek Gjabb jelentds 1okést adtak a kitelepitett
falvak demografiai viltozdsainak. Masrészt 1942 oktéberétdl a kitelepitett
kuldkokat — csak 6ket, az etnikai alapon kitelepitetteket nem — besoroztik
a hadseregbe, igy Gket, illetve kozvetlen csalddtagjaikat kivontdk a parancs-
noksag joghatdlya aldl. Kozvetlen csalddtagon ekkor csak a feleséget és a
gyermeket értették, a sziilGket nem. A hajdani Novoszibirszki megye tert-
letén 1942. november 1-ig jelentSs szamu hajdani kuldkot vittek el a frontra,
10 084 f6t. A férfiak hidny4dnak hatdsara a helyi gazdasagokban még nagyobb
teher kertilt az asszonyokra. Emellett levitték 14 évre a munkaképesség korit,

304 Kraszilnyikov 2010: 34. alapjin.
305 Egy résziik azok koziil kertilt ki, akiket elfogtak, ezért a kiilonbség a tényleges l1élekszam
és a kiszdmolhat6 eredmény kozott.
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és reaktiviltak nagy szimban olyanokat is, akik egészségi dllapotuk miatt
felmentést nyertek kordbban a munkavégzés aldl.

Ujabb belsd attelepitések is kovették a habortbeli kitelepitéseket. A szén-
hidny miatt a Nartimi Hatértertletr6l a kuzbaszi szénbanyakhoz telepitettek
1000 munkaképes férfit. Az & csalddjaiknak helyben kellett maradniuk, te-
hat csalddokat szakitottak szét. De emellett a Nartimi Hatartertleten beliil
is torténtek Attelepitések: ekkor valt stratégiai dgazattd a haladszat, hiszen
konzerveket kellett kiildeni a frontra. A Nartimi HatAartertlet déli részeir6l
ezért a halban gazdagabb északi tertiletekre telepitettek csaladokat.

Mindez komoly kovetkezményekkel jart a csalddok szerkezetére is. 1943.
oktdber 1-én a Novoszibirszki megyében egy csalddra atlagosan mar csak egy
gyerek jutott, és az asszonyok harmada élt vagy egyediil, vagy a sziileivel, de
mindenképpen sajit csaldd nélkal. Rdad4sul Gjra megfordult a sziiletések és
a haldlozasok aranya is.

A hébort utin a korabban osztalyalapon kitelepitett hajdani kuldkok jelentds
részét a helyi adminisztricio tiltakozdsa ellenére is kivontdk a parancsnok-
sdg joghatdlya aldl. Az 1946. szeptember 28-an kelt Beligyminisztériumi
és Ugyészségi rendelet (,A kitelepitett falvak hajdani kuldk lakossidganak
felmentésérsl”) szabidlyozta azt, hogy felszabaditottak a Voros Hadsereg-
ben szolgiltak minden csalddtagjit, szemben azzal, hogy kordbban csak a
sziik csaladtagok élvezhették ennek el6nyét. Felmentettek mindenkit, aki
a munkajiért barmilyen kitiintetést kapott, és — Gijra — azokat is, akik nem
kitelepitettekkel hdzasodtak dssze.

A haboru tehat Gjabb nagy demografiai krizist jelentett azokra a parasztcsa-
ladokra nézve, amelyeket a kuldktalanitds sordn telepitettek ki, és amelyek
tovabbra is a parancsnoksag hatdlya alatt maradtak. Egyértelmiien atfordult
koztik a sziletések és a haldlozdsok ardnya: Gjra tobben haltak meg, mint
ahdnyan szulettek.

EV SZULETESEK : HALALOZASOK
1945 1:48

1946 1:09

1947 1:12

1948 1:17

1949 1:1,3

1950 1:2

Vagyis: a 30-as évek elejének demografiai krizise utdn a habort alatt Gjabb
demografiai krizist szenvedtek el a kitelepitettek, amib&l nem tudtak kila-
balni 1950-re sem. A sziletés és a haldlozas ardnyinak atforduldsa elsGsor-
ban ugyanis annak koszonhet6, hogy fGleg a kozép- és az idGs korosztaly
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maradt a kijelolt lakohelyén, akiknek egyrészt a munkaképessége, masrészt
a reprodukcios ereje is jelent&sen csokkent. Masrészt a hdbords 4dldozatok
miatt deformalddott a férfiak és a n6k ardnya is. A Tomszki megye tertle-
tén 1949 nyardn 14 900 csalddot tartottak szimon, amelyekben mindossze
9200 feln6tt férfi élt. Ennek kovetkeztében a csaladfGi szerep folyamatosan
és egyre inkabb atkertilt az asszonyok és a gyerekek vallara.

A parancsnoksig rendszerének 1954-es teljes felszdmoldsa végleg megszin-
tette a kitelepitettek tarsadalmat mint 6n4llé egységet a szibériai lakossidgon
belal.

A kitelepitések hatdsa

A kitelepitések idGszaka Szibéridban tehat 1930-tdl 1954-ig tartott, amit igen
Osszetett — és meglehetGsen cinikus — politikai projektnek kell tekintentink.
,Kitelepités 1évén formdjiban tényleges szamtizetés, céljit tekintve gazda-
sdgi kolonializacié volt, eredményét tekintve része volt a paraszttalanitis
pusztitd gyakorlatinak. A parasztok rendkiviili szimiizetése nem irhato le
semmilyen létezG biintetGeljarasi szabdllyal, hiszen a biintetési tétel idGkor-
14t nélkili, nem individualis, hanem listds (csalddi korre vonatkozo) jellegii
volt, és kényszermunkaval egyiitt valosult meg.”3°¢ Ugyanezek a jellemzk
mondhatodk el az etnikai alapu kitelepitésekrdl is.

Az ebben az idGben idetelepitettek dsszlélekszamat val6jdban ma is csak
becsiilni lehet. A legvaldszin{ibb adatok szerint 1930-t6l 1954-ig kortilbeliil
6-6,5 milli6 embert telepitettek ki a Szovjetuniéban eredeti lakohelyérsl.
A kitelepitett parasztok szdma egyes szdmitdsok szerint meghaladta a 2
milliét, mig a kollektiv blindsség alapjan kitelepitett népek lélekszima 2-2,5
milli6é kozé tehets. A tobbieket politikai alapon telepitették ki. Csak a Na-
riumi Hatartertletre és csak a harmincas években kortilbeliil 340000, mas
szamitasok szerint félmillié embert szimiiztek. Ezeknek az embereknek a
kiilonb6z8 szamitdsok szerint a harmada-fele dldozatul esett.*” Az minden-
esetre bizonyos, hogy a rendkiviil nagyaranyd halanddsig,**® a szokések,
valamint a tomeges visszatelepiilések ellenére a Vaszjugint is magiban
foglal6 Kargaszoki jarasban a kitelepitettek és leszirmazottaik ardnya ma is
meghaladja a 70%-ot.%%° Leszogezhetjiik tehit, hogy a tertilet mai demografiai
viszonyainak kialakuldsiban a kitelepitések jatszottdk a legnagyobb szerepet.

A fenti szdmarany jobb megértéséhez emlékezniink kell arra, hogy a 2010-es

306 Kraszilnyikov 2010: 8.

307 Az adatokhoz l4sd: Kraszilnyikov 2002: 7; 2010: 7; Trenyin 2007a; 2007b; Poljan 2001;
Zemszkov 1991; 1995; 2005: 34-35.

308 Egyes szamitdsok 15-20, masok 50% {6lotti haldlozassal szamolnak. 1931 és 1938 kozott
a kitelepitéseket tekintik 80-85 000 halaleset kozvetlen kivalté okdnak.

309 Az adatokrdl 1dsd: Kraszilnyikov 2003; Maksejev 2007; Mongolina 2008.
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népszamlalasi adatok szerint a hantik ardnya a megye teriiletén mindossze
0,07%, az itt €16 ugynevezett Gslakos népeké pedig Gsszesen alig 0,4%-ra tehetd.
Vagyis az emberek hétkoznapi demografiai tapasztalata kétségkiviil az, hogy
szinte mindenki, azaz minden csaldd kapcsolatba hozhaté a megtorldsokkal,
a kitelepitettekkel, mig alig taldlkozni olyanokkal, akiket Gslakosnak lehet
nevezni. Az északabbi teriileteken ez az arany természetesen valamennyire
mas, bir a mindennapi demografiai tapasztalatok terén ez sem okoz jelentGs
valtozast: példaul a Kargaszoki jaras tertletén a hantik szimaranya 0,88%,
az északi kisnépeké pedig 4,12%.3'°

A kitelepitések emlékezete

LAz élet egy olyan szemtanii, egy olyan résztvevd szavaival,
aki semmivel sem vétette észre magdt.
Igen, ez érdekel engem, ezt szeretném irodalommd nemesiteni.”"

Mint kordbban emlitettem, a néprajzos, antropolégus alapvetfen mas titon
kozeliti meg a kitelepitések kérdését is, mint a torténész. Egyéni sorsokat 14-
tunk a nagy mintak helyett, és a hivatalos dokumentumok bizonysiga helyett
els@sorban az egyéni életutak tanisagara épitiink. Ezzel a vilasztassal azon-
ban sajitos 6sszhangba kertiliink a helyi emlékezet miikodésével is. Ugyanis
a rendszerviltds a Szovjetunidban is felszinre hozta az addig elhallgatott
eseményeket, lehetfséget teremtett a mult eseményeinek Gjraértékelésére.
A Tomszki megye tertiletén a legakutabb kérdés az volt, hogy hogyan lehet
feldolgozni a kitelepitések emlékezetét, hogyan lehet eltiintetni a korabbi hiva-
talos emlékezet és az egyéni-csalddi emlékezet kozotti disszonanciat. Mivel a
hivatalos torténetiris sokiig elhallgatta ezt a kérdést, a kordbbi nagy torténeti
narrativik hiteliket vesztették, Gjak pedig hosszi ideig nem sziilettek meg.
Ebben a helyzetben a kitelepitésekrsl sz6l6 torténeti diskurzusokban a nagy
narrativik elé tortek Gj miifajok, amelyek hitelesek voltak, és megszolitottak
a csaldédott olvasdkat. Ilyen miifajok voltak példdul a forraskiadvianyok: a
kitelepitések levéltdrakban Grzott hagyatékdnak feltarasira, kiaddsira so-
rozatok indultak,*'? illetve konyvek és internetes adatbazisok sora sziiletett
meg, amelyek a kitelepitéseken érintettek név szerinti adatbazisit hoztik

310 Vszerosszijszkaja perepisz’... 2010.

311 Alekszijevics 2016a: 19 (Foldedk Ivan forditdsa).

312 Lasd pl.: Bolsakova — Markov — Trenyin 2000; 2001; Bondarenko — Markov — Trenyin
1988; Kraszilnyikov 1992; 1993; 1994; 1996; 2002; Kuznyecov 1991; Maksejev 1997;
Nam - Naumova - Trenyin 2001; Trenyin 1998; 2004; 2006; 2007a; 2007b; Szmirnov
1998.
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1étre.?'® Ezekben a forraskiadvanyokban mindenki szabadon bongészhetett,
szabadon kereshette a csalddjira vonatkozé informacidkat, és szabadon ér-
telmezhette is Gket. A kitelepitések feldolgozasdnak masik alapmiifajava az
élettorténetek, a visszaemlékezések valtak. Ez a miifaj nemcsak 4llitdsaiban
volt hiteles, hanem formajiban is: kordbban is a csalddi emlékezet, az élet-
ut-események elmesélése volt az a miifaj, ami fenntartotta a kitelepitések
emlékezetét. Dompingszertien jelentek meg a csaladi torténelem szovegei,
a visszaemlékezések: folydiratok, konyvek, internetes portdlok bocsatottik
kozre az idé6nként rovid emlékmorzsikat, illet6leg a teljes élettorténeteket
is.®* A kordbban emlegetett ,Megbocsatas és Emlékezés” projekt is elsGd-
leges céljanak tekintette a még elérhetd visszaemlékezések felgytjtését és
archivalasat. S6t, mivel didkoknak sz0l6 kozosségi-oktatasi helytorténeti
projekt is volt, megprobaltik a szovegeket olyan miifajban bemutatni, amit
kozelallénak éreztek a mostani fiatal korosztalyhoz: PowerPoint prezenta-
cidk sorat készitették, amelyeket regiondlis és orszidgos didk-tudomanyos
rendezvényeken mutattak be.3'®

Az élettorténetek, a személyes visszaemlékezések és a levéltari forrdsok
az orosz szépirodalomban is megteremtették sajitos miifajukat, amely do-
kumentumregénnyé szerkesztette 9ssze a kiillonbozs forrascsoportokat,
mint ahogy tette azt a biintet&taborok életével kapcsolatban Alekszandr
Szolzsenyicin®'® vagy éppen a szibériai kitelepitésekkel Vagyim Maksejev."”
De hasonl6 dton jar Szvetlana Alekszijevics is, aki ugyancsak a Szovjetunio
torténetének traumatizalt és elhallgatott eseményeit dolgozza fel életutak,
életesemények Osszeszerkesztésével .38

Aldbb két életut részleteit kivinom bemutatni, kézzétenni. Helyesebben
nem is kettét, hanem hirmat, mert az egyik interjat egy hazaspar tagjaival

s s

kozosen készitettem, és mindkettdjiik élete felidéz6dik benne. A két interja
szinte felel egymasra, mert mind a hirom mesélg német nemzetiség volt,
sorsuk sok mindenben parhuzamosan alakult. De felelnek egymadsra azért is,
mert a lehetséges érzelmi skaldn két szé€ls6 poziciot foglalnak el. Az egyik,
a nyugdijas konyvels beszélgetStarsam, foglalkozdsihoz ill6en szenvtelen,
tavolsagtartd, preciz és atlathat6. A masik azonban kevésbé megszerkesztett,

313 Ujmanov 1992; 2016; Ujmanov — Petruhin 1991; Racsinszkij 2016; https:/bessmertny-
barak.ru/books/abc/2a=%D0%B1&number=19 (utolso letsltés: 2020.08.31.).

314 Lasd pl.: Bajtinger 2012; Bakst, F. 2011; Bakst, T. 2007; Borzecov 2004; 2005a; 2005b;
Golesihin 2015; Hmeleva 2008; Klimov 2012; Krajszman 2008; Krotenko 2016; Riingyina
2013b; 2014; Zarubina 2009.

315 Hasonldan latja Mohay Tamads a magyarorszdgi rendszervaltds hatdsit a visszaemléke-
zések jelentGségének felértékelddésében, s6t kitér az archivald és publikalé tarsadalmi
torekvésekre is (Mohay 2000: 760-761).

316 Szolzsenyicin 1989.

317 Maksejev 1997; 2007.

318 Alekszijevics 2016a; 2016b; 2017; 2018; 2019.
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szenvedélyes, érzelmektdl fiitott; heves érzelmi kitorések kisértében mesélték
végig. A beszélgetések tehit nemcsak a kitelepitések torténéseit idézik fel
emberi kozelségb6l, hanem megelevenitenek lehetséges el6adasi modokat is.

Nem fogok teljes életutakat bemutatni, nem fogom a teljes interjukat
kozolni. Erre taldn nem is alkalmasak — a felvétel kortilményei sem tették
lehet6vé teljes, részletes életutinterju készitését. Amit bemutatok, életiiknek
az a peri6dusa, amely a kitelepitések idején zajlott, azzal szoros kapcsolatban
volt. A beszélgetések alapjan egyértelmii, mint ahogy erre szimithattunk is,
hogy a kitelepitések mindhirom élettorténetben kiemelkedd szereppel bir-
nak, ez életik meghatdrozé sorseseménye,’"’ élettorténeti fordulopontja.32°
Val6jdban élettorténetiiket ez osztja harom részre: a kitelepitések el6tti élet,
a kitelepitések ideje, a kitelepitések utani idék. S6t, valdjaban a kitelepitések
ideje az, ami eluralja az élettorténetet, az élet egyéb szakaszai elsGsorban
mint annak elgjatéka és kovetkezményei jelennek meg. Mind a kuldkka
nyilvanitas és a kényszerlakhelyre szallitds, mind a parancsnoksigok jogha-
talya aloli felszabadulds olyan esemény, amely markansan 4j kezdetet jelent,
amely onértelmezéstiket is meghatarozza.*!

Nem zarhat6 ki, hogy ez abbdl is fakad, hogy az interju elGkészitése
kozben elmondtam, hogy a kitelepitések torténete kiemelten érdekel. ElsG
interjialanyom még életében irt egy fiizetet, ahol a kitelepités sokkal kisebb
jelentGséggel és terjedelemben jelent meg. Am az a fuzet sem kevésbé irdnyitott
szitudcioban sziiletett: nem személyes életatjat kivinta elmesélni, hanem
Noviij Vaszjugin telepiilés torténetét foglalta dssze sajat ismeretei alapjan.
A kitelepitések fontossigat az is emelhette, hogy az utébbi évtizedek politikai
valtozdsainak hatdsira ezeket minden csalddnak tjra kellett, Gjra lehetett
értelmeznie. A torténelemnek ez az Gj értelmezése lehetévé tette szimukra
a kitelepitések torténelmének ,hiziasitasit”, életiik ezen események mentén
torténd megfogalmazasat.3??

A Kkitelepités mint élettorténeti fordulépont 4ltal hirom részre 0szl6 élet
mellett megbuvik az élet egy alternativ tagolasa is, amely nem a nagypolitikai
eseményekhez, hanem a személyes/csalddi élethez f{iz6dik: mindkét inter-
juban kiemelkedd fontossaggal jelent meg a hdzassig id6pontja. Ez is olyan
fordul6pont az életiikben, amely meghatarozza identitasukat, szerepeiket,
kapcsolataikat.?*® A kitelepitések utdni életiiket mindkét interjiban a csaladi
élet és a munka kétszélamusigiban adtik el6.

319 Tengelyi 1998.

320 Mandelbaum 1982. Lasd még: Hauptman 2009.

321 Tengelyi 1998: 199; Keszeg 2005: 11.

322 Fabre 1997 (idézi: Keszeg 2011: 65); Jakab 2012: 71.
323 Mandelbaum 1982: 36-37.
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,Sem tanydnk, sem hazdnk nem volt.”

A beszélgetést 2008. janudr 20-4n, vasarnap vettem fel Alekszander Pavlovics
Boger hdzdban, Noviij Vaszjugdnban. Alekszander Pavlovics ekkor a teleptilés
legidGsebb embere volt a maga 89 évével. 1919. oktdber 16-an sziletett, és
2012. dprilis 5-én halt meg, nem sokkal azel6tt, hogy 2012-es terepunkdmon
Gjra taldlkozhattunk volna.

Alekszander Pavlovics gyakorlatilag egész életében konyvelGként dolgo-
zott, és ez a munkdja meghatarozta elbeszélésmadjat is. Annak ellenére volt
szenvtelen, hogy szemmel lathatéan igen megviselte a beszélgetés. Ezért
tartott idénként hosszabb sziineteket, leplezve elcsuklé hangjat és id6nként
elfojtott sirdsit is. Igyekezett targyszertien végighaladni az eseményeken,
lehet6leg betartva az események kronologikus rendjét. Hosszabban id6zott
a részleteknél, precizen koriilirt, felsorolt mindent, amirdl azt gondolta,
fontos a torténet megértéséhez. Igyekezett folyamatosan évszamokhoz kotni
mindent. Az események els6 részét, egészen a Novij Vaszjugidnba koltozésig,
csaknem megszakitds nélkiil, kerek torténetként mondta el. E torténet a
régi, elveszett élet elemeinek leltarszer( felsoroldsa és az 1j életkoriilmények
kialakitdsdnak elbeszélése koré szervezddott. Kisebb zokkend utdn folytatta
a Novijj Vaszjugin-i évekkel, amelyeknek rendet a munka szabott, az, hogy
hol és miként dolgozott, illetve milyen koriilmények, keretek hataroztak meg
munkdjat. Az élettt rovid elmonddsa utdn, a beszélgetésben egyre jobban
elfiradva, mind fontosabb szerepe lett a kérdéseknek. Azonban a felvet5dd
témak kapcsan végig részletgazdagon mesélt.

Torekvése volt, hogy ne csak sajat sorsdnak, de a falunak is krénikdsa legyen,
hogy forrasul szolgaljon a falu torténete irdnt érdekl6déknek. Az is érezhetd
volt végig, hogy életiitjait mar sokszor végiggondolta, és erre a beszélgetésre
is késziilt. Mint emlitettem, létezik egy 4ltala irt fiizet is, amiben lakéhelye
torténetét dolgozta fel, helyenként sajit élettorténetére is reflektdlva.’**

A beszélgetésen végig jelen volt a lanya, Ljudmilla Alekszandrovna Supo-
nyina is. A holgy az 6nkormdanyzat alkalmazottja volt, ott ismertem meg.
Az interjat 6 egyeztette kérésemre édesapjaval, kozosen valasztottdk ki az
id6pontot is. Az interjui kozben & is heves érdeklgdést tanusitott a torténet
irdnt érzelmileg — tobb alkalommal sirva fakadt édesapjat hallgatva — és tar-
talmilag is. Bevalldsa szerint neki is érdekes, fontos volt, hogy édesapja még
egyszer végigmesélje a torténetét, mert érezte, hogy id6s kora és betegsége
miatt erre nem sokaig lesz képes. 2019-es WhatsApp-beszélgetésiinkben
bevallotta, hogy jegyzeteket készitett a beszélgetés utan, és azéta az szimit a
csalad legfontosabb csaladtorténeti forrdsdnak. Az interja felvételét is ekkor
kiildtem el neki.

24 A két fuzetet a Noviyj Vaszjugin-i dltaldnos iskola 6rzi helytorténeti gytjteményében.

Az els6nek a cime: ,Boger A.P. visszaemlékezései a teleptilés alapitdsir6l”. A masodik
pedig a ,Néhany adat Noviij Vaszjugan telepiilés alapitdsarél” cimet kapta.
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Ljudmilla Alekszandrovna érdekl6dése végigkovethetS a szovegen is.
Eleinte — és kozben is vissza-visszatérGen — csak dGjra megismételte a kér-
déseimet, amiket édesapja nem hallott, hiszen igen meggyengiilt a hallasa.
Linyat sokkal jobban értette, olvasott a szdjardl. Azonban egy id6 utan
tulajdonképpen atvette a kérdez§ szerepét, és maga is kérdéseket intézett
édesapjahoz, illetve rovid beszdlasokkal, targybéli kiegészitésekkel toldotta
meg, lenditette tovabb az interjut. A beszélgetés egyik pillanatiban pedig
maga is narratorrd lépett elG, amikor édesanyja torténetét idézte fel. Az
interju efféle ,szabalytalan” alakuldsa meggydzddésem szerint élGbbé, s6t
informativabba tette a beszélgetést.

Az interju leirdsdban azokra a részekre koncentrilok, amelyek kozvetlen
kapcsolatban 4llnak a kitelepitésekkel; az 1954 utdni eseményekre nem ki-
vantam kitérni. A lejegyzés soran normal betfitipussal Alekszander Pavlovics
mondatait rogzitem, a ldnya gondolatai félkaovér bettitipussal, az én kérdéseim
pedig kurzivalva jelennek meg. Igyekeztem nagyobb vonalakban kovetni,
rogziteni a beszélgetStirsak érzelmi megnyilvinulasait is.

Alekszander Pavlovics Boger és Liudmilla Alekszandrovna Suponyina

— Engem els6sorban az érdekelne, hogy On honnan szdrmazik.
— Papa, hallod?
— Hmm?
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— Az érdekli, hogy te honnan szirmazol. Hol sziilettél, mennyit éltél? No...

— 1919 oktéberében sziilettem. A telepiilés, a neve most nem fontos, ez egy
Omszk megyei telepiilés. Es 1931-ben, 1931-ben ebbé] a falubdl kitelepitettek
minket — a sziileimet telepitették ki. En akkor még csak tizenegy éves voltam,
amikor kitelepitették Gket. Es ha Gket kitelepitették, akkor nekem is mennem
kellett veliik egyiitt. De lehet, hogy kezdjiik a beszélgetést korabban. Ont a
kitelepitések érdeklik, ugye?

— Igen.

— No, akkor azzal szerettem volna kezdeni [elfullad a hangja] ezt a kitele-
pitést szerettem volna a kollektivizaciéval kezdeni, a kuldktalanitas idejétsl.
Mert a kitelepitések gyokerei [elfullad a hangja] eddig nydlnak vissza. Hat
igy. Huszonkilencben, vagy lehet, hogy kordbban, a sziileim foldmiiveléssel
foglalkoztak, és jomoédu parasztoknak szamitottak. Es akkor... [elfullad
a hangja] kuldknak nyilvanitottak Gket, tehetds parasztokat. A falunkbdl — a
falunk nem volt nagy, koriilbeliil sziz hdz, nem tobb — mindossze hét csaladot
nyilvanitottak kuldknak. Es ugyancsak ebben az idében, huszonkilencben
vagy harmincban, megalakult a kolhoz is ebben a faluban, és ebbe a kolhozba
ment be a falu minden parasztja, koztiik az apam is. Es a munkaallatokat,
lovakat és minden mezGgazdasagi eszkozt is be kellett adniuk, bar az olyan
kisebb allatokat, mint a baromfik, juhok, tehenek, ekkor még nem vették
be a kolhozba, csak az olyan nagyobb allatokat. Es ebben az id6ben, ennek a
kolhoznak a megalakuldsanak az idejében kuldkka nyilvanitottak minket,
mind a hét csaladot kuldkki tették, akikr6l mondtam is mar, hogy kuldknak
nyilvanitottik Gket. Es akkor, ott dolgozott kezdetben az apam, és ez®?° még
akkor kicsi volt, az anyam is csindlt valamit ott. Az apdmat a vajlizem ve-
zetjévé tették. Vajlizemet is alapitottak, és a falu minden tejét feldolgoztik
vajnak. Az apim volt ennek az tizemnek a vezetGje, és elszallitotta a vajja
feldolgozott tejet, leadta ezt a vajat az allamnak. Es 1931-ben, még majus
elétt, 1931-ben kiszallt egy bizottsdg a falunkba, hogy kitelepitsék a kuldkki
nyilvanitott csalddokat. Minddssze csak hét ilyen csaldd volt. Ez a bizottsag
Osszeirta, hogy ezek a csaladok milyen vagyonnal rendelkeznek. Azt, amit
beadtak a kolhozba, vagy ami kellett a kolhoznak, azt megtartottak, a tobbit
elkezdték kidrusitani. A batorokat eladtik, és mindent a haztartasbdl, amit
nem kellett a kolhozba beadni, elkezdték kidrusitani. Ott helyben. Es akkor
a csalddtagokat, a gyerekeket is — mi 6sszesen hatan voltunk — felpakoltak.
Letereltek a vizpartra, minden csalddot... egy fogat elé két lovat fogtak, és
betltettek minket ezekbe a bricskdkba. Ruhit pakoltunk ugyancsak ebbe a
bricskéba, élelmet, amit megengedtek, hogy elvigyiik. Es elvittek. Es minden
mads ingdsidgunk, az is, ami a kolhoznak sem kellett, az is ott maradt. Hogy
hova keriilt, a mai napig nem lehet tudni. Elvittek minket ezen a kocsin az
Irtisig, Omszk mellé. Omszk az ugye ott van az Irtis mellett.

325 A testvérére utal, aki akkoriban még gyermek volt, emiatt édesanyja nem tudott dolgozni.
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— Igen.

— Es ezen az Irtisen elvittek minket, elszallitottak nemesak a mi falunkbol
a kuldkka nyilvanitottakat, hanem az egész Omszki megyébdl valdkat is.
Betereltek minket egy uszilyba. Nagy uszalyok voltak, nem tudom, hogy kell
pontosan nevezni az ilyen méret{it, de nagyok voltak. Ha jol emlékszem,
négy uszily volt. Beszillitottak minket oda, és vittek az Irtisen lefele, az Ob
felé, az Irtis az Obba torkollik, aztdn az Obon vittek minket... az Obon az
felfelének szamitott. Az Irtis az Obba torkollik, az Ob pedig északra folyik,
de minket felfele vittek az Obon, dél felé. Es elvittek minket egészen. ..
hogy is van... egészen a Vaszjugan torkolatdig. Ezen a Vaszjuginon éliink
mi még most is. Es ott kiszallitottak, minden kulikka nyilvanitott csaladot
kiszallitottak. Es — mennyit is? — két vagy harom napot a parton voltunk,
mindenki. Es — nem emlékszem, de — még es6 sem volt akkor. 1931 nyarin
az volt a j6, emlékszem, hogy nem esett az esG, szraz volt a nyar, olyan...
szoval szdraz nyar volt az, sosem esett.

Aztan elkezdtek széthordani minket innen. Itt ugye kiraktak az usza-
lyokbdl minden kuldkot, ahogy akkor neveztek minket, és kis hajoékban
elkezdtek széthordani minket azokra a helyekre, amelyek ki voltak jelolve
arra, hogy ott alapitsanak telepiiléseket. No, ott beszallitottak minket, nem
emlékszem, hirom vagy négy jarasbdl — a Poltavai jarasbodl, az Omszki me-
gye Poltavai jarasibol, az Omszki megye Boriszovkai jardsabol, az Omszki
megye Aszinovoi, vagyis Krutyinszki jardsabol —, és elvittek minket felfelé
a Vaszjuginon. Ahol el6szor megéallitottik ezt a hajocskat, azt a helyet elne-
vezték Poltavkanak. Ki volt nevezve az a hely, hogy ott kitesznek embereket,
és elnevezték Poltavkanak. Ezeket kiszéllitottak, és minket pedig vittek
tovabb. Es... megallt a haj6, és bekiabaltak: , az Omszki megye Boriszovkai
jarasabol kitelepitettek szalljanak ki” ... a mieink, a mi lakosaink. Kiraktak
minket, a haj6 tovdbbment, és mi ott maradtunk a parton.

A parton sem tanyank, sem hazink nem volt, ssmmink nem volt, csak
szunyog volt rengeteg. Kiraktak minket, és elkezdtiink berendezkedni. De
mit jelent az, hogy berendezkedtiink? El§szor ilyen kis szdrnyékokat csindl-
tunk, hogy fedezékiink legyen, ha esne az es6, hogy védekezziink az es6tsl.
De szinyog az rengeteg volt. Szinyog sok volt. Erdd, bokrok és sztinyogok
— mas nem volt semmi sem. Szerencse, hogy es6 nem volt, emlékszem, alig
esett, aszalyos nyar volt.

No de mit csindljunk? Ott aztan kijelol6dott egy vezetd, a helyi hatalom
altal, ahogy akkoriban nevezték, a parancsnok altal. Parancsnoksag volt, mi
a parancsnoksag hatdlya ala tartoztunk. Volt egy parancsnok, aki felelGs volt
a falu rendjéért, és a parancsnok kinevezett egy... taldn sztarosztat®... és
azok ketten tigyeltek a falu rendjére.

326 Tényleges elnevezése nem a sztaroszta volt, ami a 20. szdzad elejéig létezett vilasztott
faluvezet6i pozicidként.
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Nappal dolgoztattak minket, kozosségi munkikat végeztiink, épitkez-
tiink. Velink egytitt... Hogy azonnal hoztak-e élelmiszert is, arra mir nem
emlékszem,... de egész nydron kizdrolag liszttel etettek minket, rozslisztet
adtak nekink, darat és sét, ezenkiviil semmilyen élelmiszert nem adtak.
Csak ezt. Es még ezt is normdara adtik. Emlékszem, hogy ha felnSttként
dolgoztal, akkor tizenhat kilogramm rozslisztet és korulbeliil hirom vagy
négy kilogramm darat kaptal, és s6t egy kicsit.?

Nydron igy éltink: nappal a k6zosségi munkikon dolgoztunk, esténként
pedig rendezkedtiink, épitkeztiink, hogy valami hajlékunk legyen télire.
Emlékszem, mi mind... a nemzetiségiink szerint... mi a teleptilésen??® mind
német nemzetiséglick voltunk, ndlunk mind a hét csaldd német volt, itt3>*
osszesen koriilbeliil tizenkét csalad volt német, a tobbiek mind oroszok. Es
akkor ott megalakult... 6t... emlékszem 6t csaldd, ami huszontt emberbdl
allt, osszealltak, és kozosen kezdtek hazat épiteni télre.33csond Es épitet-
tiink: fa volt elég, de szerszam szinte senkinél semmi nem volt. Minden
valdszintiség szerint minden csalddnal volt egy fejsze és egy flirész, de mas
semmi.*¥! Mégis épitkezni kellett. Mindenki Ggy épitett, ahogy tudott, és
ahogy sikerult. De éppen csak télre... télre épitettiik meg a lakdst. De mivel
fedjiik le? Nincs semmi, amivel lefedhetnénk! Nem volt mar semmi. Hisz
idehoztak, kidobtak a parton, és nem volt semmi a fejszén és a flirészen kiviil,
amit sokan maguk hoztak magukkal, az dllam pedig nem adott semmit.
Hat a tet6t — Ggy rémlik nekem, bar nem is csak tgy rémlik, hanem biztos
— f6ldbé6l esinaltuk. A f6ldbsl vilyogot csinaltunk, és csinaltunk egy olyan
tet6t, hogy lejtsen, hogy ha esetleg esne, lejtett valahogyan.3%?

No, megépitettiik, két kemencét is 4llitottunk. Hiszen nyiron ugyan adtak
élelmiszert, de ezekbdl a dolgokbdl kellett volna valamit siitni is, legalabb
valami lepényt, de se kemence, se semmi nem volt. Kellett valamit sttni,
valami lepényt vagy valami kenyeret. Valahonnan gyufa is lett, vagy hoztak
nekiink, vagy valaki elhozta magaval [otthonrdl]. Igy hat tiizet raktunk, és
ezen a t{iz6n, a pardzson kenyeret stitottiink. Aki... [elfullad a hangja] ahogy
tudott, siitott magénak a kemencében. Es a lisztbél, a lisztb] tésztat csinal-
tunk. Bogyok koziil akkor elsGsorban feketeafonya volt, volt zelnicemeggy
— a zelnicére nem emlékszem pontosan, de lehet, hogy zelnice is volt —, volt

327 Egy csaldd egy honapra kapott ennyit, vagyis az akkor hattagu csalddjukra napi ¢l ki-
logramm liszt és 10 dekagramm dara jutott.

328 Ahonnan kitelepitették Gket.

329 Azon a telepiilésen, ahova telepitették Gket.

330 Korabbi mondatai a nemzetiségekr6l arra utalnak, hogy a kozos hdzakban nemzetiségek
szerint szétvaltak: oroszok oroszokkal, németek csak németekkel laktak egyttt.

331 Mint emlitettem, a kitelepitéseket emiatt a visszaemlékezésekben gyakran emlitik ,egy
flirész, egy balta kitelepitésnek”, és ez a motivum rengeteg visszaemlékezésben felbukkan.

332 A kitelepitettek eleinte veremhdzakat épitettek, amelyek a foldbe voltak mélyitve. Ezek
jobban tartottdk a h6mérsékletet, és konnyebb volt ferde tetSt épiteni ra. Az enyhén lejts
tetGt f6lddel, gyeptéglakkal boritottdk be, hogy az vezesse el a vizet.
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feketeribizli is. Tésztat tehat a lisztbl, valamilyen tésztat a lisztbdl, vizbdl
és a bogyokbol csinaltunk, csindltunk valami ételt, és akkor ezt ettiik. Es
[csond] hat, szinyog az volt elég. Ugy-ahogy télig eléldegéltiink, és akkor télen
mar a hdzban... Emlékszem, a hdzban volt az a két kemence, azokat is vala-
hogyan agyagbol raktuk. Es ott kezdtiink el siitni. Siitottiink a kemencében,
parazson, valahogy csinaltak ezeket az asszonyok, amikkel taplalkoztunk.

No és a parancsnok, a parancsnok és a falunak a sztarosztija feltigyeltek
arendre. A falubdl, a falvakbdl - volt harom falu, mert egy mellékfolyéja volt
ott a Vaszjuginnak,3?3 és emellett a mellékfolyé mellett allt hdrom falu - és
egyik falubdl a masikba nem... nem engedték meg, hogy dtmenjink. Csak
a parancsnok vagy a sztaroszta engedélyével. Bar a sztaroszta nem nagyon
avatkozott ilyenbe, efolott a parancsnok gyakorolt hatalmat. Ha valahova
menni kellett, tdvolabbra kellett menni, akkor csak a parancsnok engedé-
lyével tehetted.

Télen ingyen etettek minket... Es az els nyaron végig igy, ingyen etettek
minket ezzel a liszttel, dardval és séval. Mast semmit nem adtak. Es ekkor
ingyen is dolgoztunk. Nappal valami kozosségi munkat csinaltunk, mig a
gyerckek meg az asszonyok valami hdztartdsi munkaval foglalkoztak. De
télen mar elkezdtek fizetni a munkaért. Télen a n6k és a gyerekek a sajit
hizukban dolgoztak, zsindelyt hiantottak vakolatnak.?** A férfiak pedig az
épitkezéseken dolgoztak, kozosségi hazakat, péld4ul iskolit épitettek, boltokat
épitettek, fészereket épitettek, hogy télire valamit meg lehessen 6rizni. Es
azért, amit csindltak a gyerekek és az asszonyok, zsindelyt hantottak, ezért
fizettek, és a férfiaknak, akik kint dolgoztak az épitkezésen, szintén fizettek.
Es ekkortdl kezdve az élelmiszereket mar pénzért vettiik meg.

Es ebben a parancsnoksigban gyakran megjelentek, gyakran jottek ellendr-
zésre, hogy éliink-e, halunk-e, és hogy senki nem menekiilt-e el. ElsGsorban
a parancsnok felelt azért, hogy senki ne szokjon el.

Es mit is mondjak még. Igy éltiink mi. Az apamat télen fogtak, és elvitték
dolgozni a parancsnoksagra. Ez a parancsnoksdg nagyon szigort parancs-
noksdg volt, eleinte Szrédnyij Vaszjugdnhoz tartozott. A mi falunk, Bori-
szovka, Szrédnyij Vaszjugantdl tizennyolc kilométerre fekiidt. Boriszovkatdl
Szrédnyij Vaszjugdnig [tizennyolc kilométer volt]. Az apdmat télen elvitték
a parancsnoksagra dolgozni, tavasszal pedig a csalddunkat is attelepitették
Szrédnyij Vaszjuginba. Ott éltiink két évet. Aztan elkezdtek minket attele-
pitgetni. Az apamat hol ebbe a parancsnoksagba kuldték dolgozni, hol abba,
bolti eladénak a teleptilésekre, tgyhogy 1931-t6] 1934-ig 6tszor telepitettek
4t minket. Es 6todszorre mar, 1934 szén ide telepitettek minket, Noviij
Vaszjuginba, és azdta itt, Noviij Vaszjugdnban éliink 1934-t61 kezdve. Itt is
fogunk elhervadni. [hosszabb csond]

333 FeltehetGen a Jagom Jah folydcskara utal, amelyek torkolata mellett allt hdrom faluja a

kitelepitetteknek: Boriszovka, Oszinovo, Sztyepanovka.
334 Beliil fakéreggel boritottdk be a veremhdazakat, hogy valamelyest otthonossa tegyék.



116 ¢ EGY FOLYO TOBB ELETE

— Emlitette, hogy hatan voltak. Mindenki dt tudott teleptilni Novtij Vasz-
jugdnbal

— Mindenki attelepiilt Noviij Vaszjuginba, az egész csaladja?

- Hmmm?

— Az egész csalad attelepiilt Noviij Vaszjugianba, mind a hatan?

— Nem. Hatunkat telepitették ki, de egy kislany, a legkisebb, meghalt
mar az Gton, amig vittek minket az Irtisen vagy az Obon. Szerintem amig
az Irtisen vittek minket, addig mar meghalt. Szrédnyij Vaszjugdnban pedig,
1933-ban, mar a kitelepitések alatt sziiletett egy masik kisldnya a sziileim-
nek. Es akkor ezek... mennyi is maradt?... Voltam én, Kétya, Marija, és az,
aki mar itt sziiletett...

- Lidia.

— ...igen, hatunkat, apAmmal és anyimmal egytitt hatunkat hoztak ide
Noviij Vaszjuganba.

— Es itt az 6n édesapija. ..

- Lidia még mindig él. Kitya és Marija meghaltak.

- Csak a gyerekeik maradtak, és Lidia, a legfiatalabb Novoszibirszkben él.

—Ja, Novoszibirszkben. Igen, és itt a kitelepitésben, Noviij Vaszjugdnban
sziiletett még egy kisfiti, § ugyancsak itt halt meg Noviij Vaszjugdnban. Hogy
mikor, mar nem emlékszem.

Igy éltiink mi az apAmmal 38-ig. 34-t6] 38-ig az apAm a parancsnoksigon
dolgozott. Mi, gyerekek nyiron bogyodkat készitettiink télire, és valamit a
haztartasban tevékenykedtiink, az apdm pedig egyediil dolgozott. Es 1938-
ban... [elfullad a hangja| hit hogy mashogy, [elfullad a hangja] februdrban
letartéztattik.> [csond| Es a haztartds minden gondja. .. [csond] és a haztartas
minden gondja az anydm vélldra és az én villamra nehezedett.

A parancsnoksig akkor madr... a parancsnoksig 1954 szeptemberéig 1é-
tezett. Minden hénapban feljegyezték, hogy nem szoktiink-e meg, €liink-e
és egészségesek vagyunk-e. Igy, egészen 54-ig. Es nem engedték meg, hogy
barhova elmenjink a parancsnok engedélye nélkul.

Es mit mondjak még. Amikor letartéztattdk az apamat, akkor anydmmal
és az id6sebb nGvéremmel dolgozni kezdtiink a kolhozban. Itt volt egy kolhoz
Noviij Vaszjuganban, ami még 36-ban alakult meg. Akkor apAm még élt, de
kés6bb letartéztattak. Nem volt mit tenni, hovd mashovd mentiink volna
dolgozni? Minket sehova sem vettek fel, egyrészt mint kitelepitett kuldkokat,
masrészt pedig az apimat lecsuktik, mert igy tartottdk, hogy...

- ...a nép ellensége...

— ...anép ellensége. Es akkor nem volt lehetGség panaszra menni sehova
se, az egyetlen lehetdség a kolhoz volt, hogy dolgozzunk. En alig tudtam

335 Edesapja, a publikalt nyilvantartisok szerint Pavel Alekszandrovics Boger, 1898-ban
sziiletett Voroncovka teleptilésen. Noviij Vaszjugdnban €lt, konyvel6ként dolgozott.
1938-ban tartéztattik le. Kivégezték. 1957 szeptember 23-an rehabilitdltdk (Ujmanov
2016: 158).
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befejezni a hetedik osztalyt. Februdrban letartéztattik apimat, csak néhany
hénap maradt a tanévbél. Alig tudtuk kihtzni a végéig. Es aztan megtalalt
engem a kolhoz elnoke, és megkért, hogy menjek el a kolhoz szdmvivGjéhez
segédnek. El is mentem, mi mdast tehettem volna. De a parancsnoksigon
ugyanuigy kellett regisztraciéra jarnom.

— Mesélj arrél, hogyan kezdddott a te munkissidgod. Elmentél tehat
szamvivonek.

— Aha. ElGszor itt dolgoztam, aztdn ezt a kolhozt atalakitottak kisipari
szovetkezetté, 3¢ és én ebben a szovetkezetben ledolgoztam tizendt évet.
Ezutdn a koltségvetési tizembe®¥” mentem 4t dolgozni. Itt hisz évet dol-
goztam. El6szor szimvivs voltam a kolhozban, aztdn a kolhoz pénztirosa
lettem, aztan szimfejtGje, aztdn én lettem a kisipari szovetkezet konyveldje,
majd a kisipari szovetkezet konyvelGi allasdbol elmentem konyveldnek a
koltségvetési izembe.

Ebben az id6ben gyakran kellett kikiildetésbe mennem, elsGsorban a féléves
és az éves jelentésekkel kapcsolatban Kolpasevoba, aztin Tomszkba. A pa-
rancsnoksag vezetdjének engedélye nélkiil nem engedték meg, hogy elutazzak.
Egy utazdsi igazoldst kellett kérnem magatdl a szervezettdl, hogy megkapjam
az utikoltségemet, és kellett egy utazasi igazolast kérnem a parancsnoksagtol
azért, hogy atutazzak a telepiiléseken, amik voltak akkoriban, a falvakon. Es
megérkezel Kargaszokba vagy Kolpaseviba vagy Tomszkba, megérkezel oda,
és mész a parancsnoksigra, hogy csindltass, csindltass egy igazoldst, hogy
megérkeztél. Ha hazaindultam, Gjra elmentem a parancsnoksigra, csindl-
tattam egy igazolast arr6l, hogy elutazom. Es igy éltiink akkor, azokban az
években. Es elvettem feleségiil ezt a...

- Virj egy kicsit még a hizassaggal. Ebben az idGben te... Az iskolaid
milyenek voltak? Elvégeztél valamit? Valami konyvelGit?

— Nem, a hét osztilyt befejeztem, és kész.

- Nem volt semmilyen konyvel6i tanfolyamod, semmi? Autodidakta
voltal taldn teljesen, igy lettél...

— Igen.

- ...hires konyvel?

— Amikor a koltségvetési iizemben dolgoztam konyvel6ként, semmilyen
tanfolyamot... KonyvelGként, dllandéan konyvelGként dolgoztam. Akkor
ilyen kéthonapos tanfolyamok voltak...

- Latod!

— ... konyvelG voltam, és két honapos tanfolyamokra jartam Kujbisev varo-
sdba. Kisebb varos, Szamara volt régen a neve.?3® Ezenkiviil semmilyen iskolat
nem fejeztem be. A hét osztdly utdn csak ezek a két hénapos tanfolyamok.

336 Promartyel — mpomapTes.

337 Promkombinét — npomkomOuHaT. Az 6nkormdanyzat dltal miikodtetett termelGtizem.

338 Nehéz elképzelni, hogy az akkori utazasi lehetGségeik mellett tényleg a Volga menti
Kujbisevben jart iskoldba, aminek Szamara volt a korabbi neve. Sokkal valészintibb, hogy
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- No, beszélj akkor a hazassagrol!

- Mi!?

— A hazassagrol! Melyik évben hazasodtal? [mindketten nevetnek]

— 1945. december 31-én volt a lakodalmunk, akkor hdzasodtam. Es igen,
jottek a gyerekek.

— Hdnyan voltak?

- Négy lany.

— Négy lanyunk sztletett, és mind a négy él még, én meg most eltartott
vagyok.

- Miért mondod, hogy eltartott vagy, hiszen van nyugdijad!

— A parancsnoksag gunyt (izott bel6liink. [hosszt csond] ElsGsorban tgy
tett csifot veliink, hogy nem engedte meg, hogy barhova elutazzunk. Elen-
gedhetetlen volt, hogy engedélyt kérjiink. Es még akkor is... volt egy eset...
kellett mennem a zarszdmadassal, bementem a parancsnoksigra, és: ,Nem
engedjiitk meg maganak, hogy utazzon”. Volt egy masik eset is, megengedték,
hogy elmenjek, adtak igazolast is, amivel elmentem a reptérre, hogy vegyek
egy repulGjegyet — akkorra mar reptlni is lehetett —, de bejott a rendérség egy
dolgozdja, és azt mondta: , A papirjait”. ,Mi van, nem ismer engem? Milyen
dokumentumot kér, hiszen maguk adtik nekem.” , A rend6rf6nok parancsa
az, hogy elvegyem az igazolvanyait.” Atadtam az iratokat, azt mondta, egyel6re
sehova ne utazzak el. Atadtam a dokumentumaimat, fogtam a bérondom,
és elmentem haza. Mondom a feleségemnek, hogy igy és igy volt. Elmentem
a céghez, akkor mar a koltségvetési tizemben dolgoztam, mondtam, hogy
igy és 1gy, a parancsnok nem engedélyezi. Ulok egy napot, iilok kettst, a
harmadik napon hivatnak, hogy ,Vegye fel az iratait, és utazzon el. El fogja
kisérni az egyik munkatarsunk, egy rendér.” Es tényleg, masnap elmentem,
vettem jegyet, és litom, hogy bejon egy renddr, és tényleg vesz G is egy masik
jegyet. Es kozosen utaztunk el. Akkor mar Tomszkba mentem a jelentéssel.
Megérkeztiink Tomszkba, elhelyezkedtiink a szdlloddban, masnap reggel pedig
mondja, hogy menjek csak, menjek azért, amiért jottem, tegyem a dolgomat.
En elmentem, megesinaltattam az igazolast, hogy megérkeztem Tomszkba, és
mentem dolgozni. Eltelt egy nap, eltelt a masik, de egyaltalin nem lattam azt
a rendGrt, aki elkisért. Kérdeztem a szalloda adminisztratoratdl, hogy volt itt
egy ilyen és ilyen, elment vagy még itt van? Akkor mondta, hogy még tegnap
elutazott. Kérdeztem, hogy akkor mihez kezdjek, mit fogok csindlni? ,Hat,
én ezt nem tudom.” Ugyhogy 6 hazautazott, én megcsinaltam a munkamat,
és ugyancsak hazautaztam. Ilyesmik gyakran torténtek. Régen telente, a
repiil6kig, amig nem volt 1égi kozlekedés a Vaszjuganon, Kolpasevdig lovon
mentem el a jelentéssel, vagy Kargaszokba mentem el a jelentéssel. Es bemész

a Novoszibirszki megye Kujbisev nevl virosiban jirt tanfolyamokra, amely ténylegesen
,kisviros” volt. Emlékezetében a két Kujbisev telepiilés dsszemosddhatott, ezért emlitette,
hogy Kujbisevnek kordbban Szamara volt a neve.
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valamelyik parancsnoksédgra, ha innen elmész, Szrédnyij Vaszjuginig elmész,
ugyanigy csindlsz egy elismervényt, hogy atutaztil. [csond] Kargaszokba
megérkezel, szintén. Vagyis hit minden telepiilésen, ahol parancsnoksag
volt, meg kellett jelenned feltétlentil, hogy elismertesd, hogy atutaztil. Ha
engedély nélkiil utaztal at valahol, és megtudtik, megbtintettek volna, vagy
visszaforditanak, de akar le is csuknak.

— Mikor mentettek fel a parancsnoksag joghatilya al6l, mikor szaba-
dultal fel?

— 54 szeptemberében. Ett6l az id6t6l kezdve lettem szabad.

— Az édesapjdt miért csuktdk le? [csond]

- Apadat lecsuktik. Miért?

— Ez olyan volt... semmiért. Ot mar rehabilitaltik. Semmiért.

- Jottek, és vitték.

— Akkoriban rengeteg embert bortonoztek be, 37-t61 kezdve, 38-ban is
nagyon sok letartéztatas volt. Es miért? Nekiink van most egy igazoldsunk
arr6l, hogy rehabilitaltdk. Nem volt oka, hogy letart6ztassik. Nem volt sem
targyalas, sem nyomozas.

— Nincs semmilyen magyarazat.

— Letartoztattak, elvitték, és rogton meg is 6lték. Februdrban tartéztattik
le, és 39 mdrciusdban... ja, 38-ban fogtik le, ugye?

- Uhiim.

— Sz6val 38 februarjaban.

— Mdr 38-ban.

— 38-ban, februarban.

— Igen, 38-ban, februarban. Es...

— Egy évvel kés6bb?

— ...nem, 39 marciusiban mar megolték.’** Van réla egy papirunk, hogy
rehabilitaltdk, és ekkor és ekkor megolték.

— Mindennek ellenére azért voltak, akik probdltak megszékni, hazatérni?
[csond]

- Megszokott valaki? Te mondtad, hogy tilos volt elmenni. Volt, aki
megszOokott?

— Szoktek! A mi falunkbdl nem volt szokés, de ott van Ognyev Jar, Med-
vezsij Csvor — innen Noviij Vaszjugantdl felfele a Vaszugdn mentén. Ognyev
Jar falu is van, Medvezsij Csvor is — onnan elszoktek. Itt is volt egy falu, a
kozelben, Volkovo.340

— Igen.

339 A beszélgetés sordn zavar volt a haldl idGpontja kapcsan. A tényleges haldlozdsi ditum
1938 marciusa.

340 Medvezsij Csvor, Ognyev Jar: kitelepitettek telepiilései Noviyj Vaszjugantdl a foly6 folydsa
mentén felfele, 30-40 kilométerre, a Csertala foly6 torkolatdnak két oldalan. Volkovo
pedig Noviij Vaszjugidnnal szomszédos kitelepitett telepiilés, 10 kilométerre lefelé. Mind-
hérom telepiilés szerepel mar az 1931-es térképeken is.
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— Innen is elszoktek. De ezeket a szokevényeket gyakran elfogtdk. Elfog-
tidk Gket még az uton, szokés kozben. Ahogy megtudta a parancsnok, hogy
innen vagy onnan valaki megszokott, akkor rogton tildozni kezdték, hajszat
inditottak utdna. Volt olyan, hogy elfogtik még az tton, de olyan is volt,
hogy ahova szokott, ott helyben tartéztattak le Gket, és Gjra visszahoztik
ugyanide. Péld4aul Volkovoban, emlékszem, volt egy csaldd, Szamoszvatov
a nevik, a férfi az egész csalddjaval megszokott, vitte az egész csaladjit. Az
egész csaladot tildozték, megint hajszat inditottak, ketten mentek puskikkal.
Taraig** eljutottak, ott vonatra szalltak. Nem tudtdk akkor elfogni Gket,
visszatértek az uldoz6k. Ezeket a Szamoszvatov szokevényeket aztan ott
helyben, ahova menekultek, ott elkaptik, és visszahoztik 6ket Volkovdba.
Voltak olyanok is... nem gyakran szoktek meg, de voltak menekiilések. Vol-
tak, akiket utkozben fogtak el, voltak, akiket ott a helyszinen, de vannak
olyanok is, akik megszoktek, és nem lehet tudni, hogy elfogtik-e¢ Gket, vagy
sem. Hir nélkil... volt, hogy hir nélkiil tiintek el.

— Onoknek esetleg voltak kapcsolataik a helyiekkel, az osztjdkokkalt3*
[csond]

- Voltak kapcsolataitok... amikor itt kezdtetek élni Vaszjuganban, a
helyiekkel, az osztjikokkal?

— Az osztjikokkal?

- Ja. Ok is itt éltek a faluban.

— No, volt itt egy falu, Okunyci és Kuntyiki falu, ott éltek osztjakok, he-
lyiek. Vagy Ajpolovéban sok helyi €élt, ott éltek emberek a kitelepités el6tt is.
Ajpolovoban?®*® sok osztjik és orosz volt, 6k mar joval a kitelepitések el6tt
itt éltek. Nem emlékszem, hogy midta voltak itt. Osztjakok is éltek itt.
Eleinte nem engedték meg, hogy kapcsolatba kertiljiink veliik. A parancs-
noksidg nem engedte meg, hogy felvegyiik a kapcsolatot. Aztin megszoktuk,
elkezdtiink kapcsolatba keriilni a helyiekkel. A helyieket , szabadoknak”3**
nevezték, minket pedig kitelepitettnek.3** Kitelepitetteknek szamitottunk a
parancsnoksag joghatdlya aldli felszabaditdsig. Az oroszokat a haboru alatt
kivontidk a parancsnoksag joghatalya alél. A hidboru 41-ben kezd6dott, 43-ban
kivontdk 6ket a parancsnoksig joghatdlya alél, onnantdl kezdve , szabadnak”
szamitottak; ahova akarsz, oda mehetsz is. De minket, németeket, minket,
németeket csak 44 szeptemberében... mentettek fel.

341 Tara varos az Irtisen, a Tara foly6 torkolatdndl. Jardsszékhely az Omszki megye teriiletén.
A Tarai jards szomszédos a Tomszki megyével.

342 A kérdést — sajat személyes érdeklgdésem mellett — az indikalta, hogy a szokések esetében
leginkabb helyi, , 0sztjak” segitGkkel indultak dtnak.

343 Runtyiki, Okunyszigat, Ajpolovo: hajdani hanti teleptilések a mai Noviij Vaszjugan koz-
vetlen kérnyékén, vagyis a Vaszjugan kozépsd folydsanal. A foly6 folydsa mentén ebben
a sorrendben kovették egymast. A telepiilések neveihez ldsd: Nagy Z. 2007a: 22-23.

344 yvolnije — BBOJIHBIE

345 gzpecpereszelencii, szpecii — crierepeceneHibl, Crelbl
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- 54-ben, 54-ben.

— Persze, 54-ben, minket csak akkor mentettek fel a hatalya aldl. Es
mindez miért? Ahogy az oroszokat felszabaditottdk, azonnal elvitték Gket
a haborudba. A fiatalokat eleinte nem soroztdk be, de ahogy felszabaditottdk
Gket, a fiatalokat azonnal elvitték a seregbe. Az idGseket vagy akinek valami
egészségligyi gondja volt, azokat vagy elvitték, vagy nem. Akiket nem vittek
el, azok elmentek innen, sokan a hajdani kitelepitettek kozil hazamentek.
De minket, németeket akkor, amikor az oroszokat felmentették, minket 4t-
soroltak egy 14j kategoridba... [csond] Addig kitelepitetteknek hivtak minket,
onnantdl kezdve... [elcsuklik a hangja] ,6rok idGkre szamiizott kitelepitett
németeknek” neveztek minket. Orok id6kre szimiizottek voltunk. Ez 43-
ban kezd&édott, és 54 szeptemberéig tartott. Ebben az id6ben ,6r6k id6kre
szamiizott kitelepitett németeknek” szdmitottunk. Sztdlin haladla utin
mentettek csak fel minket. Ha Sztdlin még élt volna, tdn a mai napig is
szamiizotteknek szdmitanank. [csond|

— Es eleinte hdny lakosa. ..

— Sztédlin haldla utdn...

- Még megismétli.

— ...nekiink, németeknek egészen 1j élet kezdddott.

— Jobb?

— Felmentettek a parancsnoksag hatdlya aldl, és egészen mas viszonyuk
lett hozzank.

— Jobb?

— Hat persze! Kordbban parancsnoksig volt, nem sokkal azel6tt sz{int
meg a parancsnoksig, kordbban mindig az volt. Nem engedtek semmit.
Még ha el akartal helyezkedni dolgozni, akkor is engedélyt kellett kérni a
parancsnoksidgtol. Aztdn a parancsnoksig megsziint, Szt4lin haldla utan, és
szabadok lettiink. [hosszt csond]

— Es eleinte hdny lakosa volt Noviij Vaszjugdnnak?

— Mikor?

— Amikor idetelepitették.

- Amikor Noviij Vaszjuginba koltoztetek, hany lakosa volt? Mekkora
volt koriilbeliil a 1élekszama?

— Noviij Vaszjuganban?

— Igen.

- Igen.

— Kevés volt. Mi oktéberben jottunk ide...

- 38-ban?

- 34-ben.

- 34-ben?

— Igen.

— 38-ban vitték az apamat bortonbe.

- Hanyan laktak itt akkoriban?
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— A lélekszdmot nem tudom, de csak két utca volt, a Komszomolszkaja és
a mésodik, a Szovjetszkaja. De az emberek szimit nem tudom megmondani.

- Ezek akkor még nem voltak ilyen hossziak.

- Rovidebbek voltak sokkal.

— Felével rovidebb.

— Novtij Vaszjugidn 1939-ben kezdett terjeszkedni, amikor megalakult a
jaras. A jaras megalakuldsa utin megalapitottik az Olajkutat6t.3*¢ A jarasok
szaméanak novelése hatdsara, vagyis 1j jarasok keletkeztek.

- Az Olajkutat6 az késGbb volt! Az joval késGbb volt.

A jaras el6szor, az Olajkutat6 késébb.

— Hat ez mar sokkal késabb.

Razvédocsnoje expedicija. Olajkutaté Intézet. Ennek a két tizemnek ko-
szonhetGen lett egyre nagyobb a falu. Most hdromezer koriil van?

- Koriilbeliil. Kétezer-6tszaz.

Mennyi?

— Kétezer-otszazotvennégy.

— No. A falu 33-ban keriilt megalapitdsra. Noviij Vaszjugdn. Mi 34-ben
érkeztiink ide. 33-ban, amikor megalapitottik a falut, akkor elgszor Magil-
nijj Jarnak nevezték el. A falu szélén, a falu keleti szélén sirok voltak. Innen
nyolc kilométerre volt egy telepiilés, ahol osztjdkok éltek...

— Igen.

— ...Okunyci. Es ebbdl a falubdl hoztik ide a halottakat eltemetni. Es itt
sirok voltak...

- Temet§ volt.

—...ahol a falu keletkezett.

- Az 1t éppen keresztiillmegy most rajta.

— A végén, a keleti oldalon.

— Ott van eltemetve az anydm is.

— Ezért nevezték Magilniij Jarnak. Az els§ parancsnoknak, akinek Szmi-
rnov volt a neve, nem tetszett, hogy a falut Magiln(j Jarnak hivjik, ezért
fogta, és atnevezte a falut Szmirnovkanak. A neve utan...

— A sajdt neve utdn.

— ...a sajat neve utan. Es az utcdk, példaul az els6, a Szovjet utcat Mi-
hajlovkdnak hivtdk, a parancsnok keresztneve utdn. A masik utcat meg, ami
most a Komszomol utca, azt Jekatyerindnak®*’ nevezték, az § feleségének
neve alapjan. [nevetés]

- Latod, hogy csinaltak!

— Es amikor a jaras magalakult. ..

- Melyik évben? Melyik évben alakult meg a jaras?

346 A korabban emlitett olajkutato vallalatrél, a ZNGRE-161 van sz0.
347 Alekszander Pavlovicsot itt megcsalta az emlékezete. Az utcit valéban a parancsnok
feleségér6l nevezték el, de 6t Tatyjandnak hivtdk, ezért az utca neve is ,Tatyjanka” volt.
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- 39-ben.

— Igen, emlékszem.

— ...akkor kezdték Noviij Vaszjugdnnak nevezni.

— Csak akkoriban kezdték el igy hivni.

- Es mikor vitték be a kargaszokiba a jarast? Mikor lett Kargaszok a
jarasi kozpont?

— Husz évig létezett.

- Csak hiisz évig? Harmincig!

— Husz évig. 39-en alapitottik, és éppen husz évig létezett. Ez melyik év
lesz?

- 59.

- 59.

— 59-ben beolvasztottik Kargaszokba.

— Es ez a parancsnok itt maradt késébb is, vagy elutazott!

— Ez a parancsnok itt volt még soka, vagy elutazott?

— Melyik, a Szmirnov?

— Igen.

— Igen, igen.

— Besoroztik a seregbe, és meghalt a fronton. Popov, Szergej Romanovics,
ugyancsak ideval6si lakos, és a parancsnok, aki itt volt, taldlkoztak a fronton.
Az sebestilt volt, a parancsnok, ott fetrengett az tton. Ok éppen visszavo-
nultak, mesélte Popovics, hogy visszavonulds kozben taldlkozott ezzel a
parancsnokkal. Es ez a parancsnok kérte a Popovicsot. .. [sir]

— Segitséget kért? Segitséget?

— ...inni kért t6le. De drtani artott mindenkinek rendesen az a parancsnok,
j6 kegyetlen volt ez a Szmirnov. Széval, meghalt a fronton.

— Es...

— Amikor ide koltoztiink 34-ben, akkor mar nem & volt itt a parancsnok.
A jarasi parancsnok Nyikityin volt, de hogy a telepiilésnek ki volt a parancs-
noka, azt most nem tudom megmondani. [csond]

— A kapcsolat az oroszok és a németek kozott békés volt! [csond]

— Az oroszok és a németek kapcsolata! Milyen volt? Az emberek kozott.

A kapcsolatok normalisak voltak. Ugyanolyan kitelepitettek voltak, amilyen
kitelepitettek mi voltunk. Csak mi németek voltunk, 6k oroszok. Normalis
kapcsolat volt koztiink. Soha nem volt semmilyen vita. Példaul én konyvels-
ként dolgoztam a kisipari szovetkezetben és a koltségvetési tizemben, ahol
f6leg oroszok voltak, német az kevés volt, {Gleg oroszok. Soha semmilyen vita
nem volt. A kapcsolat normalis volt. Es azokkal is, akik korabban is itt éltek
mar, a kapcsolat azokkal is rendbe jott, és normalis lett. Mert kezdetben a
parancsnoksig nem engedte meg, hogy veliik kapcsolatba 1épjink, de aztin
letisztultak ezek a viszonyok is, és normalisak lettek.

— A németeket ezek szerint nem soroztdk be?

— Késobb magukat, németeket, besoroztik a seregbe?
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— Nem!

- Egyaltalan nem soroztak be?

— Egyaltalin nem soroztak be minket. Amikor az oroszokat kivontik
a parancsnoksag joghatdlya aldl, akkor az oroszokat elvitték a seregbe, de a
németeket akkor sem soroztak be. Nem vittek.

— Valésziniileg féltek.

- Edesanyam két éve halt meg.

— Két éve! Hosszii életii volt.

- 22-ben sziiletett, apa 19-ben. 2005-ben halt meg. O is kitelepitett
volt.?*

— Szintén német, ugye!

- Igen, szintén, csak G az Altaji Teriiletrdl.

— Vagyis ide nem csak az Omszki megyérdl telepitettek németeket!?

- Nem! Telepitettek mindenhonnan. O is mesélt réla. Van egy Gjsigom
is, majd kés6bb megtalilom. Nemrégen Aszja Fjodorovna®* csinilt vele
interjit, ott § is elmesélte, hogy hogyan telepitették at ket ide.**° Nekik
is nagy csaladjuk volt, gyerekek voltak. Es mindenki él. Mama halt meg
elgszor. Mind hosszi életiiek. Az egyik hiiga, a legkisebb, Omszkban él, és
a testvére, akinek meghalt a felesége, annak nem volt gyereke, igy magihoz
vette, és most ott kettesben élnek. Az egyik lanytestvére Pszkovban él, a
fiaval, ugyancsak oreg.

— Hol?

- Pszkovban.

— Ja igen.

— Pszkovi megye. Ott élnek. Es egy fivére él Novoszibirszkben. Ugyan-
csak nyolcvan folott, joval nyolcvan f6lott jar.

- Tényleg sokdig élnek.

- Anyam halt meg elGszor. Ugyancsak nehéz élete volt. Nagyon nehéz.

348 Edesanyja Anna Bergardovna Boger, lanykori nevén Vinsz volt.

349 Aszja Fjodorovna Sulbajeva az interji idején mar nem lakott Noviij Vaszjuganban, mert
elkoltozott a megye egyik északi varosaba, Sztrezsevojba. Kordbbi terepmunkdim idején
Novij Vaszjuginban lakott, és a helyi lapoknak dolgozott tjsdgir6ként. Leggyakrabban
érdekes életutt helyiek torténetét dolgozta fel, gyakran irt a kitelepitésekrGl és a kite-
lepitettekrél. Emellett dolgozott az olajbanyaszok lapjanak is, ahol az tizemtorténeti
események mellett ugyancsak az olajbanydszok egyénisége vonzotta.

350 Azt a cikket, ami 6nalléan Anna Bergardovndnak lett szinva, nem taldltuk meg sem a
Boger csaldd gytjteményében, sem az Gjsagironé gyljteményében, sem pedig a megyei
lap (Eszaki Igazsig — Szévernaja Pravda — Cesepnast npasa) online archivumaban (http:/
www.sokik.rgu/newspaper.html [utolsé letdltés: 2020.08.31.]), sem pedig sajat cikkgyfijte-
ményemben. Csak két olyan cikkre bukkantam, ahol az 6 sorsa is megemlit6dik masoké
mellett: , Noviij Vaszjugin 60 éves. Mult és jovd”. Szévernaja Pravda, 1993. janius 25.
2. 0, ,Az én Vaszjuginom - szeretet, remény, biiszkeség”. Tomszkaja Nyelft (Tomckas
Hedts —'Tomszki olaj’), 2003. julius 12. 8. o.
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Ettek 6k is mindenfélét. Es 6 akkor... Az anyja kordn meghalt, 43 éves volt.
Es mindenki, az dsszes testvére rd maradt. O volt a...

— LegidGsebb?

— Nem & volt a legidGsebb, volt egy névére is. De 6 jobban irdnyitott,
vezetett, és akkor ¢ mindet... Mindenki néla élt. A legkisebbet teljesen 6k
iskolaztdk, apaval kozosen. A csaladtdl elvitték, apolond lett. Nehéz volt.
Beteg volt mindig.

— Oket is a harmincas években telepitették ide?

- Igen. Anyat melyik évben telepitették ide a csalddjaval? Mikor?

- Mi?

— Anyat. Mikor telepitették ide anyat?

— Micsoda?

Melyik évben telepitették ide?

— Ugyanabban.

- Ugyanabban, ugye? 31-ben. Roviden, 34 6ta laknak itt.3*!

— Oket az Altijbol hoztak.

- Igen, az Altajbol.

— Minket meg az Omszki megyébdl.

- Roviden, mindenhonnan telepitették ide Gket. Mesélte, hogy kiszal-
litottak G6ket, az uszaly kikotott, aludtak, kiszallitottak Gket, és mentek
is tovabb. Ahogy akartok, éljetek. Semmi nem volt.

— Minket kitelepitettek...

- Ahogy kitelepitették Gket, & is elmesélte.

— Minket kitelepitettek... kitettek Szrédnyij Vaszjugdn mellett. Boriszov-
kaban. Oket meg Tevriz mellett tették ki, ott volt egy Nejgolstat nevii falu.352
Oket oda telepitették.

- Ja. Német falu volt. Azt mondja, gyakorlatilag kidobtak Gket. Az ég-
vildgon semmi nem volt. Se fejsze, semmi. Az anyja egyediil volt veliik.
Gyerekek, sziinyogok, a gyerekek kicsik voltak. Satrat csindltak. Borzalom
volt, mondta. Borzalom.>>?

— Es hogy tudtak életben maradni?

— Es latod, latod, csak életben maradtak. Képzeld el, olyan éhesen,
aluloltozotten, és ilyen sokaig élnek. Ilyen edzettek voltak. A mostani
genericiot nem lehet vele 6sszevetni, ugye?*** Szornyii.

351 A rola megjelent ujsdgeikk szerint 1935-ben keriiltek csak Noviij Vaszjugdnba.

352 Tevriz (Noviij Tevriz) ma is 1étez6 telepiilés a Vaszjugdn folydsa mellett, Noviij és Szréd-
nyij Vaszjugin kozt. Nejgolstat Tevrizt6l kortilbeliil 10 kilométerre volt a folyon felfelé,
kitelepitettek teleptilése volt, hamar megsziintették.

33 Szornyt id6k voltak. Rettenetesen éheztiink, sokan meghaltak.” Idézet a vele késziilt
rovid interjubdl, Szévernaja Pravda, 1993. janius 25. 2. o.

354 Ljudmilla Alekszandrovna szavai 6sszhangban vannak az édesanyjival késziil rovid
interju gondolataival: ,De az emberek mégis mindenutt csoddlatosak voltak, ahogy
tudtak, segitették egymast. Es hogy tudtak dolgozni! Tudtak és szerettek dolgozni. Es
ez segitett nekik tulélni.” Uo.
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— Nehéz elképzelni is.

- Szinte mezitlab, rendes ruha nélkiil, semmi normalis étel nem volt.>>
Foldhizakban laktak.

Volt valaki, aki segitett nekik?

— Nem, senki! KésGbb aztin ez... sajit maguk...

— A falvak, amiket akkor alapitottak, a falvak, amiket itt a Nartiimi Ha-
tartertileten létrehoztak, altaldban arrdl a jarasrol lettek elnevezve, ahonnan
kitelepitették Gket. Minket a Boriszovkai jarasbdl telepitettek ki, és a falut
is Boriszovkdnak nevezték.

- Ezt mar mondtad. Ezt mar elmondtad!

—Ja...

— Széval eleinte foldhdzakban laktak?

- Nem, eleinte sitrat, szarnyékot csindltak. Nyaron faigakat tortek,
jegenyefeny6t, mindent. Hogy az esG ne dztassa 6ket. Aztan vajtak foldha-
zakat. A f6ldbe, hogy melegebb legyen télire. Ott valami kemencefélét is
csinaltak agyagbol, hogy valahogy fiiteni tudjanak. Es amikor mar régebb
Ota voltak itt, és a férfiak is megjelentek, igen férfiak is voltak, akkor
kezdtek el gerendanak val6t vagni. El6re kivagtik dket, és hazat épitettek.
Aztan azoknak segitettek, akiknek a csalidjaban nem volt férfi. Nekik is
segitettek, hogy élni tudjanak.3* Es lassan berendezkedtek.

— Oket ugyancsak a sziileikkel telepitették kil

- Igen. Oket is a sziileikkel, de az apjit szintén bebortonozték. Letar-
toztattak, és agyonlGtték Kolpasevoban.

— Ugyanakkor?

— Igen, ugyanazokban az években. Es utina 6t is rehabilitiltik. Es igy
éltek, igen nehezen. Az anyja is meghalt, alig volt 43 éves, az anyai nagya-
nyam. Es akkor 6k igy magukra maradtak.

— Es mit dolgozott?

- 0?7 O sem tanult. Mesélj csak a mamarél! Hogy 6 mit dolgozott. Veled
dolgozott a szovetkezetben?

— Igen.

- Mesélj egy kicsit a mamarol.

355 Csak annak koszonhetGen €ltiink tal, hogy anyink mindent beosztott. Birhogy sirtunk

is, mindennap bogrével kimért annyi lisztet, ami éppen elég volt a kovetkez élelmisze-
rosztasig. Vizet forralt, megsozta, elkeverte, és azt ettiik kanallal. Kenyeriink nem volt.
Az emberek egy hét alatt megették a fejadagjukat, és aztan felpuffadtak, jarni is alig
tudtak. Bs meghaltak. Sirt 25-30 embernek csinaltak kozosen, elvitték oda a holttestet,
de elkisérni a halottakat senki nem tudta: nem volt 1d erejik.” Idézet a vele késziilt r6vid
interjabdl, Tomszkaja Nyelft, 2003. julius 12. 8. o.

,Mas csalddokban voltak férfiak is, akik kunyhokat kezdtek épiteni. Minket, hatunkat
azonban az édesanyim 4dgynemtivel takart le a vérszivé rovarok ellen, aztin font egy
szarnyékot dgakbdl, mint egy nagy kosarat. Ebben éltiink aztdn egészen novemberig.
Oktéberben, amikor mar leesett a ho, a fivéreim, Borja és Mitya meghaltak himlSben.”
Uo.

356
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- Anyaddal egy osztalyban tanultunk. Otodik osztalytdl kezdve, 6todikben,
hatodikban és hetedikben. Egytitt fejeztiik be a hetedik osztalyt. Eleinte dolgo-
zott... En a hetedik osztaly befejezése utan a kolhozban kezdtem el dolgozni,
6 pedig gazdasigi munkakkal foglalkozott. Aztan engem kineveztek a kolhoz
szamfejtGjévé, 6 pedig maradt a szovetkezetben. KésGbb pedig kinevezték
pénztirosnak abba a szovetkezetbe, ahova azutdn engem is felvettek. Egy évet
dolgoztam ott a kolhozban. Es ahol § dolgozott, a szévetkezetben, a vezets-
séget, az elnokot és a konyvel6t elitélték, biintetést szabtak ki, és bortonbe
vitték Gket. Engem akkor neveztek ki ebbe a szovetkezetbe fGkonyvelének.
Eleinte gazdasidgi munkakdorben volt, azutan kinevezték munkavezetd he-
lyettesnek. Es igy hazasodtunk 6ssze: § munkavezetd helyettes volt, én pedig
konyvels a szovetkezetben...

,Ti ilyenek meg olyanok vagytok!”

Azinterjt 2012. augusztus 19-én, vasarnap késziilt. Akkor éppen Kargaszokban,
a jaraskozpontban laktam, és onnan kerestem fel néhany beszélgetGtarsat a
szomszédos telepiiléseken, ebben az esetben a Pavlovohoz tartozd, vele gya-
korlatilag 6sszeépiilt Pasnyan. Besz€lgetGtarsaim egy id6s, német szirmazasa
hédzaspar, Marija Andrejevna Bender és Andrej Andrejevics Gidrih voltak. A
férfi 1923-ban, felesége 1928-ban sziiletett, beszélgetésiink idején a kilencve-
nedik, illetve nyolcvanotodik sziiletésnapjuk kiiszobén alltak. A beszélgetés
a hazuk pitvardn zajlott, egy asztal mellett tiltiink mindhdrman, az 6reg, de
tisztan tartott hazban. Andrej Andrejeviccsel végig egy helyben maradtunk, a
felesége idénként felkelt, hogy gondoskodjon a macskardl vagy beteg lanyarol.

A beszélgetés elsGsorban a férj és koztem zajlott, Marija Andrejevna inkabb
csak kommentalta az eseményeket: kiegészitette, belekérdezett, séhajokkal
és halk jajongassal mintegy kontrizott férjének. A koztik 1év6 mély 6ssz-
hang, csaknem harmoénia nem csak ebben nyilvinult meg. A , kontrazis”
masik oka biztosan az volt, hogy tudta, férje igen nagyot hall, alig-alig érti
meg, amit mondanak neki. Egyrészt hidba probdltam minél hangosabban
beszélni, gyakran kellett kisegitenie, hogy megértessem magam a férjével.
Misrészt pedig Andrej Andrejevics nem hallotta, amit mellette mondtak,
igy mondanddja monologikus volt.

A monologikus elGaddsmadd, valamint a férfi el6rehaladott életkora abban
is megmutatkozott, hogy tobbszor elismételte, amit kordbban mar elmondott.
Felesége szerint ez egyébként is szokasa: mindig elmondja ugyanazt egymas
utdn akdr tobbszor is. A beszélgetésen végigkovethetd ez a korkorosség: a ki-
telepitésrl beszélgetve végighalad a kitelepitésének el6zményein, az utazison,
a megérkezésekor tapasztalt nehézségeken, édesapja sorsin, és végiil, miel6tt
témat valtana, mintegy a torténet lezarasaként, mindannyiszor a hizassagko-
téstiket emliti. A kitelepités torténete igy teljes szdmara: a szenvedéstorténet
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akkor ért véget, amikor megtaldlta feleségét, figgetlentil attdl, hogy még évekig
a parancsnoksig joghatalya alatt kellett élnitik. A szinte népmesei felépités —
kiilonb6z6 probak kiillisa, majd mintegy ennek jutalmaként a feleség kezének
elnyerése — szemmel lathatéan tobbszor elmesélt, kiforrott menettel birt.

A hazaspar torténetében kiilon jelent&sége volt német nemzetiségiiknek.
Mig el6z6 beszélgetGtarsam életében ennek nem volt kiilonosebb vissza-
titkroz6dése azonkiviil, hogy késGbb mentették fel Gket a parancsnoksig
joghatdlya aldl, addig a Gidrih-Bender hdzaspar szimara nemzetiségiik
ténye sulyosbitotta szenvedéseiket. Feltehetfen szerepe van ebben annak,
hogy mig a Boger hdzaspar mindkét tagja — bar németek voltak — kuldkként
lett kitelepitve, addig a Gidrih-Bender hidzasparb6l Marija Andrejevnat mar
etnikai alapon szamiizték. Ez nyilvanvaléan felértékelte a csalddjukban az
etnicitas szerepét.

A beszélgetés életem egyik legnehezebb interjgja volt. A torténeten til igen
nehézzé tette Marija Andrejevna folyamatos érzelmi kommentaldsa, a halk
jajongds, a végtelen impulzivitassal, mély emocionalis toltettel elmondott,
idénként refrénszertien ismételgetett mondatok. Kulon nehézség volt, hogy
a hazban fekiidt szellemileg sérilt, otvenhat éves lanyuk is — ennek készon-
het8en nem is invitiltak beljebb a hdzba. A beteg id6nként artikulalatlanul
tvolteni kezdett, kisérteties alafestést adva a torténetnek. Edesanyja ilyenkor
bement hozza, és megnyugtatta.

A beszélgetés lejegyzésekor tjra dolt betlivel szedem a sajat kérdéseimet,
normil szedéssel a férfi, félkovér betlikkel pedig az asszony szavait irom.
Minden érzelmi megnyilvanulast lehetetlen lett volna beleirnom, de id6nként
muszdj volt azokra is utalnom. A beszélgetésben olyankor hagyok ki részle-
teket, amikor az teljesen mas irdnyba terel6dott, a kitelepitése szempontja-
bdl irrelevans témaékrdl szélt, mint példaul az interjd kozben folyamatosan
nyiavogd macska, vagy a falu kozlekedési lehetGségei.

— Onék honnan koltoztek ide, Pasnydba?

— Jeromindbol.

— Bocsdnat, honnan!?

— Jeromino. A Csizsapkarol. Jurtii Jerominénak hivtak.**” Nyolcéves voltam,
amikor odatelepitettek. Apamat és anydmat kulakka nyilvanitottak. Voltam
én, egy nGvérkém és egy fivérem. A kisfid ott is maradt, ott temettiik 6t el.

Minket fémuszilyokon hoztak ide. No, ez minden. Az egész tomeget
beterelték oda, forrdsig volt, hiisz napnal is tovabb utaztattak igy.

— En az Omszki megyébdl szirmazom.

— Az Omszkibdl?

357 Jeromino hajdani teleptilés a Csizsapka folyé kozéps6 folydsa mellett. Bar a foly6volgy
lakossaga kordbban szolkup volt, és a falu neve (jurti) is az Gslakosokra utal, a teleptilés
kozvetlen kornyezetében ekkor mar az 6hitli oroszok telepiilései voltak tilnyomo tobb-
ségben. A telepulést 1972-ben véglegesen felszimoltak.
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Y

Marija Andrejevna Bender és Andrej Andrejevics Gidrih

—Igen, Szasznovka falubdl.3>®
— Onnan telepitették ide...

358 Szasznovka Omszktdl alig tobb mint harminc kilométerre, délre fekszik, a mai Azovi
Német Nemzetiségi Jardsban. Sik, erd6tlen vidék, gazdag feketefoldje kivalo mezGgaz-
dasdgi tertilet. Az 1895-ben alapitott teleptilést az 1920-as években szinte kizdrélag
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— Megmondand, hogy mikor sziiletett?

- 1923-ban sziilettem.

— 19232 Hdt akkor mdr egészen nagy volt, amikor dttelepitették.

- Hat, hany éves is voltal?

- Nyolc.

— Jol emlékszik akkor mindenre, ugye!?

— Emlékszem, bizony.

— Persze hogy emlékszik, mindenre emlékszik.

— Es hogy éltek ott, a Csizsapkdn?

—Rosszul éltiink. El§szor kiszallitottak Kargaszokban, a parton, ahol most
a rendGrség van. Ott kitiritették az uszalyt. Nem egy uszily volt, hanem t6bb.
Es mennyi ember — borzalom. Aztin kis hajékon szétvittek minket a kisebb
folyok mentén. Az uszily vontat6ja oda nem tud felmenni. Minket a Csizsap-
kan vittek, amelyik a Vaszjuganba ¢mlik. Jeromino jurtdba kertiltiink. Enni
nem volt semmit. Ami kenyér ki volt siitve, az megpenészedett. Kitettek a
partra. Csak egy 6hiti élt ott. A szinyogok... megzabaltak. A kisfiu pedig,
29-es sziiletésti, megbetegedett az tton. Odavittek minket Jeromindba, két
honapot még élt, és meghalt.

— Az éhségtil?

— A betegségt6l. Meg az éhségt6l. Nem volt semmi ennivalonk, ettiik, amit
tudtunk, fiivet. Elmegyek, szedek egy zsik fiivet, ezt a labodat.

- Az egy olyan gaz. Laboda.

— Vizbe keverem, lisztet dobok bele, tigy is kevés. A munkink alapjin
kaptunk sot és lisztet, napi 200 grammot — ,itt van, egyél”.

— Lisztmosléknak hivtik. Csinild meg és edd.

— Aztdn valahogyan hoztak krumplit. A kolhoz. A kolhoztagoknak adtak,
és mi is kaptunk egy kicsit. Spéroltunk vele. Elultettiik, és lett egyre tobb
krumpli. Hal az sok volt 4m, csak nem tudtunk haldszni. Kértiink horgdsz-
botot, hoztak nekiink botot, boltban vették, nekiink adtik. Akkor egy kicsit
jobb lett. Nem volt mit enni.

— Es ki tanitotta meg horgdszni?

— Hat, megmutattdk, hogyan kell horgaszni. Kukacot dstunk, horgaszbot
volt velink. Sok hal volt.

— Akkor ezek szerint ott mds is élt, nem csak Kitelepitettek?

— Hait csak az az egy 6hitfi élt ott. Egyediil.

— Egyediil, aha.

— Aztdn kényszeritették a sziileinket, mindenkiét, hogy erd6t irtsanak.
Mennyit kiirtottak legelének, borzalom. Es most mi maradt ott? Mindent
Gjra ben6tt az erdd.

- Valészinii.

a Volga melldl idetelepiilt németek laktak, lakossdga meghaladta a 800 {6t (v6. Dizendorf
2006: 463).
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— Es 38-ban... az apamat letartoztattik, elvitték, sosem lattuk tobbet.

— Miért?

— Az isten tudja, miért. Az dtvenes éveiben jart csak. Kolpasevoba vitték
Gket, és ott agyonl6tték. Nem csak az én apdmat...

— Jaj-jaj-jaj, fiatalokat is, de milyeneket, jaj-jaj-jaj. Hiszéveseket is, aki
hiszéves volt. Jaj, mit csinaltak, jaj, mit csinaltak! A legfiatalabbakat is
elvitték. A legfiatalabbakat. Hat mit csindltak ezek? Ha? Ez mindennek
a megcsifolasa volt.

— Nem volt mit enniink. Nem volt ldbbelink.

- Jaj-jaj-jaj-jaj.

— Anyim megfizott, riment a szivére, tizennyolc évig betegeskedett. Az
apdm utdn is csak az aggodalom. 1956-ban halt meg.

— Es hol laktak!

— Lakni?

- Ha-ha.

— Alacsonyan fekvd teriilet volt. Rendszeresen elmosta. A férfiak... Fi-
rész és balta volt. Mentél, fel a dombra, ott egy té volt. Megnézted, szaraz,
elkezdtél erddt irtani. Leszedted a fa kérgét, hogy egy kicsit megszaradjon.
ElGszor barakkokat épitettiink. Megépitettiik a barakkokat, felosztottuk
fulkékre, és ugy éltiink.

— Tehdt még barakkok sem voltak!?

— Nem.

— Nem volt ott semmi. Kiszallitottak, kiloktek, kész. Mint a kutyat.

— Es amig nem épitettek barakkot, a szabad ég alatt aludtak?

- Igen, igen. Szabad ég alatt. Kitettek a partra, és kész.

— A feleségem a Volga melldl jott.

- Volgai!

- Igen, én a Volga mellGl jottem.

— Oket 41-ben hozték ide.

- Igen, 41-ben, minket kicsit késdbb, kicsikét...

— Es 6n melyik megyébdl val6?

— A Szaratovibol.

— Szaratovi megye.** Aha...

— Es akkor 41-ben kertilt ide?

—Igen, 41-ben. El6szor Novoszibirszkibe vittek, és ott rogton kérbehord-
tak minket hiazanként, hogy ki akar befogadni valakit koziiliink. ,Néme-
tek, ti ilyenek meg ilyenek vagytok.” Es senki nem fogadott be. Birhova
mentiink, ,,menjenek innen ki az utcara”. Es akkor ezek*$® mentek, hogy
engedjenek be. Es akkor széthordtak minket, kit hova sikeriilt, hizanként.
Ez volt. Mi jé helyre keriiltiink, 6regek laktak ott, ilyen vének, csak kicsit

359 Megye Oroszorszag déli részén, a Volga mentén, Kazahsztidn szomszédsdgiban.
360 Az NKVD-sek.
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fiatalabbak, mint most mi. Ok rogton befogadtak minket. Ott legalibb jo
volt nekiink. Molnarként dolgozott a férfi. Aztan megint vittek minket.
Aztan djra vittek minket, mindenhova vittek minket.

Igen?

— Novoszibirszk, Belij Jar,?' Mucspar.3¢> Mucsparbdl...

— Csurulkinal 363

- A Csurulkanal.’s* Aj-jaj-jaj, csak vittek és vittek. Es aztin annyi,
egyesiiltiink a Csurulkanal. Most meg itt vagyunk.

— Az anyjat elvitték onnan, talan cselédnek. Az apjat is begyjtotték ott.
Hogy hova lettek, ki tudhatja azt?

- Apam harminc-valahiny éves volt. Es mi hiny évesek voltunk? Har-
man voltunk. Hirman.

— Es On melyik évben sziiletett?

— 28. 27 vagy 28?2 28! Aj-jaj-jaj-jaj.

—En 23-as vagyok, a linytestvérem 26-o0s. O hazament a sziil6helyiinkre,
ott halt meg. Anydm is hazament 1956-ban, és ott halt meg az anyam is.

- 56-ban elmentek!

—Igen, 56-ban, hazamentek, és § még az Gton meghalt.?*> Nem akart itt
meghalni.

— Es On nem akart volna hazamenni?

- Jaj, akartunk. Akartunk. Ha engedtek volna, azonnal hazamentiink
volna. Ot nem tudom, de én azonnal hazamentem volna. Ajjaj.3¢

— En nem akartam, nem akartam visszamenni a sziléfoldemre. En itt
megszoktam. Mar nem akardédzott. Hazautaztunk, megnéztiik, de valahogy
valami nem tetszett, és visszajottiink. Mi ott éltiink Jeromindban, majd
Ruszlanovkaba®®” keriiltiink. Innen 10 kilométer. Aztan 68-ban atkoltoztink
ide. Felszamoltak azt a falut.

— Es én megismerkedtem vele, aztan osszehdzasodtunk.

— Akkor nem is regisztriltak minket. Nem mondtak semmit. Ugy re-
gisztraltak minket, hogy 6 Gidrih, én meg Bender.

— Parancsnoksig volt még akkor.

- Hait igy volt. Aztin maradtunk, maradtunk, és maradtunk végig. Es
igy éliitnk. Mennyi ideje is most mar? 61 éve éliink egyiitt.

— Mi van?

- Veled, 61 éve élek veled egyiitt.

361 Telepiilés a Vaszjugan mellett, a Csizsapka torkolatatol keletre. Mara likvidaltak.

362 Telepiilés a Vaszjugdn mellett, a Csizsapka torkolatatol keletre. Csak a kitelepitések els6
id6szakdban létezett, hamar felszdmoltak.

363 A Csizsapkdba torkoll6 folydcska.

364 Teleptilés a Csizsapka mellett, Jeromindval szomszédos, t6le kortilbeliil 10 kilométerre
lefele a foly6 folydsa mentén fekiidt. Az 1950-es évek elején felszamoltdk.

365 Az anyja.

366 A feleség itt a fiatalkordra gondol, a kitelepitések els6 idGszakara.

367 Telepiilés volt Kargaszoktol délre, az Ob bal partjan.
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—Ja. November 7-én lesz 61 éve.

- Gratuldlok! Ez mdr igazdn nem kevés!

- Jaj-jaj-jaj. Gyerekiink meg hat van.

— Igen? Es hol élnek?

- Egy csakitt él Tomszkban, eladéként. Egész életében abban a Tomszkban élt.

— Az id6sebb lanyom Pavlovoban €l. A kozépsd lanyom Tomszkba ment
férjhez. A fiatalabb linyunk az beteg, az itt van, bent.

— Igen.

— Mir 20 éve beteg.

- 20 éve.

- Valami tortént vele. Egyszer férjhez ment, masodszor férjhez ment,
és kész. Elmentek neki otthonrol.

— Pszichésen beteg. Es két fiam van, az egyik 61-es sziiletésti, a fiatalabb
66-0s. Ot gyereket neveltem fel.

- Egy megfulladt. A hatodik megfulladt.

— Igen!?

- Fejon6ként dolgoztam, 6 [mutat a férjére] tehenész volt. Akkor ha-
rom gyerekem volt, csaldd nem volt rajtuk kiviil semmi, nem volt senki.
A nagymama mar 6reg volt, akkor nem tudott utdnuk jarni... 6k meg
elmentek a folyoéra...

— Neki az anyja és a két lanytestvére volt a csaldd, meghaltak mind,
nincsenek.

— Csak én maradtam. Hirman voltunk, ketten mar meghaltak. Az idG-
sebb és a kozépsG meghalt, én vagyok a legfiatalabb.

- Az anyja nyolcvankilenc évet megélt, Pavlovéban éltek.

- Latja, igy alakult.

— A ldnytestvérei ugyancsak sokdig éltek?

— A ndvérei elkezdtek betegeskedni, betegeskedni, és Gk is meghaltak.

- A n6vérem nyolcvanhét... nyolcvannyolc éves volt mar...

- 0 1928-as sziiletésti...

- Az orszagunkat grizok vezették, Sztilin és Berija. Ok csinaltik ezt
mind. Nemcsak a németeket gyiijtottek be, de az oroszokat is, mindenkit,
osztjakokat is, mind. Kolpasevoban megoltek sokat. Nekiink van egy ilyen
konyviink is, egy ilyen kényvet adtak nekiink, kiildték neki.

— Az apjat valahonnan a Szaratovi megyébdl gytijtotték be. De hogy hova
lettek, csak az Isten tudja.

— Tehdt 6 mdr nem is érkezett meg ide?

- Nem, nem. Ot Dombaszba vitték, Dombaszba. Hat igy. Jaj-jaj-jaj-jaj.

— En meg irtam Novoszibirszkbe. .. nem, Tomszkba az MVD-nek, 3% hogy
hovi lett az apam. Es valaszoltak.

368 Minisztersztvo Vnutrenniih Gyel (MunnCcTEpCTBO BHYTPEHHBIX J€i), vagyis Beliigymi-
nisztérium.
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- Jaj-jaj-jaj.

— A Novoszibirszki katonai parancsnoksag irt nekem egy igazolast, hogy
az apim nem biinos, de lelGtték.

- Biintelen volt, amikor megolték. Akkor a biinteleneket is...

— Az NKVD - az NKVD olyan veszélyes renddrség volt, veszélyes hatalom.
A kolhoz elnokét kuldték hozzank. Kis kunyhéban laktunk. Apim otthon
volt. , Te vagy Gidrih?” ,Igen.” ,Allj fel, le vagy tartoztatva.” Egyszerre har-
mukat tartéztattik le a falubdl. Es be az irodaba. Januar 14-én éppen nagy
fagy volt. Nagy nehezen megérkeztek, bebortonozték dket, és el is vitték. Es
vége. Tobbet az apamat nem is lattuk. Igy volt ez.

— Minket legalabb elvittek ezen a micsoddn, uszilyon, minket rogton
elvittek innen, hogy mondjam magéanak...

— Nyugdijat azért kapunk rendesen. Hany helyen is dolgoztam életemben!

— Igen, és mi volt a foglalkozdsa?

—Hal4sz voltam, erdGkitermelésen voltam, a kaszalén szénat kaszaltam...

- Oj-jaj-jaj.

—...6s az utolsé években tehenész voltam.

— Uhiim.

- Oj-jaj-jaj...

— Télen takarmanyt hordtam, & fejénd volt, nyiron pedig pasztorkodtam.

- Mennyi tehén volt itt.

— Mindenhol dolgoztam.

- Oj-jaj-jaj. Micsoda tehenészek voltak itt. Két tehenész, és meg volt
csindlva minden. Es a fénok meg kiabal... mintha hibord volna... Oj-jaj-
jaj. Mit csinaltak? Jaj, mit csindltak? Jaj, mit csinaltak?

— Az apamat lecsuktdk, minket meg cstfoltak, hogy nép ellensége, nép
ellensége.

— Igen.

- De milyen ellenség voltam én? Szamtizétt voltam. Dolgoztunk a magunk
haszndra, és segitettiink a tobbieknek is. Mégis azt mondtak, hogy kuldkok
vagyunk, kuldktalanitottak, és idehoztak.

— Es ott az Omszki megye teriiletén mit csindltak, mivel foglalkozott az apja?

— Gabonat vetettiink, széndat kasziltunk.

— Minden ilyesmi.

— Magunknak.

— Parasztok voltak?

— Parasztok, igen.

—Igen, paraszt volt. Aztan meg kulik lett belGle.

- Hat igy volt. Gazdagok voltak, és kész.

— Sajat magunk szdmadra dolgoztunk, aztin kuldkok lettiink.

- Oj-jaj-jaj-jaj. Es most oriiliink, hogy azért legalabb nyugdijat fizetnek.

— Emlékszem, amikor ez... megjott két felfegyverzett ember. Két hétig
Griztek minket. Inkabb egy kicsit tobbet. , Késziiljenek, ezt vigyék magukkal,
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azt ne vigyék.” Minden ott maradt. A hajé megérkezett, felpakoltak, és...
a F§ utcan... keresztiil a varoson. No, tartottak lovakat, tartottak teheneket,
tartottak disznékat. Mindent begytijtottek.

— Es hdny teheniik volt. Sok?

— Hat, tehén az négy-ot, Osszesen.

— Es lovaik?

- Hany lovatok volt?

— Két-harom lovunk volt.

- Oj-jaj-jaj-jaj.

— Es széthordtak mindent: vet6gépet, ekét, lovas kocsit. Mindennap rabol-
tak, emlékszem. J6l emlékszem. Meghoztak minket Jeromindba, En pedig
mar kilenc éves voltam, mire els6 osztidlyba mehettem, mire megépitették az
iskolat. A férfiak megépitették. Megalapitottik a kolhozt, és megépitették az
iskolat. Erkeztek tanitdk is, és én mentem az els§ osztalyba. Volt, aki néme-
tiil beszélgetett, én azonban mar oroszul, mert a németet mar elfelejtettem.

— Mdr nem tud némettil?

— Mar nem tudok semmit sem. [nevet|

— Es On, szintén nem?

- En egy kicsit még igen.

— Minden oroszul és oroszul ment, a német pedig elveszett.

- Szidtak minket, szidtak. Hogy németek vagyunk.

— Fasisztdknak csifoltak minket. Amig nem volt hdbord, addig semmi,
de utdna fasisztiknak hivtak minket.

— Amikor mar itt éltiik, mar rég itt éltiink, néhdnyan még akkor is gu-
nyoltak minket. De most mar irtak nekik, megbiintették Gket. Egy kicsit
megtanitottik Sket, de még rajuk férne egy kis tanitas. Igy, igy. De nem
akartunk a rendérséggel kapcsolatba keriilni. Igy volt. Cstfoltak, ahogy
csak tudtak.

— Amikor Pasnyiban éltiink, én tehenész voltam. Volt egy fejéns, aki
fasisztdnak hivott engem. Haromszor. Fogtam magam, és panaszt tettem.
Ott Pavlovéban... adminisztracié volt, olyan... behivattak, 6 nem ment el,
tiz rubelra biintették. Hat, mi ez neki? Ah, mindenkinek a maga baja.

— Mair nem él.

- Ivott, ivott, és vége lett.

— Mair nem él. Mar nincsen. Mar nincsenek ilyenek, ilyenek...

— Mindig csak tlirtiink, és most is tiiriink.

— Most is, most is.

— A Vaszjugdnrdl 51-ben jottiink el. Aztdn az anyam és a testvérem is ki-
hoztam 53-ban, Ruszlanovkaba kertltiink. A hizaink is ott maradtak, minden
ott maradt. Kaszalot akartam ott csindlni egy szigeten, de a hizak leégtek.

— Amikor mar kihoztidk. Amikor széttelepiiltek onnan.

— Legel6 maradt ott. Az igazgaté kildott engem oda vissza. ,En nem
megyek oda a marhdkkal sem.” Mondta, hogy milyen dolog mar az, hogy



136 ¢ EGY FOLYO TOBB ELETE

a sajat szil6foldemre nem akarok visszamenni. Mondtam neki, hogy milyen
sziil6fold? Az nekem, az a halal volt. Rokonaim haltak ott meg. Az én hazdm
az Omszki megye, mondtam. Es elzarkéztam, nem utaztam el. Nem tetszett
neki. En tehenész voltam itt. ,Van nekem itt munkam, én aztdn nem megyek
oda”. Es masokat kiildtek oda.

— Aj-jaj-jaj-jaj-jaj.

— Milyen hazidm az nekem, amikor az a halal volt. A fivérem ott maradt,
és én is éppen csak életben maradtam. Felmasztunk... megépitettiik a barak-
kot... tél eleje volt. Szivizomgyulladdsom lett. Megbetegedtem, megfaztam,
a lazam felszokott, én meg szaladok ki az utcdra, az anyim nem tud visz-
szatartani, akkor az utcara kialtottak, ott elkaptak, és visszavittek a hazba.
Még jobban megfidztam volna.

Hideg és éhség volt.3® Es mennyi ember maradt ott... aj-jaj-jaj-jaj... Az
embereket befogtik erddt irtani, irtjdk az erd6t mezének — ott is meghaltak
az emberek. Es amikor az titon vittek minket... uszallyal... na, ott hullottak
csak az emberek. J6l emlékszem a mai napig. Megbetegszik valaki... rend6rség
is volt a hajon... este lefektettek mindenkit a padléra, masnap reggelre hat-
hét ember meghalt. A férfiak mondtik a rendSroknek, kosstink ki a partra,
el kell ket temetni. Az uszaly elég mélyre meriil, ahol sekély a viz, nem tud
megallni, csak ott, ahol magas part van. Megall, gyorsan ki a partra. Kidsnak
egy kozos sirt, és beleteszik Gket, mint a heringeket, koporso nélkiil. Gyorsan
raszortdk a foldet, valaki egy botot allit kereszt helyett, épp hogy csak, djra
indulds, és tjra tovabb. Hogy az uton hdny ember halt meg, borzaszté. Mi
tgy-ahogy kibirtuk az utat, de... amikor odavittek minket, a fivérem mar be-
tegeskedett. Na és ez... Odavittek minket, olyan lapos teriilet volt, akkor még
nem épitettiink semmit, és akkor ott meg is halt az 6csém. Ott el is temettiik.
Aztan az erddirtdssal feltdrtak mindent, és a sirjat sem taldltuk soha tobbé.

— Aha, aha.

— A kolhozban krumplit iiltettek, tarlérépat vetettek, jaj. Oda rohangdsz-
tunk mi, gyerekek, horgiszni. Kikapartunk egy kis krumplit, tarlérépit, a
f6ld homokos, megsiitottiik a répat, krumplit. Hat ezen éltiink. Megsiitod,
és haza is viszel. Otthon is éhesek.

— Mikor hoztdk ide, melyik hénapban!?

— Juliusban. A legmelegebb napokon.

— Es télen hogy volt, volt ruhdjuk?

— Ruhank az volt. Ruhank az volt. T6link tizenkét kilométerre osztjakok
éltek. Anydm odament az asszonyokhoz, a ruhat elcserélte halra, birmi-
lyenre. A j6 ruhat dtadod, 6k kevés halat adnak. Nagyon keveset. Halaszni
nem tudtunk. Néhinyan horgasztak a férfiak koziil. Haldszok voltak, oro-
szok, a Pavlodari megyébdl valdk, hoholok,3”° azok tudtak haldszni. Vettek

362 Oroszul kiilonosen koltGien hangzo kifejezés: Holod i golod — ,Xonox u ronox”.
370 A keleti ukranok kissé gunyoros elnevezése.
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zsinért, tizes vastagsagut, és halot kotottek belle. Ok otthon is haldsztak.
Haloét allitottak, és halat fogtak vele. De mi nem értettiink hozza. Nalunk,
a szil6foldemen nem volt foly6 a kozelben. Aztan felnGttem, elkezdtem én
is haldszni, és elkezdtiink kicsit jobban élni.

— Az dton mit ettek, mibdl éltek?

— Az iton? Még otthon azt mondtak, hogy siissiink magunknak valamit,
hogy elég legyen az ttra. Ez volt veliink, amit mi stitottiink, hogy megegytiik.
Vizet a folyobol mertink dtkozben. A végén azonban mar megpenészedett,
amit stutottiink, hat levagtuk réla a penészt, és a vizbe dobaltuk. Megérkez-
tiink oda, és ennivalonk mar nem volt semmi. Szedtiink bogyodkat, téptink
medvehagymat. Mondtak nekem, no, Andrjusa, fogd a zsdkot, amig a laboda
nG, tépd le a tetejét, ahol puha, elmész, teleszedsz egy zsdkot, hazahozod, mi
meg siitiink bel6le. Késsel feldaraboltik, beledobtik a bogracsba, ha felforrt,
kis lisztet szértunk bele, és ettik... Jollakottak... jol nem laksz t6le, de a
hasad teletoltod. Azota is keveset esziink, bar most éppen van mit enni.
Hat, voltak dolgok...

Tizennégy éves koromban, éppen befejeztem a négy osztalyt, és rogton
vittek dolgozni. Jegenyefenyd-feldolgozdba. Voltak ezek a jegenyefenyd-tize-
mek, adtak maszétalpakat, baltit, és felmasztil. Harminc méter magasra
felmdsztal, levigod — felmdasztal ra —, lent meg az dgakrol késsel levagod,
hogy kicsi legyen. Lovas szdnokkal vitték az tizembe a fenydgallyakat, és
olajat f6ztek ki bel6le.

Mindenhol dolgoztunk. A hibora alatt haldsz voltam. A habord utdn a
fakitermelésre kertultem, fat vigtunk. De ilyen kaszal6k, mint itt, nem vol-
tak ott, ahol éltink. Aztdn mikor idejottiink, itt a kaszalé — haj-jaj! Szénat
kaszaltam. Mara elfiradtam nagyon. Szantottunk lovakkal. Traktorok még
nem voltak, ezért lovakkal szdntottunk.

Mit is tudnék még mondani. Tuléltiik, éppenhogy. Taldltam egy jo feleséget.

— Ez a legfontosabb.

— A feleségem igen j6 asszony. O is j6, és én is az vagyok...

— Apdm a jegenyefenyG-tizemben dolgozott. Hazajott. Eljott hozzank két
rend6r €s a kolhoz elnoke. Letartdztattak, és kész, vége. ,Le van tartoztatva,
és kész.” Azt mondta, ,ahogy kivanjak”. ,Alljon fel.” Hizkutatast tartottak,
a padlét is felszedték. De mink volt? Semmi sem volt ott. Taldltak egy német
nyelvl konyvet, elvitték, és kész. Apam rogton mondta, hogy tobbet nem
latjuk egymast, vége van, biicstizzunk el. Es soha tobbé nem lattuk.

Az anyam utdnakérdeztetett Kargaszokban a rendGrségnél, hogy hova vitték
a paromat, a férjemet. Azt felelték neki, ,utazzon ide, és megmondjuk”. Ha
elutazott volna, 6t is elvitték volna. Nem is ment el. En j6 tiz éve kérvényt
irtam, kiildtek nekem egy igazolast, hogy bar az apdmat biintelentl itélték
el, mégis kivégezték. Ott Kolpaseviban két sir van, tomegsirok. Az egyik
magas partoldal a sirokkal beleomlott a folydba, és ott isztak rajta a halottak.
Lel6tték Gket, mésszel leszortik, hogy ne legyen szaguk. Azt mondtik, hogy
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mintha él6k lettek volna, tgy fekiidtek. Az egyik asszony Kolpaseviban fel
is ismerte a férjét.

— Igen!

— Rogton a parton astik ki a sirokat, hatalmasakat, a partoldal leomlott,
és potyogtak a halottak is.

— A parancsnoksdg joghatdlya alél mikor mentették fel éndket?

— Engem 54-ben, a feleségemet 56-ban. 51-ben hdzasodtunk meg, és 52-
ben regisztraltak is minket.

Pirhuzamos élettorténetek

,Senkinek sincs joga kisajdtitani a szenvedést.”’!
Mint az el6z6 fejezetekben is lathattuk, ma a megye és a jaras is a megtorlasok
mentén épiti fel modern onképét. A kitelepitések manapsig tapasztalhato
,mesterelbeszélése” szerint — mint ahogy azt kordbban mar lathattuk - a
kitelepitetteket embertelen koriilmények kozott hurcoltdk a hajdani Nartimi
Hatérteruletre, felkésziiletlentil tették ki Gket példaul a Vaszjugdn partjara,
ahol a semmibdl és semmivel kellett maguknak 1j életteret kiszakitaniuk
az ellenséges tdjbdl, a tajgabdl. A parancsnoksag ideje alatt jogaiktdl, ember-
ségiikt6l megfosztva kiizdottek az életben maradasért, hozzatartozoik sorat
elveszitve. Ehinségek és fert6z6 betegségek tizedelték Gket, megfagytak,
végkimeriilés végzett veliik, tobben a parancsnokok kegyetlenkedései miatt
vagy szokés kozben haltak meg, a gyerekek jelentds része drvasigra jutott,
és alig felszerelt gyerekotthonokban nétt fel. A kitelepitettek tehit azok az
attorsk, akik sajat megitélésiik szerint kényszerbdl hoztdk el a kultirit erre
a néptelen, tres tijra, akik megszenvedtek ennek a teriiletnek a humanizala-
sdért, akik hozzatartozoik életét adtik a taj benépesitéséért.’’> A szenvedés a
taj meghdditidsaként jelenik meg, a birtokbavétel metafordja lesz, és a foldhoz,
a tertlethez valo jogot is ez a szenvedés legitimalja.

371 A sértés. Ziad Doueiri 2017-es filmje. A forgat6konyvet Ziad Doueiri és Joélle Touma irta.
372 A kitelepitettek heroizal¢ felfogdsara tokéletes példa Golesihin konyvének filszovege:
,A zord Nartimi Hatdrtertilet volt a szimtizetések és a kitelepitések egyik kozpontja.
A szamiizott, aki dllta az elkovetett vagy el nem kovetett blinokért ra rétt kegyetlen
btntetést, hGsiesen viselt minden nélkiilozést. Az emberek felépitették vildgukat ebben
az — gy tlint — halott tdjban. Itt nyaranta tengerré vilik minden a kidradé folydktdl,
vérszivl szinyogok rajzanak, télen pedig — negyvenfokos fagyok. De az emberek kemény
akaratereje, kivételes munkaszeretete, életszeretete segitett nekik berendezkedni az Gj
helyen. Az évszdzadok folyaman sajitos, megismételhetetlen életmdd és hagyomany
alakult ki. Egészséges és sz€ép gyermekek sziilettek boldogsdgban és szeretetben. Amikor a
hazat haldlos veszély fenyegette, elkiildték e szibériaiak a legjobb fiaikat, hogy megvédjék
a Hazat. Oszinte nép élt itt harménidban a természettel és az imaval.” (Golesihin 2015.)



A KITELEPITETTEK FOLYOJA © 139

Mirpedig ebben a szenvedéstorténetben, a ,vaszjugani Golgota” torténeté-
ben nincs helye az Gslakosoknak. Mintha mindez a vitathatatlan szenvedés,
a sajat holttesteiken létrehozott civilizalt élet értelmetlenné vilna attdl, hogy
kordbban mair masok is éltek itt, hogy az elviselhetetlen taj és éghajlat ma-
sok természetes kozege, az ellenséges tajga pedig masok otthona volt! Ugy
tlinhet, hogy ha az Gslakosokat is beemelnék az emlékezeti narrativikba,
akkor mar nem lehetnének Gk az els6 megjelendk, a t4j humanizaléi, s igy
szenvedéstorténetik értelmét, jelentGségét veszitené.

Pedig latni kell azt is, hogy az &slakosok, jelen esetben az ,0sztjakok”
szdmara is komoly megrazkodtatas volt a kitelepitések ideje. Mint lattuk, a
korabban igen gyéren lakott tertilet népessége egy évtized alatt nagysagren-
dekkel nétt meg. Falvaikat felduzzasztottdk a betelepitettekkel, temetGikben,
vaddsz- és haldsztertleteiken falvak épultek, vadasztertileteiken kivigtak az
erddt, tulajdonképpen felolvadtak a rdjuk telepiilG tobbségi tarsadalomban.
Maguk az ,0sztjakok” is ebben a veszteségnarrativiban élik meg az elmult
évtizedek torténelmét, visszaemlékezéseiket is ez hatdrozza meg.

Az hogy a kitelepitések alapvet§ cezurat jelentenek a helyi 6slakos népek
életében, a fentiek alapjan még akkor is teljesen érthets, ha tudjuk, hogy
a Nartimi Hatarteriileten az Gslakos népeket nem sujtotta kozvetlenil a
kitelepités, Gket nem telepitették ki lakéhelytikr6l. Bar az sem tagadhatd,
hogy a 20. szdzad elején alapvetGen minden tarsadalmi rétegzddést nélkii-
16z6 tarsadalmukat — gyakorlatilag mindenki koziiliik a szegények vagy a
nincstelenek kategéridjaba volt sorolhat6 — is megprébalta a szovjethatalom
rétegzett tarsadalomként értelmezni. Alekszander Tucskov Tomszk megyei
szolkupokra vonatkozé elemzésének eredményei egyértelmten alkalmazha-
tok a tertilet hanti lakossigara is, igy analégiaként ezt az elemzést kivinom
bemutatni.’”® A rétegz6dés megallapitasiban komoly nehézséget okozott,
hogy nem voltak stabil kritériumok arra, hogy az dllamigazgatasban dolgozok
egy vaddsztarsadalomban megtalaljak azokat a rétegeket, amiket a parasz-
ttarsadalom leirdsara alkalmasnak tartottak. A parasztoknil alkalmazott
szempontok elsGsorban a termd&fold nagysiga, az allatok szima vagy a bér-
munkdésok foglalkoztatdsa volt. Az Gslakos kisnépeknek azonban nem volt
foldje, csak konnyt eszkozeik voltak, igy a fenti skdla hasznédlhatatlannak
bizonyult a leirdsukra. A déli, eloroszosodott szélkupoknal, akik hasonl6
életformat folytattak, mint az oroszok, még alkalmazhat6 lett volna a fenti
skala, de més tertiletek szolkupjainil, mint pl. a Tim és Ket folyé mentén, mar
egyaltalain nem. Hasonl6an alkalmazhatatlan volt ez a modell a vaszjugani
hantik leirdsira is. A 30-as évektGl a helyi hatalom fels6bb partutasitdsra

373 Az attekintés A.G. Tucskov elemzésére épiil, aki a Tomszk megyei szolkupok példajan
keresztiil nézte it az Gslakos népek kalandjat a szovjet statisztikdkkal és torvénykezéssel
(Tucskov 2008).
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meégis sziikségesnek latta alkalmazni a fenti szempontokat, azok kozul is
az allatok szimat vagy éppen a bérmunkdasok foglalkoztatisat, amelyekre a
legkénnyebben tudott hivatkozni. Ebb&l a szempontbdl gyantssa és kuldkka
valhatott mindenki, aki a haztartdsiba befogadott szegény rokonokat, vagy
éppen aki a sajit haldszteriiletének haldszati jogit dtadta valakinek, még
akkor is, ha azért természetbeni szolgdltatast kért. Sok esetben azt is megto-
roltdk, ha valaki eladta a haldsz- vagy a vaddszzsdkmanyat, mert mar ezt is
kereskedelmi tevékenységnek tekintették, és magyarazatuk szerint mar ez is
azt jelentette, hogy nem tényleges munkabdl él. A kuldkokat természetesen
kiilonboz6 retorzidkkal stjtottak. Igy példaul megfoszthattik ket attdl a
joguktdl, hogy a kozpontilag kiszallitott alapélelmiszerekhez és bizonyos
eszkozokhoz, darukhoz hozzaférjenek. Ez azért tudott gondot okozni, mert a
tervgazdasig kovetelményeinek megfelelGen a haldsz- és vaddszzsikmanyu-
kat nekik is le kellett adni, igy ha liszt, olaj, cukor és tea nélkiil maradtak,
akkor éhezhettek is, illetve ha ruhdzat vagy labbeli nélkil maradtak, az is
rettenetesen megnehezitette mindennapi életiiket. Gyakran az 4llataiktol
is megfoszthattik Gket, amiket erdszakkal a szovetkezetek haszndlatdba
adtak. T6bb kuldkka nyilvanitott szolkupot kényszertien munkara kotelez-
tek, elsGsorban az erdékitermelésben dolgoztatva Gket. Osztilyidegenséguk
miatt dltaldban rajuk réttak ki a legmagasabb termelési normakat is. Végss
esetben a vilaszt6joguktdl is megfosztottik Gket.

A szovjethatalommal szemben a szibériai kisnépek, koztiik a szélkupok
és a hantik is, tehetetlenek voltak, valojadban nem is szélltak vele szembe
direkt médon. Erre példdkat csak az északabbi teriiletekrél ismeriink.37
A Vaszjugdn mentén az ,0sztjdkok” kozil tobben is részei lettek a helyi
hatalomnak, adminisztrativ vagy partkarriert is befutottak.’”

A kitelepitettek és az , 0sztjadkok” emlékei, Gigy tiinik tehat, egymassal ver-
seng6 diskurzusok, amelyek kizirjik egymadst. Ez a kijelentés a nyilvinos
diskurzusokat tekintve mindenképpen igaznak t{inik. Ellenben a visszaem-
lékezések, az élettorténetek, naplok, vagyis a személyes emlékezet terilletén
egyaltalin nem ennyire nyilvinval6 a két diskurzus komplementer volta. Az
,osztjakok” és a kitelepitettek visszaemlékezései a harmincas—6tvenes évek
tekintetében szimtalan egyezést mutatnak. A Kitelepitések id6szaka mind a
kitelepitettek, mind az , 0sztjdkok” szdmadra szenvedéstorténet, mindketts

374 Lasd pl.: Mandelstam Balzer 1999; Leete 2004.

375 A legismertebb koziilitk a Mogutajev csaldd, ahol mind a harom fittestvér, Markel, Ven-
jamin és Fedot Kondratyevics is part-, kozigazgatdsi, illetve kolhozvezetdi karriert futott
be. Az & karrierjiik része volt a helyi hatalom ,&slakositasi” projektjének (korenizacija
apparata — kopernsanust anmapara) (vo. Kulemzin 1996: 245). Markel Kondratyevics nyug-
dijas éveiben hanti—orosz szotdrat szerkesztett a hanti nyelv vaszjugani nyelvjardsarol.
Ezt a Tomszki Pedagégiai Egyetem Eszaki Nyelvek és Népek Intézete munkatarsainak
egyuttmiikodésével meg is jelentette (Mogutajev 1996).
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a fajdalomrol, a nyomorrdl, a halalrdl szél, val6jaban mindkett§ része
a ,vaszjugani Golgotdnak”. Mindkét csoport elsGsorban a sajit szenvedést
helyezi a kozéppontba, felismerve, de még inkabb fel sem ismerve a masik
fél kalvarisjat. Mintha a kétféle szenvedés is vetélkedne egymdssal, amiben
a masik fél a konkurens. Pedig val6jaban a két torténet nem 4ll szemben
egymdssal, hanem kiegészitik egymast. Val6jaban nem konkurensei, hanem
sorstarsai egymasnak: akarcsak szenvedéseiket, magit a szembenallasukat
is ugyanaz a politika idézte el6. Az a hatalom, amely érdekelt volt a kitelepi-
tésben, volt érdekelt abban is, hogy a visszaemlékezésekbdl ne sziilethessen
egységes emlékezet, egységes lokalis torténelem.

A kitelepitettek és az ,0sztjadkok” visszaemlékezéseiben az egyezések
elsGsorban tematikus azonossagok: bizonyos motivumok ugyantgy temati-
zalédnak mindkettejiik szovegeiben, 4m az értelmezési keretek, a felhangok,
az értékitéletek gyakran eltéréek. Taldn ez a fokuszkiilonbség a legfontosabb
eltérés a torténeteik kozott.

Amikor arrél beszéliink, hogy az ,osztjdkok” kimaradtak a kitelepité-
sek torténeteibdl, akkor ennek megfelelGen egyrészt arra kell gondolnunk,
hogy a hantik alig-alig bukkannak fel a kitelepitésekr6l sz6l6 szovegekben.
Gyakorlatilag hidnyoznak Maksejev alapvetd monografidibdl is,*”® annak
ellenére, hogy e miivek célja a kitelepités és a Vaszjugin torténetének lehets
legszélesebb korti feldolgozisa, de szinte minden egyéb visszaemlékezésben
is visszhangtalan marad az 6 sorsuk. Az dltalam megismert tobb tucat visz-
szaemlékezés koziil mindossze két szerz6 miivében vilnak az ,o0sztjikok”
egyaltalan részévé a kitelepitések torténetének, kapnak emlitést. Ugyanakkor
Krotenko az egyetlen, aki relative nagyobb terjedelemben és vissza-vissza-
térden beszél roluk is. Az ,osztjdkok” azonban ezekben az elbeszélésekben
is csak a kitelepitettek torténetének drnyaldi, mellékszereplGi. Roluk nem
tudunk meg sokkal tobbet, mint hogy voltak falvak, ahol 6k éltek, hogy a
kitelepitetteknek segitettek a szokések alkalmaval, illetve hogy bizonyos
helyi megélhetési médokat t6liik tanultak meg. Az, hogy 6k hogyan lattik
ezeket az eseményeket, hogy szimukra mit jelentett mindez, soha nem
jelenik meg sehol: az ,orosz” torténetekbsl sziitkségszertien kimaradnak,
sajatjaikat pedig nem irtdk meg sem hanti, sem sz6lkup nemzetiségii szerzdk,
visszaemlékez6k. Vagyis nem az ,osztjakok” léte, hanem az § torténetilk,
az 6 olvasatuk az, ami lathatatlan.

Az ,o0sztjak” hangnak az irott visszaemlékezésekben tapasztalhat6 hidnya
miatt az aldbbiakban kizardlag szdbeli visszaemlékezéseket elemzek, olyan
torténeteket, amelyeket magam gyftijtottem, jegyeztem le. A szdbeliség egyon-
tetliségét elengedhetetlennek érzem ahhoz, hogy elemzésemben az olvasa-

376 Maksejev 1997; 2007. Maksejev 1997-es miivében négyszer, mig a 2007-esben haromszor
emliti meg az ,osztjdkokat”, minden esetben falvak, illetve kolhozok etnikai ¢sszetéte-
lének leirdsara. Magukrodl az ,0sztjdkokrél” érdemben nem ir sehol.
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tok tényleg parhuzamosan fussanak, hogy miifaji kiilonbségek ne zavarjak
a kialakulé képet. Beszélgetéseimet elsGsorban olyanokkal folytathattam,
akik maguk gyerekként élték at a kitelepités idejét — hiszen ekkorra tobb mint
hetven év telt el a kitelepités és a visszaemlékezések kozott, igy olyanokat,
akik felnGttként élték at, lehetetlenség volt taldlni —, illetve akik kitelepitett
csaladbdl szdrmaznak. Ez az elemzés a témdara vonatkozd rengeteg irdsos
napl6jegyzetem mellett kozel 50 6ranyi lejegyzett interju feldolgozasan alapul.
Az interjuk alanyaival kapcsolatban nem szerepeltetek személyes adatokat,
csak arra utalok, hogy az interji alanya minek tartotta magat: ,osztjdknak”
vagy kitelepitettnek.

Most azokat a témdakat veszem gorcsG ald, amelyek kifejezetten e két
csoport®”’ egymdashoz val6 viszonyar6l szélnak. MeggyGz6désem szerint
ezekben a torténetekben lehet legjobban tetten érni azt a dinamikat, amely
meghatarozta Nyugat-Szibéridban az Gslakosok és a betelepitett tobbségi
tarsadalom viszonyat a huszadik szdzad kozepén.

Az ,osztjakok” és a kitelepitettek kapcsolatit tobb tematikus gécpont
mentén rendezem 6ssze. Vannak olyan elbeszélések, amelyek egyszertien a
két csoport kapcsolatdrdl szélnak. Itt kertilnek széba azok a sztereotipiak is,
amiket egymasrol vallottak. Kiemelked6 témanak tlinik az, hogy az ,0sztja-
kok” segitsége nélkiil az idetelepitettek képtelenek lettek volna talélni. Ez a
segitség hol onzetlen segitségnek tiinik, hol pedig szimit cserekapcsolatnak.
Az ,osztjdkok” torténeteiben lathat6 az is, hogy a kitelepitettek raszorultsiga,
allando segitségkérése megnehezitette az § életiiket is. Ugyancsak itt sziik-
séges még beszélni a vegyes hdzassigok kérdésérdl is. A kovetkezd téma a
kitelepitettek szokési kisérleteirdl szol. A sikeres €és sikertelen kisérletekben
az ,osztjdkok” vezet6ként szerepelnek, kockiztatva ezzel sajat testi épségiiket
is. A negyedik téma azt mutatja be, hogy az , 0sztjdkok” visszaemlékezéseiben
milyen értékelési lehet&ségei vannak a kitelepitések idejének.

A sztereotipidk

A kitelepitettek és az , 0sztjadkok” kapcsolatat szinte minden esetben békésnek
irtidk le. ,, Nem voltak konfliktusok” — valaszoljak a legtobben a kapcsolatokat
firtat6é kérdésre. Maguk a kitelepitettek ugyanigy értékelték ezt, s6t gyakran
azt is kiemelték, hogy az ,osztjdkokkal” sokkal harmonikusabb volt a vi-
szonyuk, mint azokkal az oroszokkal, akik a kitelepités el6tt 6nszantukbdl
koltoztek a Vaszjugdn mellé. , A kitelepitettekre az oroszok nagyon magas
Iorél néztek, egyszertien lenézték Gket. Mds volt az osztjdkokkal, azok nem
tekintették magukat gazddnak.” Fokozottan igaz ez az idetelepitett németek-
re, akiknek a helyzete kiilontsen kényes volt, {Gleg a masodik vilaghdbora

377 Bar nem vagyok meggy6zddve, hogy bizonyosan hasznédlhaté-e rdjuk a csoport kifejezés.
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kitérése utdn. A kollektiv bilindsség elvét a kozvélemény is elfogadta, és
avolgai, altdji, nyugat-szibériai németeket is fasisztidnak nevezték, hibaztattik
Gket az orszag szenvedéseiért: ,, Az oroszok folyamatosan megaldztak minket.
Az osztjdkokkal éppen forditva volt, sokkal jobban kijéttiink.”

Természetesen létezhettek ezzel ellentétes tapasztalatok is. Magam egy
interjiban szembestiltem a kapcsolat ellentétes értékelésével: ,Es his sem
volt, ugye? — Milyen hiis?¢! — Voltak vadaszok Ajpolovéban, nem? — Ah, nem,
az osztjdkok akkoriban picsdnak hivtak minket. Nem nagyon tiszteltek
benntinket.”?"®

A kitelepitetteknek szigortian szabalyozott volt a kapcsolata a helyiekkel.
A taldlkozasi, kapcsolattartasi tilalom azonban elsGsorban a szabad oroszokra
vonatkozott. Példaul Ajpolovo teleptilés , 0sztjakok” és szabad oroszok 4ltal
lakott templomos falu volt a hdszas években, a Vaszjugin mentének leg-
nagyobb teleptilése. Ennek kozvetlen kozelében, szomszédsigiban épiilt a
kitelepitettek szamara egy falu, Dalniij Jar. A két telepiilés tavolsaga helyen-
ként egy kilométer sem volt. Ennek ellenére, {Gleg az els6 id6szakban, a két
falu lakoit szigoruan tiltottdk egymastol, és a legtobb esetben megtagadtak
azokat a kéréseket, amelyek a kitelepitettek és a szabad oroszok hazasoda-
sira vonatkoztak. A kitelepitettekkel kapcsolatot teremtd ,0sztjdkokkal”
a komisszirok engedékenyebbek voltak, a kezdeti tiltisok ellenére hamar
kapcsolatok alakultak ki, s6t, mint majd l4tni fogjuk, vegyes hdzassagok is
sziilettek. Ez annak ellenére igaz, hogy olyan torténetet is lehetett hallani,
amely szerint nagyon szigorian biintették az ,osztjdkok” baritkozasat is:
Az apdm segitett a betelepitetteknek, annak ellenére, hogy megtiltottdk a
komisszdrok. Ezért aztdn elvitték az apdmat Kolpaseviba, és soha t6bbé nem
is ldttam viszont. Azt magyardztdk, hogy ezek a szovjet nép ellenségei voltak.”

A békés kapcsolatok ellenére gyakran taldlkozunk olyan szévegekkel, amelyek
szerint mindkét fél komoly elGitéleteket, sztereotipidkat taplalt magiban
a masik irdnt. Az ,osztjdkok” a kitelepitettek szdmara — annak ellenére,
hogy az els6 idGszakban rdjuk szorultak — megtestesitették mindazokat a
tulajdonsigokat, amelyekben az orosz kozvélemény a szibériai kisnépeknek
tulajdonitott. A kezdeti, val6jaban forditott hierarchiaviszony ellenére is
furcsa, elmaradott, szellemileg csekélyebb képességli embereknek tartottik
Gket. Kiilsejiik, sotétebb boriik, mandulaszemuk, laposabb orruk stigmati-
zalta Gket, és emiatt hol paternalista médon leereszkeds, lekezelGen kedélyes
modon, hol pedig hatarozottan elutasitéan viszonyultak hozzajuk. Gyengébb
iskolai teljesitménytik miatt az ,0sztjdkokat” kevésbé tartottidk értelmesnek,
szinte minden esetben felemlegették, hogy rosszul tanultak. Az elmaradott-
sagot, a vilagtol valo teljes elzartsdgukat olyan torténetekkel igazoltdk, mint

378 A tovabbiakban az idézett szovegeket kurziv bettivel jelolom. Az idézetekben ugyanakkor
normadl bettivel szerepeltetem a sajit kérdéseimet, reakcidimat.



144 < EGY FOLYO TOBB ELETE

hogy ,,a gverekek Moszkvdn kiviil mds vdrost nem ismertek, folyénak is csak
a Vaszjugdnt és a Vodopojnajdt®® mondtdk”. Erre a negativ megitélésre rezon-
altak az ,osztjakok” is, hiszen annak ellenére, hogy a visszaemlékezéseik-
ben az interndtuson vagy az drvahdzon beliili kapcsolataikat a kitelepitett
gyerekekkel dltaldban problémamentesnek nevezik, hangsilyozzak ezeknek
az intézményeknek a multietnikus jellegét, mégis sokszor bukkannak fel
olyan torténetek is, amelyek az ,osztjdkok” megbélyegzésértl, cstifolasirdl,
kirekesztésérdl szélnak.

A kitelepitettek dsszekapcsoltak az ,osztjdkokkal” egy, az 6véktdl élesen
eltérg életmddot, a haldszatot és a vadiszatot, ami annak ellenére, hogy
gyakran az 6 talélésiiket is biztositotta, primitivnek szimitott a szemuikben.
S6t — a Vaszjugdn mellett gyakran felbukkané Jugdn folyé menti hantik és
a Szim foly6 mellett €16 evenkik hatdsdra — a helyi ,0osztjdkokra” soha nem
jellemz6 réntartds is igen gyakran tematizalédik: ,Emlékszem még, amikor
régen rének is voltak. .. jottek, isten tudja honnan, a tajgdbdl, jottek, és tiltek
a szdnokon, mind iiltek a gyerekek. Feketék voltak, mint az érdég. [nevet| Ja.
Réneken hoztdk 6ket ide.” A vandorld, erdei €letet minden esetben az ,,0sztja-
kokhoz” kotik, élesen szembedllitva a letelepiilt, falusi, orosz élettel. Ennek
koszonhetGen a nem helyhez kotott életet jelz6ként is gyakran hasznaltak,
akircsak az a beszélgetGtarsam, aki a fakitermeld telepek életét jellemezte
igy: , Az erdét kitermeltiik, és rogton tovdbbmentiink. Ugy élttink, mint az
osztjdkok.”

A kitelepitettek az , 0sztjdkokat”, mint az idealizilt természeti embereket
altaldban, kival6 haldsznak és vadasznak tartottdk, és a természet paratlan
gazdagsigit, érintetlenségét kapcsoltik hozzdjuk. Ozernoje kapcsan emlé-
kezett vissza gy egy kitelepitett, hogy ,,meritsed csak bele a védrod a vizbe,
és mdris van annyi hal, ami egy levesre elég”.

Az egzotikum, az idegenné tevés eszkoztaranak része volt az ,0sztjdkok”
sajat valldsa, ,sajdt szdmoldsi rendszere” is. Gyakran kertilnek széba az
,osztjakok” szent helyei, balvdnyai, dldozati szertartdsai, hangstlyozva ezek
kiilonlegességét. Fontos eleme az egzotikumnak az , osztjakok” folklorja is.
Ennek szerepéhez tudni kell, hogy Oroszorszagban a mai napig a kisebbségek
nyilvinos megjelenésének legfontosabb mtifajai a fesztivalizalodott, eszt-
radszertien feldolgozott dalok, tincok.**® Az alabbi szoveg is erre reflektal:
,Jaj, ne is mondd. Mi Kuntyikiben kaszdltunk ndluk 44-ben vagy 45-ben.
Kaszdltunk ott nekik, 6k meg... oroszok és osztjdkok is voltak. Mi meg, izé,
este megjoviink, 6k tdbortiizet raktak, fiistol6t.>8' Mogutajev®®® volt a neve,
letiltek, cirbolyatobozt ettek, és aztdn osztjdkul és oroszul elkezdtek csasz-

379 Koriilbelul 10 kilométer hosszt patak, amely Ozernojéban folyik a Tuy dmter téba.
30 V. Nagy Z. 2017d.

381 A szunyogok, pupos legyek és boglyok ellen.

382 Ismert ,0sztjak” csaldd a Vaszjugdn mentén.
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tuskdkat®®® énekelni... Csak tigy kacagtunk. J6 volt ott, mindig megraktdk
a fuistolét.”

Az ,osztjakok” ezzel szemben a kitelepitetteket — mint arra kordbban
roviden utaltam — ,a nép ellenségének” tartottik, blin6z6ként fogadtik,
koszonhetGen az allami propaganda el6zetes munkdjanak, melynek folya-
matos torekvése volt, hogy nehezitse a kitelepitettek kapcsolatat az Gsszes
tobbi helybelivel. Ez egyértelmtien megnehezitette az elsd talalkozisokat, és
id6 kellett, mire tal tudtak 1épni rajta.

Az ,osztjdkok” is hajlamosak voltak arra, hogy a két életforma kiilonbségét
értékkiilonbségként értékeljék, és hangstlyozzak a kitelepitettek lehetetlen-
ségét, alkalmatlansagat: ,,Rének. Este, tudja, megrakjdk a tiizet, nagyot, és
odamennek a rének. De az oroszokat megérezték. No, és azt mondja, »ldtjdk,
maguk miatt a rének nem jonnek a ttizh6z. Erzik a szagukat« — mondta.”
A kitelepitettek és az ,osztjdkok” kozotti, elGitéleteken, sztereotipidkon
alapul6 kapcsolat sokoldaltisagara, a kapcsolat dinamikéjara kivalé példa az
alabbi részlet egy orosz asszonnyal készitett interjubol. A szovegben nyomon
kovethetjik, ahogyan az els§ taldlkozdsok alkalmaval mindkét fél a sajat
elGitéleteit hivja el§ a helyzet értelmezésére, illetve hogy még egy ilyen hely-
zetben is irrd tud lenni az embereken az addig ismeretlen nép kilsejére valo
naiv ricsodalkozas. Végiil pedig az , 0sztjakok” egzotikumat hangsilyozandd
roviden utal azok furcsa valldsara is.

Judja, mit! Akkor, miel6tt idehoztdk a kitelepitetteket, elterjesztették, hogy
ezek olyan emberek, akik megolhetik, lel6hetik Gket, hogy ezek az emberek
kdrtékonyak, és sok hasonlét. Amikor minket meghoztak, a komp odament a
parthoz Aszinovka mellett, és elkezdtek kirakni minket az utcdra, helyeseb-
ben az erd6be. Mindenkit a komprdl. A nagyapdm feldllitott, vagyis kivdgott
két nyirfdt, embernagysdgiakat, aztdn husdngokat tdmasztott neki, folddel
lefedte a tetejét, hdz lett bel6le. Rogtén a Vaszjugdn partjdn volt mindez. Akkor
megjott Tyejkovobdl egy osztjdk, Tarasz Ivanovics. Kortilbeliil ekkora ember
volt. [mutatja] — Tyejkov volt a csalddneve? — Tyejkov. Megjott a bodoénhajon,
megdllt, a nagyapdm kiment a kunyhdjdbdl, és ott dllt a parton. Az meg félt
kiszdllni a partra, és mondta: »Es te, ember, meg fogsz engem vernid« »Mdr
miért vernélek én meg tégedi« »Mert itt csupa olyan ember van, aki verek-
szik, az dsszes osztjdkot agyon akarjdtok verni.« Ezt beléjiik sulykoltdk. Azt
vdlaszolta: »Dehogy, dehogy foglak én téged verni, mi a csuddnak vernélek
én téged! Gyere, ha ki akarsz jonni a partra, hdt tessék. Senki nem fog téged
megverni, nemcsak én nem, de senki mds nem fog téged verni.« Az kiszdllt,

383 A csasztuska alapvetSen orosz miifaj, amely azonban meglehetdsen széles korben elterjedt
Oroszorszdgban. Az ,o0sztjdkok” sajit nyelviikon is énekelték ezeket. Terepmunkdim
ideje alatt , 0sztjak” énekeket gytijteni mar nem lehetett, egyetlenegy szoveget sikertilt
lejegyeznem, azt azonban t6bb varidcidban is. Ez a szoveg vitathatatlanul csasztuska.
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nézte, mindenhol emberek. .. Es az emberek az Omszki megyéb6l még sosem
ldttak senkit ebb6l a népbdl, odamentek, mégiscsak érdekes, megnézegették.
Ott dllt, a magassdga kortilbeliil, mint az enyém, a Idbai. [mutatja] — Gorbék.
— Aha, fekete szemek, mindenkinek érdekes volt megnézegetni. Es hdt senki
nem... O félt. Aztdn sszeismerkedett a nagyapdm ezzel az osztjidkkal, és
osszebardtkoztak.

Aha. Mondja neki a nagyapdm, hogy ndlunk van az a t6, Szaltain, hatal-
mas t6, azon haldsztak... Es ott csak csénakok voltak, bédonhajok. Es ez a
t6, a torténetére emlékszem, mert amidta csak van ez a té, azéta egy ember
sem fulladt bele. — Igen? — Igen. Es ez a t6... imddkoztak hozzd, ez olyan
kiiloénleges t6 volt.”

A segitség

A kitelepitésrol szolo torténetek elsédleges taldlkozasi pontja — ami egyarant
szerepel a kitelepitettek és az ,0sztjakok” visszaemlékezéseiben is — a segit-
ség kérdése. Az ,osztjakok” a kitelepitések kapcsan elsGként leggyakrabban
azt emelik ki, hogy a kitelepitettek nekik koszonhetSen élték tul az elsd
id6szakot: ,ezek a kitelepitettek az osztjdkoknak koszénhetGen maradtak
életben”. A kitelepitettek szerintiik képtelenek voltak 6nmagukat eltartani,
egyrészt azért, mert gyakorlatilag felszerelések nélkil kertiltek ide (, Renge-
teg embert tettek ki a tajgdba egy ftirésszel és egy fejszével. Csak a hantik
segitettek nekik”), masrészt pedig azért, mert altaldban mas természeti
kornyezetbdl, mas életmaodot igényld tertiletekr6l telepitették ide Gket, igy az
itteni viszonyokhoz nehezen tudtak alkalmazkodni, az , 0sztjdkok” szemében
Jligyetlenek, tehetetlenek” voltak.

Az elbeszélésekben azt, hogy rendszeresen segitettek a kitelepitetteknek,
idénként 6sszekapcsoltik az , 0sztjik” vendégszeretettel, a masok irdnt érzett
felelGsség érzésével:*$* | VendégszeretSk voltunk. Az osztjdkok, ha éhesek is,
de ha van egy szelet kenyeriik, azt megosztjdk. Az osztjdkok ilyenek.” Ez a
szolidaritids — ami az ismeretlenekre is kiterjed — az oka a vaddszhazakban
rendszeresen hitrahagyott szaraz tiizifinak, gyufidnak, legalabb egy alkalomra
elegendd ételnek, italnak. A vendég mélto és diszkrét fogadasa a visszaem-
lékezések szerint alapvetd szabdly volt: ,, A nagyanydm mindig mondta: ha
bejon hozzdd egy titon jdrd, sose kérdezd, ki 6, honnan jott, miért van itt.
Etesd meg. Ha eljén az ideje, majd maga elmondja, amit akar.” Ezt a tulaj-
donsigukat kifejezetten ,o0sztjak” sajatossigként élték meg, szembedllitva
példaul a helyi oroszokkal. Ebben a beszélgetésrészletben az ,osztjak” férj
oktatja ki orosz feleségét a vendéglatas kotelezs jellegér6l: ,, Amikor Kdtya

384 A vaszjugani ,0sztjdkok” mésok irdnti felelgsségvallaldsdhoz, valamint a kapzsisighoz
val6 viszonyahoz ldsd: Nagy Z. 2000.
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néni ndlunk kezdett élni, valaki vendégségbe jott hozzdnk — & [az orosz
nagynéni| drvahdzbdl valé volt, nem tudta, hogy tedval kell kindIni — ezért
mondta neki [az osztjdk nagybdcsi]: »Miért nem vendégeled meg tedvali« »En
magam is éhes vagyok, mint a kutya, még Oket is etessem?i« Mondta neki [a
nagybdcsi]: »Mdrpedig etetni fogod Gket. [nevet| Legkozelebb, ha bejonnek
hozzdnk, etesd meg Gket!« Igy volt.”

A segitség kiillonbozd formakat oltott. Ez igen gyakran a legelemibb ta-
mogatdsi forma volt: étellel lattdk el a kitelepitetteket, hogy megmentsék
Gket az éhhalaltdl, illetve még megfelels ruhazatot is adtak nekik. Gyakran
vendégeskedtek a hazaikban, elsGsorban azért, hogy megetessék Gket. De
idénként a vendégségnek mas okai is voltak: ,, A nagy hidegben rengetegszer
jottek dt hozzdnk, mert ndlunk meleg volt, mindig fiitéttiink. Amig ndlunk
voltak, kitdrtdk a hdzaikat, hogy a csotdnyokat és mindenféle bogarakat
kiirtsdk a sajdt hdzukban.”

Taldn még nagyobb segitség volt az, hogy megtanitottak Gket a talélés
fortélyaira, segédkeztek az élhets kornyezet megteremtésében: ,,Sokat, sokat
megmentettek koziiliik az osztjdkok. Tudod, a csénakok, ezek a bédonhajok
tele voltak, hiszen hozzd voltak ehhez szokva, tele voltak hallal, volt felsze-
reléstik hozzd. Megtaldltdk 6ket, odamentek a parthoz, és aki csak akart...
egy kicsit mindenkinek adtak, legaldbb egy tdllal. Hogy egy darabot legaldbb
mindegyik egyen. Vagy ha jdvort élt, mindent Kivitt a partra, a hiist is kivitte
a partra, amire mindenKki futott, és akkor darabonként, két-hdrom kilén-
ként kisegitették Gket. Akit én ismerek a kitelepitettek koziil, mindenki azt
mondja, nagyon készonjiik. Igy. Kisegitettiik 6ket. Es eszkozoket adtak nekik,
elmondtdk, hol van bogyé, hol mi van. Azok természetesen, akik csaldddal
érkeztek, egész csaldd, anya, apa és gyerekek, azokhoz mentek, és veremhd-
zakat dstak, meg minden. Es egydltaldn, kitanitottdk nekik az itteni életet,
hogy hogyan kell tiilélni. — Vagyis hazat épiteni is segitettek nekik? — Igen/
Igen, igen, igen. Hdt persze. Ilyen élet volt ez.”

A kovetkezd beszélgetésben egy csaldd tagjai idézik fel a kitelepités idejét,
akik egy olyan, még a kitelepitések el6tt kotott ,0sztjdk”’—,orosz” vegyes
héizassagbol szarmaztak, ahol a férj volt orosz szirmazasu, a feleség pedig
,0sztjak”. A csalddot a harmincas években kuldkka nyilvanitottak és vagyo-
nelkobzasra itélték. A kettds szirmazasnak koszonhetd az, hogy a szovegben
hol ,,0sztjak”, hol ,orosz” szemszogbdl latjdk az eseményeket: ,, Anydm leirta,
hogy Jakunyin Bonyifdt a hdbortiiig sok jdvort ejtett el, és mindet szétosztotta a
szegények kozott. Fiiggetlentil attél, hogy kik voltak azok, a hdboriiig minden-
kinek. Az osztjdkok, Jakunyinok, Mtildzsinok, Angalinok, Karaulovok halat
fogtak, és mindenkivel megosztottdk... Ha nem lettek volna az osztjdkok,
akik megosztottak mindent, mind éhen haltak volna. Es anydm mondja,
hogy feksziink, és valaki mondja, hogy példdul a Jakunyinok vagy mondjuk
az Angalinok halat fogtak, és akkor mindenki ment. Anydm mondta, hogy
6 is fogta a tdlat, nem til nagyot. Az emberek nem szemtelenedtek el, aki
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odament, senki nem vett tébbet, mint... Anydm mondja, hogy elteszel egy
kicsit, és senki nem mondta, hogy te sokat vigyél, te kevesebbet vigyél. Min-
denki odament, és anydm mondta, hogy senki sem volt kapzsi, mindenki csak
annyit vitt, hogy elcsendesitse a gyomridt... A nagyapdm nem tudott haldszni,
a nagyanydm volt osztjdk. De a nagyanydm megvakult. Ezért rettenetesen
éheztek, amikor kuldknak nyilvdnitottdk 6ket. Anydm mindig mondja, hogy
annak készénhetben élték tiil, hogy voltak az osztjakok.”

Hasonl6 motivumok tinnek fel egy id6s hanti asszony visszaemlékezése-
iben is: ,Amikor ezeket a kuldkokat idetelepitették, akkor, ha az osztjdikok
nem lettek volna, mind meghaltak volna. — Tényleg? — Igen. Az osztjdkok
segitettek nekik. — Miben és hogyan segitettek? — Ndlunk a nagyanydm min-
dennap siitott kenyeret. Apdm anyja. Mindig lisztes volt a kéténye. Apdm
mondta neki: miért stitsz mindennap kenyeret? Azt vdlaszolta: hdt holnap
is jonnek majd hozzdm az emberek, szétosztom nekik, nincs mdsom, amit
adhatnék nekik... Es emlékszem, a nagyanydm reggelre mindenkinek stitétt
vekniket, kenyereket. Aki bejétt hozzd, annak adott egy veknivel. Es amikor
az apdm htst I6tt, mindig hazahozta, és mindenkinek szétosztotta. Mert 6k
ilyen, tudja, vendégszeret emberek voltak. Es mindenkit etettek.”

Az, hogy az ,0sztjakok” hozzajirultak a kitelepitettek életben maradasihoz,
része az oroszok emlékezetének is. Ez a segitség gyakran baritsigként fogal-
mazd6dik meg, olyan kapcsolatként, ahol a gyerekek rendszeresen atjirtak a
hanti csalddokhoz vendégeskedni, és nem mellesleg azért, hogy naluk legalabb
rendesen ehessenek. Egy kitelepitett asszony mesélt , 0sztjak” ismer6somnek
az § nagyanyjarol, akit gyerekkoraban jol ismert: ,Mi dllandéan hozzd jdrtunk.
Ok itt... Nem tudod, hdny kilométer? — Kb. hirom kilométer. — No, hdrom
kilométer. A kérnyékiinkén volt ez a falu, ahol az északi népek éltek. Nekik
sajdt boltjuk volt. Es mi, gyerekek, no, a fels6s osztdlyokbdl, hatodikos-hete-
dikes voltam akkor, mi télen sitalpakon jdrtunk Vera Petrovna Nazarenko-
val, aki most Amerikdban lakik. Mi egyiitt jdrtunk oda... Es mindig... hogy
is mondjam, mégiscsak tél volt, dtfagysz, megérkezel, és bementiink Vera
nagyanyjdhoz, és 6 mindig nagy 6rommel megtedztatott minket, és mindig
vendégtil Idtott, és nagyon ilyen rendes, j6 emberek voltak.”

Bizonyos visszaemlékezésekben a kitelepitettek is tgy értékelik, hogy
val6jidban az ,osztjdkok” segitsége nélkiil képtelenek lettek volna tdlélni,
hiszen a legalapvetSbb eszkozoket is nélkiiloznitik kellett. ,Amikor Ddr-
jdval bardtkoztam, akkor rendszeresen eljdrtam hozzd. Bemegyek — ndlunk
hideg volt a hdzban, nem volt mivel fiiteni, anydm elment, gallyakat, amit
taldlt, 6sszeszedett, de mindegy volt, az ablakok jegesek voltak — elmentem
hozzdjuk. Es nekiink f6zni sem volt miben. Nekik pedig nagy vasfazekuk3s
volt, kértem egy kicsit [krumplit] Anna nénit6l, 6 adott, azt megf6ztiik,

385 Ontottvasbol késziil f6z6edény, csugun (ayryn).
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a héjdt pedig késébb eliiltettiik. Este vittem vissza a vasfazekat, a vaskdly-
hdban Iobogott a tiiz, a Idnyok, ezek az ikrek, ott tiltek, meleg volt, meleg...
Nekem ott nagyon tetszett, még hazamenni sem volt kedvem. Oda jdrtunk
melegedni is. Az edényeinket ugye kidobattdk veltiink még az Irtisen. Vittek
minket a haldlba...”

A kovetkezd sorok megvilagitjdk azt is, hogy valdjdban mekkora volt
az az éhség, ami a kitelepitetteket az ,osztjakok” hazaihoz tizte: ,En meg
mindig csontokat gytijtigetni jartam oda. — Csontokat? — Igen, halcsontokat,
szdlkdkat. Kérdezték, hogy mit akarok! Mondtam, csak a csontokért jottem.
— Es mit csinalt a szalkdkkal? — Hdt mit! Természetesen elrdgogattam Gket.
Féleg a fejeket. [nevet]”

Mivel a kitelepitetteknek szinte semmilyen eszkoziik nem volt, annak
volt a legtobb esélye életben maradni, aki kapcsolatba tudott kertilni egy
,0sztjak” csaldddal, akik segitettek nekik a legfontosabb munkakban és az
életben maradashoz sziikséges alapvetd szerszimok elGteremtésében: , Na
igen, és akkor mondta neki a nagyapdm [az »osztjdk« ismerésének], hogy
nekem nincs csénakom, nem tudok haldszni, mert nincs csénakom. Es akkor
az elvitte magdhoz, a maga szdlldsdra. Aha. Es el6vett egy lukas csénakot,
és mondta, hogy gyere, megjavitjiuk ezt. Odaadta neki ezt a csénakot, adott
neki két hdlot, Iyukasakat, amiket mdr kidobott. Megjavitott a nagyapdm
mindent, és hdt ezeknek a hdloknak koszénhet6en maradtunk életben. Halat
fogtunk. Es aztdn, tehdt, az elsé napok utdn, aztdn azt mondja a nagyapdm,
hogy gvere, csindlunk egy hdzat, mert nekiink itt kell majd dttelelniink. Es
épitettek egy hdzat. — Tehat 6nok tavasszal érkeztek? Onoket tavasszal tették
ki a partra? — Aha. Hdzat... Ott rogtén vdgtak faanyagot, sszeraktdk a hdzat,
megépitették a hdzat. Es ebben a hdzban kezdett el a nagyapdm... Es kellett
még kemencét is csindlni. Kemencéjiik nem volt. Ahhoz, hogy jo legyen, s6
kellett. EIment megint ehhez a Tarasz Ivanovicshoz, aki adott neki sét, sét
adott neki.** Aztdn mdr, tehdt, megépitették, aztdn megint megy hozzd. »Adj
nekem legaldbb egy keretet. Az tiveghez.« Két keretet adott neki ez az osztjdk.”

Mais visszaemlékezésekben a kitelepitettek sokkal kiegyenstlyozottabb,
kevésbé onzetlen cserekapcsolatnak latjdk az ,osztjadkokkal” val6 kapcso-
latukat. ,Cseréltek, eladtak mindent. Ki krumpliért, ki egy bogre lisztért.”
A kiszolgiltatott helyzetben rengeteg olyan dolgot kellett elcserélniiik, amit
semmiképpen nem szerettek volna, és ugy érezték, hogy az ,osztjakok”
hasznot hiznak a nyomorukbdl: ,,Amikor a kényvet3®” — csoddlatos konyv,
nagyon népszerti, természetesen orosz nyelven — ...akkoriban nem volt

386 A kalyhésok gyakorlatinak Magyarorszdgon is része volt, hogy samott hidnyaban s6ztak
az agyagot. (Filep Antal szives szébeli kozlése.)

387 Anexcanap MenentbeBrd Bonkos: Bomeouuk M3ympyaaoro ropoaa. Magyarul: Volkov:
Smaragdvdros vardzsldja (Oz, a nagy vardzslé) — a regény L. Frank Baum Oz-torténetének
nagy siker( orosz adaptécioja.
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kényv, egydltaldn nem voltak kényvek, sehol. Es egy osztjdk vaddsz elkérte
ezt a kényvet az anydmtél. Anydm kiviilr6l tudta, nem sajndlta. Es ez az
osztjdk ezért a konyvért hozott egy vekni kenyeret, hdzi veknit, kereket, és
flistolt-szdritott medvehiist. Micsoda boldogsdg volt ez!”

A cserekapcsolatban mindenki megprobalt jol jarni. Az alabbi térténetben
az ,osztjikok” azok, akiknek a kitelepitettek hasznaljak ki a gyengeséguiket,
faggbségiiket, az orosz gyarmatositds ismert technikdjanak alkalmazaséaval
htiznak hasznot: ,,No, és anydm ment hozzdjuk, vitt egy tiveg vodkdt, megyek,
mondta, lehet, hogy ki tudom cserélni. Ok szerettek inni, hiszen vaddszok
voltak, hozzdszoktak az ivdshoz. Anydm elment, és akkor ez az Andrej az
tiveg vodkdért halat adott egy nagy zsdkkal, és egy hatalmas kdrdszt, ami
akkora volt, mint egy lapdt. Még egy vekni kenyeret is adott, ami finom volt
nagyon, de laposak voltak a veknik, s6t egy csupor tejet is. Ezt mind az tiveg
vodkdért adta nekiink. Hogy hogy ettiik meg a halat, mit csindltunk vele,
nem emlékszem, de persze a kenyérre és a tejre nagyon jol emlékszem, a
gyerekeknek sziiksége volt rd. Aztdn az anydm felajdnlotta neki azt a do-
hdnyt, amink volt, és akkor Andrej elkezdett rendszeresen hozzdnk jdrni,
megismerkedtiink, dsszebardtkoztunk. Mindig megjétt hozzdnk — barakkok-
ban laktunk, csalddi barakk volt —, és akkor megjott, mesélt, hogy hogyan is
élnek. En a beszélgetésbe nem széltam bele, mert kicsi voltam, val6jdban az
anydm beszélgetett vele. Es igy egészen végig.”

Az alabbi torténetben is az rajzolddik ki, hogy a férfi az ,0sztjakokhoz”
jart alkalmi munkakra, majd olyan ételt, gydgyszert cserélt veliik, amivel a
feleségét is meg tudta gyogyitani. ,O [az elbeszéls édesapija] Tyejkovéban is
volt, nem messze a falunktél. Osztjdkok éltek ott. Es oda jdrt, valamit csindlt,
segitett, krumplit nem adtak, mert 6k nem iiltettek krumplit egydltaldn, de
ki erdei madarat adott, ki feltehet&en jdvorhiist, hiszen marhdt nem tartottak
kordbban. Es... az anydm, amikor hoztdk 6ket a kompon, akkor sziilte az
Gtodik gyermeket. Es megfdzott [az anyija]. Eltek akkor ott, és a kisldny, nem
emlékszem, de azt mondtdk, éhen halt... Az apdm jdrt az osztjdkokhoz, se-
gitett nekik, azok adtak neki hiist, és elmesélte annak, akinél volt, hogy van
ot gyermeke — vagy négyen voltunk, mdr nem emlékszem, hdnyan voltunk,
mert a kisldny mdr feltehetGen meghalt, aki titkézben sziiletett —, és akkor
elmondta, hogy amig vittek minket, megsziiletett a kisldny is, de a feleségem
megfdzott, és most beteg. Az osztjik mondta, hogy medvehiist kell enni.
»Nekem van is egy lapockdm, adok neked egy darabot, te meg adjdl nekem
egy j6 nemezcsizmdt, és akkor odaadom a medvehiist, hadd egyen medvét.«
Az apdm meg — tigy tiinik, nem kellett messze mennie — hazajétt, és mondta
anydmnak, hogy igy meg tigy, aztdn... Ezekre a nemezcsizmdkra emlékszem,
még az anydm anyija is veliink volt, és azt hiszem, még az els6 évben meghalt,
és voltak neki nemezcsizmdi, ilyen szép fehérek, szépen kihimezve feketével,
a mdsik viréssel, én ezekre a csizmdkra emlékszem. Es anydm mondta, hogy
akdr mindkét pdrt add nekik, mert nekiink valészintileg tigysem kell sem
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egyik, sem mdsik. Apdm fogta az egyik pdrt, és elment. A medve lapockdijdt
az egészet odaadtdk, és szalonndt, medvezsirt is, 1igy emlékszem. Az anydm
a hdzunkban volt. Ott ndluk pedig volt egy vaskdlyha, és az anydmnak egy
kicsi csészében fozte [az apa] a medvehist. A medvehiis hamar megf6. Es
még medvezsirt is tett bele. Anydm kés6bb mesélte, hogy apdm a karjaiban
vitte oda, és [az osztjdk hdzdban] megetette vele azt a szalonndt, és el6szor
tigy elgyengtilt t6le. Végiil az anydm ett6l jobban és jobban lett, és... — Megy-
gyogyult? — Tulélte.”

Ha valaki folyamatosan jo cserét tudott folytatni az ,osztjdkokkal”, akkor

a kolesonos elonyok érvényesitésével hosszu tava életstratégiat is ki tudott
dolgozni, biztositani tudta helyét az adott falu kozosségében: ,,Ozernojéban
csak egy orosz csaldd volt. A férfi Kolcsak katondja volt... Volt két géptik:
Szepardtor és varrogép. Nem volt gyerekiik, a hdziasszony, amikor megjottek,
ezeknek az osztjdkoknak hol ezt, hol azt varrt, mert nekik nem volt gépiik...
Nekik pedig teheniik volt. Ezen [a szepardtoron] dtdolgoztdk, tejszinhabot
kaptak. Es persze ezzel kerestek is. Aztdn késziilédtek, és mondtdk, hogy
akarsz-e hdzat épiteni. Es azok nekidlltak, fdt vdgtak, és hdzat épitettek
neki. Ott csak vaddszatbdl lehet megélni. Megtanitottdk, hogy hogyan kell
vaddszni. Ez egy ilyen nép a kapcsolatokat tekintve. Es aztdn bardtkoztak,
bardtsdgban kezdtek élni.”
A kitelepitettekkel valo kapcsolatot az ,0sztjdkok” egyértelmiien 6nzetlen
segitségre épiils viszonyként élték meg. Am a segitség kényszere komoly ter-
het is jelentett a szimukra, alapvetfen nehezitette meg az életiiket. Komoly
probléma volt az is, hogy ugyanannyi természeti eréforrdson most sokkal
tobb embernek kellett osztoznia. Ha konfliktusok nem is lettek emiatt, a
beszélgetéseikben, vitdikban id6nként mégis tematizdlédott az, hogy élet-
moéd-modelljeik tulajdonképpen konfliktusban 4llnak egymadssal, konkurensei
egymadsnak. Egy orosz ismerdsom emlékezett igy vissza minderre: ,, Mentiink
Tamardval az osztjidkokhoz bogyékért. Es mit gondol, mit mondott? »En a
te krumplidat nem szedem ki a f6ldbdl, te minek akarod Gsszegyfiijteni az
én bogydimat{«”

Ez a probléma egy 1933-as jelentésben is megfogalmazddott, ahol arrdl
irnak, hogy a Vaszjugdnon 14 Gslakos telepiilés mellett 114 telepiilése van a
kitelepitetteknek, akik hasznaljak azokat a foldtertuleteket és vizfolydsokat
is, amelyek a helyiek folyamatos hasznalatiban voltak. A széveg szerint a
helyi, megyei adminisztrativ szervek folyamatos panasza és felszolitasa el-
lenére a SZIBLAG kozpontja nem intézkedik abban, hogy a szamiizotteket
kikoltoztesse a kérdéses tertiletekrsl. >

Volt olyan ,0sztjak” is, aki egyenesen elmenekilt a folyamatos segitség-
kérések el6l. A kitelepitettek kiszolgaltatottsidga, nincstelensége gyakran

388 Kulemzin 1996: 241.
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azt eredményezte, hogy lopni kezdtek az ,o0sztjakoktdl”, ami csak tovabbi
ok volt a menekiilésre. A kovetkezd torténettel indokolta ,0sztjak” beszél-
getBtarsam azt, hogy nagysziilei feljebb koltoztek a folyé mentén, elhagyva
korabbi szallasukat. ,O [a nagyapja] Kacsarmdban élt, ott, ahol a szdzad elején
épitett magdnak egy hdzat, azért, hogy ott éljenek. Nem gondolt arra, hogy
majd érkeznek ide kiilonféle emberek. Ugy dll a dolog, hogy megszoktdk, hogy
magukban élnek. Ez az 6vé, és kész. Es természetesen amikor az emberek
megérkeztek, akkor éhesek voltak, és dllandéan mentek és kéregettek: adjanak
valamit enni, adjanak valamit enni... No, képzeld el, hogy az én nagyapdm
ekkor mdr igen idés volt, de még mindig nagyon erds. Es hdt ennyi embert
kitettek ide a partra, de 6 megszokta, hogy gazda legyen a sajdt foldjén. Hogy
bdrhovd menjen is, bdrmit letegyen is, azt & ott fel is veszi, meg is taldlja. Es
hdt, ha itt most valamit letett, valaki utdna arra jdrt, és régtén volt-nincs.
Sok minden volt, ami nem tetszett neki.”

A lopas az ,osztjakok” tarsadalmaban stlyos biinnek szidmitott, annak a
szolidaritisnak a megsértését jelentette ugyanis, amit a fentiekben alapvetd
,osztjak” értékként mutattam be. Eppen ezért a kitelepitéseket gyakran az
,0sztjak” tirsadalmat az6ta meghatiroz6 morilis pusztulds kezdeteként
tartjak szimon. Ez azért kulonosen érdekes, mert ma az oroszok gondoljik
az ,osztjdkokat” marginalizdlédott, lumpenizilddott, moralisan és egzisz-
tencialisan is lesiillyedt népnek, az ,osztjdkok” viszont tSliik eredeztetik a
moralis romlast. Nyilvdnval6an ezzel hozhat6 kapcsolatba az az ,0sztjak”
visszaemlékezésekben szidmtalanszor elkeriils toposz is, hogy az ,,oroszok
el6tt” 6k soha nem zartak a hizaikat. Lakatot egyaltalin nem hasznéltak,
a magdara hagyott hazak ajtajit egyszertien kiviilr6l, jol lathatéan betimasz-
tottdk egy kardval. Ez egyrészt az dllatok tavoltartdsat szolgdlta, masrészt
viszont Gizenetjellege volt: ha a kard neki van tdmasztva az ajténak, akkor nem
érdemes odamenni, hiszen senki nincsen otthon. Ennek ellenére el6fordult,
hogy valaki ilyenkor is bement, ha sziiksége volt valamire, de feltétleniil ott
hagyta az elvitt dolognak az ellenértékét, vagy a kolcsonvett eszkozt siir-
gOsen visszaszolgiltatta haszndlat utan. Az elbeszélésekben rendszeresen
kihangstlyozzik, hogy semmit, ,,még a cirbolyamagot sem” kellett eldugni.
Viszont az ,,oroszok utdn” mar nem lehetett igy magukra hagyni a hdzakat,
ekkor vettek elGszor lakatokat.

Ezzel a véleménnyel nyilvanvaldan a helyi kitelepitettek is szimtalanszor
szembesiiltek, és nem konnyen tudtik feldolgozni, a mai napig sértetten
beszélnek réla: ,, Es tudja, mit mondtak még ezek az osztjdkok? Azt mondtdk,
hogy addig nem ismerték a lakatot, amig nem voltak itt oroszok.”

Az ,o0sztjdkoknak” ezt a véleményét sokszor maguk az , oroszok” is 4tvet-
ték. Ennek a véleménynek komoly el6zményei is vannak. Mar Krasznov is a
kovetkezdSket irta a 19. szdzad masodik felében (igaz, 6 értelemszertien nem
a kitelepitettek, hanem 4ltaldban az ,oroszok” megjelenésére vezeti vissza
ezt a valtozast): ,, Az osztjdkok kozott nem ismert a lopds, ezért ndluk nincs
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szokdsban az, hogy az ajtét éjszakdra bezdrjdk. Csak akkor zdrjdk be az aj-
t6t, ha az egész csaldd elmegy otthonrél hosszii idére haldszni vagy cirbolydt
gytijteni. Igy csukjdk be az ajtét: betdmasztjdk az ajtét kiviilr6l egy bottal, és
bent hagynak a hdzban mindent, ami vagyonuk csak van. A rendetlenségiik
miatt a hdz koriil, az utcdn mindig taldlni szertehagyott kételet, jdrmot,
baltdt vagy valami mdst — és ez mind meg is marad a maga helyén. Nemrég
azonban elkezdtek lakatokat vdsdrolni, és bezdrni a Idbaskamrdikat. Ez azért
tortént, mert a Tarai Kaini teriiletr6l valé parasztok, akikkel az osztjdkok
kereskedelmi kapcsolatban vannak, elkezdtek kiilonbozé dolgokat ellopni
a kamrdikbdl. 3%

A vegyes hdzassdgok

Az, hogy az ,osztjadkok” — az els@ években — a betelepitetteknél nagyobb lét-
biztonsagban éltek, komoly vonzerd volt a kitelepitett asszonyok szdmara,
hogy , 0sztjak” férfihoz menjenek férjhez. Még gyakoribb volt az, hogy a kite-
lepitettek csalddjai a lanyaikat ,osztjadkhoz” adtak azért, hogy ezzel legalabb
a lanyuk megélhetését biztositani tudjik, illetve hogy a gyerekiik révén 6k
is kapcsolatba keriiljenek egy ilyen csaldddal, ezaltal szimithassanak segit-
ségiikre. ,,Ezeknek [az »osztjdkoknak«] mind orosz feleségiik volt. Tudod, a
sziikség vitte ket arra, hogy osztjdkhoz menjenek férjhez. 31 utdn, amikor
nehéz volt. Szenvedtek az éhségtbl, éhen haltak sokan. Az osztjdk meg, egy
kicsit mindig... Huist ejt el, halat, f6ként halat ettek. T6 ugye rengeteg van.”
A visszaemlékezések gyakran konkrétan utalnak arra, hogy ezek nyiltan
érdekhazassagok voltak: , Es a mieink, a kitelepitettek sokan mentek férjhez
osztjdkhoz. Mert életben akartak maradni. Nem valami szerelem miatt,
hanem csak a tilélés miatt. Sokan voltak.”

A vegyes hizassagok gyakorisagiaban komoly szerepe lehetett annak a
szabdlyozdsnak is, hogy 1939-t6l azok, akik a parancsnoksig joghatdlya
ald nem tartozo helyiekkel hdzasodtak ¢ssze, ugyancsak kikerultek annak
hatélya al6l.>*°

Az ,osztjdkok” is gyakran emlitik a vegyes hazassigokat, és kiemelik, hogy
az asszonyok ilyen esetekben maguk is gyakran megtanultak ,osztjakul”.?!
Arra is gyakran utalnak, hogy eleinte a helyi adminisztricié nem tdmogatta

3% Krasznov 1877: 3.

390 Errgl lasd kotetiinkben a 103. oldalon.

31 Kordbban is voltak mar vegyes hdzassigok az ,,0sztjadkok” és a betelepiilt ,szabad oroszok”
kozott, bar ezeket 1926-ban még nem tartotta tomegesnek Orlova (1926: 70). Ugyanennek
a tanulmanyanak egy masik helyén azonban mdr igy ir err6l: , Letelepedtek az osztjdk
falvakban, néstilnek, de még inkdbb hozzdmennek az osztjdkokhoz. Igaz, egyelére egyes
orosz asszonyok, behdzasodva egy osztjdk csalddba, teljesen aldvetik magukat a hatdsdnak
(nyelv, szokds, gyereknevelés stb.).” (Uo. 81.)
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a vegyes hdzassagokat: ,,...az apdm ugyancsak Kitelepitettet akart feleségiil
venni, de félt Gsszeveszni a parancsnokkal. O nem engedte meg, nem lehet
hdzasodnia. De hdt a parancsnoknak joga volt lelénie bdrkit.”

Természetesen ugyanezen okok miatt kitelepitett férfiak is hidzasodtak
,0sztjak” nékkel, ezek azonban a visszaemlékezésekben sokkal kevésbé
jelennek meg. Ennek oka talan abban keresendd, hogy a legtbb ilyen visz-
szaemlékezést megozvegytlt ,0sztjadk” asszonyoktdl jegyeztem le, akik erre
egyaltalin nem tértek ki, feltehetGen nem is igy élték meg a hizassagukat.

A Kkitelepitett asszonyok tehat a vegyes hazassdgokat gyakran afféle al-
dozatként értékelték, amit az életben maradasért hoztak. Ez a felhang ter-
mészetesen nem része az ,0sztjdkok” visszaemlékezéseinek. S6t azt sem
fogalmaztak meg benniik, hogy ez a hdzasodasi gyakorlat egyértelmiien
negativ hatdssal lett volna az ,0sztjak” kulttarara. A kezdeti évek nehézségei
utdn ugyanis az esetek tilnyomo tobbségében a vegyes csalad életmdédja az
orosz minta szerint valtozott meg, a kozpontositds hatdsira pedig ezek a
csalddok gyorsabban koltoztek be a kozponti telepiilésekre. A kozos gyerekek
is elsGsorban oroszul tanultak meg. Mindez azt jelenti, hogy a vaszjugani
,0sztjdkok” viharos sebességli eloroszosoddsiban a vegyes hazassdgoknak
vitathatatlanul kiemelten fontos szerepe volt.

A szokések

A szokés, vagyis az, hogy a kitelepitettek koziil sokan a tertilet foldrajzi
adottsdgait kihasznilva megprébaltak visszaszokni korabbi lakéhelytkre
vagy egyiltaldn a ,nagy foldre”,**> mind a kitelepitettek, mind az , 0sztjdkok”
visszaemlékezéseinek vissza-visszatérs eleme. A Vaszjugian mell6l bar tobb tt
kinalkozott a szokésre, ezek mindegyike a foly6 felsd folydsatdl a Vaszjugani
mocsaron keresztiil vezetett nyugatra, délnyugatra. Ezek az utak a mocsaron
tul egy masik kozigazgatisi tertiiletre, az Omszki megyébe vezettek, elsGsor-
ban a Tarai és a Znamenszkiji jardsokba, vagy éppen a Novoszibirszki megye
Kistovi jardsaba. Ez a tertilet nem volt kiemelt kitelepitési tertlet, s6t inkabb
az Omszki megyébdl telepitettek kuldkokat a Vaszjuganra, igy egyrészt kozel
volt a hajdani lakhelytikhtz, masrészt kicsi volt a lebukds lehetGsége, ha
tuljutottak a mocsiron. Télen rdadadsul jol jarhat6 is volt a mocsar, hiszen
kordbban az orosz kereskedGk is ezeken az utakon jartak cserekorutakra a
Vaszjugan menti ,0sztjadkokhoz”.

A Tara felé vezetd 6svényeket eleinte a tarai teriileten €16 6hit{i parasztok
kezdték hasznilni, feltehet6en az 1860-as évektsl kezdve, majd az 1880-

32 A helyi sz6haszndlatban a ,nagy fold” (bolsaja zemlja — Gonpinas semns) a varosi koz-
pontokhoz kozelebbi, az orszdgos nagy kozlekedési titvonalakba bekapcsolt tertileteket
jelenti.
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as években egy ottani férfi, Fjodor Mefodijevics Alekszejev vilt a Vaszju-
gian-mente legbefolyasosabb, legfontosabb kereskeddjévé, amit elsGsorban
annak koszonhetett, hogy a téli utakat megerGsitette, kiszélesitette és nagy
lovaskaravanok szdmara is jarhat6va tette.3*® Alekszejev eluralta a Vaszjugan
kereskedelmét, de nem kertlt monopolhelyzetbe, hiszen a masik irdnybdl,
Kargaszokbdl és Nariumbdl is latogattik kereskedSk a folyét, de a tarai pa-
rasztok is aktivak maradtak. Ez az aktivitas és a taraiak ttlstlya a vaszjugani
kereskedelemben azzal magyardzhat6, hogy bar a prémnek mindenhol j6
ara volt, a Vaszjugdnban hal4szhat6, értéktelenebb haldllomany nem ve-
télkedhetett a nemes obi halakkal az Ob fel6] érkez6 kereskedSk szamara,
igy 6k a halkereskedelemben nem is lattak fantaziat. Alekszejev mindezek
ellenére erfsen megvetette a 1abat, hiszen Ajpolovéban és a mai Szrédnyij
Vaszjugdnban is volt hiza és alkalmazottja, mig a foly6 torkolata melletti
Juginéban — ma Sztirojugino — hdza és raktdra is. Alekszejev csalddja feltd-
nik Papai Karoly fényképein is, aki Ajpolovéban lefényképezte Alekszejev
egyik unokajat.>*

Ezeket az utakat az ,,0osztjakok” is jol ismerték, akik maguk is hasznaltik
Gket kereskedelmi utak céljabdl, s6t esetenként az ottani gyogyitok tudasat
is igénybe vették ugyanezeken az 6svényeken.?*®> Ezek utdn nem meglepd,
hogy helyismeretiiket kihasznilva igen gyakran a szokevények vezetdiiil is
elszegddtek.

Annak ellenére, hogy a szovjethatalom mindent megtett a szokések lehe-
tetlenné tétele érdekében, rengetegen prébiltak meg hazaszokni. Nemcsak
a szigord helyhez kotottség szolt a szokések ellen, hanem rdadasul még az
odavezets hajouton is folyamatosan meg akartdk téveszteni Gket: |, Vittek,
vittek, nappal vittek, éjszaka meg visszafele vittek, hogy az emberek ne tudjdk
az utat, ne tudjanak elszékni. De az emberek nem hiilyék, mindennek ellenére
megtaldltdk a helyet, mindennek ellenére elszoktek. »Tajga«>° vasutdllomdsig
pedig az osztjdkok kalauzoltdk 6ket. J6 emberek azok. Mentek a szokevények,
az osztjdkok siléceken el6l, a mieink gyalogosan. »Tajga« vasutdllomdsig
elkisérték Gket, odavezették, aztdn mondtdk, most mdr menjetek, innent6l
a sztyeppék kezdédnek, mi mdr nem fogunk tovdbb vezetni titeket... Csak

398 Err6l 1asd: Grigorovszkij 1884: 56-57.

34 A fénykép megtaldlhaté a Néprajzi Muzeum Adattardban, 2172 szam alatt.

3% Orlova 1926: 80.

3% FeltehetGen az Omszki megye Znamenszkiji jardsaban lev§, mara kihalt Tajga falurdl
lehet sz6, amelyt6l nem messze, az Irtis tiloldaldn vasutvonal hizddott. A telepiilés a
mocsdron it konnyen megkozelithet§ a Vaszjugan bal oldali mellékfolydi, a Csertala és
a Jagil Jah mentén. A teleptilés Taratdl, a masik szokési célponttdl északra talalhato.
Kevésbé valdszindi, hogy a Kemerovéi megye teriiletén fekvs Tajga varosardl beszéltek
volna, amely ugyan a Nyugat-Szibériai Vasttvonal mentén helyezkedik el, de a Vaszju-
gantodl gyalog szinte elérhetetlen tidvolsdgra van, déli irinyban. Az odavezet6 ut rdaddsul
helyi viszonylatban stir(in lakott teriileteken is atvezet.
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télen szoktek, 6k silécen, mi gyalog. Nydron hovd tudndl szé6kni, mindenfele
viz van. Csak télen szoktek.”

A szokéseknek megvoltak a maguk veszélyei, hiszen ha lebuktak, gyakran
szigoru retorzidkra szamithattak. Emellett magdnak az Gtnak is megvoltak
a vimszeddi. Tobb helyi csalad, aki a szokés tutvonala mellett lakott — a
teleptiléseket, vaddszhdzakat nem lehetett elkertilni, hiszen az Gt mellett
idénként meg kellett szdllniuk -, arra szakosodott, hogy megsarcolja, eset-
leg félrevezesse, elarulja a szokésben 1év§ kitelepitetteket. A leghirhedtebb
egy hajdani ,fehér” tiszt csaladja volt, akik maginyos hazukban éppen az
at mellett laktak. Ez a Vlaszov csaldd a lebukasiig — az egyik lanya adta fel
az édesapjat — tobb tucat szokevényt gyilkolt meg brutilisan rejtegetett va-
gyontdrgyaikért. TorténetiikrGl, kegyetlenségiikr6l, a feltdrt tomegsirokrol
horrorisztikus részleteket mesélnek a mai napig.®”’

37 Vlaszov, akit mindig csak igy emlegetnek, keresztnév nélkiil, a kitelepitések leghirhedteb
alakja volt, akinek emléke a legdurvibb parancsnokokét is elhalvanyitja. EIGtorténetérsl
csak annyit tudni, hogy Kolcsak seregében szolgalt, mint katonatiszt, és emiatt el kellett
vonulnia az emberektdl. Csalddjaval lakott, feleségével, fiaival, menyeivel és lanyaival.
Leggyakrabban egy lanyrol és két fiirdl emlékeznek meg, de gyakran tébb lanytestvért
emlegetnek. Torvényen kiviilisége szimbolumaként emlegetik torvénytelen, vérfert6z6
csalddjukat: van, aki szerint Vlaszov az unokahugaval élt egyiitt, egyik fia pedig a sajat
nagyanyjaval. Linyait sem engedte férjhez menni, otthon tartotta Gket. A Vaszjugin
fels6 folyasa mellett éltek egy magdnyos hdzban Majszk és Uval falvak kozott. Hiza a
kornyéken futd egyetlen at mellett 4llt. Kikeriilni nem lehetett, mert nehezen jarhaté
mocsar vette koriil. Eppen ez a foldrajzi helyzet volt az, amit kihasznalt. Minden utas
elhaladt mellette, 6 pedig arra rendezkedett be, hogy éjszakara befogadja Gket, pénzért.
Postdsok, utazok, fuvarosok jartak arrafelé, akik a hiz alsé szintjén hizédhattak meg,
illetve rendszeresen beftitottek nekik a fiird6hazban is.

A Vlaszov szimadra legérdekesebb utasok azonban a menekiiltek voltak, akik az Omszki
megye felé tartottak. Nekik szintén meg kellett szallniuk egy éjszakara a hazban. Oket
is ravette a flirdésre, és amig bent voltak a fiird6haz izzasztokamrajiban, addig atturta
taskdikat és ruhdjukat, hogy valahol eltéve, esetleg a zsdkjukba vagy a ruhajuk korcaba
bevarrva van-e barmilyen értékiik. Este megprobdalta kifaggatni 6ket. Masnap ,,titnak
inditottdk 6ket az egyetlen lehetséges titon, ahol mdr vdrtdk és megélték 6ket, és mindent
elvettek t6liik. Es ha nem volt semmijiik, akkor egy olyan tton inditottdk el 6ket, ami
nem vezetett sehova. Ezek az emberek nem kellettek senkinek.” A gyilkossidgokban a fiai
is részt vallaltak. A mai napig nem tudni, hiny embert 6lt meg pontosan, de negyven
folotti szamot szoktak emlegetni.

Eletének legismertebb motivuma az, amikor a legkisebb — az egyetlen, maskor a nevelt
- ldnya 6sszebaritkozott egy ndluk lakd kislinnyal, aki az anyjival egyiitt menekdlt.
A gyakran zsidoként emlegetett kislany beteg lett, ezért napokig ott kellett maradniuk,
ezalatt alakult ki koztiik bardtsag. Hidba kérte a lany, hogy Gket ne 6lje meg, az apa nem
kegyelmezett. A linya ezért megszokott éjszaka, és bemenekilt az 6t reggel tildozni induld
apja el6l Noviij Vaszjuganba, az akkori jardskozpontba — médsnal Igolba —, és feladta Gt.
A rend6rség kiszallt hozzdjuk, elfogta Sket, és ki is végezték a férfiakat. A datdlds nem
egyértelm@: 1937-ben vagy még inkdbb 1942-ben tortént mindez. , Hogy hallottam-e!
Meég ldttam is. Amikor behoztdk Gket, a két fiit és az apjdt. Meghoztdk Gket egy hajon,
és elvitték a rendérségre. En ldttam ezeket az embereket.” A feljelentés indoka més visz-
szaemlékezésekben az, hogy a lany meghasonlott az apja biineivel, vagy éppen az, hogy
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Az alabbi beszélgetésrészlet pedig azt mondja el, ahogyan egy helybeli férfi
megprobalja beugrasztani a kitelepitetteket egy szokésbe, amit nyilvanvaléan
6 maga buktatott volna le: ,,Verhnij Petrjakban voltunk akkor, a mocsdrban.
JegenyefenyGgyanta-iizemben dolgoztunk. Es az emberek persze menekiiltek,
szoktek. Elfogtdk, verték és felpakoltdk Gket, és minden volt akkor. Mi egy
oregnél éltiink a lakdsdn. Fogta magdt, feloltézott, megpakolt egy tdskdt, és
elindult a mocsdrba az titon. Most mdr ez az uit nincs meg, taldn egy mdsik
van. Kés6bb megjott, és mondja: »pakoljatok 6ssze és menjiink el a mocsdron
dt«. Nekem addig egydltaldn meg sem fordult az eszemben, hogy elmene-
kiiljek. »En mentem, mentem, mentem, de nem kapott el senki«— mondta.
A testvére persze a tandcs tagja volt. A fejiinkben sem fordult meg, hogy
tényleg elszokjiink, pedig valéjdban joé lett volna elszokni, élhettiink volna
valahol a »nagy foldén«.”

Az aldbbiakban beszélgetGtarsam a sajat szokésiiket meséli el. Edesanyja
két sikertelen szokési kisérlet utan a két legidGsebb lanyaval kozosen szokott
vissza korabbi lakohelytikre. Apjuk a hdrom legkisebb gyerekkel a Vaszju-
gan mellett maradt, abban a naiv hitben, hogy sikeriil bebizonyitania, hogy
jogtalanul hurcoltik el. Végiil a sztdlini terror tetSpontjan, a szankcioktol
tartva, az édesanyja visszaszokott a Vaszjugdn mellé. A torténet idején a me-
sél6 hétéves volt. A szokés torténetében itt is felbukkannak az ,0sztjakok”,
mint akik segitették a menekulSket.

L Amikor mdr Majszkban voltunk — akkor még nem Majszk volt a neve, mi
is volt a neve, valami osztjdk néven nevezték még a falut, az egyik legkisebb
volt — és oda vittek minket dt °35-ben. Vagy "36-ban. Es *37-ben elszoktiink.
— Uhiim. Az édesapjaval? — Nem, nem az édesapdimmal. Mi mdr 6ten voltunk
akkor gyerekek. Es tigy gondoltuk, hogy mi elmegyiink az édesanydmmal,
és akkor 6 igyekezni fog, hogy 6 nem kuldk, hogy *35-ig 6 valdjdban dolgozd
volt... Egy osztjdk ésszegytijtott tobb mint hiisz embert, hogy vezesse 6ket.
—Eskivoltezaz osztjak? Emlékszik a nevére? — Nem tudom, a mi falunkban

beleszeretett egy renddrbe. Vlaszov lebukésit az is késleltette, hogy a menekiiltektdl
eleve nem viart senki hireket, hogy ne lehessen megtalalni Gket, de az elmaradt hir azt
is jelenthette, hogy beleveszett a mocsarba, vagy hogy az ildoz6i megolték. Az apjat fel-
ad6 lany a jardskozpontban maradt, ott élt tovabb, egészen addig, mig féltékenységében
baltdval agyon nem csapta a férjét.

Vlaszov torténetének lényege a félelem. Altaldban rettenctes, magas, erds, furcsa,
fenyegetG nézésii — egyesek szerint kancsal - férfiként irjak le. Mindenki rettegett tGle,
mindenki tudta vagy sejtette, hogy mit tesz, de a hazit nem lehetett elkertilni. ,, A nagy-
apdm, amikor utazott a juhokkal, Vlaszovén kellett keresztiilmennie. Omszkban mondtdk
is neki — vitt néhdny birkdt ldddkban —, mondtdk neki, hogy ha te Vlaszovén keresztiil
mész, lovak nélkiil maradsz, birkdk nélkiil maradsz, és téged magad is megélnek.” Egyesek
azt is tudni vélik, hogy az dldozatok husat rékacsapdakban hasznélta fel csalétekként.

Vlaszov torténete annyira népszer(i, hogy nemcsak a kitelepitésekrsl sz6l6 doku-
mentumregényben (Maksejev 2007: 42—43) kapott helyet, hanem egy fantasyszerzdt is
megihletett a hirhedt figura feladatédsa és elfogasa (Ef 2016).
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nem voltak osztjdkok. Osszeszedte a kuldkokat, és elvezette 6ket. Néhdny...
és az anydm is ott ment koztiik. A rendérség bekeritette Gket — letiltek pihen-
ni, nem az uton, hanem az 1t mellett —, a rendérség korbekeritette Gket, és
vissza, Majszkba visszavezették 6ket. .. Es akkor az osztjdkoktdl visszahoztdk
az anydmat. Es akkor télen, feltehet6en mdrciusban vagy februdrban, vagy...
aztdn tjra elmentek, ahdnyan éGsszegyftiltek, megint csak sokan. Es megint
visszahoztdk Gket.

Es akkor a htigom, aki csak egy évvel volt fiatalabb ndlam, de 6 is jdrt mdr,
nem tudott megmaradni a fenekén, és mondta, hogy na, akkor menjiink.
Anydm mondta, hogy na, akkor tényleg menjiink. Es az apdm sem volt elle-
ne. Az, aki ndlam csak eggyel volt fiatalabb, ugyanolyan dolgos volt, mint én
vagyok, megf6zott meg ilyenek, no, hiszen kicsik voltunk még. En elindultam,
és senki sehol nem forditott vissza... A mocsdron dtmentiink, onnan még
huszonegy napig mentiink. Nem, taldn tébbet is, huszonétét mentiink. Es
amikor mdr *39-ben... '38-ban elkezdték lecsukni a férfiakat mindenféle ok
nélkiil, 6sszeszedték 6ket. Es akkor anydm mondta, hogy ha apdtok hazaér
a tébbi gyerekkel, és lecsukjdk, akkor mi lesz veliink, ot gyerekkel. Mi akkor
még mind nagyon kicsik voltunk, a legkisebb akkor taldn kétéves volt, mi
meg mind csak kicsivel id6sebbek ndla. No és akkor visszajéttiink.”

A szokések gyakran szerepelnek az ,o0sztjadkok” visszaemlékezéseiben is.
Ezek a torténetek vagy arrdl szélnak, hogy a helyi, kivil6 terepismerettel
rendelkezd ,0sztjdkok” a szokevények vezetSivé viltak, és dtkisérték Gket
a télen is csak vezetdvel jarhaté mocsiron, vagy pedig arrdl, hogy azok az
,osztjakok”, akik segitettek a kitelepitetteknek, hogyan jartak pérul utina.

,Osztjak” haziasszonyom édesapja, aki a Csertala, vagyis a Vaszjugan felsG
folydsanak egyik mellékaga mellett lakott, ugyancsak sokszor segitett a kite-
lepitetteknek a szokésben. O is a mocsaron vezette keresztiil a menekiilket.
Mivel a menekilések egyik {6 ttvonala mellett laktak, gyakran zaklattik
Gket emiatt a beliigyi szervek. Edesapja ezt stlyosan meg is szenvedte, egész
életét sériilten, ,nyomorékként” élte le: , Ez ’37-ben volt. Amikor keresték
ezeket a... a kitelepitettek elszoktek, a mocsdron keresztiil — a Kistovi mocsd-
ron dt — Novonyikolajevszkbe, na, Novoszibirszk felé menekiiltek. Na és ezek
az emberek megszoktek, a nagyapdm pedig ott élt, 1igy gondold, hogy pont a
hatdron Kistovkdval, Csertala®*® még ide tartozik. A rendérség, az NKVD-sek
meg jonnek, mondjdk neki, hol rejtegeted ezeket a dezertbroket. »Kellenek ezek
nekem! Mit gondolnak, nagyon kell nekem valami dezertr, akit rejtegethetek
és etethetek! Minek kell 6 nekem{« Erre: »Gyertiink, menjiink be a hdzadba.
Es mentek be a hdzba. Vitték apdmat is, aki el akart székni elshik az ajténdl,
de hogy ne mehessen el, rdl6ttek. A kezét és a ldbdt ell6tték. *37-ben, tigyhogy
a frontra nem is keriilt, nem volt a hdbortiban az apdm.”

3% A falut ugyanugy nevezték.
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Az ,osztjakok” torténeteiben a szokések kapcsidn gyakran visszatérd
motivum az is, hogy a menekald csalddok sokszor nem vallaltik be, hogy a
mocsaron it a téli fagyban magukkal viszik a kicsi gyerekeket is, ezért ket
helyi kitelepitettekre vagy az , 0sztjadkokra” biztdk, annak reményében, hogy
majd vissza tudnak térni értiik. Ezek a gyerekek zomében az drvahdzakban
néttek fel végul.

Az Eden és a pokol

Barmennyire is meglepének tiinik, a kitelepitések idGszaka pozitiv emlékeket
is ébresztett ,,0sztjak” beszélgetStarsaimban. Ez arra vezethetd vissza, hogy
a Vaszjugan mentén soha nem volt olyan sok telepiilés, mint akkor, és a
teleptiléseken soha nem volt annyi munka, tizem, mint akkoriban. A jelen-
korbdl visszatekintve — amikor a kitelepitettek korabbi teleptilései kihaltak,
eltlintek, illetve amikor az olajbanyaszaton kiviil gyakorlatilag nem volt mas
megélhetési lehetfség — a harmincas, de f6leg a negyvenes—otvenes évek
minden nyomor ellenére is perspektivikusnak, fejlédésben levének tlinnek.
A Noviij Vaszjugan melletti , 0sztjak” telepiilések is virdgzottak ahhoz képest,
amilyen helyzetben most — és a beszélgetések idején — vannak.

Ozernoje péld4ul, mint lattuk, 2012-re gyakorlatilag kitiriilt. Ezen a ma
tulajdonképpen megsziint telepiilésen a kitelepitések idején volt, hogy 23
lakéhaz allt, amiben 114 ember lakott. Sikeres haldszati kolhozuk volt, amely-
nek irodéja is a faluban allt. Ennek a kolhoznak a keretében elsGsorban helyi
,0sztjdkok” dolgoztak. Az itt haldszott halakat helyben, egy halfeldolgozé
tizemben tartdsitottak: séztak, fiistolték, és hallisztet is készitettek belGle.
Emellett a falu kornyékén fakitermeléssel is foglalkoztak, és a kitelepitettek
munkaerejére alapozva jegenyefenygyanta-tizem is miikodott, ahova harom
kiil6nb6z6 helyr6l hordtik a fenyGigakat. A falu kornyékének felszanthatd
teriiletein a kitelepitettek megprébalkoztak a szant6foldi termeléssel is,
gabonat, elsGsorban zabot vetettek. A kolhoz marhéi szdmdéra hatalmas
tertleteket kaszaltak le, még mocsaras tertiletekre is ki kellett jarniuk. Volt
két szovetkezeti bolt is, az egyiknek {6 profilja az élelmiszer-kereskedés
volt, a méasik a keresked6i munka mellett prématvétellel is foglalkozott, és
ellatta a vaddszokat felszereléssel. A kétosztdlyos iskola kétszintes épiilete
és az egészségkozpont (medpunkt) is a lakosok rendelkezésére 4llt. Ha ezt a
két korszakot vetik dssze a jelennel, aminek legfontosabb élménye az dllami
odafigyelés megsziinése és a magirahagyatottsig, akkor gyerekkoruk ideje
egyértelmiien a nylzsgés, a pezsgés, a lehetGségek idejeként értelmezidik,
még akkor is, ha nem éppen a b6ség, hanem inkabb a nyomor jellemezte.>?

399 Az ,osztjakok” idGértelmezésére dltaldban is jellemz& volt a hanyatl6 id6 gondolata, 1asd:
Nagy Z. 20006a.
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Az ,0sztjdkok” visszaemlékezéseinek masik sarkalatos pontja az, hogy 6k
maguk is jelentGsen elszegényedtek a kitelepitések idején. Ahhoz ugyanis,
hogy a harmincas években minden Gjonnan létrehozott telepiilésen kolhozt
lehessen alapitani, sziikség volt az 6 javaikra, elsGsorban dllatdllomanyukra.
Az ,osztjdkok” ugyanis a Vaszjugdn-mentén mar a 19. szizad kozepétsl
kezd&dGen, forrasokkal igazolhatéan marhat és lovat is tartottak amellett,
hogy halasztak és vadasztak.*® Az allatallomany kollektiv tulajdonba vé-
tele teljesen megvaltoztatta az életmodjukat, életstratégidikat. Ezt meséli
el hihetetlentl pontosan egy ,0sztjak” és egy szabad orosz vegyes csalad
leszarmazottja. A torténet szerint a vagyonelkobzas miatt mindkét nagyapa
feladni kényszertilt korabbi életmadjat, és az , 0sztjadk” nagyapa elment egy 0j
telepiilésre orosz életet élni, mig az orosz nagyapa a kdzponttdl tavolabbra, a
tajga mélyébe ment, hogy ,0sztjadk” mddra élje tovabb az életét:*!

....amikor a kitelepitettek megérkeztek, elkezdtek kolhozokat szervezni.
Ahhoz azonban, hogy kolhozt szervezhessenek, sziikség volt dllatdllomdnyra.
Es egész egyszertien a helyi lakosoktdl, akik marhdt tartottak, ezt mindet el
is vették. — Aha, értem. — Igen. Elvetiék a teheneket, elvették a lovakat, és
egész egyszertien ezek a hantik ugy maradtak mindenféle gazdasdg nélkiil.
— Uhtm. — Es ez minden. Ezzel mindent el is mondtam. Ok ottmaradtak
gazdasdg nélkiil. Es természetesen a nagyapdtol is mindent elvettek. Mi jdr-
hatott hdt ekkor a fejében? Hdt az, hogy széndt kaszdlni mdr nem kell. Es &
ekkor egyszertien, ahogy a nagyanydm mondta, eladta a hdzdt, és elutazott
Novtij Vaszjugdnba élni. Es hdt Noviij Vaszjugdn akkoriban olyan kézénséges
falu volt, ahol rengeteg ember élt.

Ugyanez a torténet jdtszédott le Boriszov nagyapdmmal is. Miért is hagytdk
el Boriszovkdt? Ok is ugyaniigy tengették az életiiket, éldegéltek, ugyanolyan
csaldd, és ugyaniigy minden tehenet elvettek, minden lovat elvettek. Hogyan
lehet igy etetni egy csalddot?! Egyszeriien... természetesen... a nagyapdm egy-
szertien sokkot kapott, és kereste a megolddst, hogy hogyan tudjdk eltartani
maguk, hogyan éljenek tovdbb. Szdmdra egyszeriien nem volt megoldds. Elment
hdt osztjdknak Csarimovéba. Nehéz volt, de tilélték... Ahogy a kitelepitet-
teket kitették a csupasz partra, ugyanigy ezeknél az osztjdkokndl: vegyél el
minden jészdgot. Persze rendben, nekik van hdlojuk, nekik van micsoddjuk,
fegyveriik, és ennek ellenére elmennek és... Ok ebben a kézegben néttek fel,

400 Krasznov 1996.

401 Ergs tendencia volt, hogy az ,osztjdkok” elmenekiiltek azokrdl a tertiletekrsl, aho-
va kitelepitetteket koltoztettek, mert szlikossé valt mindannyiuk szdmadra a tertlet.
A Csizsapkai Oslakos Tanacs egy 1933-as feljegyzése arrdl panaszkodik, hogy a betelepi-
tettek jogtalanul élnek az Gslakosoknak szdnt kedvezményekkel, jogtalanul hasznaljak
vadaszteruleteiket is. Ugyanebben a levélben irnak arr6l, hogy az , 0sztjakok” a Csizsapka
torkolata felé, illetve a mellékfolydk felsg folydsihoz koltoznek az ,oroszok” elél, igy
egységes ,orosz” tombok alakulnak ki a nagy folyo felsd folydsanal, ami a mez&gazdasagi
miivelésre a legalkalmasabb (Kulemzin 1996: 241-242). Az ,osztjakok” és az 6hitlick
tajgdba huz6dasardl Kraszilnyikov is megemlékezik (Kraszilnyikov 2003: 70).
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tudjdk, hogy kell ebben a kézegben élni. Ha példdnak okdért azt az embert
kitelepitették ide, 6 nem tudja, hogy kell életben maradni az erd6ben. De
ezek az emberek tudtdk, hogy kell az erd6ben életben maradni, és ennek
koszénhetben kicsit egyszeriibb volt.”

A vagyonelkobzis, illetve a vagyon kozosségi tulajdonba vétele sok esetben
teljes kifosztést jelentett: ,, Anydm meséli, hogy ndluk sok gyerek volt, és
amikor a fordulat volt, mindent elvettek téliik. Ahdny tehentik volt, a liszt
zsdkokban dllt, és elvittek mindent. Ldttdk, hogy hdny éhes gyerek van ott,
tiz gyerek tilt ott a kemence kortil, el kellett vigyenek mindent. Nem hagytak
semmit, sem egy tehenet, sem egy zsdk lisztet. Es anydm mondja, mesélte,
hogy az egyik majdnem kiment, és visszanézett az ajtobol, hogy mit lehetne
még elvinni. Eszrevette, hogy a cukortarté ottmaradt az asztalon. Visszafor-
dult, és elvitte a cukortartét is. Otthagytak egy hdzat tele gyerekekkel, de
teljesen tiresre kifosztva.”

,Osztjak” hizigazdam csaladjatdl is jelentds allatallomanyt vittek el,
mindossze egy lovat és egy marhat hagytak nekik. Rdadasul nemcsak
egyszer koboztdk el a vagyonat, hanem két alkalommal. A kolhoz mega-
lapitdsa el6tt tizenkét lova volt a csikdkon kiviil, és volt néhdny marhaja
is. ,,El6tte a fehérek vitték el 6ket. A fehéreket etették a helyiek, amikor
ott voltak, mert az egyik ozernojei, Kaszacsov, maga is fehér volt. Fehérek
voltak Ajpolovéban is. Ok is szedtek éssze lovakat. Amikor a fehérek vitték
el a lovaikat, akkor hagytak réla egy papirt, hogy meg fogjdk fizetni. Ami-
kor a vorosok vitték el 6ket a kolhozba, nem hagytak réla semmit sem. Azt
mondtdk, hogy vissza fogjdk adni, de nem adtak vissza semmit. A szocialista
rendszer fordulata jott.”

Az életforma ellehetetlenedése nemcsak azt jelentette, hogy elvették a j6-
szdgaikat, hanem azt is, hogy korabbi életmddjuk, a haldszat és a vadadszat
folytatdsa is komoly nehézségekbe titkozott. A betelepitett lakosok teljesen
belaktak azokat a teriileteket, amelyek kordbban az ,osztjakok” lakéhelyei,
vadészteruletei voltak. A tertlet talzsafoltta valt, eltarté képessége elégte-
lennek bizonyult a nagysidgrendekkel megnétt lakossdg szamara. Raadasul
nemecsak a telepiilések kialakitisa, hanem a betelepitettek gazdasigi tevé-
kenysége is szinte minden esetben konkurenciat jelentett az ,osztjidkok”
életmddja szamdra. A falvak és a szantéfoldek céljabol kivagtik az erdket,
s mindezeket az § vadédsztertleteiken. A hatalmas mértéki fakitermelés to-
vabb csokkentette az erdGtertileteket, vagyis a vaddszatra alkalmas térséget.
A kitermelt teriiletek kozott rdadasul cirbolyafenyG-erdSk is voltak, amelyek
tobozanak gyftijtése kordbban kiemelten fontos élelemforrdsa volt a helyi
,0sztjdkoknak”. A betelepitettek htzéhilokkal mdédszeresen lehaldsztik a
tavakat, toredékére zsugoritva azok halalloméanyat. A vadaszatbol megélni
vagy legalabbis pluszjovedelmet szerezni vagydknak a szima rohamosan
nétt, ami leapasztotta a helyi vadallomanyt.
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Az életmdd lehetGségeiben bekovetkezett gyors romlast az ,0sztjakok”
a visszaemlékezéseikben elsGsorban a természet pusztuldsaként irjak le.
A korabbi végtelen és vadban gazdag erd6k, a nagy halhozam tavak és folyok
helyett kitiresedett tdjban kellett élnitik: ,, Miildzsinéban, ahol most Miildzsiné
van, stirii sétét erdd dllt. Féltem csénakon megkézeliteni ott a partot. Stirii
sotét erds dllt ott: cédrusfenyd, erdeifenyd. Mindent kivdgtak. Semmi nincs
sehol. Régen mindig bédonhajéval utaztunk. Sztdro-Miildzsinébdl mentem
oda csénakon. Megérkezem, megijedtem még attdl is, hogy kikossek a part
mellett, annyira sotét volt az erdd.”

Ugyanezt a folyamatot irja le két ,0sztjak” ismerdsom beszélgetésének
kovetkezd részlete is. A kordbbi torténet az erd6r6l, a vadaszat lehetséges
helyszinérél szdl, a most kévetkezd pedig a haldszatot biztosité folydk rom-
l4sat irja le. Igy érthetd, hogy az ,0sztjakok” szimara mar nem maradt hely,
hogy korabbi életmddjukat folytatni tudjik.

— Miildzsiné mellett volt egy folyécska, még most is megvan. Régen minden
kolhozbdl oda jottek tavasszal haldszni.

— No, mondom, oda jdrtunk mi is haldszni.

— Annyira sok hal volt ott akkoriban. Most meg kiszdradt, semmi nincs ott.

— Kiszdradt a folyé?

— Semmi nincs mdr ott.

— Es hal sincs mdr?

— Semmi nincs ott, mindent kimertek bel6le.

— No, a foly6 azért feltehetGen megvan, csak hal nincs benne.

— Igen, a foly6 megvan.”

Lathatatlanna valva

Ebben a fejezetben egy torténeti kataklizma, a kitelepitések kapcsan 4ttekin-
tettem, hogyan alakult a tobbségi tdrsadalom és az Gslakos kozosségek élete
és kapcsolatrendszere Nyugat-Szibéridban. Az elemzés sordn ramutattam,
hogy a kitelepitések parhuzamos megrazkddtatasokat, pirhuzamos szenve-
déstorténeteket eredményeztek. A fenti elemzés alapjan az is nyilvinvalo,
hogy az ,osztjakok” és a kitelepitettek kozott szoros és meglehetfsen sokrétii
kapcsolatrendszer volt, amelyet kiillonb6z6 médokon értékeltek. Ez a kakofén
emlékhalmaz a kalonb6z6 személyes tapasztalatok, a kiillonbozé vissza-
emlékezési pozicidk és a kiillonb6z6 narrativ stratégidk kévetkezménye. Ez
nem zavar a rendszerben, hanem a zavarossig rendszere, maga a hétkoznapi
Elet, amire visszaemlékeznek, és ami meghatdrozza azt, hogy mire hogyan
emlékezzenek vissza.

Egy azonban egyértelmtien kozos mindezekben a torténetekben: a kite-
lepitettek és az ,osztjdkok” torténete a deportaldsok idején szorosan Gssze-



A KITELEPITETTEK FOLYOJA * 163

fonddott a személyes visszaemlékezések szintjén. Az emlékezésnek ebben a
rétegében rengeteg — jo, avagy rossz — kapcsolat, tematikus atfedés, egymasra
val6 reflexié olvashaté ki. Es bar nyilvanvalé, hogy személyem jelentsen
befolyasolta a torténeteket — hiszen minden beszélgetGtarsam tisztiban volt
vele, hogy alapvetGen az ,osztjdkokkal” foglalkozom, s6t mindig niluk is
lakom —, mégis bizonnyal 4llithat6, hogy az , 0sztjadkok”, ha nem is minden
esetben, de 4ltaldban részesei a kitelepitettek személyes emlékezetének.

Az ,osztjakok” és a kitelepitettek személyes emlékei kozotti eltérések annak
koszonhetGk, hogy masként tapasztaltik meg a 30-as—50-es éveket. Mar-
pedig tudjuk, hogy éppen az eltér§ tdrsadalmi tapasztalatok, illetve ezek
eltérd politikai ereje az, ami tdrsadalmi szinten amnézidhoz vezet. Renan
szerint*®> a nemzeti — jelen esetben regiondlis — identitdst a tarsadalmi
emlékezet és a felejtés dialektikaja hatdrozza meg: a lokilis torténelem
szdmadra az ,osztjakok” torténelme elfelejtédik azért, hogy a kitelepitések
torténetére jobban lehessen emlékezni. Talin még jobban értelmezi a hely-
zetet Aleida Assmann, akinek kifejezésével élve a kitelepitettek emlékezete
a funkciondlis emlékezet 1észe, az egyéni emlékezetek 4ltal is megerGsitett
kollektiv emlékezet, amely megteremti az adott régi6 egységes identitdsat,
ami §sszefog, ami mozgositani képes embereket, ami viszonyitasi pontként
szolgdl a jelenkori politikai kérdésekben, és ami meghatarozza a politikai
és a kulturalis diskurzusokat.*®® Az gslakosok emlékezete pedig az elrak-
tdrozé emlékezet része, hiszen ez csak a személyes visszaemlékezésekben
létezik, amelyben nincs politikai potencidl, ami passzivva vilik, ami nem
lehet része a nemzeti — itt megye szint{i — identitisnak, s6t talan ellen-
tétes is vele. Az Gslakosok, az ,osztjdkok” emlékei tehdt néma emlékek,
elhallgatédnak a helyi nyilvinossig szinterein, nincs nyomuk a ,haza”
a ,szuléfold” diskurzusidban. Az Gslakosok nem részesei a régié emlé-
kezetkozosségének, kozbeszédben megnyilvanuld értékrendszerének, és
ezdltal — ha elfogadjuk Jan Assmann érvelését — tulajdonképpen maginak
a kozosségnek sem tagjai. o

A tarsadalombdl az emlékezet révén valé kirekeszt&dés, vagyis annak a
jognak a hidnya, hogy a sajit hangjukat hallassak, az , osztjadkok” szimara
mindennapos tapasztalat. Elég, ha csak az emlékezeti tajra gondolunk, amit
a megye tertiletén — a rendkiviil gazdag kulturélis tradiciét felmutatni tudé
Tomszkot leszdmitva — szinte kizdrélagosan a honvéds hibort és a represz-
szi6 emlékmiivei, illetSleg a pravoszlav templomok hagymakupolai uralnak.
Marpedig a tdjnak ezek a megtapasztaldsai, ezek az emlékezethelyek (lieu
de mémoire*®®) azok, amelyek segitik az emlékezést, amelyek Gtmutatast

402 Renan 1995.

403 Assmann, A. 1999.

404 Az emlékezet és az identitds kapcsolatdrol 1asd: Assmann, J. 2004.
405 Nora 1984-92.
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adnak a multrél valé gondolkodas szimara, ahol a kozos emlékezeti munka
megval6sulhat, ahol tehit megszilarditjdk a kozosség identitdsit. Az ,0szt-
jakok” ebben a térben nincsenek jelen. A hiboris emlékmiiveken ugyan
szerepelnek az 6 neveik is, de csak egy, a kozos dldozatvillalason alapuld,
etnikum feletti sokasidg néma tagjaiként. E sokasag mindenekel6tt lokalis
szinterekhez, tertiletekhez kapcsolddik: emlékmiiveket a falvak, jardsok és
megyék allitanak, megalapozvin igy egyfajta 6sszoroszorszagi, rosszijanyin
emlékezetet. A kitelepitettek emlékmtivei elfedik az ,osztjakok” emléke-
zetét, és bar mara jelentGs részik keresztény lett, a pravoszlav templomok
mégis az Gslakosoktol idegen, Gket megtériteni akard egyhdz hatalmat
hangsilyozzak. Az ,0sztjdkoknak” nincsenek emlékmiiveik, semmilyen
formdban nem jelennek meg a koztéri szobrok, a varosépitészet felhasznalt
szimbdélumai kozott.

Az ,osztjdkok” kiszoruldsa a szimbolikus tdjbdl egyéb formdkban is meg-
mutatkozik. Az ,osztjadkok” sajat torténeti emlékezetiiket szent helyeken
keresztiil jelenitették meg, marpedig a szovjetrendszer vallasellenessége és
a teleptilésrendszer gyokeres dtalakuldsa egyardnt odavezetett, hogy szent
helyeik talnyomé tobbsége elpusztult.*?® A telepiilésrendszer dtalakuldsa
6nmagaban is a szimbolikus t4j gyokeres tirdsat jelentette. Eredetileg az
,o0sztjak” telepiilések az egyes nemzetségekre utald faluneveik, illetve a
falvaik mellett fekv$ és rokonsagi csoportokhoz kapcsolédé szent helyeik
révén topografiailag is leképezték az ,osztjak” tirsadalom szerkezetét,
rokonsagi csoportjait. Az 1j telepiilések 1étrehozdsaval, az Gslakosoknak
az 4j teleptilésekre valé bekoltoztetésével, a régi falvak felszimoldsaval ez
a kapcsolat elveszett. Az ,0sztjadkok” ugyanabban a fizikai kornyezetben
maradva a szimbolikus tj teljes dtalakuldsival szembesiiltek, elvesztették
integrans kapcsolatukat vele, igy valdjaban otthontalanokka valtak benne.
A kitelepitettek falvaiba bekoltoztetve az Gslakos, az otthon levd pozici6jabdl
a bevandorl6, az idegen pozicidjdba kertiltek. Ugyan kapcsolatuk sok esetben
megmaradt korabbi lakhelytkkel, amit vadasztertletként tovabb hasznaltak,
dm ez az 0j, ,orosz” vildg peremén zajlott, és nem otthonossidgukat, hanem
idegenséguiket, massigukat hangstlyozta a tobbségi tarsadalom szdmara.
A kései, a kilencvenes években még csak kezd6d6 rehabiliticio sem érintette
az ,osztjdkokat”: a kitelepitettek altal épitett, 4m azdta megsziint falvak
helyét emlékkeresztek jelzik, melléjitk emlékezd padokat allitottak, 4m a
hajdani, ugyancsak elnéptelenedett ,0sztjik” falvak esetében fel sem mertil,
hogy emlékmiivet allitsanak.

406 Nagy Z. 2007a.
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Kitelepitettek emlékhelyei a Vaszjugdn mentén. Részlet egy ppt el6addsbol: I'vmanumapnas
axcneduyus <lIpowenue u namsamo». 3apybouna B. M.

Az ,osztjdkok” nem tényezdk a politikai szintéren sem. Az Gslakék az 1930-
as évek kitelepitéseivel pirhuzamosan fokozatosan tlintek el a fontos poli-
tikai problémak térképérsl, holott kordbban a tertlet kiemelt, , rendezendd
kérdései” kozott szerepeltek. A szovijetrendszer korai éveiben programokat
inditottak a , felemeléstikre”, példaul megszervezték a ,, Kraszniij csum”-ot,*"
sGt évente irtak partjelentéseket az Gin. ,Gslakosok” helyzetérdl, a kortikben
folytatando agitacio6 esélyeirdl, problémairdl. A tomszki archivumok forrasai
kozott az utolsd fellelhetd jelentés 1937-b6l szarmazik, %8 késbb ilyet itt mar
—jelenlegi tuddsom szerint — nem irtak. A politikai és nyilvanos érdekl&dés
egyértelmiien a kitelepitettek — a helyiek szempontjibdl betelepitettek —
irdnyaba tolédott el. S6t, évtizedekkel késGbb, a rendszervaltis utin is csak

407 Sz szerint: 'voros lakdsator’. A program az 1920-30-as évek kulturalis-politikai felvila-
gosité programjanak volt a része Szovjetunidban: val6jaban tobb szakteriiletet képviseld
szakemberekbdl és aktivistakbol verbuvalt utazé kozpont volt, sokoldali profillal. Fel-
adatuk kozé tartozott a szovjet gazdalkoddsi tarsuldsok, brigddok szervezése, hogy az
elsirt terveket teljesiteni tudjak. Emellett alap egészségligyi és higiéniai szolgaltatasokat
nyujtottak, kozegészségiigyi ellendrzéseket végeztek boltokban, iskoldkban. Beszélgeté-
seket szerveztek a politikailag legaktualisabb kérdésekrdl, agitdltak, illetve ideoldgiailag
elkotelezett filmeket vetitettek, miisorokat, zenés el6adasokat mutattak be (Bloch 2005).

408 OI'KY IAHU TO. @. 206, om. 1, x. 240, a1 10.
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a kitelepitettek rehabilitdldsa valt kérdéssé, ezt jelentGségében megkozeliteni
sem tudta az Gn. ,6slakos-kérdés”.

A régio hivatalos emlékezetpolitikaja szerint — mint lattuk — az ,,osztjakok”
multja stlytalan, s6t zavard hittérzaj a meghatarozé emlékezetkozosség
heroikus torténetében, narrativ identitdsanak épitésében. Tehat nemcsak az
életmodjuk, életvilaguk esett dldozataul a kitelepitéseknek, de az emlékezetiik
is. Ahogyan ki lettek szoritva a terjeszkedd falvak altal sajat korabbi f6ldjeikr6l,
ugyanudgy szorultak ki a hivatalos emlékezeti kinonbdl is. Nemcsak korabbi
életmodjuk tlint el kényszertien, hanem annak még a nyomai, emlékei is.

Mindez vitathatatlanul meggyengitette az , 0sztjak” identitas alapjait, ami
oda vezetett, hogy a ma ,osztjdknak” tekintett emberek fiatal generaci6i
szdmdara minimalisan is problémat jelent az ,osztjak” identitds, s6t gyak-
ran éles ellendllas alakul ki vele szemben. ,Osztjak” identitdsukat gyakran
elhallgatandénak tartjak, maskor azonban mégiscsak miikodik koztiuk
valamelyes csoportszolidaritds, amiben vitathatatlanul szerepet jatszik a
leszarmazas idedlja, illetve az idGsebb genericional a kozos emlékezet is.
A fiatalabb generaciobdl sokan egyaltalan nem fogadjak el ezt az identitast,
nem tulajdonitanak akkora szerepet a leszarmazasi kapcsolatoknak, élet-
modjuk alig tit el az , oroszokétdl”, és semmiképpen nem miikodnek mar
emlékezetkozosségként.

Erdemes elgondolkodni azon is, hogy milyen tovabbi magyarazatok htizéd-
hatnak meg amogott, hogy az ,0sztjakok” sorsa igy alakult. Hiszen ha az
emlékezetbdl valo kirekesztGdés folyamata érthetd is, az mar kevésbé, hogy
az ,0sztjakok” miért voltak mindennek passziv szemlél6i, miért nem léptek
fel ellene valamilyen moédon. Hiszen ismertunk olyan torténeteket is, ame-
lyekbdl egyértelmiien kidertilt, hogy a hantiknak nem az egyetlen stratégidja
a gyenge ellendllds. Az tgynevezett kazimi felkelés a tokéletes bizonyitéka
annak, hogy adott esetben a hantik hajlandék voltak akar fegyvert is ragadni
a szovjethatalom ellen.**® Mi az oka a Vaszjugin mellett él6k passzivitasinak,
csendes beletorddésének?

Ebben nyilvinvaléan szerepe kellett hogy legyen a teriilet kordbbi torté-
netének, annak, hogy a harmincas évek elejéig, vagyis a kitelepitések kez-
detéig jelentGs szdmu orosz lakossig koltozott a Vaszjugdn mellé, ami mar
a betelepitések el6tt atirhatta a folyd etnikai osszetételét oly mdédon, hogy
az Gslakosok barmiféle ellenilldsa lehetetlenné viljon. Az onkéntes letele-
pedés azonban itt, a megye északi részén még nem Oltott olyan méreteket,

409 A kazimi felkelés eseményei 1931-t6l 1934-ig tartottak, 1933-ban volt a cstcspontja.
A legnagyobb ellenalldsi mozgalom a szovjethatalom ellen, amelyben hantik és nyenyecek
is részt vettek. A felkelés fegyveres osszeutkozésekhez vezetett a helyiek és az OGPU
fegyveresei kozott, majd rendkiviil stlyos megtorlasok kovették. Errdl legrészletesebben
14sd: Leete 2004. A hantik mas szovjetellenes megmozdulasairdl lasd: Mandelstam Balzer
1999: 99-119; Leete 2005b.
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amelyek gyokeresen atirtdk volna a demografiai és az er6viszonyokat. Sokkal
problematikusabb volt a helyzet a mai Tomszki megye egyéb teriiletein, ami
abbdl is kidertil, hogy az 1927. november 16-dn keltezett szabalyozas, amely
megtiltotta az orosz lakossig 6nkéntes letelepedését az Gslakosok 4ltal lakott
tertileten, egyaltalin nem érintette a vaszjugini hantikat. Az érintett tertiletek
a hantik altal lakott, északabbra htiz6dé Vah foly6, a Vaszjugan szolkupok
altal lakott jobb oldali mellékfolydja, a Csizsapka, valamint az ugyancsak
szolkupok altal lakott Ket folyo voltak.*° A vaszjugdni hantik kimaradtak a
kés6bbi, céljdban ugyancsak az Gslakos kisebbségeket védG — Am eredményét
tekintve elhibazott — intézkedésekbdl is, amelyek nemzetiségi telepiiléseket,
teriileteket, gyakorlatilag amerikai mintdra kialakitott rezervaitumokat hoztak
létre. 1932-ben a Tiim folyé mellett hoztak létre a minddssze 17 évig létez6
, Tiim menti Gslakos jarast”, két évvel kés6bb pedig a Ket folyé mentén az
evenkik szdmadra az Orlovkai nemzetiségi teleptilést. Vagyis, az intézkedések
hidny4bdl kiindulva, az 6nkéntes betelepedés, bar lehetett egy a sok faktor
koziil, nem volt meghatarozo.

A dontd szerepet tehat masnak kellett jatszania, mégpedig kifejezetten a ki-
telepitések idején, a kitelepitések mddjdban kell keresniink a mozgatérugokat.
Mint jél lattuk, a kitelepitések alatt tobb tiz ezer embert hurcoltak a Vaszju-
gin mellé, akik szinte mindennek hijan voltak: nem volt elég élelmiszertik,
ruhajuk, alig voltak eszkozeik, és az onfenntartds helyi gyakorlataihoz sem
feltétlenil értettek. Ezek a nyomortsigos sorsu, a tulélésért kiizdg emberek
— mint kiolvashat6 volt a visszaemlékezésekbdl is — alapvetSen szanalmat
valtottak ki a helyi , 0sztjdkokbdl”, akik az esetek ttlnyomo tobbségében
megprobaltak segitségére lenni a kitelepitetteknek. Vagyis az a hatalmas
emberiradat, amely véglegesen atirta a Vaszjugdn mentének demografiai
viszonyait, ami stlytalan kisebbséggé tette az ottani ,0sztjdkokat”, nem egy
er6tdl duzzado, ellenalldsra késztetd tobbség, hanem gyenge, kiszolgéltatott,
magara hagyott rdszorul6k tomege volt. Ez ellen a tobbség ellen lehetetlen
volt daccal, ellendlldssal, ldzaddssal reagilni, sokkal inkdbb szdnalommal,
egyuttérzéssel, segit szindékkal fordultak feléjuk. Ezek ellen az emberek
ellen nem lehetett ldzadni, mert az az emberiesség feladdsa lett volna. Nem
is zart Ossze a helyi , 0sztjak” lakossdg, hanem nyitottnak maradva, segitette
a letelepitetteket. Mint kordbban lattuk, az , 0sztjdkok” szimara adott valasz-
lehet6ségek két sz€Els6 pontja a lakott teleptilés elhagydsa, az erdSbe, a folyd
fels6bb tertileteire vonulds és a kordbbi életmdd megGrzése, illetve a sajat
falu elhagyisa, a kozponti telepiilésekre koltozés és ennek kovetkeztében a
korabbi életmdd feladasa volt. E két sz€élsGség kozott ott volt azonban a talan
leggyakoribb reakcié is: az egymas mellett élés felvallaldsa, és igen gyakran
vegyes hdzassigok kotése is. Az ,0sztjakok” és a Kkitelepitettek kozotti té-
volsdgot csokkentette az a tapasztalat is, hogy igy vagy 1gy, de mindketten

410 Kulemzin 1996: 238-2.39.
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a szovjethatalom jatékszerévé viltak, amely hatalom nélkiilivé és gyengévé
tette Gket. Tehat ha ki is alakult volna az ,o0sztjdkok” kozott barmiféle el-
lenéllas, az akkor sem az éppen kialakulé helyi tobbségi tarsadalom, tehat
a kitelepitettek, hanem a hatalom ellen irdnyult volna. Rdadasul barmiféle
ellenallist szinte lehetetlenné tett a hamarosan kirobbano ,Nagy Honvédd
Habort” is, amely a kozponti hatalom megerdsodését, riaddsul megkérds-
jelezhetetlenségét is jelentette: a honvédelem minden férumon propagilt
idedlja, az itt sikeresen kialakitott hazafias identitds moralisan aldasott
minden lehetséges ellenallast.

Vagyis az ,0sztjakok tirsadalma” semmiféle médon nem zirt Gssze a
kiilsG er6, a tobbségi tarsadalom ellen, semmiféle médon nem jelenitett meg
politikai akaratot, és az ellenallasnak kizardlag a gyenge stratégidjat gyakorol-
ta.! Es amikor mar a peresztrojkdnak koszonhetden politikai lehetdség lett
volna arra, hogy politikai érdekeiket valamilyen mddon artikulaljak, addigra
mdar nem volt igazi politikai tGke az ,o0sztjadkokban”. Talan ez a legf6bb oka
annak, hogy nem tudnak érdekérvényesits csoportként fellépni, bar — mint a
kovetkezd fejezetben latni fogjuk — ebben a hatvanas években kezd6d6 Gjabb
demogréfiai, gazdasagi és politikai folyamatok is 1ényeges szerepet jatszottak.

41 Err6l 1asd kotetiink 205. és 223-227. oldalait.
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Az 6rékkévalésdg kbolajtol biizlik.”?

Az el6z6 fejezetben azt lattuk, hogy a kitelepitettek és az Gslakosok narra-
tivai kozott versenyhelyzet van. Az olajbinyasz- és az Gslakos-diskurzusok
hasonléképpen vetélked§ diskurzusok, és ahogy a kitelepitettek torténeteiben
nem taldltuk az utébbiakat, gy sem az olajbidnyészat ideoldgidjaban, sem
az ugynevezett olajbdnyisz romantika alkotdsaiban nem bukkannak fel a
helyi 6slakos kisnépek. A kovetkezd fejezetben elGszor az olajbdnyisz dis-
kurzusokban vizsgdjuk meg az Gslakosok reprezentaciéjat, majd azt fejtem
ki, hogy milyen szerepe van az olajbinyaszatnak a tdgan és a sziiken vett
1régid életében, illetve hogy milyen hatalmi viszonyok és milyen ellenallasi
stratégiak alakultak ki Nyugat-Szibéridban a kdolaj és a foldgaz hatalmas
mértéki kitermelése kovetkeztében.

Az olajbanyisz romantika

Ahogy a kitelepitettek els6 megtelepiil6kként értelmezik magukat, ugyantgy
a pionir toposzit figyelhetjitk meg az igynevezett olajbanydsz-romantikat
képvisel§ helyi alkotok miiveiben is. A tajhoz valé egyértelmii kotGdésiik
ellenére a tertilet az § miiveikben is gy jelenik meg, mint ellenséges, isten
hita mogotti, ember nélkiili vadon, amit a kitelepitetteknek, illetve az olaj-
banyédszoknak meg kellett hoditaniuk, ki kellett szakitaniuk a tajgabol, hogy
az ember, az orosz ember szamara lakhat6va tegyék. E szerz6k pioniroknak,
els6 megtelepiil6knek tekintik magukat, akiknek a kultdra nélkiili erd6ben,
rendkivili koriilmények kozott, hésiesen kell naprdl napra dolgozniuk.
Vagyis a torténetek Gjra csak arrdl szélnak, hogy az ember hogyan tette

42 Eredetiben: , Beunocts maxueT HedTei0” (Letov — Djagileva — Rjabikov 1994: 71-74). Jegor
Letov, a legendds orosz punkegyiittes, a Grazsdanszkaja oborona frontembere 1988-ban irta
taldn leghiresebb dalét, ,A kisérletek orosz mezejét”. Szokatlan dal egy haromakkordos
punkzenét jatszé zenekartdl, hiszen az dltaldban 2-3 perces dalok helyett ez egynémely
verzidjaban (https:/www.youtube.com/watch?v=KPCk{VpzsC4) tobb mint 14 perces m.
Az apokaliptikus szoveg visszatérs sora — ,,az drokkévalosag kdolajtol biizlik” — kifejezi
azt a fiiggs viszonyt, amit a kdolajbanydszat és Oroszorszag viszonyaban nem lehet nem
észrevenni. SGt, megallapitdsa az olaj dominancidjirol egybecseng a kulturélis antropoldgia
bizonyos k&olajbanyaszattal — és egyaltaldn, a nyersanyagok banyaszataval — kapcsolatos
elméleteivel.
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élhetGvé és hasznossa a maga szdmadra a tajgit: egyéni szinten a lakatlan,
ember nélkili tajgat emberi életre alkalmas tertiletté, politikai szinten pedig
a gazdaségilag kihasznalatlan tajgit népgazdaségilag fontos erGforrassi. Ez a
pionir lelkesedés jobbara tudomast sem vesz arrdl, hogy ezt a tajat, ezeket az
erd6ket az emberek egy csoportja otthonadnak tekintette az 6 megjelenésiik
idején, és annak tekinti ma is.

Az olajbanyisz romantika helyi szinten legismertebb bardja* Jurij Vlagyi-
mirovics Zonov, aki 1949-ben sziiletett. Csaladja sok szallal kotédik a ké-
olajhoz: élete nagy részében G is a banyaszatban dolgozott, rdaddsul anyai
nagybatyja a helyi kitermelés egyik emblematikus figuréja volt. Novtiij Vasz-
jugan lakoéi kozott igen népszerti énekmondd, akinek énekelt versei gyakran
szerepelnek tinnepi miisorokban, és a falubeliek is gyakran idézik 6t, szdm-
talan helyzetben utalnak verseire. Zonov verseket ir ismert vagy néha maga
altal koltott dallamokra, amiket gitarkisérettel rendszeresen el is énekel.
Verseit eleinte maga gyUjtotte 0ssze a maga szimadra egy Word-, illet6leg két
Excel-dokumentumban, amelyeket nekem is 4tmasolt, illetve Gjabban tobb
antoldgidban is szerepel.** Megyei szinten is mérhetd, folyamatosan névekvd
népszertiségét 6nalld kotete is bizonyitja.**

Az olajbanyasz romantika megértéséhez példaként alljon itt ,Az én Vasz-
jugdnom” cimii verse, annak is a kezd§ részlete:

A mi tajgai, Isten hdta mdogotti tdjunk —

A geolégusok, olajosok és a mocsarak vildga,

Az egyikiiket a romantika vonzza,

Mdsikukat a munka hivija.

Itt furétornyok vdndorolnak az erd6ben,

Vendéglét legkozelebb csak a messzi Kargaszokban taldlsz,
Es a ritka posta hire tinnep a léleknek,

A cimiink — Vaszjugdn, az 6serd6 pereme,

A cimiink - Vaszjugdn, ide irj nekiink

refrén: Vaszjugdnom, ,biintetésem”,
Mi mdr régéta tegezédiink,
De ha visszanézel — mégotted egy egész élet:
A mocsarak kozt olajfiirétornyok”.

413 A bard az orosz nyelvben szivegiro-énekest jelent, aki (altalaban) gitdrkisérettel adja
el6 (tobbnyire) sajit szerzeményl dalszovegeik. A Magyarorszdgon is legismertebbek:
Vlagyimir Viszockij, Bulat Okudzsava, Alexander Rozenbaum.

#4 Marttinjuk 2012; 2013.

45 Zonov 2013.
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8 <
Jurij Vlagyimirovics Zonov énekli dalait 2008-ban

A vers szinte 6sszefoglalja azokat a toposzokat, amelyek a kGolajbanyiszok
retorikdjaban fel-felbukkannak: az erds és f6leg a mocsir mint khtonikus,
kaotikus t4j, amelyben a civilizaci6 elG6rseit az olajfarétornyok jelentik. Az
,Isten hata mogottiséget” és a vilagtdl vald elzartsigot, a civilizdcié olyan
hétkoznapi vivmanyainak a hidnyival, elérhetetlenségével jellemzi, mint a
vendégls vagy éppen a rendszeres postaszolgdlat. Fontos latni tehat, hogy
ebben a versben az erdd és a mocsar mint a civilizacio ellenpélusai jelennek
meg. A vers felsorolja azokat is, akik szerinte jogot tarthatnak e tdjra: az
olajbanyaszok ,felderitGiként” dolgozé geol6gusok, maguk az olajbanyaszok,
illetve a megszemélyesitett természet, az erdd és a mocsar. Vagyis a kultira—
natura ellentétpar felidézése kozben egyaltalin nem reflektal senkire, aki az
olajbanyaszok el6tt itt élt: sem az Gslakosokra, sem pedig a kitelepitettekre.

A fenti versrészletben ugyanakkor megnevez&dnek a szibériai tijhoz
valé viszonyulds lehetGségei is: a vadnyugatira hajazé szibériai romantika,
a taj mint a gyors meggazdagodast igér6 munkavégzés helye, illetSleg a tij
mint bluntetés. Az els6 kettd vitathatatlanul az olajbanyaszathoz kotddik.
Az olajbianydszat romantikijaként itt is a pionirség motivumara és a tij
egzotikumabdl fakadé kalandossagra kell gondolni. A gyors meggazdagodas
pedig az az illazi6 volt, amivel a korai olajbadnyasz betelepiil6k érkeztek: hogy
rovid id6n belil jelentds megtakaritidsokra tesznek szert, majd az itt befolyt
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kiemelt jovedelemmel esetleg szul6foldjiikre visszatérve, idgskorukban
az ottani haztiji gazdasigba pénzt fektetve fognak nyugodt életet élni.*°
Zonov apai 4gon maga is ilyen korai olajbdnyisz betelepil6k leszarmazottja.
A ,biintetés” szintén értelmezhetd az olajbanyaszat keretében, hiszen Zonov
verseiben gyakran bukkannak fel az olajbdnyaszok munkaja kapcsan olyan
motivumok, amelyek a tdj mostoha voltdra utalnak: a rendkiviili hideg,
a hatalmas tdvolsagok, a szinyogok. Sokkal valészintibb azonban, hogy
Zonov személyes élettorténetének keretében kell értelmezniink a biintetés
motivumat, hiszen anyai d4gon 6 maga is kitelepitett csaladbdl szarmazik.

Az alabbi, geoldgusok napjara irt alkalmi verse hasonlé toposzokat sora-
koztat fel, hasonl6 értékeket emel ki. A geol6gusok azok, akikben az olajba-
nyasz romantika minden hdsiessége megjelenik. Ok azok, akik dllandéan

46 Szdmukra a nyolcvanas-kilencvenes évek végén bekovetkezett gazdasagi krizis tette
lehetetlenné, hogy visszakoltozzenek szilgfoldjikre, amit eredend@en jobbara csak
atmenetileg kivintak elhagyni. Ma ezek az ittmaradottak 4ltaldban hazakoltoznének,
ha tehetnék, ha nem rekedtek volna itt, a ,mocsirban”. A 2000-es években, amikor az
els@ olajos generaci6 tagjai nyugdijasok lettek, illetve gazdasigi kilatdsaik djra javultak,
koszonhetSen az orszag gazdasdgi stabilizdcidjanak, szemmel lathat6va vélt az a tendencia,
hogy idGsebb korukban a jardskozpontba, a megyekozpontba koltoztek, vagy visszatértek
az eurdpai Oroszorszag teriileteire.
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Jterepen vannak”, akik elGszor jarjak be a tdjat, és teszik lehet6vé az olajkutak
farasat — tehat 6k az igazi pionirok. Dacolnak minden nehézséggel, hiszen
,h0ségben és fagyban, esGben és szélben” is rendithetetlentil haladnak el6re,
és olyankor is , kisznak konokul a tajgaban”, amikor sem a bennsziilottséget
szimbolizalé madarak, sem a civiliz4cid csoddjat jelentd repiil6k nem széllnak
fel. Kitartasuk tehat nemcsak az idGjaras kihivasaival, de a technikaval és
a természettel is dacol.

A munka monoton el6rehaladdsat, a sziizf6ldek szakadatlan feltorését
a szerzG a szant6vet6 munkdjaval allitja szembe, aki bar ugyantgy feltori
a foldet, munkdjanak része annak kozvetlen jutalma, a betakaritas és az
aratds is. A geol6gusok munkdjianak ritmusat is az évszakok viltakozasa
diktdlja, bar a foldmiivesétdl eltérd titemben: a végeldthatatlan munka
sordn egyszer csak ,becsenget aprilis”, és kovetkezik a pihenés idGszaka.
A geolégusok ugyanis rendszerint féléves miiszakokban dolgoznak: amig
a mocsar fagyott, jairhat6, amig kozlekedni lehet az erd6ben, addig kell
nekik is haladniuk, mert a tavaszi-nyari mocsar jarhatatlansaga pihenére
kényszeriti Gket.

A tdj itt is a tajga és a mocsar parallelizmusaban jelenik meg, mig az
olajbdnyasz munkdijianak {6 metafordja Gjra csak az olajkutak szokskutja. Ez
ut6bbi metafora tdgul ki a geolégusokat koszonts pezsgGvé is.

Geolégusok napjdra

Ezt a napot régéta sajdtomnak tekintem,

Régbta megszolgdlt tinneptink 6,

Esa poharat ,,azokra, akik terepen vannak!” kdszéntom,
Legyenek bdrhol, akdr a Holdon is.

Emlékszem fiatalsdgomra, a korai kédokre,

Eletem kényvének elmult lapjaira, a ztirzavarra

Es a tajga vdrva-vdrt székékiitjaira,

Amiket mi tdrtunk f6l.

H®éségben és fagyban, es6ben és szélben,
Nyugat-Szibéria térségein,

Megtettiink szdz kilométereket

A tajgdban, a Vaszjugdn mocsaraiban.
Az élet, a végeérhetetlen tenger
Hintdztat és hintdztat hulldimain,

Es a hulldm hdtdn ringat 6r6m s bdnat
Kértilbeliil ugyanolyan ardnyban.

Es az id6 tjra alkalmatlan a repiilésre,
Meég a siketfajdok sem szdllnak fel,
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A tél ndlunk mdr csak ilyen évszak,
Ugyeskedni kell, ahogy csak birsz.

A téli utakon, hol kdaromkodva, hol nélkiile,
Konokul kiisznak a tajgdban a vontatok,
Ahol koszontik 6ket, persze, tolvajnyelven,
A szibériai cédruserddk.

Tavasszal lelkesen megy a szdntévetd a foldjére,
észjg, adja Isten, mindent betakarit,

Nekiink azonban egészen mds az osztdlyrésziink,
A geologus szdnt egész éven dt.

Csenget dprilis: ,Kikelet a Vaszjugdnon!”

No végre, elmiilt a veszett tél,

Es az tinnep pezsg6szokokutjdt

Mdr nem el6szér tdrjuk mi fel.

Zonovnak a fivéréhez irt lentebbi versében a tajgahoz val6 viszonyulds nem
egyszertiien ellenséges, sokkal inkdbb ambivalens. Az erdd egyrészt taplalo
anyja az olajbanyaszoknak, akik maguk is rendszeresen haldsznak, vadasz-
nak és gytijtogetnek erdei bogydkat; masrészt azonban az erdd a nélkiilozés
forrisa is, az éhség és a cigaretta hidnyanak helye. A tajga tovabbi sajatossiga
az oly sokszor emlegetett végtelenség.

A vers az olajbanyaszok életét apro életképekben, gyakran csak tirgyakon
keresztiil mutatja be. Ilyenek a térkép, a teodolit, az erdei étkezések, a téli
fagyok és a vaskalyhéval 4dlland6 hGmérsékletre felftithetetlen, deszkafala
barakkok, az allandé maginy és honvigy, vagy éppen a vers végén — és a
horizont sz€lén — felmagasztosul6 kozlekedési eszkozuk, a kétélti.*” A vég-
kicsengése ennek a szovegnek is az, hogy az olajbanyiszok — jelen esetben a
térképészek — munkaja hisies, hasznos, megprobaltatasokkal teli, Am (vagy
éppen ezért) férfiasan romantikus, hiszen ,az emberek javira dolgozunk”.

Fivéremnek

A fivérem topogrdfus, Isten akaratdbdl,
Ujra szurdokok a térképén,

Az otthoni bticsti kesertisége a lelkében,
Teodolitja — a kenyérkeresdje a vdlldn.

47 GTT: ryceHHUHBI TpaHCIOPTEP-TsATAY (guszenyicslij transzpartjor-tyjagacs), vagyis
"lanctalpas tehervontaté jarmi’. A kétéltliek legelterjedtebb, legmegbizhatobbnak tartott
tipusa volt terepmunkaim idején.
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refrén:

Ott, ahol még nincsenek jdrt utak,
Els6ként, természetesen, mennek a ,,topik”,
EI6l jdrni, mindig elsének lenni,

Ez a topogrdfus sorsa.

Es tijra a tajga tdvoldba visz

A narancsszin, pupos helikopter,

A tajga dll a maga nagysdgdban,

No mi van, az emberek javdra dolgozunk!
refrén: ...

A tajga régéta fogadott anydnk,

Néha jollakat, minek tagadjuk,

De gyakran van 1igy, bdrhogy tivolts,

Hogy mohdt szivunk s kétszerstiltiink osztjuk meg.
refrén: ...

Negyven fokkal bolondul a fagy, ez baj,

A honvdgytdl né és stirtisodik a szakdll,
Am a barakkban mindig csak a két véglet,
Hol jeges hideg, hol forrésdg.

refrén: ...

Elvitt mdr a nyiladékit a horizont széléig
Mdr j6 néhdny terepszezont,

Az embléma a kabinon GTT -

A hdrom mdssalhangzé — GTT.

refrén: ...

Jurij Zonov koltészetében az olajbdnydszat apotedzisa mellett hasonléan fontos
motivum az erd6, a tij szeretete €s {6leg a férfias szibériai id6toltés, a haldszat
és a vaddszat utdni rajongds. Szamtalan versben énekli meg szenvedélyét,
és ezek kozott az egyik ciklusban kivételesen megjelennek az ,Gslakosok”
is. Az Gslakos-tematika feltlinése annak koszonhet6, hogy egy id6ben, tiz
éven keresztiil, vaddsztarsaival az olajbanyaszok utjat, , profiljat” hasznélva,
Ozernoje hajdani temetGjének*® kozvetlen kozelében, egy t6 menti magas,
igy a héolvadaskor is szdraz tertileten*® vertek szallist. Zonov ezeknek a
verseinek zomét sajat maga , kotetbe is szerkesztette”, vagyis kinyomtatta

48 A temetdrdl 1dsd: Nagy Z. 2007a: 243-245.
49 Ez indokolta a temet§ elhelyezkedését is.
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a verseket, és sajat fotdkkal illusztrilva fiizetté kototte a sajat oromére. Sok
esetben még inkabb arrdl van szé, hogy a fényképek ihlették a verseket.

A versciklus egyes darabjai pusztdn Szibéria és az erd§ szeretetér6l szélnak.
Maishol a vers fontos motivuma a lokalizils, a konkrét f6ldrajzi helyhez kotés.
A megénekelt foldrajzi nevek is az egzotizmust, a kiilonosséget hivatottak
alafesteni kiilonleges, oroszok szamara idegen hangzisukkal (, Tuhemtor”,
, Tuh Szigat”). Akarcsak a toponimiak, az Gslakosok is csak afféle couleur
locale megteremtését szolgaljak. A lényeg itt is az egzotikum megteremtése:
az ,osztjakok” a természeti ember példai, akik szabadsiguk és a kornyeze-
tiikkel kialakitott harmonia révén mindenféle emberi természetszeretet és
szabadsagvagy prototipusava vilnak.

Az alabbi vers egy csoportfotdt illusztral, és a név szerint emlegetett,
a képen jelenlétitkkel vagy éppen hidnyukkal szerepld ,osztjdkok” csak
egyszerl diszletét adjak az oroszok vaddszatinak. A versben szereplS két
,08ztjak” a rajuk alkalmazott két legelterjedtebb sztereotipiat kelti életre,
személyesiti meg. Kipre, aki soha nem vetette meg az alkoholt, az ,0sztja-
kok” alkoholizmusinak metaforaja, mig Petr6hoz kapcsoloddan a katonas
rendben sorakoz6 sziritott halakkal a természeti ember toposza jelenik meg.
A képen szerepl§ tovabbi két ozernojei férfi — a kép egyikiitk hdza mellett
késziilt — nem szerepel név szerint a versben, hiszen ,nincs sziikség” rajuk
a vers mondanivaldja szempontjabol. Ez is erdsiti allitdsomat a helyiek di-
szletszer(i szerepeltetésérol.

Ozernoje szine java dsszegytilt,

A bal szélen maga Petrd,

Nem Idtni Kiprét, eltiint,

Megérett a brdska*®, egy védorre valé.
Jdszok Iégnak, mint egy diszszemlén,
Szépek és szigoriiak a soraik,

Hacsak a legyek 6ket meg nem lelik,
Inycsiklandéak lesznek megenni.

A helyi olajbanyisz-romantika mésik fontos képviselGje Pjotr Petrovics
Sapovalov,*?! aki maga is egész életében az olajbanyiszatban dolgozott a
Tomszki megye tertiletén. Koltészete szinte kivétel nélkiil az olajbanyaszok
munkdjinak megéneklése, amely gyakran koltGi magassdgokba emeli a
banyaszok munkajat:

420 Hazi készitési alkohol. Lasd kotetiinkben a 295. oldalon.

1 Pjotr Petrovics Sapovalov 1935. VIIL. 18-an sziiletett Gréznijban. Szakiranytu képzése
megszerzése utdan geologusként, geofizikusként dolgozott, a technikustél az expedicio-
vezetdi funkcidig bejarva a ranglétrat. Munkdjat tobb kitiintetéssel ismerték el. A helyi
olajbanyaszok ,,a mi emberiinknek” tartjak, verseit nagyra becstilik. 1997-ben kotete is
megjelent (Sapovalov 1997).
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Negyvenhét...
akkor
Zavaros hivdst hallottunk.
A szokékutakhoz tarté gybztes repiilést
A kezdet kezdeténél kezdtiik.

A tajga riadét fijt.

Stirti vadon, sététség — mint a sirban.
Es tiiréshatdrig feszitve

Izmok és idegek.

Izzadtunk,
dztunk,
fdztunk —
Kegyetlen és vad a Nartim.
Ontottvasnak lenni kellene. ..
avas
Ontése utdn.

Van ritmus,
amit6l
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csucsra jdr a sziv.
Nem,

nem a benzin a motorban,
Hanem Luginyec** szive.

Es nem a kézelben jdr,
Es nem magdnak szerez...
Az élete minden pillanata

veszély,
Ahol minden pillantds —
el6reszegez6dik.

Nem szavatossdga-lejdrt emberek,
A napok
koszos
polcain...
Es bizonydra nincs sors,
Szerencsésebb
és nehezebb.**

A vers mir a kezdetekor egyértelmiien kifejezi azt, ahogyan a koltd sajat
geologusi munkajit értékeli, ,gy6ztes repiilés”-hez hasonlitva azt. Felbuk-
kannak a tobbi versében megjelend toposzok is, mint a t4j ,kegyetlensége” és
,vadsdga”. Az olajbanyiszok kapcsan a legfontosabb motivum a megfeszitett
és heroikus munka, amelynek eltokéltségét a legendis élmunkas, az 6nmagit
is felaldozé Luginyec alakjaval igazolja. Ugyancsak szerepelnek mar itt is
azok a Sapovalov koltészetében az olajosok munkajihoz kapcsolddo dllandé
motivumok, mint a becstiletesség és a tarsadalmi hasznossig (,,és nem ma-
ginak szerez”), a céltudatossag (,minden pillantis el6reszegezddik”). Illetve
felbukkan az olajosok munkajinak a heroizilisa is (,,Nem szavatossaga-lejart
emberek a napok koszos polcain”). Ugyancsak rendszeresen bukkan fel Sa-
povalov koltészetében a munka nehézségének és szépségének ellentétpiria.
A tdj jellemzésének alland6an visszatérd eleme a tavolsig, az Isten-hita-mo-
gottiség, valamint az athatolhatatlansag, az emberi életre val6 alkalmatlan-
sdg. Az igy jellemzett taj, mint hattér, csak tovabb fokozza az olajbidnyaszok
hésiességének képét. Az ellenséges tajgdban és mocsarban azonban nemcsak
tulélnie kell az olajbdnyisznak, hanem dolgoznia is. A kotelességteljesités, a
kitlizott terv mindendron val6 betartasa felilir minden szenvedést.

422 Tvan Petrovics Luginyec (1911-1966), a Tomszk megyei kGolajkitermelés legendas alakja,
ma az olajbanyédszok elkotelezettségének, heroizmusinak szimbéluma. Farétorony és egy
kolpasevoi utca is 6rzi a nevét. ,Egész életében gizt és olajat keresett. Es igy halt meg,
mint katona — kotelességteljesités kozben. Megallt a szive.” (Csidigezova 2019: 9-12.)

423 A geofizikusok. Sapovalov 1997: 60-61.
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Mentiink mdsodik napja,

Mind éjjel, mind nappal
Ldnctalpainkon a szakadé esében
Megrakodva megyiink.

A helikopter leszdll6hoz

Nyiladék és it nélkiil

Poggydsszal és munkdval

Sietiink a kébe vésett hatdrnaphoz.

Nem felhé — Damoklesz kardja
ftigg felettiink az égen.

Rég dtdzott mdr

A gatya Kkorca.

Es minden pillanat

Hosszii és nehéz.

Maga a lélek is csak mintegy
Mellékesen él.

Nem rejtjiik mdr itt magunk
Sem farmerbe, sem feloltGbe.
Itt nem lesz hés belbled.
De elvilik a vér a vizt6l.

Az egyik dtadta terhét —
Képétt mdr mindente.
Eljdtszotta dzsidjdt —
Egyre csak pihenét kér.

A mdsik pedig (nem az elitbdl,
Nem épp jozan, de csoéndes)
Hol kdromkodva, hol imdval,
De kett6 helyett is cipel.

Es nekem a legbosszant6bb

Nem az es6, sem a mellhdrtyagyulladds,
Hanem az, amit a leghdtsé

err6l mond...***

424 Menetlevél. Sapovalov 1997: 48-49.
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Az olajbanyasz ebben a versben is tigy jelenik meg, mint sokat probalt, rendit-
hetetlen, ,igazi férfi”, hiszen a tajga megmutatja, hogy ki az ,igazi ember”. Itt
nincs jelmez, ruha, ami elleplezné az ember igazi személyiségét, itt ,elvalik
avér aviztSl”. Az olajbanyasz-férfiassignak azonban csak egyik aspektusa a
keménység. Legalabb ennyire fontos a megbizhatdsig, a bajtarsiassag. Ebbdl
a szempontbdl — ahogy a vers is utal ra, két tipus, a kudarcot vallé ,elit”
gyermeke és a masok helyett is dolgoz6, gyengeségével is kiizd§ alkoholista
felvonultatdsaval — nem a szdrmazis, nem az intelligencia a legfontosabb,
hanem a kotelességtudas, a lojalitds, a bajtarsiassig, az odaadé munka.

A kovetkezb vers a hésteremtésrél szol, és a cime is ez: Az én hGsom. Eb-
ben az olajbanyéasz a hajdani szocialista embertipus ideélis képviselGjeként
bukkan f6l: munkaszerets, nem torik meg az élet viszontagsigai még szél-
sGséges koriilmények kozott sem. Nehéz ebben nem észrevenni a szovjet, a
szocialista-realista irodalom emberidedljit, a hétkoznapi, kétkezi munkast,
a hazaszerets, orszagaért onmagit is feldldozni kész, egyszert és donérzetes
héstipust. Az attributumaként felhozott példdk (kigyomaras, medvetdmadas,
kényelem nélkiili élet, tabortliz) megannyi sztereotip Szibéria-motivum, ami
az olvasdk sztereotipikus tajgaképére is tudatosan épit. A 1ényeges emberi
hibaktdl mentes banyisz mégis emberi kozelségbe keriil apré gyengeségén,
az onszeretetén keresztiil.

O — ember,
ki sok prébdt kidllt,
Egydltaldn

nem rabja 6nmagdnak!
Idegen téle
az élet sok tévelygése,
Szereti az életet,
a természetet,
a munkdt.

Atvdgott az érintetlen
havon és harmaton,
Elstillyedt és eltévedt a mocsarakban,
A negyvenfokos hidegben
Elontdtte
a verejték
a munkdtdl.

Az § jelvénye
a kigy6
harapdsa.
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Medvékkel
jdtszott bijocskdt.
Ismeri az éhséget,
szomjusdgot,
és a vérszivokat.
A barakkokat ismeri
és a sdtrakat.

Télen
a tajgdban
a tdborttiz mellett
Feny®&dgakbol
vetett magdnak dgyat,**®
Es elfeledve a fdradtsdgot,
és a félelmet,
Hallgatta a szdzéves lucfenySk
hasaddsdt.**

Korben fagy,
hévihar
és kod...
A lakds tobb szdz kilométerre...
Zeng
a koltészet
maga
A tajga és a szél
dallamaiban.

Hdt ilyen 6. Es én — nem tagadom —
Rajongok a sajdt h6sémért.
Es még azt is megbocsdtom neki,
Hogy egy kissé
imddja
onmagdt.**’

45 A tabortliz koriil a hora rendszerint fenyGigakat raknak le szigetelésképp.

426 A téli szibériai erd6ben, erds fagyban rendszeresen felhangzik egy-egy olyan fa reccsenése,
amelyik dtadta magit a fagynak, és kettéhasadt.

27 Az én hésomrol. Sapovalov 1997: 66-67.
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Végiil az utolsé idézett vers, , A geofizikusok induléja” egyenesen az apoted-
zisét, a felmagasztosuldsiat hozza el ennek a szakmanak:

A nap els6 sugarai

Felragyogtatjdk a cédruserdd. ..
Nem a harkdlyok kezdtek csattogni,
Felbtuigtak az inditémotorok.

A barakk folott —

a fiist pdszmdi.
Szdnok nyikorgdsa.

Motor ztigdsa...
Az dtjdrhatatlan erdén dt
Mennek a geofizikusok.

Mint a fénysugarak,

a nartimi tajgdt
Irtdsutak jdrjdk dt.
A stiket fold alatti robbandsoktdl
Megremeg a fold.

Bdr ne tépné planétdnk
sem napalm, sem repesz —
Legyenek csak ezek a robbandsok,
Harc csak

az olajért s a gazért.

Az egész szezon,
mint hiirok,
mint idegek.
Hostett —
minden egyes kikiildetésed.
Még akkor is, ha az els6k kozott
Téged nem is emlitenek meg.

Nem a kittintetésekben van a boldogsdg.
Te csak nézz, bardtom, elére.
Es torj is elére.
Ne félj attél
Hogy kifelejtenek az els6k koziil.

Nem,
nem hidba fagyoskodunk a barakkokban.
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Nem,
nem hidba izzadunk a barakkokban.
Grandiézus
lesz
épitkezéseiben
A mi olajadé Nartimiink.

Hagyd csak mdsokra valahol
A csendet,
nyugalmat,
kényelmet,
Hol mindenki megelégedésére
melegét és fényét
Prométheusznak
szétosztjdk.**®

Fontos eleme a munka megdicsGulésének a természetkozeliség, a termé-
szetbe val6 bedgyazottsag, ami kifejezetten nem civilizacid-ellenességet,
hanem a civilizdcié elemeinek, a dicsGségesként elképzelt technikdnak az
erd6be importaldsat jelenti. A tajga olyan diszlet, ahol az erd6 hangjait mar
a gépek zajai adjak, az irtdsutak a nap sugaraihoz valnak hasonléva, és az
ember még a foldet is megrengeti. Feltlinnek djra a nélkiilozés képei, s6t a
meg-nem-értettség is. Es itt fejti ki legjobban Sapovalov a munka dicsdséges,
heroikus voltinak értelmét is: Prométheusz meg nem értett 6nfeldldozasihoz
hasonlatosan hozzik el Gjra és Gjra a tiizet, ami lehet6vé teszi, hogy az embe-
rek belakjik és felviragoztassik még az olyan tertileteket is, mint a szibériai
tajga. Nem véletlen az sem, hogy a kolt§ a munkat a harchoz hasonlitja,
hiszen hasonlé diszletek kisérik (lanctalpak csikorgdsa, robbanasok), hasonld
erbfeszitéseket var el a férfitdl — ez a munka egyértelmiien férfi attribttum —,
am a harc romboldsaval szemben (napalm, repesz) éppen hogy épitd, teremtd
jellegli. Akarcsak a szovijet iparositds ideoldgidjaban 4ltalaban, tigy az olajba-
nyészat posztszocialista, oroszorszdgi étoszaban is meghozza gytimolcsét a
megfeszitett munka, az 6nfelaldozis, a harc, és végiil a (technikai) civiliz4cié
gyGzedelmeskedik a természet felett.

Itt érdemes megemliteni azt is, hogy az olajbinyasz romantika nemcsak
stiluselemeiben utal vissza a Szovjetunié uralkodé politikai ideoldgidjara,
hanem tematikusan, motivumaiban is. A lakatlansig és a gazdasagi ki-
hasznalatlansig ugyanis egymast feltételezik a marxizmus szerint, ahol a
természet termelbeszkoz, amely az emberrel egytitt képez termelGerdt.**®
Mivel kordbban nem volt értékelhetd termelés e helyen, bar a természeti

28 A geofizikusok induldja. Sapovalov 1997: 94-95.
429 Marx 1972.
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erGforrasok ott voltak (vagyis volt termelGeszkoz), hidnyoznia kellett az
emberi tényezGknek is — ergo nem is voltak ott emberek.

Az a gondolat, hogy a betelepiil6 oroszok a tertilet humanizaldi, civilizaloi,
valdjaban Szibéria meghdditdsanak egyik igen régi toposza: Szibéria meghddi-
tasdnak egyik koncepcidja is erésen arra épul, hogy az orosz hiditok lakatlan,
ures helyre érkeztek, ahol csak korabbi népek toredékeivel taldlkoztak. Tehat
a tertlet belakasa, benépesitése, a kihasznalatlan foldteriiletek megmiivelése,
a szliz foldek feltorése, a kietlen t4j ipari hasznositdsa egyértelmiien az orosz
hoditok eredménye, és ez az alapja az Gslakos népek és a tobbségi tarsadalom
megkiilonboztetésének is.*3°

Az olajbanyaszatnak ez a hisies, nélkiilozhetetlenségét hangsilyozé civi-
lizatérikus targyaldsa meghatdrozza a kozbeszédet is. Es ebben a kozbeszéd-
ben a nyugat-szibériai §shonos kisnépeknek, koztiik a hantiknak, valéjaban
nincsen helye, érdekeik eltorpiilnek a nemzetgazdasigi érdekek mellett.

Az olajbanyisz romantikidnak vannak olyan megnyilvanulasai is, amelyek
sokkal inkabb tréfiasak, mintsem komolyan veenddk, Am mégis egyértelmiien
vallanak arrdl, hogy az olajbanyaszok — és a gizt kitermel6 banydszok — ma-
gukat és a munkajukat a férfiassag csimborasszdjinak tartjak, és biiszkék
ra. Erre 4lljon itt az aldbbi példa, a sztrezsevoji Mrx egyiittes , Tomszki gé-
z0s” cim klasszikus rock and roll dalanak szovege, amely utolsé, 2012-es
vaszjugani terepmunkam idején hihetetlen nagy sldgernek szamitott. Szinte
minden olajbanyasz ismer6som biiszkén megmutogatta nekem telefonjin,
és ragaszkodtak ahhoz, hogy én is misoljam 4t magamnak.

O a falu legmendbb csdvija,
Szép, mint egy bikacsok.

Van vagy hdrom diplomdja
Arrdl, hogy mire képes 6.

A legmen6bb csdvokndl is
Mendébbre van felpumpdlva.
Es északra repiil tizenét napra.
A Vaszjugdn mellett 6 a profi,
Osztdlyon feliili,
Kiszivattytizza a foldbél

Azt a bizonyos gdzt.

Mikor kilép a helikopterbdl,
Rogton ldtni, igazi férfi.

No és persze, ki is taldltdk,

6 a tomszki gdzos!

430 V. Mészaros 2013b: 65; Szili 2005: 114; Jadrincev 1893.
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refr: A tomszki gdzos, a tomszki gdzos,
A tomszki gdzos, a tomszki gdzos,
Ez a tomszki, a tomszki gdzos!

Felbukkan a f6vdrosban,

Es mindenki eldobja az agydt,
Kitdrja el6tte kapuit

A mi Moszkva-Anydcskdnk.
Mosolyogva vdg dt

Az emberek témegén,

Es mind kiabdlnak neki: 0-0-oh,
Es mindenkiben felforr a vér,

De 6 nyugodt marad,

Mdr rég hozzdszokott ehhez.

Es csak a suttogds a hdta mogott:
O a tomszki gdzos!

refr: ...

Es ldm, a jamaicai strandon

Vagy a Hawaii szigeteken

Lekapja a pufajkdjdt,

S mind kidltanak neki: a-a-a-ah!
Ledobja a farmerjdt a forré homokra,
Es besétdl az écednba,

Mint a hén szeretett Kargaszokban,
Es a csinibabdk a sokktol

Mind sikoltozdsban térnek ki:

,Oh no, it’s impossible,

He is a tomszki gdzos!”

refr: ... %!

41 A tomszki gizos. A cime oroszul: Tomckwuii ['a30BuK. A 2azosux 'gdzos’ sz6 itt 'gdzbanyaszt’
jelent, a 2a3 'gdz’ sz6bdl hasonléan van képezve, mint a Hedrsauuk ‘olajbanyisz, olajos’ a
HedTh ‘olaj’ sz6bal.

Adalletolthetditt: https:/mp3mn.com/?song=%D1%82%D0%BE%D0%BC%D1%81%D0%-
BA%D0%B8%D0%BI+%D0%B3%D0%B0%D0%B7%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D0%BA
(utolso letoltés: 2020.08.29.).

A felvétel kiillondsen izgalmas akkor, ha a videoklipjét is megnézziik, hiszen kialtd, a
komikumot még jobban hangstlyozé disszonancia van a vérpezsditd rock and roll zene, a
végteleniil vaginy szoveg és a hiradérészletekbsl osszevigott decens képek kozott, ame-
lyek zomében kozépkort olajbanyasz férfiakat mutatnak termelésihirek-szertien lassu,
vontatott jelenetekben: https:/www.youtube.com/watch?v=nBANtQDXO0XE.
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A kéolaj Oroszorszaga

A koolajbinyiszok véleménye sajit pozitiv szerepiikrl Szibéria meghddita-
sdban, illetve Oroszorszag felvirigoztatisiaban egyértelmtien hatdssal van az
oroszorszagi lakossig dltaldnos vélekedésére is. Jelena Miiszkova moszkvai
antropolégus a kéolajbanyaszat szerepérél irva idéz fel egy folydiratcikket,
amely 2013-ban a szibériai k6olajbanyiszat 60. évforduléjat tinnepelte.
Az irdsban a banyaszat beinduldsit Oroszorszag torténetének legfontosabb
eseményeként aposztrofilja: Oroszorszag ekkor héditotta meg méasodszor és
végre ténylegesen Szibériat, hiszen a tertlet végleges bekapcsolddisa Orosz-
orszag vérkeringésébe csak annak készonhetd, hogy az anyaillam felfedezte
magéanak olajprovinciaként. Az olajbanyaszat a cikk szerint kitermelte a
maga hdseit, felfedezdit is, és val6jaban az orosz tirsadalom mai elitjének a
megteremtdjévé valt.*? Az olajbanydszok maguk is minden alkalmat meg-
ragadnak arra, hogy sulykoljak, 6k az orszig kenyéradoéi, taplaloi.+®3

Le kell szogezniink, hogy a kdolaj és a foldgaz kitermelése nemcsak a
banyaszok 6nértékelésében, hanem a gyakorlatban, az orszdg gazdaségi éle-
tében is ugyanannyira domindans, s6t csaknem egyeduralkod6 helyzetben
van. A kdolaj-dgazat sikeressége egyértelmtien meghatarozza Oroszorszag
gazdasigi — és politikai, tirsadalmi — helyzetét.*** Oroszorszag a vilidg nyers-
anyagbinyiszatinak meghatirozé tényezdje, a 2016-0s adatok szerint a vilig
legnagyobb olajtermelGje, mig foldgaztermelésben a masodik helyen all,***
rdadasul foldgizkapacitasit tekintve vilagels6, kdolajkapacitdsa pedig a nyol-
cadik legnagyobb a vildgon.*** A k&olajbidnyaszat és a gazszektor részesedése
az oroszorszagi exportnak kozel hdromnegyedét teszi ki, vagyis az dllami
koltségvetés meghatarozo jovedelme.

Oroszorszag (és a Szovijetunid) kéolajbinyiszatianak els§ kozpontjai
a Kaukazus tertletén, illetve a Volga mellett voltak. A masodik vilaghdboru
utdn folyamatosan novekedett az igény a kéolajszirmazékokra, igy el6szor a
Volga melletti teriiletek binyaszata robbant be, majd egyre inkabb a minden
korabbinal nagyobb tartalékkal biré nyugat-szibériai kGolajmez§ vette 4t a
vezet$ szerepet. Ehhez hozzajarult az is, hogy a Szovjetunid szétesésével
a kaukazusi kdolajmezGk jelentds része kertilt Oroszorszag hatarain kiviilre.

Az orszag szénhidrogén-binyiszatiban a dolgozatom szempontjiabdl meg-
hatdrozé nyugat-szibériai térség ma megkérdGjelezhetetlentil kiemelkedd
szerepet tolt be. KGolajtermelésében a legnagyobb ardnyban — az orszig
Ossztermelésének 48,8%-a — a HMAO részesedik, f6ldgaz szempontjabol a

432 Miiszkova 2016: 85.

433 Novikova 2014a: 178.

434 Considine — Kerr 2002; Gergics 2009; Szilagyi Zs. 2015.

435 Statistical Review of World Energy 2017.

436 https:/www.eia.gov/beta/international/fips=RS (utolsé letdltés: 2020. 10. 25.).
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masodik helyen all; mig a Jamal-Nyenyec Autoném Korzet*?” éppen forditva:
k&olajtermelésben a masodik, foldgdztermelésben az elsd.*3® A két nyugat-szi-
bériai autoném korzet kiemelt fontossdgat az orszdg gazdasidgiban az is
mutatja, hogy Moszkva mogott ez a két entitds az oroszorszagi koltségvetés
legnagyobb addbefizetGje.** Ez a kdolajftiggés**® egyértelmiien tikrozédik
abban, amilyen szerepet az orosz kormany ennek az dgazatnak tulajdonit.

A kdolaj antropologidja

A kéolajbanyaszat antropoldgiai kutatdsa viszonylag 4j tertletnek, Gj kihivas-
nak tekinthetd a tudomdanyszak életében, ami szorosan 6sszekapcsolodik a
terepek, a helyi problémak, valamint a kutatéi érdeklGdés és a kutatasi mod-
szerek megvaltozasaval. Igen sokoldalt problémahalmazrdl kell beszélntink,
amikor megprobaljuk kortilhatirolni ezt a tematikat. Minden prébalkozas
helyett hadd idézzem az Etnograficseszkoje Obozrényijéb6l (Dmmuozpaguueckoe
Oobospenue), Oroszorszag vezetd néprajzi, antropoldgiai folydiratabdl, ponto-
sabban a problémanak szentelt tematikus szimabdl a bevezets tanulmanyt,
ahol a kovetkez6képpen probiljak kortilhatdrolni a kérdéskort: , A migraci
és annak kovetkezményei a befogadd és a kibocsatd régiora; a megvaltozo
természeti és tdrsadalmi kornyezet hatdsai a helyi tdrsadalomra, ez utébbiak
alkalmazkoddasi stratégidi; az ellendllds és az onvédelem formadi (beleértve
az 0kolbgiai mozgalmakat, az identitds felértékel6dését, az autonémiako-
veteléseket stb.); a centrum és a periféria egymasra hatdsa mint a kései
kolonializaci6 egy formaja; az dkoldgiai és tarsadalmi igazsigossig kérdései;
Oroszorszag villalati kulttarija; az antropolégusok/etnolégusok szerepe az
északi népek, a vallalatok és az dllam kozti egytittmiikodésben; és végiil, a
kérdés jogi szabdlyozdsa, ami mind-mind hatast gyakorol az északi Gshonos
kisnépek teriiletén tervezett ipari projektek kidolgozasira — ime, mindossze
néhany kérdés, ami antropoldogiai mddszerekkel torténd tanulmanyozast
igényel.** Az 6sszes felmertild kérdéssel itt széleskortien nem 41l médomban
foglalkozni, a tovdbbiakban csak bizonyos aspektusokat tudok kiemelni.

437 Tovabbiakban JaNAO.

438 https://admhmao.ru/ob-okruge/obshchie-svedeniya/ekonomika/: Cy6osexTs Poccuiickoit
Denepanun / [Toctyrienus no cyosexty PO.

49 https://analytic.nalog.ru/portal/analytical information.ru-RU.htm.

440 A tovdbbiakban a kolajbanyaszat kifejezés alatt az egyszert(iség kedvéért egytittesen fogom
érteni mind a foldgdz, mind a kGolaj kitermelését, és csak akkor vdlasztom szét a kettst,
ha ez kiilénosen indokolt. Ugy vélem, a banyaszat tarsadalmi szerepét vizsgilva nincs
gyakorlati haszna a kettd megkiilonboztetésének, hiszen ugyanannak a rendszernek a
részei, mint ahogy nincs kiillonbség koztiik abban sem, hogy milyen szerepet toltenek
be a tdrsadalmi térben.

441 Gzirina — Jarliitkapov — Funk 2008: 3.
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Az oroszorszigi k6olajbidnyiszatnak a fentebb bemutatott meghatarozé
szerepével Osszecsengben a kérdéssel foglalkozé antropolégiai irodalom is
egyértelmiien dominancidrdl és ennek kovetkeztében fellépd konfliktusokrol
beszél. Az olaj ugyanis 4ltalaban eluralja a kitermelésébdl €16 dllamok gaz-
dasagi, politikai és tdrsadalmi életét, minden egyéb érdeket hattérbe szorit.
A | kéolaj-atok” vagy ,er6forrds-dtok” 1ényege Andrea Behrends és Stephen
P. Reyna néhany éve megjelent, a kGolaj értelmezését ma meghatdrozo irdsa
szerint az, hogy az a kitermelhet§ nyersanyag, amely harmoéniat és b&séget
is hozhatna a helyiek szdmara, inkabb csak bajt és megprobéltatasokat okoz,
illetve eréforrasokért vivott harcokat general.**? Ebben a hatdsmechanizmus-
ban lathat6 leginkabb a , kdolaj-atok” irracionalitdsa, az, hogy ez egy ,6rult
atok”, hiszen a rendszer miikodhetne akar harmonikusan is. A , kGolaj-atok”
megértését elGsegitendd, Behrends és Reyna a mexikoi eredetii pinata jatékot
hozza fol metaforaként. A sziletésnapi jaték lényege az, hogy egy papirfigu-
raba édességet rejtenek el, a babot felakasztjak valahova, és azt a gyerekek
botokkal szétverik, hogy hozzadjussanak a benne rejlé édességhez. A metafora
lényege az, hogy a jatéknak sokféle forgatokonyve lehetséges. Az elképzelhetd
legszélsGségesebb verzid az, amikor minden gyermek egyszerre kezdi el titni
a babot, amely ha szétmegy, mindenki annyit szed 6ssze a szétszérddott
édességekbs], amennyit csak bir. Ez nyilt harc, ahol gyakorlatilag nincsen
szabdily, elt{inik minden udvariassagi forma, a gyerekek egymas ellen kiizdve
titnek és tolnak félre mindent és mindenkit, és akar az is elfordulhat, hogy
az unnepelt édesség nélkiil marad a jaték végére, ha nem igyekszik eléggé.
De elképzelhetd olyan forgatékonyv is, hogy a sziil6k ennél sokkal jobban
szabilyozzak a jatékot: kikothetnék, hogy a végére mindenkinél ugyanannyi
cukorka legyen, meghatirozhatnik a megszerzett vagy megkapott cukorkik
maximalis és minimalis mennyiségét is, illetve akar kiillonbozd, tetszdleges
szempontok szerint differencidlhatnak is a résztvevik lehet&ségeit. Ugyanigy
az olajért folytatott harcban is igen széles skilaja alakulhat ki a nyersanyag-
bdl kinyerhetd haszonhoz val6 hozzaférésnek, kiillonb6z8 hatalmi viszonyok
alakulhatnak ki a szabalyok nélkiili, mindenki mindenki elleni hdborutél
kezdve a kiilonb6z§ csoportok hozziférésének bonyolult strukttrija szaba-
lyozasaig.**3

A kéolaj — amely ma még a gazdasagi értelemben vett er6forrasok taldn
legfontosabbja — altaldban ,nyers uralmat”** eredményez, amikor az egyik
csoport akar harcok 4rdn is biztositja dontd részesedését a megtermelt va-
gyonbdl, és durvan, kozvetleniil beavatkozik az aldvetett csoportok életébe,
akar létiiket is veszélybe sodorva. A hatalom kozvetlen gyakorlasinak ezt
a tiszta, leplezetlen modjat ,,0laj tipusd uralomnak” is nevezik.**> Behrends

442 Behrends — Reyna 2011.

443 UO.

44 crude domination”: Behrends — Reyna 2011: 4.
445 OMOD (Oil Mode of Domination): uo. 17.
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és Reyna szerint ezt az uralmi formét a kdolaj maga hatdrozza meg, hiszen
az olaj készteti harcra az egyes csoportokat a belGle kinyerhet haszon elosz-
tasaért, igy kapcsolat alakul ki egy tdrsadalmi viszonyrendszer (szovetség,
versengés és konfliktus) és egy er6forrds kozt.**¢ Ez az ,, arudeterminizmus”*
sziikségessé tesz egy 4j antropoldgiat, a kGolaj antropoldgidjat, aminek targya
a k&olaj koriil kialakult konfliktusok vizsgalata. Giinther Schlee**® szerint
azonban helytelen az ,er6forras-alapa konfliktust” szembeallitani az altala
feltételezett ,identitdsalapt konfliktusokkal”, hiszen a megnevezéseknek
alapvet6en mas a kiindulasi pontjuk, mads a felvetett kérdésiik. Az , er6for-
ras-alapt” megkozelités azt a kérdést 4llitja a kozéppontba, hogy , miért har-
colnak az emberek?”, tehat a kiizdelem targyardl szol; mig az identitdsalapa
megkozelités legfontosabb kérdése az, hogy , ki kiizd ki ellen?”, vagy hogy , ki
harcol kinek az oldaldn?” — tehit a kiizdelem alanyardl szdl. Schlee szerint
a konfliktusok mogott 4ll6 erdforrds kiemelkedd jelentGsége vitathatatlan,
de 6nmagdban mégsem hatirozza meg a baritot és az ellenséget. Bonyolult
kapcsolatok vannak az eréforrasokért verseng6 és az identifikacios folyama-
tok kozott, és ha csak az erGforrdsra figyelink, kevésbé értjiik az emberek
kozotti szovetségeket, versengéseket vagy konfliktusokat. ,Az eréforrasok,
amelyekért versengés folyik, és az identifikacids folyamatok kozott, amelyek
a személyek csoporttagként vagy szovetségesként valo kivilasztisdhoz, illetve
kizardsihoz, s6t ellenségként kezeléséhez vezetnek, finom kolcsonhatdsok
allhatnak fent. Birmilyen is azonban a kapcsolat, e tényez6k szigort érte-
lemben véve sohasem elég erGsek ahhoz, hogy megjosolhatnank: ki kinek a
partjara 4ll. A konfliktusok vildga tele van elére nem lathat6 szovetségekkel
és Uj meg 4j szakaddsokkal, amelyek az erforrasok térképét szemlélve épp
ott kovetkeznek be, ahol nem is virnank. Abban, hogy milyen sztereotipiak
alapjan tartunk valakit ellenségnek, illetve hogy milyen okok alapjin léptink
be egy csoportba vagy szovetségbe, olyan azonosulasi dimenzidk jatszanak
szerepet, mint az etnicitas, a vallds, a nemzetiség, a torténeti hovatartozis
vagy a nyelv. Ezek egyike sem o6rok vagy egyetemes; mindegyik az emberi
elme konstrukciéja. Am ezek azok a kategéridk, amelyek a jelen politikai
diskurzusaiban — globélisan, regiondlisan vagy helyi szinten — torténetesen
domindnssa valtak.”*

A kéolaj korul kialakult viszonyrendszer els pillantdsra gy tlinik, hogy
haromkomponensti, vagyis az dllam mellett az olajbanyiszok, illetve az
Gslakosok a résztvevdi. Ebben az esetben Novikova az ,dllam” fogalmaba
az dllami adminisztracié kiillonb6z6 szintjeit, az olajbanyasz kategdridba pedig
a cégeket és az olajmunkasokat is beleérti.**° Ugyanakkor, ha az antropol6gus

446 Behrends — Reyna 2011.
447 Watts 2008: 30.

448 Schlee 2011.

49 Uo. 299.

450 Novikova 2014a.
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megfelelGen reflektiv a sajat szerepére, konnyen felismerheti, hogy ma mar 6
is egyértelmiien a konfliktusrendszer része. Az antropoldgus gyakran a helyi
érdekek képviselGjeként 1ép fel, és maga is részt vesz a megoldas metddu-
sainak kidolgozédsaban, illetve segit olyan nyelven megfogalmazni a helyiek
gondolatait, hogy egyaltaldn részesei lehessenek a vitanak, hiszen enélkiil
az emberek hétkoznapi nyelven torténd problémamegfogalmazisa nem tud
része lenni a diskurzusnak. Az antropolégusok fellépésének legfontosabb
miifaja az oroszorszagi néprajzi kutatdsokban ma az in. ,néprajzi szakértés”,
ami a banyaszat kortilményeit, lehetGségeit és veszélyeit hivatott feltarni,
illetve a harmonikus egytttmiikodésre javaslatot tenni.*! E miifaj etikailag
legfontosabb kihivisa az, hogy mindenki tudja, hogy a kutatdsok ajanlasai
erGtlenek, lehetGségei korlatozottak, hatdsa pedig szinte kimutathatatlan,
igy a ,néprajzi szakértés” val6jdban csak erdsiti azt a hamis latszatot, hogy
az allam figyelembe veszi az ott megfogalmazott érdekeket.**> A helyzetre,
a megolddsokra gyakorolt hatdsianal sokkal erdsebb a jelentGsége abbdl a
szempontbdl, hogy legitimalja a tudomanyfinanszirozé 4llam felé sajit tu-
domanyanak fontossagit, tirsadalmi—valamint gazdasdgi, dllamigazgatasi,
politikai — hasznossagat.

Az olajbanydaszatrdl folyd kutatdsok egy masik meghatdrozé felfogasa
szerint az olaj — és az azt képvisel§ dllam, regionalis adminisztracio, cégek,
banyiszok — szemben 4all a folddel, helyesebben a Folddel, a természettel és
az azzal inherens médon 6sszekapcsolédé Gslakos kultarikkal. A konflik-
tusnak ez a fajta 6koldgiai megfogalmazasa alapvets érdeke az Gslakosoknak,
hiszen igy dltalanos emberi érdekké konvertalhatdk azok az érdekek, amelyek
latszolag csak az Gslakosok kis kozosségét érintik. Ez a diskurzus jelent6s
politikai t6két jelent az Gslakos érdekképviseletek szdmara, hiszen relevinsan,
jol artikulaltan, lathat6an, mds politikai csoportok szidmadra is villalhat6an
fogalmazza meg az Gslakosok politikai érdekeit. Az eréforrasokrdl szolo, az
Gslakosokkal szolidaritdst vallalé antropoldgiai irdsok ugyancsak be vannak
zarva ebbe az 6kolégiai megkozelitésbe, > ennek kovetkeztében a kutatdk a
k&olaj koriil kialakul6 kapcsolatrendszereket sziikségszertien kibékithetetlen
konfliktusként fogalmazzdk meg benntik.

41 (DrHomornueckas skcreprusa.) Errdl lasd Dmitri Funk meghatirozo, 6sszefoglald tanul-
ményat (Funk 2016).

42 Baszov (Alekszandr Szergejevics) , Bropokpariueckue nporeaypsl i CTpyKTypPHOE HACHIIHE:
HCClIeJOBaHUE FOCYJapCTBCHHOM STHOIOrHYecKoif skcriepTu3sl B Pecrybnuke Caxa” cimi
el6addsa a 2017-es izsevszki kongresszuson (XII. KoHrpecc aHTPOINONIOrOB U 9THOJIOTOB
Poccun. Muccrst aHTPOIIOIOT MU W OTHOJIOTHH: HAyYHBIE TPAHIIHU K COBPEMEHHBIC BBI30BBI).

453 Lasd pl.: Haknazarov 2003; vagy Wiget — Balalaeva 1997.
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A k&olaj hatalmi formai: Nyugat-Szibéria esete

Mint azt a pinata-metafordban lathattuk, az ellenségeskedések, az elnyoma-
sok és jogfosztasok igen sokszini formai alakulhatnak ki a k&olaj-kitermelés
kovetkeztében. A | kGolaj-atok” hatdsa latszolag erGsen fiigg az adott orszag
politikai berendezkedésétsl és gazdasagi stabilitasatol: ott, ahol a gazdasig
sériilékenyebb, a politikai rendszer autoriterebb, a harcok sokkal élesebbek,
mint a gazdasagilag és politikailag kiegyenstulyozott dllamokban.** A k-
olajdllamok kozotti konfliktusokhoz, akar hiabortkhoz is vezethet, ahogy
lathattuk azt példaul az Arab-6bol térségében az elmult évtizedekben. Legy-
gyakrabban azonban dllamokon belili konfliktusokat okoz, hiszen néveli
a korrupciot, a tdrsadalom egyes rétegei kozotti anyagi kiilonbségeket, a
politikai jogokhoz vald eltéré hozzaférést, ami akir polgarhdborihoz is
vezethet, mint példaul az afrikai olajkoztarsasigokban. A ,nyers uralom”
megnyilvanuldsa lehet a felszinen békésnek hato politikai elnyomas is, ahol
az olajkitermelés ugyan nem kovetel kozvetlentil emberéleteket, mégis nega-
tiv hatdssal van tdarsadalmi csoportokra, és akar ellendlldsi mozgalmakat is
elindithat. Ugyanakkor el6fordulhat olyan rendszer is, ahol annak ellenére,
hogy a kéolaj mélyen meghatdrozza a helyiek életét, mégsem valt ki nyilt
ellenkezést, tiltakozasokat, és a helyi kozosségek nyilt konfliktusok nélkiil
élnek egytitt a kGolajbanyiszattal.

Florian Stammler*® szerint a Nyugat-Szibériai régio éppen ilyen tertilet,
ahol nyilt konfliktusok kevéssé ovezik a kGolajbidnyiszatot. Ennek okai sze-
rinte messzire nyulnak vissza. E régi6 6slakos népei kozott a foldhasznélat
mindig is relative rugalmas rendszer volt, ahol egy-egy tertilet birtokbavétele
— fuggetleniil a rokonsagi csoportok erGs lokilis kotGdéseits] — megegyezések
targya lehetett. Eppen ezért a helyi ellenallasi mozgalmak alapvets célja soha
nem az olajbanyaszok eltizése volt, hanem inkabb a két érdek dsszeegyeztetése:
olyan rendszert akartak kialakitani, amely mindkét fél szimara kielégit6,
amelybdl nekik is hasznuk van, amely a legkevesebb kirt okozza a maguk
és a kornyezetiik szdmara. Stammler szerint az érdekek taldn nem is 6ssze-
egyeztethetetlenek: a hantiknak az kell, ami a foldén van, az oroszoknak
pedig az, ami a f6ldben.*>°

Réaddasul a helyi Gshonos népek konfliktusmegoldé startégidi mindig
inkabb az elkertilést, mintsem a nyilt konfrontéciét preferaltik:**” Noviko-
va ennek a stratégidnak a mai megjelenési forméjat , kivar6 hallgatisnak”

454 Behrends — Reyna 2011.

45 Stammler 2011.

456 Novikova 2014a: 114-177. A frappins megfogalmazas ellenére a kozeljovében nehezen
lehet elképzelni olyan k&olajbadnydszati modszert, ami egyarant kielégiti mindkét fél
elvarasait.

47 Golovnev 2000.
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nevezi.**® A hallgatast altalinossdgban is szokds a nyugat-szibériai népek
problémamegoldé stratégidjaként értelmezni, a latszdélag nyitott, befogado
magatartidsuk mogott dltalaban elhallgatasok, elfedések miikodnek, egyfajta
,zart nyiltsidg” jellemzi Gket.**® A | kivaré hallgatds” tudatos stratégia az Gsla-
kosok részér6l, hiszen az, hogy elmennek a k&olajbanyaszokkal folytatandd
targyaldsokra, de nem irnak ala semmilyen egyezményt, val6jaban azt a célt
szolgilja, hogy az egymds szemébe nézés révén valdjidban szamukra meg-
felel6 egyezséget kossenek,*? illetve hogy radobbentsék az ellenoldalt sajat
blinosségére. Ez a kommunikacids stratégia azonban haszontalan, hiszen
félreértéshez vezet, az tizenetét nem érti meg a masik fél, amely a problémak
verbalizaci6jaban gondolkodik.**! Az elkertilés politikaja olyan foldrajzi saja-
tossigokkal rendelkezd régidoban, mint Nyugat-Szibéria, hosszu ideig lehet
sikeres, hiszen a belathatatlannak ting tajgdban vagy tundridn sokdig Ggy
tlinhet, hogy mindig van hely, ahova vissza lehet vonulni a konfliktusok
nyilt felvallaldsa helyett.¢?

A konfliktusok hidnyinak madsik fontos oka Stammler szerint a helyi
lakossag kollektiv érzése. Ennek a kollektiv érzésnek az alapja a ,szovjet
ember” ideolégidjanak megteremtése volt a szovjet id6szakban, ami a kozos
érdekek, a kozos szenvedések és a hazaszeretet ideolGgidjira*®® épitve meg-
lehet6sen sikeresnek bizonyult. Ennek posztszovjet megjelenési formaja a
,rosszijanyin” ideoldgia, az etnikumok feletti, Oroszorszdghoz valo tartozisra
épuls nemzeti érzés, ami a sajit érdekeket képes a kozosségi, nemzetgazdasigi
érdekek mogé sorolni, helyesebben az dllami érdekeket képes sajat érdekként
lattatni. Ennek hatdsara gyakran még a helyi elit is indokoltnak, elfogadha-
ténak tartja sajat érdekei hattérbe szoritdsat, illetve az dllami szempontok
tdmaddsa még szdmukra is erkolcsileg kétes stratégia, ami csak bukadsukat
eredményezhetné. Az 4dllam rdadasul rendelkezik azokkal az eszkozokkel,
amelyekkel elsimithatja, elleplezheti az esetlegesen felbukkand konfliktuso-
kat, Ggy, hogy erépozicidjat kihasznalva el6bb-utdbb keresztiilviszi akaratit,
és az esetleges ellendllo feleket is érdekeltté teszi az altala preferalt projektek
megvaldsitdsaban; illetve az esetleges ellendllast a média kozvetlen uraldsa
révén elhallgatja; vagy éppen nyers, am leplezett mddszerekkel, ergvel elfojt-
ja, likvidalja a problémékat. Vagyis Stammler érvelésének fontos része az
a kovetkeztetés, hogy nincs kozvetlen Gsszefiggés az dllam demokratikus
rendszere és a kitermelés békésségének foka kozott. o4

48 Novikova 2014a: 281-293.

459 Peszikova 1997.

460 Az egymads szemébe nézés a hantiknal sok esetben val6jaban a szerzddések szentesitését
jelenti (Novikova 2014a: 290).

461 Vo, Peszikova 1997; Hrisztoforova 1998; 2006.

462 Casimir 1992; Forsyth 1992: 391.

463 V6. Méacsai 20009.

464 Stammler 2011.
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Bar Stammler tanulmanya szerint Nyugat-Szibéridban — {6leg mas tertile-
tekkel osszevetve — konfliktusok nélkiil zajlik a k&olaj kitermelése, érdemes
ezt az 4llitast torténetileg drnyalni. Miel6tt ezt megtenném, fontos leszogezni,
hogy az antropoldgiai irodalom meglehetGsen sajatosan hasznalja az ,Gslakos”
és a ,,hanti” terminusokat. Nyilvinval6 ugyanis, hogy a kdolajbanyaszathoz
{iz6d6 eltérS érdekek mentén az utébbi évtizedekben megnovekedett a hanti
tarsadalmon beluli rétegz6dés. Ennek a rétegz6désnek egyik alapvetd meg-
hatarozdja az, hogy milyen kapcsolatban vannak az olajbanyaszattal: ebben
az dgazatban helyezkedtek el, esetleg élvezik a tertilethasznalat utdn jaré
juttatasokat, avagy az erd6ben élve alapvetSen elszenveddi a helyzetnek. Az
allaspont gyakran fiigg attdl, hogy az illet6 hanti hol lakik, varosban, falukban
vagy szallason.*®> Azt lathatjuk tehat, hogy a hantik egy része a lehetséges
ellenallas helyett egyuttmiikodésre rendezkedett be, hogy az olajbanyaszat
utdni haszon, a nekik fizetett kompenzacié megélhetési stratégidjuk részévé
valt, més résziik pedig a varosba koltozve kikertilt a k6olaj koruli konflik-
tusokbdl. Ennek ellenére az antropoldgiai irodalom a lehetséges érdekcso-
portok — és életmddcsoportok — koziil alapveten ma is az erd6ben €16, az
olajbanyaszokkal folytatott kiizdelemben elsGsorban érintett hantik érdekeit
artikulalja 4ltalanos hanti érdekként, és mind a ,hanti”, mind az , &slakos”
fogalmak alatt alapvet@en a tradicionalis életmddot folytatokat érti.*¢¢

A kitermelés a megkezdésétdl, vagyis az 1950-es évektdl fogva komoly
valtozasokat hozott a helyi Gslakosok életében, hiszen az addigi gazdasigi
beavatkozasok, a fakitermelés, illetve a kollektivizdlas ellenére is javarészt
hagyomanyos gazdasagi tevékenységet folytathattak, relative egészséges
6koldgiai kornyezetben, csekélynek mondhato kiilsé beavatkozassal. A kez-
deti idGszakban az olajbanyaszok korlatok nélkiil sajatithattak ki maguknak
barmilyen tertiletet, és ,,a haza javira” hasznilhattdk azt, anélkiil hogy ebbe
a helyi 6slakosoknak barmilyen beleszéldsa lehetett volna.*” Ha pedig volt,
akkor minden ellenall4s a nacionalizmus vidjival lett lesoporve, elhallgat-
tatva.*68

Viltozast csak a szovjet rendszer gyengulése hozott, ugyanis a gorbacsovi
politika enyhtlg légkorét kihaszndlva az itteni Gslakosok valtak a kisebb-
ségi politika uttordivé, és kiizdelmeik minden esetben kapcsolatban alltak
a kdolajbanyaszattal. 1988. aprilis 20-4n hét szibériai Gslakos ir6, koztiik
a hanti Jeremej Ajpin és Roman Rugin, levelet irt Gorbacsovnak, az akkor
elsg titkdrnak, amelyben az dltaluk felsorolt 13 problematikus pont koziil
az egyik az iparositott tertiletekért elvart kompenzaci6 volt.*” 1989-ben

465 Novikova 2014a: 264-268; Moldanova 1995; Wiget — Balalaeva 2014: 52-59; Barkalaja
1996.

466 A szohasznélat ellentmondasossigardl 1dsd: Nagy Z. 2015c.

467 Vahtyin 1993: 60.

48 Uo. 67.

462 Sangi 1996.
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sorra alakultak Nyugat-Szibéridban a kisebbségi érdekvédd szervezetek;*°
1989-ben rendezték meg a ,,Szamotlor Praktikum” nevli tandcskozast; és
1990-ben osszeilt az ,Eszaki Kis Lélekszamu Népek Elsé Kongresszusa”,
amelynek egyik legfontosabb kovetelése az e népek lakéhelyein folytatott
tradicionalis gazdilkodas elsGbbségének jogi rogzitése volt. Egymast ko-
vették a HMAO tertletén kialakul6, alulrdl kezdeményezett ellenalldsi
akciok: Jeremej Ajpin kialtvanya 1989-ben; az 1990-es, Konda foly6 menti
elsG ttlezaré demonstracié, melyet az 1990-es Varjogan- és 1993-as, stlyos
retorzidkat kivalté6 Tromagan-menti tiltakozas kovetett. Kozben 1991-ben
ugyancsak a Tromagan folyd menti Russzkinszkojéban tiltakoztak a fegyveres
ellenéllast is belebegtetve. A tiltakozas egyik forméja az lett, hogy kozépii-
letek elé csumot allitottak, amelyek kozil a leghiresebb akcié 1995 aprili-
sdban a Hanti-Manyszijszki parlament épiilete el6tt zajlott, 4m ezt hasonld
elézte meg 1992-ben Nyizsnyevartovszkban és Varjoganban is. 1993-ban a
ljantori tiltakozok még az ENSZ-hez is elkiildtek egy tiltakoz6 beadvanyt.
Nagyszabdasu tiltakozas zajlott még 1996-ban a Num-to t6 mellett is, ahol
rénszarvas-aldozatot tartottak, illetve rénszarvast szenteltek az dllam és az
autondm korzet akkori vezetGinek.*”!

A tiltakozé akcidk hol dtmeneti sikereket értek el, hol sikertelenek vol-
tak, az azonban mindenképpen elmondhat6, hogy a helyi &slakos népeket
felrajzoltak az orszagos politikai térképre. Sikertilt olyan ritudlis nyelvet ki-
alakitaniuk tiltakozdsuk észrevétetésére, amely értelmezhets volt a , hantik”
szdmdra, és ,lathat6”, érthetd, illetve kellGen etnospecifikus a helyi tobbségi
tarsadalom szdmadra is. A legfontosabb szimbdélumma4 a csum Iépett el§, ami
ugyan ma madr egyiltalin nem a legiltalinosabb lakhelye a , hantiknak”,
meégis kiviléan alkalmas arra, hogy a ,hanti” kultira emblémaja legyen.
Az aton a forgalmat elzard vagy a dontéshozok épiilete elé feldllitott csum
amellett, hogy a konfliktus szimbélumava tudott vilni, egyben megoldasi
lehet6séget is kinalt — legalabbis a tiltakozdsok szervezGinek szandéka sze-
rint: a csumokban tedzisokat szerveztek, ami a lehetséges megbeszélésekre,
a konfliktusok elsimitdsdnak lehetGségére hivta fel a figyelmet. A masik
alapvetd szimbolummad a rénszarvas lépett el, koszonhetGen a Jurij Vella*?
szervezte num-to-i tiltakozé rénszarvasildozatnak. Az elemzések szerint a
rénszarvas a hanti és erdei nyenyec kultira kozéppontja, egyben a fiiggetlen-
ség szimbdluma is, hiszen teljesen sosem sikertilt hiziasitani, az emberek

470 AHMADO tertuletén a ,Jugria megmentése”, a JaNAO tertiletén a ,, Jamal — az utédoknak”,
a Nyenyec Autoném Tertileten a ,Jaszavej”, a Tomszki megye tertiletén pedig a ,Tomszki
Szolkupok Tandcsa” (késébb ,Kolta-Kup”). Egyediil ez utdbbi kozvetlen kovetelései kozott
nem szerepelt az iparositds okozta dkoldgiai karok elleni fellépés.

471 A tiltakozdsokhoz lisd elsGsorban: Vahtyin 1993: 60-77; Mandelstam-Balzer 1999:
146-172; Wiget — Balalaeva 2014: 44-48; Novikova 2014a: 46-59 és 268-280; Taagepeera
2000: 320-331.

472 Erdei nyenyec koltd, politikai aktivista (1948-2013).



A7Z OLAJBANYASZOK FOLYOJA * 199

alkalmazkodnak a rén életritmusahoz, nem pedig forditva, és erészakkal
terelni vagy esetleg megsérteni sem lehet. A rénszarvas felajanldsa az alla-
mi és regionalis vezet6knek azt a célt szolgilta, hogy a rénjeiken keresztiil
érintetté tegyék Gket a tertiletet kdrosit6 kdolajbanyaszat elleni fellépésben,
és végre betoltsék azt a felelGsséget vallald vezetsi szerepet, ami a szervezdk
szerint az ,igazi” vezetG sajitja. Az akci6 tobbszorosen sikertelen volt, mert
egyrészt a felszentelt rének borjainak sorsa tragikusan alakult, masrészt a
cimzettek félreértették a ritust, és benne az alattvalok hizelgs ajaindékat
lattdk.*3 Natalja Novikova hasonldan jol lathaté és miikodGképes szimbd-
lumoknak tekinti a békés ttlezardsokat és magat az utat is.*™*

Ebben az id6ben, amikor a kozponti dllam egyértelmiien meggyengilt,
nemcsak alulrdl kezdeményezett akcidk szervezddtek az olajbanyaszat ér-
dekei ellen, de a regionalis vezetések is gyakran felléptek a banyaszattal — és
kozvetetten Moszkvaval — szemben vagy tgy, hogy megtorpedoztak ipari
vallalkozadsokat, vagy tgy, hogy olyan helyi rendeleteket hoztak, amelyek
alkalmasak voltak az Gslakosok érdekeinek kifejezésére, védelmére. A HMAQO
ily médon kizdott a , belsS gyarmat” szerepe ellen.*’> Ezzel pirhuzamosan a
regionalis mellett az dllami torvénykezési rendszer is kiépiilt, ami az Gslako-
sokkal kapcsolatban a foldtulajdonlast és az onrendelkezés jogit tekintette a
legfontosabb kérdéseknek.*’¢ Ugyanakkor tagadhatatlan az is, hogy szimtalan
esetben éppen a regionalis adminisztraci6 volt az, ami kijatszotta a helyiek
érdekében hozott szabdlyokat, tobbek kozott a kozigazgatasi tertiletek atraj-
zoldsdval, ami egy-egy helyi népszavazas esélyeit jelent&sen befolydsolta.*””

A putyini rendszer kiépiilése er6s kozpontositist eredményezett. A Ju-
kosz-tigy*® utdn néhiny nagy, monopolhelyzetbe kerald allami cég vonta
ellenGrzése ala a kitermelés tilnyomo részét. A fodericids torvényhozas
kiilonbozé torvénymodositdsokkal elkezdte visszabontani az ¢slakosok jo-
gait, megnehezitette érdekérvényesitési lehetfségeiket vagy akar azt is, hogy
magukat Gslakos kisebbségként hatdrozzak meg. Riaddsul szinte minden
jog atkeriilt a regiondlis szintr6l a foderdcidhoz, ami csokkentette a helyiek
onrendelkezési és a megye érdekérvényesitési lehetGségeit is. Az olajimperi-
alizmus ezen djonnan kialakult rendszerének a megnevezésére vezette be a
tudomdanyos irodalomba Natalja Novikova — Jurij Vella kifejezésével élve — az
,0lajizmus” terminust.”’”” Az ,olajizmus” az dllamhatalom és az olajiizlet

473 Novikova 2014a: 277-279; Leete 1997a; 1999.

47 Novikova 2014a: 281-293.

475 Forsyth 1992.

476 Novikova 2014a; Vahtyin 1993: 64-66; Wiget — Balalajeva 2014: 44-48.

477 Mandelstam Balzer 1999: 146-172; Novikova 2014a: 268-280.

478 A Mihail Hodorkovszkij vezette Jukosz 1996 és 2003 kozott az orosz kdolajtermelés
egy6todét adta, Hodorkovszkij Oroszorszag leggazdagabb embere volt, 2003-ban azonban
letartoztattdk, bortonbe zartdk, a cége szétesett, és mas — fGleg dllami érdekeltségii —
cégek vasaroltak fol.

479 Novikova 2014a.
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szoros Osszekapcsolddasat takarja. Legf6bb jellemzdje az dllam és az olajba-
nyéaszat érdekei kozotti egyenl@ségtétel, tehit az, hogy az olajcégek gazdasigi
érdekeit nemzetgazdasigi, s6t egyenesen nemzeti érdekként tirgyaljak.
Az osszefon6dds masik jellemzGje az, hogy az olajbanyasz cégek allami
funkcidkat vesznek at, tehat a tomegkozlekedésben, postaellatdsban, egész-
ségligyben, kultara- és oktatdsfinanszirozasban villalnak magukra dllami
feladatokat, kotelezettségeket. Ennek fejében viszont az olajcégek vezetsi,
helyi képviselGi erGs rdhatassal birnak a helyi politikara.

Az ,olajizmus” alapvetGen meghatdrozza mind az olajbanyaszok, mind az
Gslakosok anyagi helyzetét és mindennapijait, jogi stituszukat és politikai
lehet@ségeiket. Az Gslakosokat ért hatdsokat maradéktalanul felsorolni gya-
korlatilag lehetetlen,**° 4m Andrew Wiget és Olga Balalajeva tobb tanulma-
nyaban és konyvében is megprobalta ezt a hatdsmechanizmust attekinteni,
Osszefoglalni. A kovetkezGkben az G elemzéstket alapul véve veszem szamba
a kdolajbanyaszat lehetséges kovetkezményeit.

A gazdasigi folyomdnyok kapcsan elsGsorban az Gslakosok és az olajbanyasz
cégek kapcsolatrendszerét*®! probaltik felmérni. Oroszorszagban a f6ld, a for-
rasok és az Gslakosok jogalldsaval kapcsolatos jogok fent emlitett sajatossiga
az, hogy altaldban csak kerettorvények szabdlyozzak, amelyeket az egyes
kozigazgatasi egységek csak a maguk teriiletére szol6 érvénnyel alkalmaznak.
Ezért meglehet&sen nagy a teriileti valtozatossig a cégek és az Gslakosok
kapcsolatdban. A HMAO tertiletén 1992-ben rendezték a nemzetségi vaddsz-
tertiletek kérdését, és formalisan rogzitették a helyiek foldhasznalati jogat.
Ezek szerint az olajbdnyasz cégeknek a helyiek beleegyezését kell birniuk a
feltar6 kutatasok megkezdéséhez, majd tertleti népszavazisnak kell donte-
nie a kitermelésr6l. A konkrét teriileten meg kell szerezni a foldtulajdonos
beleegyezését is, s6t kornyezetvédelmi jovahagyéssal is kell rendelkezni.
A helyiek érdekeit védendd, kotelez6 egyértelmii gazdasagi megallapodist
kotni a kartérités formdajarol, mértékérdl. A jogi helyzet egyértelmiinek és
kedvezének tiint a hantik szempontjabdl, a gyakorlat azonban egészen mas-
hogy miikodott. A helyi adminisztraci6 az Gslakosok mindenfajta beleegyezése
nélkil utalt ki tertileteket az olajbdnyisz cégeknek, akik rendszeresen szabaly-
talan gazdasdgi megallapodasokat kotottek. Raadasul a megkotott, esetenként
a helyieknek is kedvezd megallapoddsokat alig teljesitették: a kompenzicié
elsd évi részletei utdn lealltak a folyésitdsaval, illetve a szerz6dések tjabb és
Gjabb meghosszabbitdsdhoz, mddositdsahoz kototték azok kifizetését. Ha az
olajbanyész cégeknek nem sikertlt megallapodniuk a helyiekkel, akkor azok
alairasa nélkil is megtorténtek a feltarasok, csak a helyieknek semmi haszna

480 Ezek attekintését magyarul 1dsd elsGsorban: Kerezsi 2012.

41 Az olajbdnydszokrol és az Gslakos—olajbanyasz kapcsolatrendszerrdl lasd pl.: Hizrijeva
2008; Mamontova 2015; Novikova 2014: 182-215; Szakszinger et al. 2014; Stammler
2010.



AZ OLAJBANYASZOK FOLYOJA ¢ 201

nem lett belGle. Bizvan erdfolényiikben, ezzel még nyomast is gyakoroltak
a helyiekre, azt sugallva, hogy a vilasztasi lehet6ségiik mindossze annyi, hogy
kapnak-e egyaltalan valamelyes karpdtlast. Bar a cégek haszna 6ridsi volt,
a helyiek kartéritése pedig elenyészd 0sszeg lett volna, ami nem gyakorolt
volna komoly hatast a cég nyereségességére, mégsem torekedtek a szerzddések
betartdsara, s6t, megprébaltak kibtjni a kotelezettségek aldl. Emellett a helyi
adminisztrativ teriiletek vezetése is abban volt érdekelt, hogy az olajbanyaszat
folyamatosan fejlédjon, hiszen a karpétlasban egyre inkabb az Ggynevezett
kanadai modellt kezdték el alkalmazni, ami azt jelenti, hogy a kartéritést
szocialis fejlesztések formdajaban juttattdk vissza az adott tertiletre, de nem
konkrét csaladoknak, egyéneknek, hanem a teljes telepiilésnek. Az iskoldk
és a falusi hazak épitése, az autéutrendszer fejlesztése csak a régionak és a
tobbségi tirsadalomnak volt j6, a hantik szimara viszont szinte semmit nem
hozott, s6t esetenként kifejezetten negativ hatdssal volt rdjuk: az autéutak
gyakran értékes vadaszteriileteken haladtak keresztiil, tonkretéve azokat.*$?

A fentiek szemléltetésére dlljon itt konkrét példaként a Maiszknyefty
vallalat és a kinyamindi hantik 1994-es egyezménye, akik a szerzddés ala-
irdsaért cserében megallapodtak a kompenzici6 formajardl. Eszerint a cégek
kotelesek lettek volna 4j hdzakat épiteni a hantik szdmara azok szalldsain.
A kozlekedési lehetségeiket timogatva motoros szdnt, csonakmotort €s
hozz4a két tonna tizemanyagot kellett volna kapniuk évente. Pénzbeli meg-
valtasrél is megillapodtak, negyedévenkénti 100000 rubelrdl fejenként.
A helyiek gyermekeinek lehetGséget teremtve, a szerzddésben garantiltik az
egyetemi tanulmanyok finanszirozasit. Ezek mellett megallapodtak abban,
hogy 1j ruhikat és mobiltelefont is kapnak az olajbanydsz cégt6l, maguk is
véasarolhatnak a vallalat nyomott ard boltjaiban, illetve ingyen juthatnak
hozza a villanyaramhoz is. Ebbé&l tulajdonképpen csak a motoros szin €és
egy bizonyos mennyiségii benzin kiutaldsa valésult meg, az dsszes tobbiért
rendszeresen hazalniuk kellett, inkabb kevesebb, mint tobb sikerrel .*8 Wiget
és Balalajeva felhivja a figyelmet a kompenzacié negativ hatdsaira is: a ki-
nyamindiak abban az évben a kapott pénzt folyamatosan elittak, igy a teljes
vadaszszezont elmulasztottik, kiestek a sajit bevételeik. Rdadasul egyikdjiiket
halélra gazolta egy teherautd, amikor a motoros szinjan utazott.*$*

A koolajbanyészat egyik leggyakrabban emlegetett kovetkezménye a ter-
meészetkarositds. Amellett, hogy a szibériai éghajlat nem kedvez a binyaszat
soran hasznalt technikdnak, hiszen a szélsGséges idGjaras és a mocsaras
terep rendkivil gyorsan korrodalja a fémeszkozoket, Wiget és Balalajeva
kiemelik azt is, hogy a nemzetkozi standardokhoz képest az orosz technikat
nyugodtan lehet szegényesnek nevezni. Emellett a technoldgiai és kornye-

482 Wiget — Balalajeva 2014: 44-48.

483 Ezekr6l az id6krél, hasonlé torténetekrdl szol Mark Soosaar 1996-o0s cimi megrendits
dokumentarista filmje, a Torum népe (Father, Son and Holy Torum) is.

484 Wiget — Balalajeva 2011: 282-283.
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zetvédelmi szabdlyozds is meglehetdsen hidnyos, 4m ennek ellenére még
ezeket a normdakat sem tartjik, tartatjadk be megfelelGen.**> Salyos karokat
okoz tovabb4 a k@olajbanyaszat infrastruktirdjanak folyamatos kiépité-
se is. A csG- és tavvezetékek lefektetése jelentSs erdGkiviagasokhoz vezet.
Am ennél is komolyabb hatassal bir a kozlekedési lehetGségek biztositsa.
Az autbutak és a vasutak Wiget és Balalajeva adatai szerint altaldban atere-
szek nélkil épiilnek meg, ami a lefolyasok elzdridsa miatt rendszeres lokalis
arvizek kialakuldsihoz vezet. Azt alapjat képezd giatakhoz a foldet, homokot
mindig helyben termelik ki, ami homokgddrok, led6zerolt tertiletek kiala-
kuldsdhoz vezet, komoly tdjsebeket okozva. Az Ggynevezett ideiglenes téli
utak — a mocsaron, folyékon keresztiil vezetd 1at, amelynek kialakitasakor
Gsszel az épitGk rengeteg faanyagot fagyasztanak bele a mocsarba, a folydk
dagadd jegébe - 4tkeldit a tavaszi viz nem mindig tudja elvinni, amit6l a folyo
lelassul, az 4r is vontatottabban vonul le, és jelentGs tertiletek mocsarasodnak
el Gjonnan. Rdadasul a foly6k hajézhatatlannd is valnak.*$

A talajt ért szennyezddéseknek két legf6bb oka az tgynevezett olajgod-
1ok és a csGvezetéktorések. Az olajgddrokben a furdsok kozben hasznélt
faréfolyadékok, mindenfajta termelési hulladékok halmozddnak fel. Ezeket
gyakran csak kis homokgatakkal védik, ami nyilvinvaléan nem elégséges
védekezés. A felhagyott olajkutak mellett nemcsak ezek a gddrok marad-
nak hatra, hanem a kiirtott erdGtertiletek, a hatrahagyott gépek, eszkozok,
kemikalidk is. Ez a talajszennyezés mellett 4llandoé tlizveszélyt is jelent. Az
egyre kiterjedtebb kolajvezeték-hilzat jelentds része dkoldgiailag érzékeny
tertileten megy at. A csGtorések szima évente megkozeliti az ezret is, aminek
kovetkeztében hatalmas tertileteket draszt el a nyersolaj. Ezt — Gjabb karokat
okozva — gyakran felégetéssel ,takaritjak el”.

A vizszennyezés egyarant érinti a felszini és a talajvizeket. Az Ob-medence
talajvizkészlete gyakorlatilag teljes egészében szennyezettnek tekintendd.
A szennyez6dés mértéke a felszini vizekben is rendre meghaladja az egész-
ségligyileg engedélyezett minimumot. Egy kimagaslé adatot érdemes idézni:
Nyeftyejuganszk mellett 1992-ben a szennyezettség mértéke a tizenhatszorosa
volt a megengedettnek. A nemzetkozi folydszennyezettségi skila szerint,
amely 1-t6l 6-ig osztalyozza a vizeket, a folyok egy része, kozte az Ob is, az
5-0s kategoriaba kerult.*s’

Igen magas a 1égkori szennyezettség mértéke is. Nyugat-Szibéridban a
kén- és nitrogénvegytiletek ardnya a szerzGparos adatai szerint a kilencvenes
években rendre meghaladta az orosz atlagot. Ez a szennyez6dés, lecsapddva,
a csapadékkal a talajba kertil, tovabbi kdrokat okozva. Rendszeresek voltak a
savas esGk és a savas ho hulldsa is: a kilencvenes évek kozepén a Nagy-Jugin
mellett minden méréskor savasnak bizonyult a hé.

485 Uo. 270-271.

486 Wiget — Balalajeva 1997: 13-14.
47 Wiget — Balalajeva 2011: 271.
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A fenti szennyezs hatdsok az 4llatvilagra is jelentds hatdssal vannak. A vizi
taplaléklanc alapjat képezé mikroorganizmusok, a zooplanktonok élGhelyei
igen szennyezettek, ami minden vizi élGlényre egyértelm kihatdssal van.
A halakon rendre kimutathat6 a karos anyagok hatasa: a szerz6paros felidé-
zi, hogy a Trom-Agan folyén a csuka méja gyakran megfeketedett, mig az
Aganon mutéldodott, befele fordult a kirdszok kopoltyija. A haldszzsikmany
mennyiségének folyamatos csokkenése is visszavezethetd a vizi élGvilag
egészségének romldsara: ugyancsak az Agan folyé mellett a haldszszovet-
kezetek éves halzsdkmanya a hetvenes években elérte a szazkilencven-két-
szdz tonndt, mig a kilencvenes években ez a szdm szinte a tizedére esett
vissza, htisz-harminc tonnara. Az emlgsidllomany csokkenésében a kémiai
kornyezetkarositds mellett jelentGs szerepe van a banyaszok és geol6gusok
altal folytatott vaddszatnak, orvvaddszatnak is, ami a vadaszott prémes €s
husallatok szimanak rohamos csokkenéséhez vezetett.*s® JelentGs az olaj-
banyaszat hatdsa a réntartasra is. Ez elsGsorban azt jelenti, hogy rohamosan
fogy a rénallomany, mert az olajbanyaszok, nem tudvian megkiilonboztetni
a hézi és a vad rénszarvast, kilovik helikopterrdl 6ket, illetve az dllatok vagy
szennyezett vizet isznak, amit6l elhullanak, vagy a csokkend legelGtertlet
bizonyul kevésnek az eltartdsukhoz.**® A vadmadarak szdma is folyamato-
san csokken, és rengeteg esik dldozatdul annak, hogy szennyezett teriileten
szall le.*°

Az olajbanyaszat folyamatos térnyerése tarsadalmi hatasokkal is jar. Ezek
koziil kiemelend6nek itéli Wiget és Balalajeva a kényszerf, illetve az onkéntes
népességmozgisokat. A helyi lakosok koziil sokakat telepitettek it erGszakkal
a lakhelyérdl. 1976-ban az Agan folyé mentén lakok koziil csaknem minden-
kit bekoltoztettek Agan faluba. Ennek hatdsira negyven szillas sz{int meg.
A faluban vagy hazat, vagy faanyagot kaptak az épitkezéshez, egyéb kompen-
zaci6 nem jart senkinek. Megélhetéstik biztositdsa, valamint a legelGtertiletek
tavolsidga miatt levagtak, felélték a rénnyajaikat is. A kilencvenes években
mar csak hdrom szillds maradt meg az Agan mellett. A kényszer(i 4ttelepités
mellett sokan onkéntesen hagyjak el kordbbi lakéhelytiket: a tradicionalis
életforma folytatasdnak ellehetetlentilése miatt vagy bekoltoznek a falvak-
ba, vagy pedig 4tkoltoznek masok vadaszteriiletére. Ezek a tertiletek hidba
voltak korabban esetleg jobb allapotban, a nagyobb levadaszas az er6forrdsok
kimertiléséhez vezet hossza tavon.*' Nem elhanyagolhat6 az Gj olajbanyész
telepiilések, varosok folyamatos kiépiilése sem, hiszen ezek egyre beljebb

488 Uo. 272; Wiget — Balalajeva 2014: 41.

49 Wiget — Balalajeva 2011: 272.

40 A madarak életét bemutat6 Vindormadarak cimfi film (Jacques Perrin, Le peuple migrateur,
2001) is bemutat egy jelenetet, amikor a szurguti olajmez&kon a szennyezett teriiletre
leszall6 madarak olajtdl elnehezilt szarnyaikkal képtelenekké valnak arra, hogy tovabb
reptljenek, és ott pusztulnak el.

1 Wiget — Balalajeva 2011: 278-279.
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hatolnak a tajgiba, egyre nagyobb tertileteket hdditanak el, és csokkentik
a tradicionélis életforma folytatdsanak lehet&ségét.*?

Az olajbanyaszat sziikségszertien dtalakitotta a hantik tarsadalmi struktad-
rajat is. Az olajbanyaszathoz és a tradicionalis életformahoz val6 viszonyulds,
illetve a vagyoni kiilonbségek novekedésének hatdsira szélesedett a szakadék
a hantik tarsadalméban.**

Megviltoztak a helyi lakossdg fogyasztisi szokdsai is. Egyrészt kiala-
kult egy olyan ,djhanti” réteg, amely a fogyasztdi tirsadalom képviseldje,
annak haszonélvezGje. Masrészt szinte minden 4ruva valt, ami kordbban
nem lehetett volna az. Ilyen elsGsorban a fold, ami az olajbianyasz cégekkel
folytatott gazdasagi vitdk, szerz6dések elsGdleges targya, amit adni-venni
lehet. Kordbban a helyi jogrend szerint a f6ld elidegenithetetlen volt a han-
tiktol, kozosségi tulajdonban és kozos haszndlatban volt, Gjabban azonban
magantulajdonna valt.**

A szerz6paros hangsilyozza tovabba azt is, hogy az olajbanyaszat szennyezd
hatésa jelentGsen rontott a helyi lakossig egészségi dllapotan is. Ennél talin
fontosabb az, hogy a hagyomadnyos életforma gyakran kényszerti feladasa, a
marginalizicio jelent&sen karositotta az Gslakosok lelki egészségét is, amit
altaldban oOsszefiiggésbe szoktak hozni az alkoholizmus, a drogfogyasztis
egyre nagyobb szerepével, az ongyilkossagi hajlanddsig kiugr6 voltival,
illetve az er&szakos biincselekmények magas ardnyival.*°

Az Gslakosok életmddjara, kultirajara is komoly hatdst gyakorolt az olaj-
banyaszat. Wiget és Balalajeva alapvetSen hdrom teriiletet emel ki ezek
koziil. Sok helytitt az olajbdnyiszat — és a rendezetlen jogi helyzet — miatt
fel kellett adniuk az tgynevezett hagyomanyos vaddszteruleteiket, ami
marginaliziciéhoz, lumpenizaicidhoz vezetett. A tradiciondlis gazdalkodasi
modok eltartéképessége is rohamosan csokkent a kornyezetpusztulas, va-
lamint az 4llami kereskedelmi rendszer széthulldsa, illetve egy Gj rendszer
kiépiilésének elmaraddsa miatt. Komoly valtozds még a motorizacié is, ami
ugyanakkor a helyi gazdasag kiszolgaltatottsagat noveli. A korabbi lakéhe-
lyek elhagydsa a lokalis védGszellemek kultuszit is befolyasolta, hiszen az
attelepiilés az istenségtSl vald elszakadast is magaval hozta, megsziintetvén
a helyiek lokalis bedgyazottsigit, ezzel pedig 6sszeomlott a szakralis t4j is.
Ezt a tendencidt tovabb erGsitette az is, hogy az olajosok gyakran feldultak a
szent helyeket: kiraboltdk, felismerhetetlenné tették, semmibe vették azokat.
A szent helyek eld6zerolasanak oka, hogy rendszerint magaslatokon helyez-
kedtek el, és éppen ezeket a magaslatokat volt a legkonnyebb elhordani az
utépitésekre alapnak, toltésnek.*

#2 Uo. 290-295; 2014: 48.

493 Wiget — Balalajeva 2014: 53-54.

494 Wiget — Balalajeva 2011: 284-286 és 295-296; 2014: 52-53 és 57-59.
5 Wiget — Balalajeva 2011: 277-278; 2014: 55.

496 Wiget — Balalajeva 2014: 42-43.
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A kéGolajbianyészat fent roviden felsorolt kovetkezményei az Gslakosok
ideoldgidjara is hatdssal voltak. Egyrészt novelte a polarizilt gondolkoddést,
ami a hantik és az oroszok dichotémidjan alapul, és felerGsitett korabban is
meglévd revitaliziciés gondolatokat, elképzeléseket, amelyekben egyre tobb
nativista felhang bukkant fel. F6leg a kilencvenes években erGsek voltak az
apokaliptikus elképzelések is, amelyek szerint a vildg egyértelmiien, szimtalan
jellel igazolhatdan a totélis katasztrofa felé halad. Ezeknek az eszkatoldgiai
torténeteknek vissza-visszatér§ eleme volt, hogy a jelen rendszer bukisa az
oroszok eltlinését és a hanti vildg visszatérését fogja eredményezni. A revi-
talizacié mellett egyre erGsodé jelenléttel birnak az Gjprotestans egyhdzak
is Nyugat-Szibéridban. El6retorésiik els6dleges oka az, hogy karpétolni ké-
pesek a tdrsadalom koradbbi szovetének szétfesléséért, hiszen 1j tarsadalmi
bedgyazottsagot kindlnak a hiveiknek.*”

Wiget és Balalajeva kutatasai annak ellenére, hogy a lehetd legszélesebb képét
kivanjak adni a hantik és az olajbadnyaszok kapcsolatrendszerének, ezen beliil
is a hanti életmo6d megvaltozdsinak, az olajbanyaszat hatdsmechanizmusat
szukségszerlien leegyszertisitették, inkabb csak példikat hoztak rd az élet egyes
tertileteir6l. Ugyanakkor tanulmanyaik dsszefoglaldsa egyértelmiien alkalmas
arra, hogy érzékeltesse, mennyire alapjaiban befolyasolta, irta at a helyi lakosok
életének szinte minden aspektusit az, hogy a tertiletiikon kéolajat talaltak.

Az ,o0lajizmus” tidrsadalméban az érdekérvényesités lehetGségei csekélyek,
mégis jelentGs konfliktusok alakultak ki a helyiek és az olajbanyaszok kozott,
ahol a helyiek id6nként dtmeneti sikereket is elérhettek.**® Most, a putyini
rendszerben, amikor a , hantik” valéjdban hatalom nélkiil maradtak, és joggal
tarthatnak attdl, hogy ellenalldsukat komoly retorzidk kovetik, felértékelédtek
azok a rejtett politikai viselkedésformék is, amelyek fenntarjik a hegeménia
latszatat. A lényegiik az, hogy a hatalom egyes intézkedései aldl kivonjik
magukat az alattvalok. A hegemonia latszatat fenntart6, nyilt koordinaciéval
nem bird, alapvetGen rejtett, Am szisztematikus, egyéni akcioként jelentkezd,
mégis tomegeket megmozgato ellendlldsi médokat nevezi Scott az ellenallds
hétkoznapi formainak.* Ilyen rejtett ellendllasi stratégia az olajlelGhelyek
mellett €16 , hantik” elzdrk6zasa az orosz nyelv elsajatitdsatdl; az internatu-
sokban a szillasaik helyét elhallgaté gyerekek viselkedése; a visszavonulas a
még érintetlen, sokszor nem is hozzajuk tartozé vadiszteriiletekre; az, hogy a
helyi torvényekre fittyet hinyva vadorzéként vadasznak és haldsznak; illetve
az, hogy szabotiljak az olajbinyaszok munkajit.

Az olajbanyiszok — és a veliik egytittmiikods allam — érdekei tehit gya-
korlatilag 6sszeegyeztethetetlenek az ,Gslakosok” érdekeivel. Ennek egyik

47 Wiget — Balalajeva 2011: 286-289; 2014: 59-67.
48 Bzekrdl az Gj konfliktusokrol 1asd: Novikova 2014a: 152-166.
49 Scott 1985; 1996. A kérdéshez 1dsd még: Borbély 2015.
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oka az, hogy az ,Gslakosok” és az olajbanyiszok egészen mashogy értel-
meznek olyan fogalmakat, mint fold, uralom, hagyomany, jov5. S6t, nem
egyszerlien eltérfek az interpreticidik, de egyenesen a masik értelmezés
ellehetetlenitésére, elnyomdasara torekszenek. Mindkét fél sajatjanak tekinti
az adott tertletet: a ,hantik” 6rokt6l fogva magukhoz tartozonak tartjak
az Gket egyeduliként tiplalni képes foldet, az olajbdnyiszok pedig hGsiesen
meghdditottdk, megszerezték azt maguknak, rdadisul nem is csak a sajat
hasznukra, hanem az 4llaméra is. E kapcsolatrendszerben az ,Gslakosok” a
legfontosabb konkurensnek az olajbanyaszokat tartjdk, mig maguk gyakran
nem is részei az olajosok perspektivdinak, ha pedig azok, akkor csak heroi-
kus munkéjukat zavaré periféridlis tényezéként jelenhetnek meg. Tehat
,az olajbinyiszok tovabbra is meg vannak gy&zddve arrdl, hogy nélkiiloz-
hetetlenek Oroszorszag tarsadalmi, gazdasagi és politikai rendszerében, ez
a hit pedig megakadalyozza az egytittérzés lehetGségét a helyi kozosségek,
a szomszédjaik irant”.>00

A Tomszki megye kGolaja

Mint lathattuk, Stammler allitdsa a kGolaj konfliktus nélkiili jelenlétérdl a
nyugat-szibériai régioban, a HMAO és a JaNAO teriiletén a jol felismerhets
tendencia ellenére sem kell6en indokolt, hiszen egyrészt voltak nyilt konflik-
tusok is, masrészt az olajbanyaszok és a ,hantik” kapcsolatat a felszin alatt
ma is az olajat a vita kozéppontjiba helyezd szembenallds hatdrozza meg.
Mindez ugyanakkor a Tomszki megye tertiletén €16 hantikra nem tekinthetd
maradéktalanul érvényesnek, ott jobban érvényesiil a Stammler 4ltal felté-
telezett folyamat. Mint azt a tovdbbiakban latni fogjuk, a helyiek viszonya
a kdolajbianyaszathoz lényegesen kilonbozik a télik északabbra lakokétol.
A Tomszki megye kolajbanyaszata néhdny évvel késGbb kezdett el komoly
eredményeket hozni, mint az északabbi tertleteké. 1962 aprilisiban indult
be a termelés az els6 foldgazkuton €és az év nyardn az els6 kdolajkaton.*®!
A megye tertletén ez jellemezi a nyersanyagiparon beliili dominanciavi-
szonyt is: itt a foldgdztermelés nagyobb jelentGségli, mint a kGolajbanyaszat.
A Tomszki megye teriiletének kdolaj- és foldgaztermelése toredéke a HMAO
és a JaNAO termelésének, hiszen a 2016-0s adatok szerint kGolajbél a HMAQO
tertiletén kitermelt mennyiségnek mindossze 4,54%-at banyasztik,**?> mig

500 Miszkova 2016: 98-99.

50 A Tomszki megye k&olajtermelésérdl, tartalékairdl 1asd: Jevszejeva 2001: 203-206.

502 V6. https://www.znak.com/2017-01-09/v_hmao_dobycha_nefti po_itogam_2016_goda_bu-
det_nizhe prognoziruemogo_urovnya (utols6 letoltés: 2020.08.31.); https:/neftegaz.ru/
news/view/148771-Dobycha-nefti-v-Tomskoy-oblasti-v-2016-g-sokratilas-na-3-gaza-na-5
(utolso letoltés: 2020.08.31.).
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a JaNAO foldgaztermelésének alig 1,04%-at termelték ki.**> Ennek megfe-
lelGen joval kisebb szerepet is jatszik az iparig a teriilet gazdasagi életében: a
2012 6ta folyamatosan cs6kkend kitermelés,*** ami a legsikeresebb években
a megye biidzséjének tobb mint felét adta, 2016-ra mar csak 28%-at tette ki
a koltségvetésbe befizetett adé mennyiségének, és 30%-4t a brutté tertileti
Ossztermelésnek. A tertilet exportja szempontjabol ugyanakkor jéval fontosabb
a szerepe, hiszen annak kozel 65%-at a szénhidrogén-agazat adja.**> Ennek
ellenére a megyének {6leg az egyéb gazdasigi lehet&ségekkel nem bird, északi
tertiletein, ahova a kGolajbanyaszat koncentral6dik, ugyanolyan dominans
szerepet vivott ki maganak, mint a HMAO és a JaNAO tertiletén.

Esettanulminyom kozpontjdban most is Ozernoje telepiilés, illetve Noviij
Vaszjugan all. 1979 és 1981 kozott Ozernoje is a kfolajbanyaszat érdeklGdési
korébe kertilt, hiszen mind a faluban, mind a kozvetlen kornyezetében tobb
helyen is probafurisokat végeztek. Ezek egy része nem hozott kielégits ered-
ményt, de volt olyan hely is, ahol a foldrajzi adottsidgok nem tették lehet6vé
a rendszeres banydszatot, mert a tavaszi drviz hosszu id6re elontotte volna a
lelGhelyet. Egy olajkutat a falutdl kozel 20 km-re be is vontak a termelésbe,
illetve mellette a legtobb reménnyel a falu tertiletén fart kit®® kecsegtetett,
amelyet azonban az akkori technikival nem tudtak volna megfelelGen ki-
hasznalni, igy a kitermelést késébbre halasztottak. A falubeliek magyarazata
szerint a fardssal nem kozvetleniil a kfolajmedence kozepébe furtak bele,
hanem oldalrdl, ez az egyik oka a sikertelenségnek. A beigért kitermelés a mai
napig nem kezd@dott meg, habar errSl rendszeresen lehetett pletykdkat hallani,
illetve hogy 2012-ben egy komoly kitermelG cég meg is vette a lelGhelyet.>"

A kutatéftardsokat a Noviyj Vaszjugan kozpontt olajkutato vallalat végezte,
igy a munkasok egy része a falubelick ismer@se volt. A lelGhely éptileteit egy
falubeli hazat6l nem messze alakitottak ki, a falu és az erdd kozott.5%¢ Ot,
szantalpon vontathat6 barakkot hoztak ide, illetve egy kiilon éptiletben volt
a konyha és az étkezde. A t6bdl indulva vizvezetékrendszert is kialakitottak.
A munkasok tigynevezett ,vahtoviij metod” szerint dolgoztak, vagyis kéthetes

503 V§. https:/neftegaz.ru/news/view/157911-V-2016-g-v-Yamalo-Nenetskom-avtonom-
nom-okruge-bylo-dobyto-bolee-509-mlrd-m3-gaza-i-bolee-26-mln-t-nefti (utolsé letoltés:
2020.08.31.); https:/neftegaz.ru/news/view/148771-Dobycha-nefti-v-Tomskoy-oblasti-v-
2016-g-sokratilas-na-3-gaza-na-5 (utolso letoltés: 2020.08.31.).

504 http://www.kargasok.ru/news-3531.html (utolsé letoltés: 2020.08.31.).

505 https:/neftegaz.ru/news/view/148771-Dobycha-nefti-v-Tomskoy-oblasti-v-2016-g-sokra-
tilas-na-3-gaza-na-5 (utolsé letoltés: 2020.08.31.)

506 A kit neve ,Csvorovoje”, ami Ozernoje hanti neve ('Fert6falva’) alapjan kapta a nevét.
A lezart kut felirata szerint az olajat 1979.12.14-én érték el. A lelhely adatair6l, poten-
cidljarol lasd: http:/www.nftn.ru/oilfields/russian_oilfields/tomskaja_oblast/chvoro-
voe/9-1-0-189 (utolsé letoltés: 2020.08.31.).

507 https://regnum.ru/news/economy/563359.html (utolso letoltés: 2020.08.31.).

508 A falu szerkezetéhez részletesen lasd: Nagy Z. 2017a: 365-368.



208 ¢ EGY FOLYO TOBB ELETE

turnusokban véltottdk egymast. A széllitdsukat helikopterekkel biztositot-
tak, mivel még kétéltli jarmii segitségével jarhat6 ttja sem volt a falunak.
A farétorony kb. 6tven méter magas volt, és meghatdrozta a falu arculatit.
A munka lezdrisa utdn a barakkokat elvontattik, a tornyot lebontottik, a
kutat betonnal fedték le, tigy, hogy barmikor aktivilhaté legyen.

A probafurast az olajbanydszok a helyiek beleegyezését birva végezték.
Helyesebben nem a furdsra kértek engedélyt, hanem arra, hogy odaallithas-
sik a barakkjaikat, ahova tervezték, hogy ne kelljen emiatt erd6t irtaniuk.
A legkozelebb laké ,0sztjdk” férfi, akinek ez kordbban kertje, illetve kaszal6ja
volt, ebbe minden tovabbi nélkiil beleegyezett, mint ahogy abba is, hogy az
olajbanyaszok a lelGhely kortili erdGszakaszon vigjanak maguknak t{izifat.
Annak ellenére adta adld4sat a munkalatokra, hogy felesége — legaldbbis utdlag
visszaemlékezvén a torténetre — korholta azért, hogy nem kért érte semmilyen
kartéritést. Noviij Vaszjugin-i ismerGsei pedig arra prébaltik ravenni, hogy
legaldbb egy motoros szdnt kérjen maganak, de ett6l is elzarkozott, hiszen
egyrészt mindennem technikitdl idegenkedett, masrészt nem is érezte
agy, hogy ilyen igényei lehetnének egy 4llami vallalattal szemben. A kérés
val6jaban csak udvariassigi gesztus volt az olajbinyaszok részér6l, hiszen
nehezen elképzelhetd, hogy 1979-ben egy olajkit azért ne épiilhetett volna
meg, illetve azért maradt volna tlizifa nélkil, mert a helyiek nem engedték
volna meg szdmukra a munkat.

Az olajbanyészok és az ozernojeiek kapcsolata kiegyensulyozott, békés volt.
Az olajktton dolgozok koziill néhdnyan jartasak voltak a halaszatban, nekik



A7Z OLAJBANYASZOK FOLYOJA © 209

megengedték, hogy a ténak azokon a részein, ahol 6k nem 4llitanak halét,
nyugodtan haldsszanak: , Ldtod, a t6 nagy... Miért ne dllithatndnak néhdny
hdlét 6k is¢” Még halot is adtak nekik kolcson, illetve a bodonhajdikat is
minden tovabbi nélkiil hasznalhattak, csak azt vartak el, hogy kérjék el, majd
hasznaélat utdn vigyék oda vissza, ahonnan elvették. Komoly konkurenciat a
halaszatban nem jelentettek az olajbanyaszok, hiszen egyrészt csak néhany
id6sebb banyisz tartott erre igényt, masrészt kevés szabadidd allt rendelke-
zésiikre, harmadrészt sztikségiik sem nagyon volt a halra, hiszen a konyha
maradéktalanul ellatta Gket. Vadaszni csak az egyikdjiik prébalt a kornyéken.
A megegyezéseket az olajbanyiszok a visszaemlékezések szerint betartottik,
sGt tiszteletben tartottidk azt is, hogy a faluban 4116 szent erdeifeny6 érinthe-
tetlen az emberek szimara: , Amikor az olajosok itt voltak, mondtdk nekik,
hogy a szent fdt nem szabad bdntani. Ugy megijedtek, hogy el is keriilték, s6t
a faluban akkor még dll6 erdeifenyéket egydltaldn nem is bdntottdk. Lehet,
hogy a brigddvezetdjiik volt olyan, hogy értékelte ezeket a dolgokat.”

A helyiek néhany Noviij Vaszjugdn-i banyasszal kifejezetten j6 viszonyt
alakitottak ki. Hizigazdam olajbdnyasz ismerdse példaul segitett fat hordani,
illetve egy hordé motorosflirészhez valé tizemanyagot is dtadott neki. Ugyand
volt az, aki egy tomszki kutatét vagy Gjsagirot, akinek személyét sajnos nem
sikeriilt beazonositani, megtréfalt az , osztjdkokkal” kapcsolatban, veliik dssze-
jatszva, kihaszndlva a virosi latogaté ,0sztjakokkal” kapcsolatos elGitéleteit:
,Ahogy leszdllt a helikopter, t6le kérdezte a ficko: »El itt egy ‘osztjdk’, Petrd.
Hol van? Vele kell beszélnem.« Petré éppen akkor a kemence belsejét kente
ki a hdzban, agyaggal javitgatta. A fické megkérdezte t6le, hogy »ez meg mit
csindl ottl« »Hdt nem tudod, ott él, hogy kevesebbet kelljen fiitenie. Virj egy
kicsit, hamarosan kijon.<” A torténetet a mai napig elGszeretettel mesélik,
kiszinezve, hogy hogyan tartottdk meg ebben a hitében &t az ,0sztjdkok”
az olajbanyaszokkal cinkossdgban, illetve tréfdlkoznak azon, hogy vajon
milyen cikk szulethetett ebbdl a |, primitiv osztjadkokrdl”. Hogy a torténet a
becsapott, pérul jart tuddsrdl kerek legyen, még hozzateszik: ,,A fické nagyon
szeretett inni. Itt mindenféle tdrgyakat vdsdrolt, azokat vitte haza. Mondom,
szeretett inni. Novtij Vaszjugdnban a reptéren vdrakozds kézben jol bertigott,
mindent elloptak téle.”

A kapcsolatot az ,0sztjakok” is megprobaltak kihasznélni. Az étkezdében
rendszeresen vasaroltak maguknak teit, kenyeret, lisztet, cukrot, olajat, amit
igy nem nekik kellett Noviij Vaszjuganbol Ozernojéba szallitaniuk: ,,Vdsdrol-
tunk ndluk néha ezt-azt, ha elfogyott. Példdul, ha itt lennének, akkor most
Szdnyka vehetne t6lik tedt!” S6t, gyakran maguk is ott ettek meleg ételt, ha
nem volt idejuk, kedvik f6zni, illetve rendszeresen visaroltak niluk olyan
péksiiteményeket, amiket maguk nem tudtak elkésziteni. Gyakran adtak
egymdsnak cigarettat, vodkat is, és rendszeresen egyttt ittdk meg egymads
készletét. Fizetni ritkdn fizettek pénzzel; amit megvasaroltak, leginkabb
halra, husra cserélték el a konyhasokkal.
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Az ,osztjdkok” szdmadra az olajbadnyaszoktdl szdrmazo legnagyobb nyereség
azvolt, hogy hasznalhattak az 4ltaluk teremtett kozlekedési lehetGségeket. Ttt
nemcsak a faluban miikodé olajbanyaszokra kell gondolni, hanem a tédgabb
kornyezetben a hatvanas évek elejét6l megjelend olajkutatdkra is. Nagyjabol
egy id6ben jelentek meg a kornyéken a helikopterek és a lanctalpas kétélti
jarmtivek, a vezgyehddok is, amik az olajbanyaszok, illetve az dltaluk hasznalt
technika szallitasat tették lehet6vé. A szocialista gazdasig idGszakdban a
benzinnel és a munkaid6vel nem kellett szorosan elszdmolni, igy az ,0sztja-
kok” rendszeresen felkéretéztek az olajosok jarmiiveire. Az utazisilehetGség
lényege az ,o0sztjakok” és az ,oroszok” szdmadra is kifizet6d6 csereviszony,
az igy kialakult személyes kapcsolat volt.

A kozlekedés fontossagit az a hiany bizonyitja leginkabb, ami e lehet&ségek
megsziintével keletkezett. A kétezres évek elejétdl a helikopterek pilotdinak
szigoruan el kellett szimolniuk minden megtett kilométerrel, igy nem volt
lehetGségiik magancéla leszallasokra: az olajbanyisz cégek kezében 1évs
helikoptereken az ,0sztjdkok” ma mar nem utazhatnak. A helyzetet tovabb
neheziti, hogy egy hid 6sszeomldsa miatt a kijutds a kétéltliek szdmara is
veszélyesebb lett, és mar nem véllalja senki a kockazatot. Ennek koszonhetGen
a haldszat és a vadaszat célja ma mar csak az, hogy a csaladok étkezésére
elegend mennyiségii élelmet szerezzenek. Mar a szénat sem éri meg leka-
szilni, hiszen senki nem tudja elszillitani onnan.

Az olajkut lezdrdsa utdn, mint emlitettem, az olajbdnyaszok a technika és
az épiiletek jelentds részét tovabbszallitottak. Ennek ellenére rengeteg dolog
maradt utdnuk a faluban: az olajkut ott hagyott alkatrészeit, a kiszolgal6épii-
letek anyagat, a felhalmozott fakészleteket a helyi , 0sztjdkok” megprébaltik
maradéktalanul kihasznélni. Az épiiletek felviagott faanyaga és az itt hagyott
tlizifa természetesen mar elfogyott, de a fém alkatrészeket ma is ott latjuk
a halokon nehezékként, a sézott hal nyomtatdsakor szintén nehezékként,
vagy akar talalkozhatunk veliik az utcai kemencébe beépitve, esetleg épii-
letek megerGsitésére, megtdmasztisara felhasznilva. Az olajbanyaszok tobb
buatort, elsGsorban vasigyat is itt hagytak, amiket a mai napig hasznalnak
a falubeliek.

Amikor a kat miikodott, csak egy ,0sztjdk” asszony orosz férje allt be az
olajbanyaszok kozé dolgozni. A csalddja mar neki is Novij Vaszjugdnban
lakott, de vaddszni még G is ki-kijart a faluba. A helyi ,osztjdkok” ekkor
mar nem préobalkoztak az olajbdnyisz munkaval, bar kordbbi tapasztalataik
voltak. Kozilik mindéssze egy nem dolgozott sosem az olajbidnyaszoknal, de
huzamos ideig egyikdjiik sem ragadt meg a munkahelyén. Ezt 6rokitette meg
a falubelieket ugyancsak jol ismerS Vladiszlav Kulemzin, aki éppen akkor
végzett itt etnografiai terepmunkat, amikor egyikdjik beallt az olajosokhoz:
,,...otthagyta a gyerekkora 6ta ismerds vadaszatot, €s bedllt egy olajkathoz
dolgozni... »Elég volt a havat taposni« — magyarazta Pavel. Msfél év malva,
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»etesd barhogy a farkast, csak az erd§ fele tekintget« szavakkal, visszatért
sajat megszokott munkdjahoz, hogy tobbet sose hagyjon fel vele.”>%

A Vaszjugan mds tertletein azonban vannak példak arra, hogy az , 0sztja-
kok” és az olajbanyaszok kozott gyiimolesdz6 kapesolatok alakultak ki, bar
ezt nem lehet Ggy értelmezni, hogy alkalmaztik volna a helyieket. Sokkal
inkabb arro6l van sz, hogy a helyi vadaszok és az olajosok kozott volt esély
egyfajta szimbidzis kialakuldsara: ,Ezt az olajbdnydszok vezetbje mesélte
nekem. Nydr volt, a hatvanas évek végén. Meleg volt, minden messze volt,
épitették a lel6helyet. Hatvan férfi, vagy még tobb. Hust is kellene nekik
adni. Beszélt az étkezésvezetével, hogy hol lehetne legjobban hiist szerezni.
Azt mondja neki, nem messze téliink van egy szdllds, ott van egy osztjdk,
beszélj vele, az hoz majd htist nekiink. El is ment hozzd. Azt mondja neki
az osztjdk, hogy semmi baj, ezen ne f6jén a fejed. Szerezz nekem engedélyt,
hozzdl két iiveg vodkdt, és adjdl szdz rubelt, lesz his. Csak aztdn rendelj
ide egy traktort, mert én nem hiizom be a faluba. Elmentek, legkézelebb az
engedéllyel mentek vissza. Azt mondja nekik, vdrjatok, maradjatok nyugton.
Elment az erd6be, pdr éra miilva visszajén, azt mondja, na, hol az a traktor.
Traktor — kérdezték — mi a csuddnak? Hdt ott van a jdvorszarvas. Es tényleg.
Hazahoztdk, megnytizta, felbontotta, besézta. Ok elvitték, his volt aztdn
— vo00 — eddig. Odaadtdk a vodkdt is, elégedett volt mindenki. Eltelik két
hét, megjelenik az osztjdk. Na, f6nok, gyertek, I6vok nektek javort. Mondta
neki, ne 16jél, még van, most nem kell. Majd joviink magunk. De — azt
mondja - én mdr vodkdt akarok inni. Adjdl két tiveg vodKkdt, és majd ha jossz,
I6vok neked jdvort. Aztdn ez igy ment. Amikor megkivdnta, akkor vitt két
tiveg vodkdt, mindig annyit. Hiis meg, ha kellett, lett pillanatok alatt. Vagy
elére lel6tte Gket, vagy tartotta valahol, vagy egyszertien tudta, hol vannak.
Két évig igy ment, két éven Kkeresztiil elldtta 6ket. A hiis mindig friss volt,
mindig elég volt, és ez volt a legolcs6bb megoldds is. Ezt nekem az olajosok
fénoke mesélte.”

Az itt kirajzol6dé, szinte zavarba ejtGen pozitiv kép ennél kicsit Arnyaltabb,
ami kidertl abbdl is, hogy az Ozernoje teriiletén tortént sikertelen kutftrast
sokan azzal magyaraztak, hogy a falu és a kornyék legfontosabb istenasszo-
nya, Pii Imi, akinek a szent helye a faluval szemkozt fekszik, egyszertien
megakadalyozta az olaj kitermelését.

Az ,o0sztjdkok” nem csak pozitiv tapasztalatokat szereztek az olajbanya-
szokrol. A negativ tapasztalatok gyakorlatilag mind a kornyezetszennyezéssel
voltak kapcsolatosak. A lelGhely feltdrdsa kozvetlen karokat okozott nekik.
A t6 jelentGs kGolajszennyezést szenvedett el. 4-5 cm vastag olajréteg Gszott
a felszinén, ami olyan s{ir{ volt, hogy evezni alig tudtak benne. A szeny-

509 Kulemzin 1996: 252..
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nyezGdés feketére festette a bodonhajokat.*'® Hatalmas pusztulds kovetkezett
be a halak kozott is: csonkolddott és elszinezddott az uszonyuk, a szemiik
kifehéredett, él6holtként vagy doglotten lebegtek a vizen. A vadkacsak tolla is
olajos lett, alig tudtak repiilni. Ebben az évben a t6bdl fogott halakat nem is
ették meg, s6t az elhullott allatokat a koztik turkalé medve sem fogyasztotta
el. A tavaszi magas viz bemosta a szennyezddést az erdébe, a helyiek szerint
ez mentette meg a tavat a végs6 pusztuldstdl: az olaj lerakdodott a fakra, a
novényzetre, és bar ott évekig lathaté maradt, kevesebb keriilt vissza a t6ba.
A szennyez&dés hatdsa maig érezhets: az dltalam ismert utolsd vizminGségi
mérés idején, 1992-ben még kimutathat6 volt a kfolaj-szennyezettség, sét az
akkori halpusztulds 6ta nem nagyon lehet kdrdszt fogni a téban.

A t6 szennyez&dése mellett egyéb karok is érték az ozernojeieket. Torté-
neteik szerint amig az olajbanyaszok a faluban vagy a kornyékén dolgoztak,
hatalmas volt a zaj, és ez elriasztotta az allatokat is, amik messzebb htzdédtak.
A javorszarvasok a vizben 1isz6 olaj miatt magat a tavat is elkertlték, nem
mentek bele vizinévényeket legelni, mint kordbban. Sok kart szenvedtek
az erdei madarak, a fajdok is, amelyek az olajbidnydszok kortl elhullott,
olajtdl szennyezett koveket csipegették fel.>!! Ezt nem tudtdk visszakopni,
igy a begyiik elfeketedett, a madarak kiszaradtak: hisuk alkalmatlan volt a
fogyasztdsra. Miutdn elvonultak a munkasok, a lelhely kornyékén sokdig
széna sem nott, j6 tiz évvel késGbb lehetett elGszor kaszalni a tertiletet.

A nyilvanvald kirok ellenére az ozernojeiek viszonya nem romlott meg
végleg az olajbanydszokkal, mert a szennyezést csak hibianak, figyelmetlen-
ségnek tartottak, amit sikeriilt szimukra is megnyugtaté modon rendezni:
L~Amikor széltunk, hogy baj van a halakkal, azonnal megoldottdk a szennye-
zést: godrot csindltak, és oda engedték a szutykot. Rogtén szélni kellett volna
nekik, hogy dssanak godrot. Eltte csak 1igy beleeresztették a téba. Tébben
is vitdztak veliik, de tavasszal jétt egy fénok, annak panaszkodtam, és utdna
minden megoldédott.” Vagyis bar az okolégiai karokat érzékelték, azokra
reagaltak, és a mai napig élénk szinekkel ecsetelik, kozvetlen konfliktus
mégsem alakult ki koztiik.

Hasonl6 beszamoldokat az olajbanyaszok kornyezetszennyezésérl nemcsak
Ozernojével kapcsolatban hallottam rengeteget, hanem tdgabb vonatkozas-
ban, 4ltalaban a Vaszjugin kornyékér6l is. Az olajbdnyészat, konkrétan az
ezzel jar6 erdGirtasok és maguk az olajkutak, kutatdtelepek léte kozvetlen
hatassal volt a Vaszjugdn-mentére is. Ahol az olajbinyaszok megjelentek,
sziikségszeriien bezartak, bezdrattak minden vadasztertletet, ezek a teraletek
igy kiestek a korabbi vadgazdalkodas keretei koziil.

510 Ez sugallta azt az otletet a hdzigazdamnak, hogy az Gjonnan készitett bodonhajéjat
katrany helyett ezzel az olajjal kenje be. A mdz azonban nem szdradt r a cs6nakra, ezért
meleg vizzel lemosta, majd Gjrakatrinyozta.

511 A fajdok szerettek a banyaszteriilet kornyékén tanyizni az ottani kovek és sdder miatt,
hézigazdam egyszer egyenesen egy furdtoronyra telepedd siketfajdot 16tt le.
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Geofizikusok barakkjai a Vaszjugdn mellett (2001). A.M. Petrusin fotdja
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Az olajkitermelés kiilon kiemelendd kovetkezménye, hogy a folyamatosan
vandorlé dllatok évszdzadok alatt kialakult migricids ttvonalait atvagtak.
A Vaszjugin kozéps6-felss tertiletére korabban rengeteg javorszarvas vandorolt
a déli teriiletekrGl, az Omszki és a Novoszibirszki megyékbdl. A Vaszjugin
fels6 folydsardl az a mondas jarta, hogy ott tobb a javorszarvas az erdGben,
mint tehén a faluban. Ma épp ezen a vonulasi tertileten az egyik legstirtibb az
olajkutak haldja, igy ezen a kornyéken manapsag gyakorlatilag nem fordulnak
el6 javorszarvasok, nem mernek dtvonulni ezen a feldilt, hangos tertileten.

A rénszarvasok telente északrél vandoroltak délre, a Vaszjugidn mel-
1é: novemberben kezdtek megjelenni, és januar-februarban volt a legtobb.
A falutdl akar 5-6 kilométerre is lehetett réneket 16ni. Ma itt betontt épiilt,
téli utak, zimnyikek®? sora hizddik, és kGolajvezetékeket is nagy szimban
fektettek le. A rénszarvas, ami a javorszarvasnal is félénkebb 4llat, nem mer
atkelni az utakon, igy elkertili a korabbi, tdplalékban igen gazdag telelGhelyét.
A rénszarvasok tartanak a cs6vezetékekt6l is, mert érzik a benniik aramlé
nyersanyag vibracidjat, és nem merik keresztezni az ttjat: megkozelitik, de
vissza is fordulnak. Mindez meglatszik az dllatdllomanyon. Mig a nyolcvanas
évek, vagyis a betonut és a nagymértékii vezetéképitések el6tt javorszarvas
vaddaszatdra évi 150 engedélyt adtak ki, addig ma alig van egy-két {6, aki ezzel
foglalkozik. A rénszarvasok, amiknek a vadaszatara korabban 100 engedélyt
adtak a tertileten, mara gyakorlatilag eltlintek. Az érintett régiénak csak a
legészakibb, a Tyumenyi tertilettel szomszédos részén lehetne rajuk vadiszni,
azonban ez a tertilet ma hasznilaton kiviil 4ll. Annak, hogy egy vadasz sem
megy oda, egyértelmfien a tavolsig az oka. Kordbban, a rendszeres vaddsza-
tok idején, Gsszel kétéltliekkel, helikopterekkel ,dobtik le” a vadidszokat,
vadészbrigddokat, ma azonban erre lehet8ség sincsen, és a prémek nyomott
dra miatt megtériilés sem varhaté téle.

Coboly is joval kevesebb manapsig, mint volt kordbban. Sokan a tul-
zott levadaszast nevezik meg ennek okaként, azonban a tények ezt cafolni
latszanak. A nyolcvanas évek el6tt a vaddszati szovetkezetben negyvenot
hivatdsos vadasz dolgozott, akik évente fejenként 25-30 cobolyt ejtettek el.
Emellett szdzotvenen amat6r vaddsz valtott ki engedélyt cobolyvadaszatra.
2008-ban 6sszesen 73 ember igényelt cobolykilovési engedélyt. Ha ennek
alapjan szamolunk — mérpedig érdemes ebbdl kiindulni, hiszen az engedély
nélkil lel6tt cobolyok szdma kortilbeliil dllandénak tekinthet§ —, akkor
minimadlisan is kevesebb mint a felére zuhant az egy évben kil6tt cobolyok
szama. Sokkal fontosabbnak tlinik a cobolyok szimanak alakulidsdban az,
hogy rohamosan csokken a taplalkozasi helytik, taplalékbazisuk. Az erd6tii-
zekben rengeteg bogydt termd teriilet pusztul el,*3 az olajbadnydszok gyakran

512 Csak télen hasznalatos utak.

513 2007 nyardn a Novij Vaszjugan €s a hajdani telepiilés, Katilga kozotti ut mellett égtek le
hatalmas erdétertiletek, amelyek a kornyék legjobb 4dfonyaszedd helyei voltak: elsGsorban
voros- és kékafonya termett arra 6ridsi mennyiségben.
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kivagjik a cirbolyasokat is, marpedig a cobolyok ezeken a helyeken tudnak
a legkonnyebben élelemhez jutni. Ezek a valtozdsok a cobolyok nagyaranyud
és nagy tavolsidgokra vezet6 migricidjat eredményezték. Ez azt jelenti, hogy
a helyi cobolyidllomany mindig azokban az erd6foltokban 6sszpontosul, ahol
abban az évben kedvezs volt a bogyok és a cirbolyamag termése. Mig tehit a
nyolcvanas évek el6tt a cobolyok dllomanya ardnyosan oszlott el a tertileten,
és minden vadaszteriileten egyforma eséllyel lehetett vadaszni rajuk, addig
ma ez teljesen kiszdmithatatlan: egyes teriileteken kimagasl6 zsdkmany
varhat6, mig masutt alig bukkanni még a nyomaikra is. Rdadasul az allatok
az erdGket részesitik elényben akkor is, ha letelepedési helyet valasztanak,
hiszen menedéket is itt, az oreg fik odvaiban taldlnak leginkabb az Gket
veszélyeztet§ ragadozoktdl, bagolytdl, rozsomaktdl, farkastdl, rékatdl.

Még drasztikusabban omlott 6ssze a nyércek kordbban jelentGs dllomanya.
A nyérc rengeteg id6t tolt vizben, hatalmas tertileteket jar be vadaszzsikmany
utdn kutatva, igy rendkiviil érzékeny a viz szennyezddésére. Marpedig az
utolso évtizedekben a vizszennyez&dés igen magas szintet ért el, gyakorlatilag
ki is pusztultak a nyércek a Vaszjugan mell6l.

Mint mar eddig is lathattuk, az egyik legnagyobb problémat az erdGtizek
okozzak. A helyi, vaszjugdni szakemberek becslése szerint az erdGtiizek 98%-a
emberi tevékenységre vezethetd vissza. Nem feltétlen tudatos gyujtogatdsra
kell gondolni, hanem példaul arra, hogy az utakon kozlekeds jarmiivekbdl,
az erd6ben jard kétéltliekbdl szikrak csapnak ki, amik ldngra lobbantjik
a kornyéket. Ezt igazolja az is, hogy az erddtiizek fészkei gyakran az utak
kozvetlen kozelében vannak. Hasonléan veszélyesek a jarmiivekbdl — tobbek
kozt a helikopterekbdl is — kidobalt csikkek, vagy az elhagyott tivegek, amik
nagyitéként miikodve, a nap energidjat dsszegyjtve keltenek tiizeket. De
a kornyezetszennyezés nyomainak eltiintetése céljabdl tudatosan gyujtott
tiizek is gyakran szabadulnak el.

Az erdGtiizek feltigyeletére, oltdsara a Szovjetuni6 felbomlisa el6tt 1égi
tlizolt6 vallalat feladata volt, akik rendszeresen repulték korbe a tajat, és
oltottdk a tiizet azonnal, ha fiistot lattak fellobbanni. Ma az egész — emlé-
keztet6ul: Magyarorszdgnal alig kisebb — jaras tertiletén Gsszesen egyetlen
1égi megfigyels dolgozik. Ha tiizet tapasztal, akkor sem tud erre embereket,
technikit mozgdsitani, mert ugyan gépparkjuk van, 4m a felszallasok finan-
szirozdsa nem megoldott. Az dllami tizvédelem 6sszeomldsa miatt fontos
szerep harul az olajbianyasz vallalatok tlizolté egységeire, akik azonban ott
és csak ott oltanak, ahol konkrét érdekeltségeik vannak.

2012-ben hatalmas erdétiizek sijtottdk Novij Vaszjugan kornyékét, kozte
a kozvetlen szomszédsagit is. Ottjartamkor a leégett tertiletek nagysagarol
hivatalos adatok még nem 4alltak rendelkezésre, de ezek mindenképpen
torzitdak is lettek volna. A hivatalos, dllami statisztikikban ugyanis csak
azokat a tertileteket tiintethették fel a helyi szakemberek leégett erd6ként,
ahol megkisérelték az oltast, azok a teriiletek viszont, amelyek zavartalanul
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égtek olykor akir egy honapon keresztil is, kiszorultak mindenféle nyilvin-
tartasrol (lasd X. és XI. kép).

A kozvetlen kornyezetkirositds mellett a legnagyobb megbotrankozast
az olajbanyaszok, illetve azok vezetGinek brutélis, alkalmanként automata
fegyverekkel végrehajtott orvvadaszatai keltették, amikor a lel6tt vadak-
nak csak a combjait vitték magukkal, a tobbi részét hagytak elrothadni.
Egy ismerdsom, aki megtalalta egy ilyen mészarlds nyomait, a litvinyt a
Farkasokkal tdncol6®** cim film emblematikus jelentéhez hasonlitotta,
ahol megnytzott, megesonkitott bolénytetemek fekiidtek szerteszét a fehér
telepesek vadaszata utan.

A vadallominy pusztuldsiban tehit mindenképpen szerepet jatszik az
olajbidnyaszatban dolgozok vadaszata, orvvadaszata is. A terepen dolgozd
geofizikusok, geoldégusok sajat megélhetésiik biztositdsira is rendszeresen
vadasznak. Ennél nagyobb kart okoz a tertileten teherautdkkal kozleked6 mun-
kasok alkalmi vaddszata: az auték zomében, annak ellenére, hogy hivatalosan
tiltott, tartanak puskat, amivel az Gt mellett vaddsznak. Ennek a vadaszatnak
az egyik negativ oldala az, hogy mivel a menetidét tartaniuk kell, a megsebzett
vadaknak soha nem mennek utdna, amelyek igy az erd6ben pusztulnak el.

Jogilag természetesen tilos az olajbanyaszok szdmadra barmiféle vadaszat,
azonban egyaltalain nem megoldott a jogszabalyok betartatdsa, az ellendrzés.
Az —1jra hangstulyozom, hogy Magyarorszdg nagysagu — jaras tertiletén 2008-
ban harom, 2012-ban mar csak két dllamilag finanszirozott vad6r dolgozott.
A tertilet ellenGrzését igy aztidn nem lehet elvarni t6lik. Rdaddsul 2008-ban a
fizetésen kiviil semmilyen 4llami finanszirozdst nem kapott egy vaddr, vagyis
a sajit kozlekedési eszkozeivel, a sajat fizetésébsl vasarolt tizemanyaggal lett
volna koteles ellendrzd utakra jarni. Ez természetesen irredlis elvards volt.
Ugyan az olajbidnyasz cégeknek kotelességiik a vadvédelem segitése, hiszen
technikat is és embert is kell a vad6rok sziméra biztositaniuk — egy vad6r
minimalisan két kisér§ tarsasdgaban mehet jar6ritra —, ezt a kotelességiiket
soha nem teljesitették. Ellenben elmondhat6, hogy a cégek kifejezetten érde-
keltek abban, hogy a munkasaik vaddszatat eltussoljdk. A vadérok gyakori
tapasztalata az, hogy amikor a betontiton kozlekednek, az olajbanyasz cégek
biztonsagi ellenérz6 pontjain rendre megallitjak, s6t gyakran hosszasan
feltartoztatjak Gket, és leadjik a jelzést a telephelyekre, hogy vad6r érkezik.
Igy gyakorlatilag esélytelen lenne barmiféle hatékony ellendrzés, ha azt tény-
leg végezni is akarndk. Csakhogy ezt 6k maguk sem forszirozzak, hiszen
minden bizonnyal joggal tartanak a rajtakapottak bossztjatdl: munkajukat
kifejezetten veszélyesnek tartjak.

Az olajbanyasz cégek nem csak ezek miatt nem érdekeltek a természet-
és vadvédelemben. Az olajbanyaszat beinduldsakor a kordbban jél miikodd,
sok korabban kipusztult faj visszatelepitésében, illetve 1j faj betelepitésében

51 Dances With Wolves. Kevin Costner 1990-es filmje.
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komoly szerepet jatsz6 Csertalai természetvédelmi tertiletet egyszeriien
bezarattdk. Ez volt ugyanis az a teriilet, ahol ma a legnagyobb hozamu
olajkutak mtikodnek — marpedig ezeket nem lehetett volna feltdrni, ha a
tertilet jogalldsa megmaradt volna. Ugyanigy napjainkban az olajbdnyiszat
kifejezetten ellenérdekelt abban, hogy a Vaszjugdni mocsarat az UNESCO
altal védett természeti kulturdlis 6rokséggé tegyék. Ugyan a beadvinyt
mar benyujtottak, sokiig mégis késést szenvedett az olajbanyisz vallalatok
lobbitevékenysége miatt, illetve a tertilet kijelolése is tobbszor moédosult
ugyancsak az § hatasukra.*'

Hasonldan jelentGsnek kell tekintentink azt a természetkarositast is, ami
az elégtelen technika vagy éppen a balesetek kovetkezménye. Tobb olajka-
tasztrofat is emlegetnek a helyiek, amelyek koziil kiemelkedik egy 2005-6s
eset. Az év mdjusdban a Vaszjugin fels6 vidékén, a Jagil Jah foly6 vizgyijts
tertiletén, a dvurecsenszkojei lel6hely kozelében, a hajdani Ljoszmarovka
telepiilést6l nem messze tortént egy silyos kovetkezményekkel jard cs6torés.
A cs@vezetékben dramlo, egyébként igen magas homérsékletli nyersolajat
tilzottan nagy nyomads alatt tovibbitottdk, aminek kovetkeztében az egyik
dilataciés hézagnal a csGvezeték vibralni kezdett, majd széttorott, és hatal-
mas mennyiségli kdolaj omlott szét a teriileten.’'® A hivatalos statisztika
390 m? koruli karrdl tudésitott, a helyi szakemberek becslései azonban a
20 000 m?3-t is meghalad6 veszteségrdl, tobb mint 35 hektar kozvetlenil
érintett tertiletrSl szoltak, és allitdsuk szerint egyes helyeken a mocsirban
a 40 centimétert is elérte a nyersolajréteg vastagsiga. Nemcsak az adatokat,
hanem a baleset minden kortilményét titkositottak, a sajté nem tuddsitott
réla, megpréobaltik elhallgatni, hidba fordultak gytilésen Novij Vaszjugan
6nkormanyzati hivataldhoz, hidba fordult informaciokéréssel a helyi obs-
csina a természetvédelmi hivatalhoz. Az érintett tertiiletre engedély nélkiil
még az olajbidnyasz cégek dolgozoéit sem engedték be. Az egyik legnagyobb
probléma az volt, hogy a baleset egy t6zegmocsirban tortént, ahol az olaj
mélyen beszivddott a tézegrétegek kozé. Mivel a balesetet kovets 2006-0s
tél igen kevés havat, igy tavasszal kevés vizet hozott, az olaj jelentSs része
bent maradt a talajban. Ez abbdl a szempontbdl nem volt feltétlentil rossz,
hogy egyszerre relative kevés olaj folyt szét, ugyanakkor annak lehet6ségét

515 Az olajbdnydsz cégek lobbierejét mi sem bizonyithatja jobban, mint az, hogy a bajkonuri
trkozpontbodl kilGtt rakétak utvonalat is mddositottak a kérésiikre. A hordozoérakétik
masodik sora ugyanis levdldsa utdn a kordbban lakatlannak tekintett Vaszjugdni mo-
csdrban hullott a foldre. Ezek maradvinyait rendszeresen megtaldltak helyi vadaszok,
sokuk haldlit kifejezetten ezzel a ténnyel hozzdk kapcsolatba. Mivel Gjabban a Vaszjugin
fels6 vidéke igen fontos olajbdnydszati tertletté vilt, és a lehull6 fémdarabok tliz- és
balesetveszélyesek, a rakétak utvonalat is mddositottak az utébbi idGkben.

516 Akkoriban a kdolajvezeték mentén nem voltak ellendrzé dllomasok, igy a nehezen jar-
hat6 teriileten alig tudtdk megtaldlni a cs6torés helyét. Az6ta ezen a vezetékszakaszon
huszonot ellendrzG-/mérGallomast iktattak be, igy az esetleges balesetek konnyebben
lokalizalhatok.
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Kéolajszennyezéstdl témegesen elpusztult halakat lapdtolnak ki a Vaszjugdnbdl (2008).
V. Polumogin fotdja

Kéolaj-szennyez6dés a Jagilj Jah folyén (2011). V. Polumogin fotéja
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is magaban hordta, hogy a nagyarinyd szennyezddés meg fog ismétlgdni.
A sok havat és vizet hoz6 2007-es tél utdn ez be is kovetkezett, Gjra rengeteg
szennyezGdést hordott szét a tavaszi ar. Adatok hijan a kornyezeti karok
nem felbecstilhet6k. Ugyanakkor sok torténetet lehet hallani a kérnyéken
vadaszterulettel biré vadaszoktdl. A katasztréfa ugyanis erésen érintette a
Noviij Vaszjugdn-i vaddszokat is, hiszen annak helye a folyé mentén feljebb
volt, és a hivatalos allitassal szemben az olaj beszivargott a kornyezd vizekbe
is, el6szor a Malaja Kajirka patakba, onnan a Jagil Jahba, ami viszont méar a
Vaszjuginba vitte a szennyezést. Volt olyan vadisz, aki elmondasa szerint
sirva htzta ki az olajos vizbdl az elpusztult hodokat és hattyikat. A baleset
utan évekkel is sokan gy gondoltak, hogy azért nincsen sem t&zegafonyabol,
sem vOrosifonyabol j6 termés, mert a f6ld szennyezett lett, és a cobolyok
prémjének gyakori elszinezddését, foltossagit, illetve egy tomeges halpusz-
tulést is erre vezettek vissza. Tobben aggbdtak amiatt is, hogy a kornyék
vize egyéiltalan ihat6-e még.

Az olajbianyiszok okozta kellemetlenségek kozott kell emliteni azt is, hogy
egyes visszaemlékezések szerint az olajbanyaszat idején sokszor jelentek
meg rend6rok a faluban, hogy ellendrizzék a vaddszokat, vagyis azt, hogy
vaddszatuk mindenben az orosz térvények szerint zajlik-e. Mivel nyilvinva-
l6an nem — ma sem -, a renddrok jelenléte kifejezetten nemkivinatos volt.
Néhanyan gy gondoltak, hogy egyenesen a banydszok jelentették fel Gket,
hiszen ha ,,egész nap az erdében jdrnak, akkor biztosan tele vannak htissal
is”, amirdl feltételezték, hogy illegalis vaddszatbdl szarmazik.

Mivel a kéolajbanyaszat a Vaszjugdn mellett sem okozott kisebb kornyezeti
karokat, az olajbanydszok nem voltak kortiltekintGbbek és nem dolgoztak
finomabb mddszerekkel, st a helyi |, 0sztjakokhoz” valé hozzdilldsuk sem
kiilonbozott jelentdsen attdl, ahogy az északabbi, konfliktusokkal jobban
terhelt teriileteken viszonyultak hozzijuk, ezért a konfliktus hidnyinak okat
elsGsorban nem a k&olajbidnyaszatban vagy a binyaszokban kell keresniink.

Az egyik ok vitathatatlanul itt is az, amir6l az északi hantikkal és nye-
nyecekkel kapcsolatban Stammler ir: a Szovjetunidban sikeriilt egy olyan
kozosségi érzést kialakitani, ami a posztszovijet id6kben is érezteti hatdsat: a
nagy nemzetkozosséghez vald tartozas érzése megneheziti az orszag szdmara
oly fontos k&olajbidnyiszattal szembeni érzések kialakuldsat. Ugyanakkor
kordbban ldthattuk, hogy 6nmagaban ez kevés ahhoz, hogy az olajbidnyiszat
ne démonizilédjon.*"’

A masik ok a kolajbanyiszat kiemelt fontossiga a régid, illetve sziikebben
az olajbdnyéiszok — csalddjainak is otthont adé — Noviij Vaszjugan szdmadra.
Ahogy mindenki, Ggy Gk is reflektiltak arra, hogy Noviij Vaszjugin altala-
ban a k&olajbanyaszatnak, kozvetlentl pedig egy k6olajkutat6 vallalatnak

517 Stammler 2011.
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koszonheti, hogy a szomszédos, az6ta megsziint falvakkal szemben a mai
napig miikodSképesnek bizonyul.*!® Ezt még annak ellenére is igaznak
gondoltak, hogy érzékelték azt a fesziiltséget, ami abbdl adédott, hogy olaj-
lel6helyek mellett élve is csak alig részestilnek a kitermelés hasznabdl. Egy
helyi , orosz” asszony megfogalmazasa szerint ,,az olajon tiliink, de nem
kapunk bel6le semmit”, mig egy masik helyi lakos ezt igy pontositotta: ,a
legnagyobb kéolajmez6n éliink, otthon mégis fdval fiitiink”. A kGolajhaszonbol
val6 kirekesztettségnek igen szembeszokd példdja az, amit egy , 0sztjak” férfi
egyenesen ,,az olajbdnydszat képtelenségének” nevezett. Ezzel arra gondolt,
hogy az olajbanyaszok az utak, a vezetékek épitése kozben jelentds mennyi-
ségi fat termelnek ki. Ahelyett azonban, hogy odaadnék a helyieknek, esetleg
eladnék tlizifdnak, inkabb elsiillyesztik a mocsdrban. A kar kettds: nemcsak
elvesztegetik a fat, és felesleges munkaerét forditanak annak eltiintetésére,
hanem a helyieknek az erd6karositas ellenére is tGjabb erdétertileteket kell
kivagniuk azért, hogy fedezzék a fasziikségletiiket. Az ok pedig egyszerQ: a
banyaszoknak ,rendet” kell hagyniuk maguk utin, nem hagyhatjak szétszor-
va a kitermelt faanyagot, ugyanakkor egy tilté rendelkezés hatdsira nincsen
joguk arra, hogy értékesitsék azt.

Noviij Vaszjugdn gazdasagi kilatdsai ma egyértelmiien a kdolaj-iparagtol
fliggenek. A habort utin a telepiilés gazdasagi helyzete annak ellenére is kila-
tastalan volt, hogy a termelés tobb dgazatdval kisérleteztek. A mezGgazdasig
a haztéji gazdasidgokon tdl nem tudott nagy szerepet jatszani, a falu kolho-
zat még a haboru el6tt bezartdk. A legfontosabb szerepet az erd6kitermelés
mellett a telepiilésen miikodd ipari szovetkezet (varroda, cipészet, butor- és
téglagyartds), illetve vadaszati szovetkezet, a promhoz®' jatszotta. Ez utbbi
az alapprofilja, a haldszat és a vaddszat mellett a haboru alatt szakosodott a
jegenyefenyd gyantdjanak gytjtésére, a vadnovények atvételére, s6t néhany
évig kékroka-telepet is fenntartott. A hdbord utin visszaess termelés és a
mindenféle kozponttdl valé tdvolsdg miatt a telepiilés jelentGsége azonban
egyre csokkent. Amikor feloldottik a tomegesen kitelepitetteket stjtd ki-
telepitett parancsnoksagok intézményét, a lakossig jelentds része visszate-
lepedett szil6foldjére. Emiatt 1959-ben a falu el is veszitette jardskozpont
szerepét, teruletét hozzicsatoltik a Kargaszoki jardshoz. A telepiilés — mas
falvak sorsdhoz hasonlé — megsziinését az akadilyozta meg, hogy kozvetlen
kornyezetében az dtvenes években megkezdddtek a kdolajfeltard kutatasok,

18 A Vaszjugdn mellett 1945 és 1989 kozott a telepiilések szdma 101-r6l 11-re csokkent.
(A Vaszjugdn mentének torténetérsl, demografiai viszonyairdl lasd: Nagy Z. 2007a: 17-31.)
Azo6ta még egy telepiilés sziint meg, Gjabban a kordbban majdnem Noviij Vaszjugin
1éptékii szomszédos (légvonalban téle 87 km-re fekvs) Noviij Tevriz kezd |, perspektivat-
lanna” valni. E falu gazdasdga évtizedekig szinte kizardlagosan a fakitermelésre épiilt.
A kornyez6 erdGk kimeriilése, a fakitermelés rentabilitdsdnak 6sszeomldsa 6ta a telepiilés
rohamosan néptelenedik el.

51 Promislennoje Hozjajsztvo ([IpoMbInieHHOE X03SHCTBO) — ‘ipari szovetkezet'.
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és 1964-ben termelni is kezdett az els§ olajkuit. Noviij Vaszjugin falu lett
a kozpontja az 1955-ben alapitott, rendkiviil sikeres®*® kfolajkutat6 tizemnek,
aminek koszonhetGen az olajigazat nemcsak kiegészitette az addigi gazdasagi
palettat, de kozpontta valt, amely koré szervezddott a falu teljes gazdasagi és
tarsadalmi élete.”! A demografiai viszonyok megfordultak, Noviij Vaszjugin
lakossaga tGjra novekedni kezdett, ezuttal elsGsorban a korabbi kGolajtermeld
vidékekrdl idetelepedett szakembereknek koszonhetfen.>?> Nem véletlentl
nevezik idénként ,Kétszer sziiletett”-nek falujukat a helybeliek. A k&olaj-
kutat6 vallalat, a ZNGRE - atvéve a koltségvetési tizem feladatainak egy
részét — magdara vallalta a telepiilés szocidlis szférajanak tdmogatasat is.
Oroszldnrésze volt a telepiilés Gjjaépitésében (lakéhdzak és kozosségi épiile-
tek: iskola, 6voda, miivel6dési hiz, egészségkozpont, radidallomas, kozosségi
fird6hédz, mosoda, élelmiszer- és druraktdrak, hiitGhaz épitése), ivovizkutak
fardsiban; emellett mindenfajta segitség révén patrondlta a majszki Kalinyin
termel&szovetkezetet, sajat ovodat miikodtetett, és hozzdjarult az iskola és
az egészségkozpont fenntartasdhoz is. Ahogy Julija Sicsanyina megallapitja,
Noviij Vaszjugdn virdgzasinak ideje a ZNGRE sikeres idGszakahoz kapcsolé-
dik,%?® és a mai napig komoly nosztalgidval emlékeznek a 2003 oktiberében
felszamolt cégre a helybeliek is.>**

A telepiilés a ZNGRE megsziinése 6ta®?® is nyilvanvalo fiiggésben van a
kdolajbanydszattdl. Lakossaganak tilnyomo része a szomszédos Pionyerniij
és Igol kozpontu olajlelGhelyeken, illetve kisebb, nagy olajbidnyisz cégeknek
bedolgoz6 vallalkozoknal 4llnak alkalmazédsban. Fz a tendencia annak ellenére
igaz, hogy sokszor szivesebben alkalmaznak a cégek olyanokat, akik mesz-
szirGl, az orszag délebbi és eurdpai részeirSl érkeznek, mert — még a szallitas
koltségeit beleszamitva is — olcsébbak, mint azok a helybeliek, akiknek dn.
északi potlékot, fizetéskiegészitést kell garantdlniuk a rendszeres jovedelmiik
mellé. Azt, hogy a falu lakosai be tudnak kapcsolddni az olajbanyaszatba, az
garantélja, hogy Novj Vaszjugant a két fent emlitett olajkozponttal betonit
koti ossze. A sikeresség masik oka az idGsebb generacié szakértelme, amire
még a ZNGRE-nél tettek szert. Magit az utat is a kfolajcégek épitették a
nyolcvanas évek végén.

520 A lesikeresebb olajkutaté tizem a Tomszki megye tertiletén” (Biidzsakov 2010: 351).

2L Sicsanyina 2011.

22 Sicsanyina 2006; Logunov 1989.

23 Sicsanyina 2013.

524 A tobbszor nevet valtoztat6 cég torténetéhez lasd: Sicsanyina 2013; Biiddzsakov 2010:
19-23 és 349-351; Hudobca 2006.

525 A cég megsziinése a Jukosz idejében tortént. Az utolsé tulajdonos, a TomszkNyeftyeG-
az nem kivinta eladni a gazdasdgos, sikeres céget a Jukosznak, akik ettdl kezdve nem
adtak megrendeléseket a cégnek. Létrehoztak egy sajit, hasonlé feladati kdolajkutatd
céget, a NyeftyePromburSzervizt. A vaszjugini olajmunkasok jelentds része a ZNGRE
tonkremenetele utan itt helyezkedett el.
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Novij Vaszjugidnban az dllami szférin és a kiskereskedelmen kiviil szinte
nincsen olyan allaslehetGség, ami ne lenne az olajjal kapcsolatban. 2007-es
adatok szerint a falu munkaképes korban levg lakosai koziil senki nem dolgo-
zott mar a foldmiivelésben, kozel 10-10% dolgozott a helyi vallalkozasokban
(boltok, fodraszat, patika) és az dllami szféraban (iskola, adminisztraci, évoda,
kérhaz, kulturalis kozpont, miivészeti iskola, konyvtar), a tobbiek mind koz-
vetleniil az olajbanyaszatban, vagy az azt kiszolgdlé munkahelyeken voltak
alkalmazédsban. Igen magas volt a munkanélkiliek ardnya is: megkozelitette a
25%-ot. A munkanélkiiliség a ZNGRE likviddldsa utan ugrott meg. A cégaz
utolso éveiben is 380-400 munkast alkalmazott, a munkanélkiiliségi arany
akkoriban 9-10% volt. A férfiak elhelyezkedési esélyei sokkal jobbak voltak a
ZNGRE szétesése utdn, mint a n6ké, akik nehezen talaltak maguknak olyan
allast, amit a csalad életével O6ssze lehetett egyeztetni. Ezt a kapcsolatot a
ZNGRE és a falu sorsa kozott az onkormdanyzat adminisztrativ vezetGje Ggy
fogalmazta meg, hogy a cég megsziinésével ,mindennek vége lett ndlunk,
dtvdltoztunk alvé vdrossd”.

Az ,0lajizmus” gyakorlatinak megfelelGen a kGolajbanyidsz cégek allami,
onkormanyzati feladatokat latnak el, igy példdul a régi6 helikopter-kozleke-
dése az irdnyitidsuk alatt all, vagyis t6lik fiigg a személyszallito helikopterek
kozlekedése, a postai kiszallitds gyakorisidga vagy éppen a betegek korhazba
juttatdsa. A régi6 uthilézatanak bdviilése miatt — csak télen jarhatd, Gn.
zimnyik Gt koti 6ssze Noviij Vaszjugint Kargaszokkal, de Alekszandrovo felé
egy allanddan jarhato 1t is megépiilt — ez ma mar nem okoz olyan kiszolgal-
tatottsadgot, mint a kilencvenes években vagy a kétezres évek elején, de ma
is komoly problémak szdrmazhatnak bel6le. Az olajbdnyéiszattal foglalkozd
véllalatok jelent8s szponzoraciés munkat is ellatnak, igy példaul a Jukosz
finanszirozta a Szrédnyij Vaszjugin-i templom felépitését, a GAZPROM
épittette fel Miildzsindban az 1j iskolat, a TomszkNyefty pedig minden évben
jelentGs tdmogatast ad a Noviij Vaszjugan-i konyvtar és iskola miikodésére.
Olyan, a nemzeti identitds szempontjabol kiemelt allami projekteket is az
olajbanydsz cégek finansziroznak, mint példaul a haborts veterdnok meg-
segitése, felkaroldsa. A kozség mellett elhaladé Pionyerntij—Igol-betontt is a
TomszkNyefty kezelésében van, 6k biztositjik a folyamatos karbantartisat,
homentesitését, de az tton felallitott ellenérzépontok miikodtetését is az &
biztonsagi cégiik latja el.

Noviij Vaszjugin lakosai és vezet6i is egyarant reflektdlnak arra, hogy a
nagymértékd izoldltsdga, a kozpontoktdl valo hatalmas tdvolsaga®2® ellenére
is a kozség megmaradni latszik, ami szemmel ldthatéan az olajbanyaszati
agazatnak koszonhetd. Ennek megfelelGen az dnkormanyzatban komoly

526 A tavolsiga légvonalban 260 km Kargaszoktol, a jardskozponttdl, és 555 km Tomszktol,
a megyeszékhelytGl.
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befolyissal birnak az olajvillalatok vezetsi, a teleplés hivatalos eloljaréit
gyakran vadoljdk azzal, hogy elsGsorban az olajbadnyaszok érdekeit képviselik,
akdr a kozség lakossigaval szemben is. A kGolajtol vald fliggés, az er6forrasok
kozotti hierarchia szimbolikus kinyilvanitdsa volt az, amikor a ZNGRE
megalapitiasdnak 40. éviorduldjira a falu egyik utcajit dtnevezték ,Kolhoz
utcardl” , Kéolajkutatdk utcdjara”.””” A kétezres évek elején a polgdrmester,
a helyi iskola volt igazgatdja, Mihail Hodorkovszkijjal, a Jukosz elnokével
beszélve azt mondta: ,,Ugy gondolom, a falu és az olajbdnydszok érdekei
objektiven és csaknem teljesen megegyeznek”, majd gy folytatta, hogy
,a telepiilés sorsa dsszekapcsolédott az olajjal, és olaj nélkiil nincs jovdje”.>*8
Az dnkorményzat adminisztracidjinak vezetGje ugyancsak hasonloan véleke-
dett: ,, Perspektivdnk a tdvoli jovbre nézve egydltaldn nincsen. Attol fiiggiink,
hogy a tertileten meddig fognak olajat kitermelni. Ha ez megsziinik, ha ezt
bezdrjdk, akkor a falu ki fog halni.” Ezt az olaj-determinizmust a helybeli
,0sztjakok” is érzékelik, és érzékelték mindig is, ami ugyancsak megnehe-
zitheti az olajbanyaszat stigmatizal6dasat.

A harmadik oka annak, hogy az olajbidnyaszat nem stigmatizalodott tgy,
mint az északabbi tertileteken, elsGsorban a tobbségi tirsadalommal fenn-
all6 konfliktus megfogalmazddisanak koszonhets. Mert ellentétek a helyi
Gslakos kisebbség és a betelepiil tobbségi tirsadalom kozott a Tomszki
megyében is vannak. Ezek elsGsorban litens konfliktusok, az ,0sztjakok”
gyenge ellendllasi stratégiakat,*?” a scotti értelemben vett hétkoznapi ellen-
allas stratégidit alkalmazzak. A tobbségi tarsadalom normadival, rendjével,
asszimildcids torekvésével val6 csendes szembenallasként kell értelmezni
azt, hogy jelentds résziik — mint emlitettem — nem tagozddott be a tobbségi
tarsadalom altal kinalt életformaba, és — elsGsorban a férfiak> — visszajartak
sziil6falujukba kor4bbi gazdasigi tevékenységiiket folytatni. Gyerekkorukban
tobben megszoktek az iskoldbdl, és akar hisz kilométert is gyalogolva, télen,
félcipGben visszaszoktek sziileikhez az erd6be. Ekkor még a hanti nyelvet
titkos nyelvként hasznilva beszélték ki az ,oroszokat” azok jelenlétében. Az
allami tiltassal és szankciondldssal mit sem torddve segitették a kitelepitette-
ket; és megprobaltik kijatszani a beszolgaltatisi kotelezettséget is, kisérletet
tettek a prémek fekete értékesitésére. Hasonlo stratégiaként — valamint az
allami burokracidban valé jartassdg hidnyaként — lehet értelmezni azt is,
hogy az alapvetGen haldszatbdl és vadaszatbol €16 ,,0sztjakok” koziil Ozerno-
jéban minddssze egynek volt fegyverviselési engedélye, és csak § volt az, aki
engedélyt szokott valtani a kil6hetd vadakra is. A tobbiek inkabb rejtegetik

527 Ulica Kolhoznaja” helyett ,Ulica Nyeftyerazvédcsikov”.

528 A helyi olajbanydszok lapjanak egyik cikkében idézik fel szavait: [llyn6aesa A.®., Moii
Bacroran — 10608, Hanexaa, ropaocts. Tomckas Hedrs, 2003.07.12: 8.

529 Vargyas 2002.

530 A hanti n6k eltér6 beilleszkedési stratégidihoz 1asd pl.: Mandelstam Balzer 1999: 121-124
és 159-164.
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a fegyvereiket, megkockaztatjak, hogy a — fegyvereikr6l nyilvinvaléan tudd
—rend6rok alkalmanként elkobozzik azokat, és ilyenkor kis id6vel késébb a
renddrok képviseldit6l kell visszavasarolniuk. Ozernojéban eldugjak a fegy-
vertket, ha idegen jarmitivet hallanak kozlekedni, illetve Noviij Vaszjugdnba
menet a hdba vajt barlangba vagy faodvakba rejtik azokat, miel6tt kilépnének
az erd6bdl. Ugyanigy rejtegetik az elejtett vadat, a prémeket is. Van olyan,
aki egy évben Osszesen egy darab engedélyt valt ki, ami folyamatosan vele
van, hogy mindig az éppen lel6tt vadat tudja vele igazolni. Vallaljak annak
a kockazatat is, hogy lebuknak a torvénytelen prémekkel, illetve hogy csak
a feketepiacon adhatjik el azokat. Semmibe veszik az dllami torvény sza-
balyozasat a haladszat korlatozasaban vagy a vadaszidények kezdetének és
végének meghatirozdsiban. A kozpont altal meghatarozott arviszonyok
kijatszdsa — az allammal szembeni gazdasagi haszonszerzésnek az egész
Oroszorszdgban a munkavallalokra jellemzd formaja — az, hogy megnyjtjik
a leadott cobolyprémeket, hogy nagyobbnak latszédjanak.

Val6jaban negligaljak a foldteriilet birtoklasdnak dllami szabalyozdsat
is. A Vaszjugin mellett nincsen torvényben rogzitve a ,nemzetségi vadasz-
teruletek” hasznalati joga, mint az északi megyékben, igy minden tertilet
az 4llam tulajdondban van, és bérleti jogit a vadsr osztja ki évrsl évre. Az
ozernojeiek koziil azonban a kilencvenes évek végén mindossze egy ember
bérelte az ,0sztjdk” jogrend szerint hozza tartozo teriileteket, a tobbiek jogi
szabdlyozis hijan a ,senki foldjén” vaddsztak. Ez a jog azonban alkalmanként
erdsebbnek bizonyult, mint a szabalyszerti bérleti rendszer. Egy vadaszterii-
lettel hivatalosan nem biré ,0sztjak” férfinak, aki kival6 vadasz volt, és a
kilencvenes évek végén maga is kikoltozott Ozernojéba, a vador felajanlotta
a falu melletti teruleteket. A vadasz ezt nagy felhaboroddssal utasitotta visz-
sza, mondvan, hogyan sajitithatnd 6 ki azt a féldet, ami mindig az itt él6k
csaladjainak tertilete volt, és ha valakinek egyaltalin, akkor nekik kellene
ezt a tertiiletet papiron is birtokolniuk. Ezt a véleményét annak ellenére is
fenntartotta, hogy mas tertiletet nem ajanlottak fel neki, és ezutan is csak
masok engedélyével, masok f6ldjén tudott vaddszni.

Ellenalldsi stratégia az is, hogy gyakran kertilik a nyilt ellentmondast,
a konfronticidt, ezért rendszeresen gy beszélnek, hogy félrevezessék a
beszélgetGpartnert: hamis informdéciot adnak, terelnek. Példaul hidba tudja
valaki, hogy esze dgiban sincs ismerdsének segiteni fat vigni, de amikor az
megkéri, hogy menjen majd el hozza, allitja, hogy természetesen elmegy.
Amikor ezen a csusztatdson barki rajtakapja 6ket, azt mondjak: ,narocsno
szkazal” (napouno ckaszan), vagyis 'direkt mondtam’, 'nem mondtam komo-
lyan’. Ez a stratégia lehet6vé teszi szamukra a kinos helyzetek elkertilését,
az ellenkezés ki nem mondésat.>!

531 Bz sok rokonsdgot mutat a Novikova altal leirt ,hallgatis kultirajaval” (Novikova 2014a:
281-293).
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Vagyis, mint lathattuk, az ,osztjdkok” is ellendllnak a maguk rejtett,
csendes moédjan a tobbségi tirsadalomnak — és az dllamnak —, 4m ennek
az ellenéllasnak a cimzettjei a legritkabb esetben az olajbanyiszok, sokkal
inkabb az , oroszokat” nevezik meg a protestdlast kivalté hegemodnia dgense-
ként/forrasaként. Vagyis annak ellenére etnikus kategdéridkban fogalmazzak
meg a konfliktust, hogy val6jdban ennek etnikus tartalma erésen megkér-
dGjelezhets. Oroszorszagban olyan erGs az etnikus kategéridk — politikai,
kozbeszédbeli — hasznélata, hogy kézenfekvs a legtobb konfliktust, igy a
tobbségi tirsadalom és a marginalizalodott tarsadalom kozotti killonbséget
is, ennek a keretei kozott értelmezni.

A konfliktus nyelvének ilyesforma kivilasztddasa a kitelepitéssel, a kite-
lepitettek nagyarany jelenlétével magyardzhatd. Mint lattuk, a vaszjugani
hantik mar a harmincas évek végére elenyészd kisebbséggé valtak korabbi
lakéhelyukon, a falvaikat felszamoltak vagy éppen feltoltotték kitelepitettek-
kel. Vagyis amikor a kdolajipar megjelent a tertileten, a mar évtizedek 6ta a
tilnyomé tobbség kozott elenyész6 kisebbségként €16 |, 0sztjakok” taldlkoztak
a banyaszokkal: az ellentét tehat sokkal kordbbra datdlédik, mint az északi
teruleteken, ahol a gyokeres életmddvaltast az olajbanydszok hirtelen bed-
ramldsa okozta. A hegemon, bekoltozs — egyébként sokaig javarészt maga is
jogfosztott — tobbségi, valamint az ,Gslakos” kisebbségi — ugyancsak jogfosz-
tott helyzet(i — tarsadalom kozotti konfliktus metafordja igy nem lehetett
az olajbinyészat, mert az valdjiban csak egy 4j aspektusa, Gj formaja volt a
két csoport ellentétének.>®> Rdadasul az akkoriban éppen hanyatld, csalddjuk
lakhelyéiil szolgdlé Noviij Vaszjugin helyzetének javuldsan keresztiil a helyi
,0sztjdkok” ennek nemcsak a hatrinyait, hanem az elényeit is lattik.

Itt érdemes megemliteni azt is, hogy ha voltak is konfliktusok a helyi
tarsadalom és az olajbanyaszok kozott, akkor az nem a hantik és az olajosok
kozott, hanem a , helyiek” és a mindenkori frissen beteleptiltek, a ,jottmentek”
kozott zajlott. Ezt azonban hiba lenne az olajbdnyaszat elleni fellépésként
értelmezni. Egyes visszacmlékezések szerint a hatvanas-hetvenes években
sokat veszekedtek, verekedtek az tinnepeken a helyick (az ipari szovetkezet
dolgozéi) az olajbanyiszokkal. Komoly verekedéssel, buszdontogetéssel és
fegyverhasznalattal végzddott példaul 1987-ben egy vita a betonutat épits,
elsGsorban kazahokat dolgoztaté Kaz-Neftye-dor-sztroj alkalmazottai és a
helyi fiatalok kozott.

Az olajbanyaszok megjelenését itt, a Vaszjugdnon tehit mar az a ,megtort
nemzedék” fogadta, amelynek megjelenésében északon az olajbanyaszatnak
volt eminens szerepe. A , megtort nemzedék” Vahtyin magyardzata szerint
nemcsak sajiatos nyelvhaszndlatidn keresztiil érzékelhets, de , kulturalis
hibriditdsdban” is: ez a generadcié mar jelents mértékben elvesztette sajat

532 Ez a megallapitds 6sszecseng Schlee megkozelitésével, aki szerint nem helyes egyszertien
er6forras-alapt konfliktusokrdl beszélni a kGolajbanyaszat esetében sem (Schlee 2011).
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tradiciondlis kultarijit, 4m az oroszt még nem sajititotta el megfelelGen,
igy beszorult a hagyomanyos élet és az 1j, szovjet valosag kozé. Ezért ez a
generacié alkalmatlannd valt arra, hogy a ,tradicionalis kultdra” értékeit
kozvetitse a kovetkez6 genercié szdmara.>? A vaszjugidni megtort nemze-
dék mar alkalmatlan volt arra is, hogy az j helyzetben értelmezd-, illetve
érdekkozosségként 1épjen fel: nem reagilt egységesen az Gj kihivasokra, illetve
nem képviselte velitk szemben egységesen a sajat érdekeit.

Novikova szerint az olajbanyaszat torvényi szabalyozidsanak — és ezaltal a
kisebbségi helyzet rendezésének — két kulcskérdése van Nyugat-Szibéridban: a
foldtertilet birtoklasdnak joga és az onrendelkezés kérdése. Mire az olajbanya-
szok megjelentek a Vaszjugidn mentén, addigra az ,osztjakok” tobbsége mar
egyaltalin nem birtokolta, s6t gyakran nem is hasznalta a kordbbi ,nemzet-
ségi vadaszteriileteket”, st falvaikat is elhagyni vagy a tobbségi tarsadalom
tomegeivel megosztani kényszeriiltek — vagyis a foldbirtoklas kérdése addigra
kozombossé valt. Talin még azt sem allithatjuk, hogy a foldbirtoklas rend-
szerét egyértelmtien és kizarolag a kitelepitések érvénytelenitették volna el,
hiszen mar egy 1926-os elemzés is arrdl beszél, hogy ,,a f6ld allami tulajdon,
ugyanannyi joga van hozza az Gslakosnak, mint az orosznak, s6t egyiknek
is, masiknak is haldszjegyet kell vennie”.?** Az ,osztjakok” f6ldhoz val6 jo-
ganak kinyilvanitasi lehetGsége lett volna egy kisebbségi obscsina, vagyis egy
tradiciondlis gazdilkoddsi mddokat (iz§ 6nkéntes szovetkezet sziiletése. Egy
ilyen megalapitdsdnak 6tlete Noviij Vaszjugdnban is felmertlt. Egy, az egyik
nagyapja révén ,0sztjak” szarmazasu férfi éveken keresztiil komoly eréket
mozgatott meg azért, hogy hivatalosan is bejegyeztethesse a ,Vaszjugini
obscsina”®? jogat ahhoz a foldteriilethez, ahol vaddszni és haldszni szerettek
volna. Am a Tomszki megye teriiletén a jogi szabalyozis igen szigoru felté-
teleket timasztott velitk szemben, ugyanis minden szovetkezetnek, amely a
Jtradicionalis életformanak” megfelels gazdasigi tevékenységet kivan folytatni,
és foldhasznalati jogot kivan rogziteni, jelentGs jarmiiparkot (kétéltli, motoros
szan, motorcsénak) kell felmutatnia, s6t mindegyiknek biztositania kell két
0nall6 erdészi statuszt is.>%® Ezek a feltételek teljesithetetlenek voltak, nem
allt rendelkezésre kell§ nagysigu t6ke hozza. Komoly felhdborodast okozott
a helyiek kozott az az értelmezési probléma, ami az elvart ,tradicionalis
életmdd” és a jelentds géppark kozott feszilt. Tehit az obscsina megalapita-
sdnak lehetGsége csak elvben volt adott, a gyakorlatban nem. E mogott azt
is latni kell, hogy az olajbanyasz cégeknek, illetve a veliik szoros kapcsolat-

533 Vahtyin 1993: 46-49.

534 Orlova 1926: 72.

535 Territorialno-Szoszedszkaja Oscsina Korennith Malocsiszlennith Narodnosztyej ,Vasz-
juganszkaja” — Teppuropuansao — Cocenckast O6muna Kopenusix MaaoducieHHbIX
Haponnocreii ,Bacroranckas”.

536 Emlékeztet6ul: az egész jaras tertiletén mindossze harom, késGbb pedig csak két dllamilag
finanszirozott vadér volt.
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ban lev6 megyei donkormanyzatnak egyiltalin nem volt érdeke, hogy egy
gazdasigi szervezet a kisebbségek f6ldhoz vald jogit képviselje, mert akkor
engedélyt kellett volna kérnie t6le a tertilet nyersanyagkincsének kiaknazasa-
hoz, rdadasul az obscsina kompenzacios kovetelésekkel is felléphetett volna.
A hiabaval6 kiizdelembe belefaradva, az obscsinit hat év litszatmiikodés
utdn, 2010-ben megsziintették.>®

A foldbirtoklds mellett a masik meghatdrozé tényezs, az 6nrendelkezés
kérdése sem mertilt fel komolyan, mert a rendszerviltds idejére, amikor
ezek a kérdések egyaltalan felmeriilhettek volna, az , osztjakok” tarsadalma
— mint lattuk — mar régen atomizaldodott, felolvadt, nem voltak olyan kozos
érdekeik, amelyekért kidllhattak volna. Nem volt, nincs politikai téke a
széttoredezett, javarészt asszimildlodott ,0sztjdkokban”, hiszen a nyilvinos
és politikai diskurzusokban lathatatlanok, a helyi hatalom képviseléi gya-
korlatilag a 1étiiket is letagadjdk. Ennek érzékeltetésére eklatins példa, hogy
amikor a Noviij Vaszjugan-i vadér az 6nkormanyzatban akart egyeztetni a
telepiilésen €16 Gshonos kisebbségekrSl annak kapcesan, hogy kik lennének
jogosultak vadaszati kedvezményekre, meglepetésére azt a valaszt kapta, hogy
Lnincsenek itt mdr osztjdkok, az egyetlen tiszta vérii osztjdk XY”. A jaras
éves koltségvetésének kialakitdsakor éppen a nekik jaré juttatdsok voltak
azok, amelyeket a nehéz gazdasagi helyzetre hivatkozva visszatartottak.>

Ebben a helyzetben tehat az ,0sztjdkok” nem tematiziltik jelent&sen az
olajbdnyaszat kérdését: nem akartak — és nem is tudtak volna — ellendllni
neki, nem akartak bel6le megélni, nem akartik — és lehet&ségiik sem lett
volna — a kompenzicidkra épiteni gazdasagi stratégidikat. Egyszer(ien régi
gazdasigi stratégidikat akartdk a lehetGségek szerint tovabb folytatni, a meg-
valtozott korulmények ellenére, akar az olajkiat drnyékaban is. Az Gj helyzet-
hez mindenféle kortilmények kozott, opportunista médon alkalmazkodni
prébaltak, olyan médon, ami egyébként sem idegen a vadasztirsadalmak
gazdasigi stratégiditol.>*”

Az itt leirt kép hangsilyosan egy helyre (Ozernojéra) és egy genericiora,
a vaszjugani hantik ,megtort nemzedékére” koncentralt. Ugy gondolom, a
felrajzolt kép térben javarészt altaldnosithaté a Vaszjugan teljes teriiletére,
am nem altaldnosithat6 az id6ben. A, megtort nemzedék” tagjai mar vagy
nem €lnek, vagy nem aktivak, vagy nem 6k domindaljak az olajbadnyaszokkal
kialakult diskurzusokat. A fiatalabb generaci6 tobbféle vilasztasi lehet&séggel
élhet. ElenyészG azok szama, akik a kordbbi generacidhoz hasonléan tovabbra
is az olajbanyaszokat elfogadva, a konfliktusokat elkeriilve, a kordbbi, ,tradi-
ciondlis osztjak” gazdasagi stratégikat probalna folytatni. Az ,osztjdkok” is

537 Az obscsina cégbir6sigai adatait lasd: https://www.list-org.com/company/3343440 (utolsd
letoltés: 2020.08.31.).

538 Voronjanszkaja 2002: 93.

539 A vadaszok opportunizmusihoz ldsd: Sahlins 1972; Ingold 1980.
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azt a stratégiat probaljak meg érvényesiteni, amit a legtobb helybeli fiatal és
kozépkort valaszt, etnikai hovatartozasra val6 tekintet nélkiil: megprobal-
nak maguknak allast taldlni a kGolajbanyaszat nytjtotta lehet&ségek kozott.
Az § torekvéseik ugyan fggetlenek etnikai hovatartozasuktdl, a lehet&sége-
ik azonban nem azok: ,osztjdkokat” az etnikus kategdridkban gondolkodé
olajbdnyisz cégek nem feltétleniil alkalmaznak szivesen, vagy ha fel is veszik
Gket, altaldban alacsonyan kvalifikalt munkat kapnak. A leggyakrabban 6k
az elsGk, akiket egy leépités sordn menesztenek. A jiras statisztikdit tanul-
manyozva kiugréan magas munkanélkiiliségi ratat figyelhetiink meg a helyi
Gslakos kisebbségek esetében.* Az igy besz{ikiilG lehetGségek miatt alakult
ki egy tovabbi életpalya-modell, a lumpenizicid. Az , 0sztjakok” jelentSs része
tehat mara marginalizalodott, kordbbi teleptiléseik pedig elgettdsodtak. Errdl
lesz sz6 a kovetkezd fejezetben.

Mint lathattuk, Jegor Letovnak 4ltaldban véve igaza volt, amikor azt allitotta,
hogy , az 6rokkévalésiag kbolajtdl biizlik”. A vizsgalat ald vont hantik laké-
helye — elsGsorban a HMAO és a JaNAO - alatt teriil el ugyanis Oroszorszag
legnagyobb kdolaj- és foldgazmezGie, és az orszdg sorsa kozvetleniil fiigg a
nyersanyagiagazat sikerességétGl. Ebben a helyzetben az itt €16 hantik — és
egyaltalin az egész teriilet — sorsiat kozvetleniil meghatarozza az dllami
feladatokat is dtvevs kdolajipar, az ,0lajizmus”. A nemzetkozi antropoldgiai
irodalom az itteni helyzettel megegyezGen arrdl ir, hogy a nyersanyagok
banyiszata kozvetleniil meghatirozza azoknak a népeknek az életét, ahol a
termelésiik folyik, és az ,erSforras-atok” kovetkeztében elsGsorban problé-
makat okoz, konfliktusokat kelt. Az igy kialakult ,nyers uralom” kiilonb6zé
formakat vehet fel a haboraktdl a leplezett ellentétekig. Florian Stammler
azon megillapitdsa, hogy Nyugat-Szibéridban szimos okra visszavezethetGen
a helyzet leirdsdra nem alkalmas a konfliktus fogalma, véleményem szerint
nem 4llja meg a helyét, hiszen egyrészt a kozponti hatalom djraszilarduldsa
el6tt voltak komoly, nyilvanos 6sszeutkozések is, masrészt pedig a ,hantik”
egy része ma is egyértelmiien az ellenillas scotti értelemben vett hétkoznapi
startégiajat alkalmazza. Az dltalam leirt helyzettanulmany azonban arra
vil4git r4, hogy a Tomszki megye tertiletén €él6 hantik, vagyis ,osztjakok”
szamadra az olajbidnyiszok jelenléte — a reflektalt 6koldgiai karok ellenére —
nem hozott konfliktusokat. Ennek tobb oka van. Egyrészt a kGolajbidnyiszat
a lokélis diskurzusokban elsGsorban tgy jelenik meg, mint az a lehet&ség,
aminek telepiilésiik fennmaradadsa koszonhets, igy az 6 sorsukat is pozitivan
befolyisolja. Masrészt pedig a helyi ,,0sztjak”, valamint a dominéns t6bbségi
tarsadalom kozott meglévd ellentéteknek nem valhatott a kfolajbanyaszat

540 2,004-ben a helyi §slakosok kozott a munkanélkiiliségi ardny 92% (!) volt. Késbbi ada-
taink azért nincsenek, mert a bevallott nemzetiségi hovatartozassal tobbé nem vetették
Ossze a munkanélkiiliségi adatokat.
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a metafordjava, hiszen a sztilini kitelepitések miatt az olajbany4szat megje-
lenésekor az ,0sztjdkok” tdrsadalma mar feloldédott a betelepitettek Gridsi
tomegében. Az olajbidnyiszokkal mar a , megtort nemzedék” taldlkozott,
amely nem tudott sem az Gj helyzetnek egységes értelmezést adni, sem egy-
séges érdekeket megfogalmazni. Az olajbanyaszat igy a HMAO és a JaNAO
hantijaival ellentétben nem jelentett gyokeres valtozast az életiikben, csak
egy Gjabb megnyilvanulasa volt a hegemén helyzetben levd tobbségi tarsa-
dalom jelenlétének. Vagyis a tobbség—kisebbség-viszony a Tomszki megye
tertlletén annak ellenére nem , er6forris-alapt konfliktus”, hogy a régi6 életét
is egyértelmtien a kdolajbanyaszat uralja. Ez az, ami miatt Jegor Letovnak
mégsem volt maradéktalanul igaza.






« AZ ,0SZTJAKOK” FOLYOJA

Ha a Vaszjuginrdl mint az ,,0sztjdkok” foly6jardl beszéliink, akkor az alap-
vetGen arra a gondolatra megy vissza, hogy az ,o0sztjakok” a falu, a jaras és
a megye kozvéleménye szimdira nem etnikus, hanem életmddcsoportnak
szamitanak, amit az tgynevezett ,orosz” életmodddal allitanak szembe.

Ennek a szembeallitdsnak értéksemleges eleme az erddvel, a tajgaval valo
rendkivil szoros kapcsolat feltételezése. Az ,0sztjaksig” olyan életforma,
amely elsGsorban haldszaton, vaddszaton és mas erdGkiélési moédokon alapul,
és értelemszertien erGsen kotddik a tajgai élethez. Még akkor is igy van ez,
ha ez az életmdd technikailag alig t el az erdei életet €16 oroszokétdl. Hogy
mennyire nem etnikai alapt az ,osztjdk” mint életmdd-kategéria, azt mi
sem bizonyitja jobban, mint az, hogy Novij Vaszjugdnban idénként a 19.
szdzad sordn betelepiilt oroszok (sztarozsilii — cmapoorcunwvt 'régota ott lakok’)
leszdrmazottait is , 0sztjdknak” nevezik, akiknek életmddja a kitelepitések
idején nem sokban kiilonbozott az Gslakosokétdl. AlapvetSen mindkét fél
etnikus 6ndefinicidjaban igen fontos szerepe van az erdének, a tajgdnak, a
kiilonbség az, hogy az , 0sztjadkok” annak elvilaszthatatlan részei, csaknem
azonosak vele, mig a ,nem osztjadkok” az erd6t6l konnyen elvilaszthatd
behatoldk, akik nem benne élnek az erd6ben, hanem csak kijdrnak oda. Az
,osztjdkoknak” az erdd a t6luk elidegenithetetlen életforma helye, az oro-
szoknak azonban vagy csak a szérakozis egy lehetséges tertilete a maga ka-
csavaddszataival és sasliksutéseivel, vagy pedig szigoru gazdasigi szamitasok
alapjan folytatott megélhetési stratégia, amivel azon nyomban felhagynak,
ha elveszti rentabilit4sat.

Ennél az értéksemleges kategorizdldsnal azonban erGsebbek az , osztjak”
fogalomhoz mint életmddcsoporthoz kapcsol6dé negativ konnotaciok, hiszen
az Gslakdkat az ,oroszok” elsGsorban a szegénységi kultira tagjaiként, s6t
az esetek tulnyomo részében marginalizal6dott, lumpenizalédott elemek-
ként kezelik. A lumpenizal6das képét rendkiviili médon felerdsiti az, hogy
a hajdani, mara gyakorlatilag elnéptelenedett ,0sztjik” telepiilések sokszor
a Novij Vaszjugdnban megmaradni nem bird, gyakran a rendGrség altal is
keresett, marginalizdlodott, lecstszott csalddok, emberek menedékhelyei
lettek: ezek a falvak gyakorlatilag elgettésodéban vannak. Az ,osztjak fal-
vakat” igy egyre inkabb , blin6z& és alkoholista falvakként” emlegetik, ami
erGsiti az ,,osztjadkok” mint , bintzdk és alkoholistak” felfogast is. A deviancia
és a lumpenizdlodas tehat a kozbeszédben olyan markerré valt, amelynek
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segitségével igyekeznek az ,osztjadkokat” és az ,oroszokat” egymadstol el-
valasztani. S6t, a pArhuzamokat tovabb t4gitva: tulajdonképpen a tajga, az
erdei életmdd valt igy a tarsadalom gett6java, ami tovabb erdsitette a ,nem
osztjadkok” kategorizacidjdban a ,természet” és a ,tarsadalom” kategéridja
kozott feltételezett kibékithetetlen ellentétet.

A kovetkezd fejezetekben az , osztjaksdgnak” mint életmdd-kategéridanak
a nyomaba indulunk, és azt a két — fentebb roviden jellemzett — markert,
sztereotipiat elemzem, amelyek alapjan a tobbségi tirsadalom altaliban meg-

P

kilonbozteti Gket. Vagyis a kovetkezdkben az erddr6l és az alkoholrdl lesz szo.

Az erdd

Petré emlékének

Az erd6 és az ,osztjdkok” tehdt immanens moddon, elvdlaszthatatlanul
osszetartoznak. Ez a kovetkeztetés egybeesik a Szibéria-kutatdsoknak a
tdj és az ember kapcsolatara vonatkozé legtijabb eredményeivel, amelyek
szerint az ember és a természet nem egymadssal szembeallithato, élesen el-
valaszthat6 fogalmak, hanem szorosan ¢sszetartoznak, hiszen a természet
csak a benne €l ember 4ltal ruhdzdodik fel jelentésekkel, értékekkel, tar-
talmakkal, és az ember is csak a természetbe belehelyezve értelmezhets.5*!
Ahogy Mészaros Csaba kivaléan osszefoglalja: ,ez a kutatdsi szemlélet a
kornyezetet egy megélt, mindennapi cselekvésekkel atitatott, emlékekkel
és jelentésekkel felovezett térként igyekszik felfogni. Ennek kovetkeztében
a kozosségek dltal felismert és megkonstrualt helyek és tdjak nem a fizikai
térbdl kivagott, attdl elkiilonitve szimbolikusan képzett terekként értel-
mez6dnek, hanem a kozosségek térhasznalata dltal folytonosan Gjraterem-
tett és megélt kornyezetekként. A kozosség és az dltala hasznalt kornyezet
kozott fennalld intim viszony nemcsak helyeket és tdjakat képez, de hozza-
jarul az adott kozosségek identitdsdhoz, életmddjahoz, és a kozosség tagjai
szdmdara megteremti az otthonossdg, valamint a biztonsdg érzését is.”>*
A toviabbiakban tehat a tdjat, az erd6t az embertdl elvilaszthatatlan, 4ltala
belakott térként értelmezem, amely a cselekvések, torténetek és emlékezé-
sek révén része és meghatirozdja az egyének és a kozosségek folytonosan
valtozé identitisdnak. Még pontosabban, azt kivinom attekinteni, hogy
milyen szerepet jatszik a tajga a helyi , 0sztjakok” életében, hogyan vilik az
,0sztjak” tarsadalom metafordjava nemcsak maguk az ,osztjdkok”, hanem
az ,,0roszok” szidmara is.

541 Habeck 2006; Ingold 2000; Jordan 2003; 2011; Povoroznyjuk 2007; Szimonova — Davidov
— Karbainov - Celiseva 2006.
5492 Mésziros 2012b: 35.
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A vadon vagy a vér szava?

A tajga, a végtelen erdGség Oroszorszdgban nemcsak az egyes etnikumokhoz
kothetd jelkép, hanem Oroszorszag lakossidgianak egészére, mondhatni az
,oroszorszagi” etnikumra (rosszijanyin) egységesen jellemz§ etnikus mar-
ker.*** Az oroszorszagi tarsadalom is folyamatosan viszonyul az erd6hoz,
haszndlja azt, kiemeli egyes elemeit, misokat pedig észrevétlentiil hagy,
elhallgat. Mint lattuk, emellett a Tomszki megye teriiletén az ,oroszok”
szamdra az erd§ elsGsorban kiismerhetetlen, kiszamithatatlan, ellenséges
tertilet, a kultaranélkiiliség szimbdéluma. Alapvet§ jellemzGje ezek szerint
nemcsak az embernélkiiliség, hanem az embertelenség is, aminek alapjan
érthetd, hogy a kornyék multja a tobbségi tarsadalom szamadra egyenld az erd6
elleni folyamatos harccal, amit6l el kell héditani az otthont, amibdl ki kell
szakitani a falut, a civilizdcié szimbélumadt. A teriiletr6l valé gondolkodas
alapszimbo6luma tehét a régié hivatalos emlékezetében a tajga, a lakatlan,
stird 6serdd, a gluhomdn (2nyxoman). Ezt az erd6t meg kell héditani, el kell
foglalni, lakhat6va kell tenni az emberek (a kitelepitettek és az olajbanya-
szok) szdmara: az erds a civilizacié ellentéteként foghato fel. Az ,oroszok”
tehdt az erd6tsl konnyen elvilaszthato behatoldk, akik nem benne élnek az
erd6ben, hanem megteremtik benne a sajat élettertiiket, levalasztva, kiemelve
azt belGle, és ily mdédon élnek egyiitt vele.

Ezzel szemben az , 0sztjadkok” szoros kapcsolatban vannak az erd6vel, 6k
nem egyszeriien bele vannak helyezve a tajgiba, hanem annak immanens
részei, alkot6i. Ahogy a mar tobbszor idézett V.M Kulemzin irja: ,ma a hantik
és az erdd elvdlaszthatatlanok”.*** Ez az Gsszetartozas elsGsorban ellentétként
megfogalmazva él, hiszen a dichotémikus megfogalmazas 4ltaldnosan jel-
lemz& a nemzetr6l, az etnikumrdl, igy a nemzeti tajrol valé gondolkodasra
i8.°% A Vaszjugidn mentén ez az erdd és a falu etnikus tartalommal valé
felruhdzasat jelenti: ami erdd, az ,0sztjdk”, ami nem erdG, az nem , 0sztjak”.
A demogréfiai viszonyokat ismerve nem véletlen, hogy az , 0sztjakok” szimara
az etnikus hovatartozas definidldsa napi problémaként jelenik meg, amiben
az ,igazisidg” kritériumdt a genealdgia és a lokalitds elvének segitségével
hatdrozzak meg. Az ,igazi, valoédi” (nasztojdsij — nacmoswuil) , 0sztjak” vagy
Jtiszta vérii osztjak” (csisztokrovniij osztjdk — uucmo xkposuwlii ocmsx), akit
minden felmendje 4gin ,osztjdknak” tekint a kozosség, vagy pedig olyasva-
laki, aki az erd6ben maradt, vagy legalabbis a megélhetése oda koti. Az ,igazi
»0sztjak« ember” eszerint tehat vadaszik és haldszik, hiszen az ,igazi osztjak
élet” csak az erdGben képzelhet6 el, ,igazi, valédi médon” (po nasztajasemu
— no nacmoawemy) élni azt jelenti, hogy az erdében, haldszva és vadaszva

543 Tyiskov 2013.
544 Rulemzin — Lukina 1992: 44.
545 Albert 2004.
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élni. Az ,igazi élet” és a ,nem igazi élet” kettGssége jol megfigyelhet§ az
id6sebb korosztaly egyéni élettorténeteiben, ahol a szdllasokrdl a faluba valé
beteleptilést kataklizmaként, torésként, megrazkodtatasként jelenitik meg.

Az erdd és a falu ellentéte, mint az ,osztjakok” szdmadra élhetd és idegen
terep, kiolvashaté hazigazdam életébsl is. O még 1992-ben, megismerkedé-
siink alkalmaval beszélt arrdl, hogy mennyire eltér az élete sziiléfalujaban,
Ozernojéban, ahova haldszni és vadaszni jart ki, illetve Noviyj Vaszjuginban,
ahol a csaladja él. Elmondasa szerint Ozernojéban sosem faradt, bar reggel
koran kel és este késon fekszik le, reggeltdl estig folyamatosan csindl valamit,
tesz-vesz, dolgozik. Ugyanakkor Noviij Vaszjugdnban nincs kedve felkelni sem,
alland6an dlmos, nem csindl semmit, csak a tévét nézi, olvas, szomszédol,
illetve folyamatosan azt szervezi, hogy djra kimehessen a vadészteriiletére.
Az erdd és a falu az aktivitds és a sziikségszerti passzivitds sz€tvald terepei
szamara: , Tizig, van, hogy tizenegyig alszom, csak akkor kelek fel. Bédonha-
joban eveznék, vagy mdr az erd6be mentem volna régen, ha most kint lennék.
De itt mds. Csak nézed az erdének ezt a végét,>*¢ és ticsorogsz.” De nemcsak §
latta igy a helyzetét, hanem ismerdsei is igy tekintettek ra: ,,O [Noviij] Vasz-
jugdnban egyféle ember, Ozernojéban azonban teljesen mds emberré vdlik.
Ott neki valami mindig hidnyzik. Honvdgya van. Honvdgya van az erd6 utdn.”
De tandja voltam annak is, amikor egy ,orosz” férfi az ,0sztjak” feleségérdl
beszélt ekképpen: ,, Az erds, az erds neki a sziil6hdza, a rokona. O az erdét
sajndlja is. Sajndlja, ldtszik a szemeiben. Es ahogy az erdében beszélget, vagy
ahogy otthon, az teljesen mds emberrél tantiskodik.”

Husz évvel késébb szinte ugyanezt fogalmazta meg az , osztjakok” erdei és
falusi habitusardl egy masik ,osztjak” férfi: , A feleségem nekem azt mondja,
hogy én otthon lusta vagyok [nevet|, de ha a tajgdban vagy, csak nézlek, és
teljesen mds vagy. Otthon persze semmit nincs kedved csindlni.” Ez utbbibdl
is egyértelmiien kitlinik, hogy az erd6 az , osztjadkok” szamara élhetd, a falu
pedig az élhetetlen tertilet, amit az itt emlitett férfi az 6t kertilgetd betegsé-
gek példijaval is érzékeltetett: ,, Az erd6ben soha, de soha nem vagyok beteg,
azonban ahogy belépek a faluba, régton elont a takony.”

Az erd6hoz valé immanens hozzatartozas, az erdd, a téj és a tirsadalom szo-
ros kapcsolata® ideolégiai szinten is megfigyelhetd. Az , osztjakok” vallasa
fel6l szemlélve az emberek viliga nehezen elvilaszthaté az erdd vilagatol.
Ez deral ki akkor, ha roviden attekintjiik a vaszjugidni hantik vallisanak
atalakulasat az utols6 masfél évszdzadban.>*

Panteonjuk, az emberekkel legkozelebbi, mindennapos viszonyban levg
istenségeik latszolag két élesen eltérG csoportra oszthatdk, a természeti

546 A falusi hiza a telepiilés szélén 4ll, a kert végében kezd6dik a falut koriilolels erds.
547 Amire er6sen reflektal Jordan (2003) is.
548 A fent emlitett kérdések részletes targyaldsdhoz ldsd: Nagy Z. 2007a.
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istenségekre és azokra, akik egy-egy rokonségi csoporttal dllnak szoros kap-
csolatban. A természeti istenségek elvilaszthatatlanok a helyt6l, ahol élnek,
amit megtestesitenek, szimbolizalnak. A Vaszjugin mellett minden egyes
erdGrészletnek, folyénak, foly6szakasznak megvan a maga vizi szelleme, a
maga erdei szelleme, igy igen gyakran tobbes szimban hasznaljdk a nevi-
ket. A rokonsagi csoportok istenségei ugyancsak szorosan kotddnek az adott
rokonsagi csoport vadasztertletéhez, letelepedési teriiletéhez. A lokalitas és
a genealdgia elve tehat ugyanuigy elvalaszthatatlan egymastol a vaszjugani
hanti panteonban, mint ahogy azt lattuk az ,igazi osztjak” fogalméanak defi-
nidlasiban is, és ezek egymast kiegészitd elvek a tarsadalom felépitésében
is.>¥ Tehat a lokalitas és a geneal6gia nem egymast kizar6 elvek, hanem
kiegészitik egymast, ami az ember és az erdd Osszetartozasat, a rokonsagi
rendszer tdjhoz kotGdését is ékesen igazolja.

A természeti szellemek kultusza ma a vaszjugani hantik vallasanak leg-
aktivabb szelete. Ennek koszonhetGen az ember, ha belép valamely istenség
tertiletére, kapcsolatba kell 1épjen vele, be kell mutatkoznia, el kell nyernie
a kegyeit. Nekem is minden alkalommal, amikor hosszabb idére felbuk-
kantam Ozernojéban, dldozatot kellett bemutatnom a kornyék isteneinek.
Vagyis a vadaszteriilet és az ott €16 természeti szellemek kozotti kapesolat
igen szoros, intim.

A tertilet véd@szellemének joindulatat ma gyakran az , oroszok” is kisebb
aldozatokkal, ajandékokkal kivinjik elnyerni. Péld4ul az olajbinyaszok, ha
0j kutat farnak, gyakran pénzt dobnak bele, hogy sikerrel jarjanak, és ennek
magyardzataként azt mondjik, hogy ezt az ,0sztjdkoktdl” tanultik el. Hasonl6
hatdsrél tantuskodik az is, amikor két ,orosz” vadasszal beszélgetve szdba
kertilt a ,sajtan”.>*® Arrdl beszéltek, hogy meg kell nyerni az erd§ gazdija-
nak joindulatit, hogy sikeres legyen a vaddszat. Megfogalmazidsuk szerint
»ez félig vicc, hogy csindljuk, de ett6l mégiscsak j6 lesz”. Ezt példikkal is
aldtdmasztottak: , Elkezdtiink horgdszni. Nem kap, és nem kap, és nem kap
és kész. Na, mi van, a sajtdnt kell jéindulatra hangolni, elfelejtettiik. Mdris
szaladtam is a motoros szdnhoz, ittunk egyet, és oda is éntottiink még, a
Iékbe. Es kész, szép lassan beindult a kapds.” A masik pedig azzal toldotta
meg, hogy ,,ha bemész egy vaddszhdzba, az asztalon is hagysz egy kupicd-
val a hdzi szellemnek, és ki is viszel egyet, az erdeinek”. Es nem hagytak
kétséget afel6l sem, hogy maguk is tudjak, hogy ,.ezeket az oroszok vették
dt az osztjdakoktol”.

A természeti szellemeket — koztiik az erdei szellemet, vagy gyakran tobbes
szimban emlitve, az erdei szellemeket — tehat a mai napig szdmon tartjak,
emlegetik. Egy ,0sztjdk” férfi az Gjonnan birtokba vett vadaszteriileten né-
hény évvel ezel6tt Gj kultuszhelyet is kialakitott. A névvel meg nem nevezett

5% Ruttkay-Miklidn 2012. A kérdés univerzalitdsinak megértéséhez lasd: Vargyas: 2008.
550 Karjalainen 1922: 79; Nagy Z. 2007a: 302.
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istenséget az erddvel, elsGsorban sajit vadasztertiletével hozta kapcsolatba,
amely elsGsorban a haldsz- és vadaszszerencséért felelGs — akarcsak kordbban
az erdei szellemek. A szent hely alapitdsat maga a férfi is kisérletnek érezte.
Legjobb tudomdsa szerint, nagyapjatol hallott torténetek alapjan valasztotta
ki a helyet, a ritualis gyakorlatot is legjobb belatdsa szerint alakitotta: legin-
kabb visznat, ruhadarabokat, prémeket hozott dldozatul. A kultusz motorja
a felesége volt, aki egyértelmtien , orosz”, am gy vélte, hogy az erd6ben min-
dennek ugy kell torténnie, ahogy régen az ,osztjdkok” csinaltik. A kultusz
szabdlyai a mai napig folyamatosan alakulnak, tudatos dontések eredmé-
nyeként. A kisérlet egyszerre tréfas és egyszerre komoly jellegét bizonyitja az
is, hogy leginkabb tréfilkozva beszélt a , szellemrGl”, és kedveskedGen csak
,az én rendetlen szellemecskémnek” nevezte, ugyanakkor t6lem is elvarta,
hogy vadaszteriiletén jarva ajindékot adjak az & ,szellemecskéjének” (1dsd
XII. és XIII: kép).

Ma mar a Vaszjugdn mellett nyoma sincs a hantiknal a 19-20. szizad
fordul6jan olyannyira fontos hizi vagy nemzetségi kultuszoknak. A hazi
szellem példaul gyakorlatilag jelentGségét, kultuszat vesztett, funkcidtlan
folkléralakka valt. Ez nem jelenti azt, hogy ne ismernék szokdasait, ne tudnak
leirni a kiilsejét, megjelenési formajit. Miattuk kell esténként letakarni az
ételt, vagy éppen a beszélgetés kozben hirtelen beallt nagy csend is azt jelzi,
hogy egy hizi szellem hallgatja Gket. Ettdl fiiggetleniil ma nem jelentenek
tobbet afféle gyermekijesztd lényeknél, a réluk sz6l6 torténetek javarészt
tréfasak, szorakoztatdak, és kifejezetten az oroszok hiziszellemének, a do-
movojnak a torténeteire hajaznak >

Az, hogy a névvel és élettorténettel rendelkezd lokilis istenségek vesziteni
kezdtek a jelent&ségiikbsl, mar a 19. és 20. szdzad forduldjan jellemzd ten-
dencia volt. Ez a folyamat a 20. szdzad végére gyakorlatilag befejez6dott. Ma
mar nem ismeriink helyi istenségeket, a kordbban minden bizonnyal nekik
szentelt szent helyek istenségeit ma 6sszefoglalé néven egyszertien junki-mon-
ki-nek>** nevezik, a kordbbi balvinyszellemek szent helyeit pedig a kordbban
hasznalatos junk-sur (‘szellem lakohelye’) terminus helyett junki-monki-tayd
(junki-moénki 'hely’) néven nevezik. E mogott minden bizonnyal a 20. szdzad
torténelmi eseményeit kell litnunk. Az, hogy a korabbi ,0sztjak” tirsadalom
mozaikjaira esett szét, feloldodott a kozéjuk telepitett ,orosz” lakossagban,
azt is jelentette, hogy a kordbban nagy szerepet jatszé rokonsagi csoportok
jelentGsége megsziint, egyszertien feloldddtak a korabbi tdrsadalmi csoportok
hatdrai. Az igy felolvadt ,0sztjak” rokonséigi csoportoknak természetszertileg
eltlintek az isteneik is. A falvak elttinésével, masok nagyszamu betelepiilésével
pedig a faluszint(i szent helyek, illetve azoknak az istenei is elfelejtGdtek.>>3

51 Nagy Z. 2007a: 68-74 és 85-87; a domovojhoz ldsd: Bagurina 2002: 132-133; Toporov
1989.

552 Osszefoglalé neve minden természetfeletti lénynek.

%53 Nagy Z. 2007a: 66—-68 és 84-85.
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A Vaszjugin mentének azonban a mai napig van egyetlen, nevével egyutt
ismert lokélis védGszelleme, az, aki kordbban is a Vaszjugin kornyékének
legfontosabb, legkomplexebb istene, tulajdonképpen az egész foly6volgy
védGszelleme volt. Pdi Imi Ozernoje mitikus &se, hiszen a vele azonos nevii
szent félsziget kiillonb6zE eredettorténetei altaldban a falu sziiletésérdl, s6t
néhiny esetben az egész szdrazfold teremtésérdl is szolnak. Pii Imi egy
rokonségi csoportnak, onkul jay-nak is a védgszelleme volt. Ugyanakkor
G volt a teljes folyovolgy legfontosabb istene is, hiszen az § torténetére fel-
fizve ismerhetjiitk meg a falu kornyékén levd 0sszes szent hely, valamint
az egész Vaszjugan legfontosabb szent helyeinek keletkezéstorténetét. Pii
Imi ma is a legfontosabb isten, hisz neki vannak ma is a legvaltozatosabb
funkciéi, a legtobb kéréssel is hozzd fordulnak. A Pii Imibe vetett hitet,
valamint ritusait tehat feltétleniil aktivnak kell tekinteniink, még esetleges
valtozasai ellenére is: széles korben €I, ritusdnak kotelezd jellegét kevesen
tagadjak. Pdi Imi kultusza a viarosokba, nagyvarosokba koltozott hantik
kozott is €él, én magam is el6szor Tomszkban taldlkoztam vele. S6t, kife-
jezetten expanziv az alakja, hiszen mas hiedelemalakokat is a sajit neve
ala gytjtott. Ma példdul azonosnak tekintik azzal a néi hiedelemalakkal,
aki az erdGben €él, és férjéil vesz halandé embereket, akik sajit csalddjukat
is otthagyjik érte, cserébe pedig rendkiviil sikeres vaddszok lesznek. Az
,0sztjakok” idGsebb genericidja e nénemti erdei szellemlényt Won junknak,
‘erdei szellem’-nek nevezi, a fiatalabb generdci6é azonban ma mar Pii Imi-
vel azonositja. A helybeli , oroszok” koziil pedig sokan azonosnak tekintik
Maruszjaval, az erd6ben €16, az emberek irdnyiban alapvetSen jéindulata
orosz hiedelemlénnyel.>*

Felvetddik természetesen a kérdés, hogy miért maradhatott aktiv a termé-
szeti szellemek kultusza, amikor a lokélis védGszellemek, s6t a hdziszellemek
kultusza is gyakorlatilag eltint. Vagy miért egyediil P4i Imi kultusza maradt
meg ily er6sen? Fontos szerepe lehet ebben annak, hogy a pravoszlavia vagy a
modern hiedelmek legkevésbé az erd6ben tudtik dtvenni az , 0sztjdk” istenek
szerepét. A kereszténységtsl viszonylag idegen ez a funkci6 és terep, illetve
az ,osztjakok” az 1j istent, isteneket (szenteket) akkor sem tartottik elég
hatékonynak a gazdalkodas iranyitdsira, ha szerepik az orosz néphitben
hasonlé volt is. Ezzel szemben az egyéni szerencsét biztositd lokalis és hazi
szellemek szerepét tokéletesen at tudtak venni a szentek, a balvinyképeiket
pedig az ikonok szoritottak ki, illetve e tekintetben az , 0sztjakok” szabadon
valogatnak a modern vilag ,kulturdlis szupermarketjének, piacterének”>>
vallasi kindlatban. Az erd§ tehat szimbolikusan megmaradt az ,0sztjak”
istenségek ellenGrzése alatt, mig a maginélet, a falusi élet teriiletén a je-
lent6ségiik mara mar elenyészd.

554 Uo. 122-153; Nagy Z. 2003a.
5% Mathews 2000; Moore 1994.
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Hasonl6 véltozéast figyelhetiink meg a folklormtifajok tertiletén is.
Az olyan rokonsagi csoportokat konstitudlé miifajok, mint az eredettorténetek,
a hésénekek vagy azok prézai verzidi — amelyek az obugrisztikai szakirodalom
szerint olyannyira jellemzGek az ,osztjdkokra”, és amelyek még a Vaszjugan
mellett is gyUjthetSk voltak a 19. szdzad végén°>*® — mara nyomtalanul elt{in-
tek. A Vaszjugdn mentén €16 , osztjadkok” kozott bArmennyire igyeksziink is,
napjainkban gyakorlatilag alig hallhatunk , klasszikus” folklérszovegeket.
Ehelyett a vaddsztorténet az egyediili fennmaradt, mindent elural6 narrativ
forma a gyakorlatban, elsGsorban persze a férfiak korében. Vagyis mig az
erd6nek, a hozza kapcsol6dd vadaszatnak a hétkoznapi narrativ gyakorlatban
véaltozatlan maradt a szerepe — hiszen kovetkeztetni lehet, hogy kordbban is
kiemelt szerepe volt —, és ma is betolti a fiatalok szocializcidjdban a szerepét,
addig a tarsadalmi csoportokrdl szol6 torténetek, az dltaluk dtadhatd tudas
mara jelent&ségét vesztette.

Ugy gondolom, mindezek alapjan még azt is meg lehet kockaztatni, hogy az
,0sztjakok” szdmara ondefiniciéjuk szempontjibdl az erdd mint szimbdlum
manapsig fontosabb lett, mint a tirsadalom mint szimbdélum.

LA tajga az 6 hdzuk”

Az erds és az ,osztjdkok” szoros dsszekapcsolédisit V.M. Kulemzin és
N.V. Lukina tgy fogalmaztik meg Ismerkedjetek meg: a hantikkal c. konyviik
egyik fejezetcimében, hogy az ,osztjdkok” gy élnek , az erd6ben, mint ott-
hon” (v leszu kak doma — 6 necy xax ooma).*” Ez a mondat azt is jelenti, hogy
igazi otthonuknak az erd6t érzik: hazigazdam a hiroméves katonai szolgalat
leteltével, hazatérte masnapjan maris az erd6be ment vadaszni, ,,hogy otthon
érezze magdt”. De valdjdban azt is jelenti, hogy az erdd alkalmas arra, hogy
az ,osztjakoknak” barhol és barmikor otthonava legyen.

Az otthonossag ilyen tipusd megteremtésének nagyon egyszerdi megjele-
nési formdi vannak. Ugyan az ,0sztjak” vadasz is igyekszik, hogy éjszakara
hazaérjen, vagy legaldbb egyik vadaszhazit elérje, de ez nem mindent felalird
cél, hiszen ha rakoszont az este, barhol és barmikor rovid id6 alatt fekvGhelyet
készit maganak, az idGjarasi viszonyok figgvényében. Nyaron gyakran egy-
szerlien a tabortliz mellett alszanak, de még télen is el6fordul, hogy ha rajuk

556 A vaszjugani hantik kordbban kiterjedt epikus hagyoményara Karjalainennél (pl. Karja-
lainen 1922: 263) és Munkacsindl (Munkacsi 1892-1921: 1/2. 34) olvashatunk konkrét
ben még jelentls szimban voltak fellelhet6k hGsénekek és klasszikus énekek, amiknek
szovegét Pdpai prozaban jegyezte le, kivonatos tartalommal. Ezek Pdpai vaszjugini
napldjegyzetei kozott ma is megtaldlhatéak (Pdpai 1888). Még Urajev 1959. évi expedi-
cidjanak lakossédgfelsoroldsaiban is olyan feljegyzésekre akadhatunk, hogy néhdnyan jo
mesélének szamitanak (Urajev 1959a).

57 Rulemzin — Lukina 1992: 43.



Az ,0szZTJAKOK” FOLYOJA * 239

( ik bt £

Veremhdz a Tuh S

zigat foly6 partjdn (1992)

sotétedik, egyszerl szarnyékot (lewas kat) készitenek maguknak fenydagak-

bdl, elsGsorban luc- vagy jegenyefeny6bdl. A fenyGigaknak koszonhetGen
a szarnyék véd a sz€ltdl, a meleget nem engedi teljesen elszokni az ember
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Gerenddbdl késziilt vaddszhdz a Mamut-t6 partjdn (1999)

héita mogul sem, s6t a hotdl is 6v, és ha esetleg a h6 megolvadna a tetején, a
tlilevelek levezetik a vizet. Az el6tte rakott tabortliz pedig folyamatos meleget
biztosit. Ezek a szarnyékok persze igazi alvisra kevésbé alkalmasak, sokkal
inkabb csak afféle éjszakai pihenést tesznek lehetGvé.
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Télen el6fordul az is, hogy a hideg el6l valaki egyszertien egy hangyavar-
ba 4ssa be magat, amely ilyenkor sokkal melegebb, mint a kinti levegd, és
a mélyen elbijt hangyik nem is zaklatjik az éjszakai nyugalmat. Allandé
utakon jarva az , osztjadkok” gyakran épitettek vadaszhidzakat — akir borona-
hézat, akir veremhdézat —, de az 6szi, tél elejei vaddszataikra satrat is sokszor
vittek magukkal.

Az ,osztjakok” utjainak a pihens, a megallds éppen olyan fontos része,
mint maga a gyaloglas, a cél elérése. A pihend tehat nem megszakitidsa, meg-
torése, halasztidsa, hanem szerves része az utnak, sziikségszer(i és 6romet
ado velejardja. Id6s ,0sztjak” hazigazdim haldszatrél hazatérében hajlando
volt a falutél 1-2 kilométerre is megallni, tiizet rakva teat {6zni, és eszébe
sem jutott azt gondolni, hogy ezzel késleltette az ut végét, a hazaérkezést.
A pihen6Gik elengedhetetlen része a cigarettdzas: valdjaban a 'pihend’ szot
nem is hasznaljdk, hanem helyette a ‘cigarettasziinet’ (perekur — nepexyp)
kifejezéssel élnek. Az ,o0sztjdkok” kozott a dohdnyzds afféle masodlagos
nemi jelleg: aki férfi, az dohadnyzik; ennek megfelelGen a legritkdbban tették
fel a ,,rdgytijtasz?” kérdést, helyette sokkal ink4bb egyszertien felszolitottak,
hogy ,.gytjts rd!”. A dohanyzas emellett azért is fontos, mert a férfiidentitas
része a faradhatatlansag, igy a cigaretta jo Grigy arra, hogy faradtsdgukat
nem felfedve szusszanjanak egyet a hosszu gyaloglis kozben vagy éppen a
haléallitas utin. Guggolva, fatorzsre tilve, a szdnra telepedve, a csénakban az
evezGt letéve vagy csak egyszerlien megdllva, cigarettaval a kézben gytijtenek
erdt a tovabbhaladashoz (14sd IX. és XVI. kép).

A hosszabb pihen6knél tabortiizet raknak, és feltétlentl tedt f6znek. A tiizet
télen egyenesen a ho tetejére rakjik, 4m azt a h6é nem oltja el, csak lassan
egyre mélyebbre siillyed, hiszen a nagy h6 hatdsara a h6 gyorsan szublimal,
azonnal g6zzé vilik. A tiiz mellé erGs dgat vignak, a hoba vagy a foldbe dofik,
és bogricsot akasztanak ra. A tea elkésziiltével ezt a rudat felallitjak, nehogy
az embereket kertilgets arto szellemek, rontdst hozva, rdakaszthassak a bog-
racsukat. A tliz mellé télen altaldban fenyGigakat teritenek, hogy a labuk is
melegben legyen, ne kozvetleniil a héra kelljen allniuk. Ulni hosszi farénkot
vagy tuskokat vagnak, az ételt is ezen tdlaljak fol. A tliz mellett pihenve,
cigarettizva fel lehet melegiteni a sokszor —40°C hidegben a hatizsidkban is
sziikségszertien csontta fagyott kenyeret, szalonnat; nydron meg lehet sttni
a frissen szedett gombdt; haldszatok alkalmaval a friss fogasbdl hallevest
(uha — yxa), lehet {6zni, amit a magyar halaszIét6l eltéréen kizardlag soval
f{iszereznek. Magdara a tlizre természetesen a tea megfGzéséhez is sziikség van,
de 6nmagaban is rendkiviil fontos, hiszen a tabort{iz az, ami otthonossigot,
kényelmet ad egy-egy hosszabb ut alatt. Egy kozmondasuk szerint: ,,Ha ég
a tdborttiz, mdris élni van kedved (lasd XVII. kép).”

To6bbek kozt a fentiekre alapozva a helyi kozbeszédben kiilonbséget tesznek
az ,osztjak” és az ,,orosz” vadaszok kozott. Az ,0sztjak” vadaszt egyértelmiien
agy irjak le, mint aki megkérddjelezhetetlentil benne €l az erd6ben, mig
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az ,orosz” vadasz sokkal kevésbé része annak, inkabb csak , kijar” az erdGbe.
Egy , orosz” vadasz — bar sziikség esetén természetesen 6 is it tud éjszakizni
szabad ég alatt — mindent megtesz azért, hogy egy végigvadaszott nap utan
elérje a vadaszhazit. Ezeket még a tél elején felkészitik arra, hogy majd télen
ott fognak éjszakazni, és megprébaljak megteremteni benniik a falu minivila-
gat, az otthonit idéz6 kényelmi cikkekkel (petréleumldmpa, 4gynemd, radio,
Ujsdgok, konyvek, rejtvények) és tartds élelemmel (tésztak, zacskds levesek,
tea, kavé, cukor, cukorka, olaj) feltoltve. A két eltéré magatartdsmintizatot
etnikus tartalommal toltik meg: ,, Mindenki a maga médjdn csindlja. Az orosz
az visz magdval hdlézsdkot is. A hantinak meg mi kell! Tdbortiizet csindl,
és beburkolézik a kabdtjdba. Itt van a fiam példdul, aki bent fekszik. O mdr
éjszakdzott —45 fokban tdbortiiz mellett az erd6ben. A srdcok, az oroszok,
akik veliink voltak, mind gyorsan hazahtiztak, de ezek ott aludtak, s reggel
nekidlltak haldszni.” A fidrél sz6l6 torténet mesélGje értékitéletet is megfo-
galmazott gondolatmenete végén: ,,a hantikban van kovdsz, van spiritusz”.

Kulemzin torténete, amely ugyancsak a Vaszjugin mell6] szarmazik, a
kovasz” helyett a lustasdg és a szorgalom értékparja mentén mutatja be
ugyanezt a kiilonbséget:

LEgyszer az osztjdkok tilnek a tdbortiiz mellett, messzir6l motorcsénak
ziigdsa hallatszik.

— Orosz megy — szégezik le —, mert bdr késé van, és sétét, az orosz minden-
képpen hazatér éjszakdra. Az oroszok szeretnek otthon aludni, az erdében
csak vaddszhdzban alszanak. Til gyakran utaznak a faluba: hol az ételiik
fogyott el, hol a balta éle ment el, hol az asszonyt kell kényeztetni — sehogy
sem maradnak az erd6ben.

Mintegy vdlaszként ezekre a gondolatokra az orosz igy okoskodik, elfelejtve,
hogy a hantinak az erd6 a sziil6hdza:

— J6 nép ez az osztjdk, de til lusta: elmegy vorosdfonydt szedni, és még
akkor is az erd6ben éjszakdzik, ha a falu ott van a kézelben.”®

Plasztikus példdja az erd6hoz és a vaddszhdzakhoz val6 viszonyra a ha-
zigazddm és vejének esete. Hizigazdam ,0sztjik” vadisz, aki életében soha
nem dolgozott mast, mint vaddszott és haldszott, veje pedig ,orosz”, aki
fiatal kordban a kolhozban dolgozott kiilonféle munkakoérokben, majd pedig
egy olajfarékutnal lett biztonsigi 6r. Az id6s ,osztjak” férfi vadiszterilete
Ozernoje falutdl délkeletre, a toba 6mlé Jersovaja és Konyina patakok mellett
egészen a tavolabbi Kulong Jige, Bolsoj Kulong Jige és a Kagal folydkig terjed.
A tertilet egy részének elnevezése a mai napig Milimov urman '"Milimov-er-
dd’, vagyis az erd6rész a csaldd nevét viseli.>” Hazigazddm a Konyina patak
mellett mindig satrat allitott, bar kicsit tdvolabb, a Milimov-erd6ben két va-
dédszhéza is volt. Ezek kozll az egyik egy cédrusosban 4llt, ahol rendszeresen

%% Rulemzin — Lukina 1973: 55-56.

5% Az urman (ypman) sz6 jelentése nem egyszertien erds, nem is egyszertien tajga, hanem
a slirt, szinte atjrhatatlan tajgat, a vadont, az északi dzsungelt nevezik igy.



Az ,,05ZTJAKOK” FOLYOJA * 243

Rubm]je 166 1\‘

R

T Szrédnyeje-
%

% | Ak
g e h 8 Sz =

s

0 o

Wes Emtor "22,

P / //

s

///// OXOTHUYBLU YroAbs

OXOTHUYbLYU TPOMUHKM
1:315 000 | o oxothnubu usBywiku Metpa
5km ~Y™ mecra 3anopos Metpa
@ @ nokocw Metpa
=t 1

Novtij Vaszjugdn és Ozernoje kérnyékének térképe (Pjotr Vasziljev munkdja)

gyjtott cirbolyamagot is. Itt rengeteg mokus élt, ezért kival6 vadaszhely volt.
A Kagal folydra elsGsorban tavasszal mentek. Ha itt jartak, satrat allitottak
maguknak, abban laktak. Errefelé sok javorszarvas volt, azokra lehetett jol
vadaszni. Ezért tobb ajpolovoi hantinak is volt ott vadasztertilete, akik a Mi-
limov-erdén keresztiil vezets uton kozlekedtek. Utkozben gyakran megalltak
héizigazdam tertiletén is, igy 6 sokat vaddszott egyutt masokkal. A kozelben
levé falu, illetve vaddszhazai ellenére rendszerint satrat is vitt magéival, hogy
utkozben barhol megillhasson. Emellett rdaddsul igen gyakran szabad ég
alatt éjszakazott, amikor 1ildozott egy-egy vadat, vagy messzire keriilt mind
a hazait6l, mind a satratol.

, Orosz” veje 2008-ban egy baratjaval bérelt kozosen egy kisebb, a kornyék
betonutjdhoz kozel es6 vadasztertiletet, Noviij Vaszjugan falutdl egynapi ja-
réfoldre. Csapdait a vaddszhaz kortl helyezte el olyan tadvolsagban, hogy egy
nap alatt kényelmesen korbe tudja 6ket jarni, puskas vadiszatok alkalmaval
pedig minden esetben hazatért éjszakara, akar olyan 4ron is, hogy este, ha
sotétedni kezdett, felhagyta a vad nyomat. Vadasztertiletiikon, a vadaszhaz-
tél két-harom ora gyaloglasnyira volt egy kisebb t6 is, ahol kivdldan lehetett
kacsdra vadaszni. 2008-ban vadédsztarsaval azt tervezgették, hogy a té mellé
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is épitenek egy vadiszhizat, hogy ha esetleg a té mellett kacsdzninak, ne
kelljen mindenképpen visszamennitik a masik kunyhdéhoz. 2012-es kovetkez6
latogatdsom alkalmaval, amikor hdzigazddm maga mar évek 6ta nem jart
vaddszni, azt tapasztaltam, hogy a veje feladta a kordbban latogatott helyet,
és atvette hazigazdam ozernojei hazat és vadasztertileteit is. Helyesebben a
héz helyett, ami addigra gyakorlatilag 6sszeomlott,*®® egy masik, ugyancsak
tiresen maradt ozernojei hdzba koltozott be. Es bar a Noviij Vaszjuganbol
vezetd it mentén és a falu mellett is allitott csapdakat, alapvetSen apdsa
vadaszteriiletét szemelte ki magdnak. A teriilet birtokba vételét azzal kezdte,
hogy a Jersovaja foly6 torkolatatdl nem messze vaddszhazat rott maganak, és
a foly6 folydsa mentén felfele egy Gjabbat tervezett. Vagyis a teriilet faluhoz
kozelebbi részét vonta csak hasznalata ald, de ezt is olyan médon, hogy a
faluhoz meglep&en kozel Gjabb vadaszhizakat épitett, illetve tervezett épiteni.

Jol lathato tehét, hogy az idGs ,0sztjak” férfi szimara a vaddszhdz csupan
tdjékozddasi pont, bazis volt, elhelyezkedése nem volt hatdssal a vadaszat
mindennapi gyakorlatdra, tehat az csak egy része volt az 4ltala rendszere-
sen haszndlt vadaszteriletnek. Ezzel szemben a fiatalabbik, ,orosz” vadasz
szdmadra a vaddszhiz nem az elérhet§ legnagyobb, hanem a minimaélisan
elvart kényelmet jelentette, és valdjdban a vadiszhaz volt az, ami kijelolte a
vadésztertilet hatdrait, meghatdrozta a vaddsz napi mozgdsit, hiszen csak
olyan tivolsagra hagyta el a hizakat, hogy még estére feltétleniil vissza
tudjon térni. Ez a kilonbség a két férfi gyakorlata kozott egyiltalin nem
egyediildllé példa: egy ,o0sztjak” ismer6som mondta egy ,orosz” vaddszra,
aki megkapta korabbi vadaszteriiletét, hogy ,,ahol nekem egy vaddszhdzam
volt, oda & tizenkett6t épitett”.

Az erd6 otthonossidgdnak masik szembeszokd példaja a tdjékozodids. Az
,0sztjadkok” kivaldéan ismerik az erd6t, kivdl6an tudnak orientalédni ben-
ne. Tokéletesen atlatjak a teret, felismerik apré kiillonbségeit, rendszerben,
Osszefliggd és tagolt egészként €l benniik kornyezetiik. Tokéletesen ismerik
az Utjaikat, nemcsak azt, hogy kortilbeliil honnan hova jutnak el, nemcsak
a végpontokat, hanem azt is, hogy éppen hol vannak. Szerintiik az ,igazi
osztjadk ember” nem tud eltévedni az erd6ben. De hasonléan gondolkodnak
réluk az ,oroszok” is. A teriilet vadére szerint ,,az osztjdkok soha nem hasz-
ndltak semmiféle tdjolét az erd6ben. Kimegy, kortilnéz, aha, nekem erre kell
mennem, mondja, és elindul. Es tényleg pontosan oda is érkezik meg, ahova
akart. Itt sziilettek, ebbdl éltek. A tajga az 6 hdzuk.”

V. M. Kulemzin a hantik tdjékozddasi képességeinek szentelt irdsdban tébb
példat is emlit, amelyek ezt a kiilonleges képességiiket tdmasztjik ala, ilyen
példaul az alabbi , 0sztjak” férfirdl szdlo torténet: ,,1940-ben bortonbiintetésre

560 Petr6 ozernojei hdzanak, telkének, vadaszterileteinek 4talakuldsihoz lasd: Nagy Z.
2017a.
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itéltek, és elszdllitottdk vizi titon Tomszkba, onnan vonattal Novoszibirszkbe,
majd repiilével Igarkdba. Onnan az elitéltnek sikertilt megszéknie. Igarkdbol
visszatért a sajdt szdlldsdra, és elmondta, hogy pont egy évig tartott az titja,
gy, hogy nem tért le az elején elhatdrozott titirdnyrél. Az ttja alatt a hanti
férfinak hdrom pdr silécet és 12 csénakot kellett csindlnia. Az tit nem lett
volna ilyen bonyolult, ha tudott volna tiszni.”*°

Kulemzin szerint mindez a vadasznépeknek arra a kulturalis sajatossagara
vezethet§ vissza, hogy 6k mindig meg tudjik jegyezni a kiindulépontjukat,
amellyel mindig megmarad benntk egyfajta ,mentalis kapcsolat”. Magam
az ,osztjakokkal” folytatott beszélgetéseim és megfigyeléseim alapjan inkabb
a kivalo terepismeretet litom ennek hatterében, azt, hogy a taj apré kiillonb-
ségeit megtanultak észlelni, felismerni. Ennek bizonyitékat latom abban is,
hogy hazigazddmrdl, aki az erd6ben soha nem téved el, remek anekdotdk
szOlnak, amelyek szerint a varosban, a szimara idegen kornyezetben, ha
ritkdn megfordult, igen gyakran eltévedt, nem taldlt haza. Val6jaban a Ku-
lemzin altal idézett egyik példa is sokkal inkabb ezt latszik alitadmasztani,
mert az alabbi torténetben a fegyver megtaldldsat minden bizonnyal a part
sajatossdgainak részletes ismerete tette lehet6vé: ,Egy alkalommal a Vasz-
jugdn foly6éndl a helyi vaddsszal, Pdvel Kolmakovval dtkeltiink a hatalmas
sekély vizii tavon (9 km hosszii és 2 km széles).>* Véletlentil a csénakbdl
kiesett a puska. Pdvel ldtta, hogy egyre erfsodik a szél, ezért a keresést el-
napoltuk mdsnapra. A kévetkez napon megtettiik ugyanazt az utat a sima
viztiikron. Pdvel figyelmesen megnézte a part kontiirjait, és a t6 egy kicsiny
szogletében elkezdte az evezdvel dtnézni a toé fenekét. A puskdt hamarosan
meg is taldlta.”>%

A terepismeret kiemelkedd fontossagara reflektdlt hazigazddm akkor
is, amikor az unokaotccsérsl szolé anekdotét elevenitettik fel. Egy kozos
ismerGsunk elmesélése szerint , Kiprét kitették a Malij Kagalon a helikopter-
bél. Hdrom napig kevergett. De neki ez semmiség, neki az erdd a sziil6hdza.
Francokat tud eltévedni. Hdrom nap mitilva mdr otthon is volt. Az utolsé va-
ddszkunyhét 6k kozosen épitették Gyenyiszenkéval, az éreggel. Igy, kortilbeliil
arra van [mutatja]. Megyek — mondja — hoh, Gyenyiszenyké medvét nytiz,
hiist fogunk enni. En onnan soha nem jéttem volna ki, 6szintén mondom.
Negyven percig vitték a helikopterrel, basszus, vitték a szarba messzire.***
Részeg. Oh, mintha ez lenne a leszdllopdlydm. De csak a szeizmikusok egy
tisztdsa volt, régi nagyon, a fds mocsdr viszont mintha ugyanolyan lenne,
kitették. O meg részeg, fetrengett, basszus, a helikopter meg utdna azonnal
elment. Es elindult § is, majdnem belefulladt a Kagalba, basszus. Aztdn
kijézanodott. Régen, gyerekkordban vaddsztak arra, akkoriban ez is a vaddsz-

561 Rulemzin 1998: 242. A tdjékozdédasrdl lasd még: Malceva 2017.
562 Ttt egyértelmiien az Ozernoje melletti Tuh Emtor t6rél van szo.
%63 Kulemzin 1998: 242.

564 A vadaszteriilet csak 10 perc lett volna.
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tertiletiik volt. O meg, mint a vadrén, baszd meg...” Vagyis a torténet szerint
a meglehetGsen részeg unokadccsét helikopterrel a sajat vadasztertilete helyett
onnan majd 50 kilométerre tették ki a mocsarba, ahonnan a kijézanodasa
és rovid tdjékozodas utdn ,0sztonosen” kitaldlt. Amikor megdobbenésemet
fejeztem ki a torténettel kapcsolatban, és nem értettem, hogyan torténhetett
meg mindez, hizigazddm higgadtan iigy kommentalta, hogy nincsen ebben
semmi kalonleges, hiszen ha engem, Nagy Zoltant, részegen leraknanak
barhol a sajit varosomban, Pécsett, akkor kijézanodva, rovid tdjékozddas
utdn nyilvan konnyedén hazataldlnék magam is.

Misok azonban egészen masban vélték felismerni annak okat, hogy az
,08ztjdkok” nem szoktak eltévedni az erd6ben. Egy alkalommal két , orosz”
ismer6sommel beszélgettem a vadaszatrdl és a tajgirol, ekkor fogalmazott
igy az egyikdjik: ,, Miért van az, hogy az osztjdkok nem tévednek el! Mert ha
az »orosz« eltévedt, akkor azonnal elkezd aggddni, hogy eltévedtem. Mert mi

sz

sz

hogy elveszti az orientdcidjdt, de 6 nem gondolja 1igy, hogy eltévedt, hanem
»no, rendben, ha nem ma, akkor holnap vagy holnaputdn kijutok, megta-
ldlom az utat«. Es az jon ki bel6le, hogy 6k nem tévednek el.” Vagyis az el
nem tévedés oka szerinte az ,0sztjadkok” nyugodtsiga, megfontoltsiga lehet.
Az elkeveredés higgadt tudomasulvételére és uraldsira Kulemzin is reagdl
a cikkében, és azt is beilleszti — feltehetfen feleslegesen — a kezd@ponttal
kialakult mentélis kapcsolatrdl sz6l6 elméletébe. ,, A kiinduldsi ponttal valé
képzeletbeli kapcsolat elvesztése soha nem vezet az erd lakéindl pdnikszerti
félelemhez, mert ez a kapcsolat hamar felelevenedik. A nem vaddszkultiird-
hoz tartozé embert, ha eltéved, félelem, sét rettegés fogja el, és a pszichikai
egyenstily helyredlltdval, amikor az extrém helyzeten mdr tél van, sem tudja
rekonstrudlni a megtett utat.”®

Sok minden kideriil abbdl a torténetbdl is, amit tobbszor is hallottam
elmesélni. Az egyik ozernojei vaddsz 6sszetalalkozott az erd6ben egy orosz
férfival, aki arrdl kérdezGskodott, hogy merre van a betonit. Mondta neki,
hogy kb. 30 kilométerre. Az idegen nem akarta elhinni. Kidertilt, hogy elment
mokusra vadaszni, de nem talalt vissza, mert ahogy kovette a kélcsonkapott
kutydkat, hogy az ugyancsak kolcsonkapott fegyverrel minél t6bb mdkust
16jon, elkeveredett az id6kozben letett hatizsakjatol is. Taldlkozdsukkor mar
negyedik napja ment az erd6ben. Els6 este, amikor mar biztos volt, hogy
eltévedt, megaludt, majd masnap, amikor azt hitte, tudja hol van, elindult
dél felé. Pedig északra kellett volna. Megtalalt egy nyiladékutat, azon megint
délnek indult. Minden nyiladék-keresztez&désnél a jobb allapotban levd
aton indult el. Kozben harom folyén kelt at. A torténet kommentérjaiban
az egyik legfontosabb elem mindig az volt, hogy az illet§ ismeretlen volt
errefelé, és fogalma sem volt, hogy mit kell csindlnia az erd6ben. Azt réttak

565 Kulemzin 1998: 243-244.
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fel neki, hogy meg kellett volna jegyeznie az irdnyt, ahonnan jott. Rdadasul
ha végre ratalélt egy folydra, akkor egyszeriien azt kellett volna kovetnie,
mert itt minden foly6 el6bb-utébb a Vaszjuginba vezet, onnan pedig biztos
§ is kitalalt volna. Ugyetlensége végsS bizonyitékat pedig abban lattak, hogy
napok 6ta éhezett, mikozben a hatizsidkjaban ott volt hat mékus. Azokat meg
kellett volna nytznia, megfGznie, és neki és a kutydknak is meg lett volna
az ennival6 tobb alkalomra is. A tOrténet csattandja az volt, hogy a megete-
tett, a helyes nyiladékutig elkisért , orosz” férfi ijedtében szaladva indult el
a betonit felé. Ez a torténet tokéletesen alkalmas volt arra, hogy rendszere-
sen kikarikirozzdk a sors véletlen fintora révén idekeveredett , oroszokat”,
ugyetlenségiiket, gyamoltalansagukat.

A tdjékozddasrdl irtakkal 6sszhangban, 6svényeiket az ,0sztjakok” is el-
sGsorban a tereptargyakhoz viszonyitva jarjak, amik leginkabb a t6bbi kozl
kiemelked§ fak, vizfolydsok, kiemelkedések, korabbi lakdhelyek, de ugyanigy
segitségul hivjik a szél irdnyat, a folyok folyasiranyat, az égitestek 4llasat is.
Ezekre figyelve valasztjak ki az atjukat, vagyis egyik-masik hidnya, megvilto-
zdsa nem vezeti 6ket konnyen félre.56¢ Eppen ezért szeretik annyira mesélni
azt a humoros torténetet, amely szerint egy idds ,osztjak” férfi felkereste
egy t6 melletti vadaszhizit, amely egy hatalmas erdeifeny6 alatt 4llt. Ezt a
fenyGt mads, az 6 vaddszteriiletén garazdilkod6 vaddszok kivagtak. A torténet
szerint a férfi, megérkezvén a hizihoz, igy hezitilt: ,,A t6 az enyém, a hdz
az enyém, a fa sehol. Vagyis nem az enyém.”

Ugyanakkor utjaikat és az erd6ben vald tdjékozddasukat természetesen
nemcsak ezek a tereptargyak hatdrozzdk meg, hanem felhasznaljak a t6bb-
ségi tarsadalom daltal felkinilt tdjékozodasi és kozlekedési lehetGségeket
18.°7 Példaul a ma Nov1j Vaszjugdnbol Ozernojéba tart6 vadiszok elsGdleges
utvonalai és tajékozod4si pontjai a betontt, amely két olajlelGhelyet, Igolt és
Pionyerniijt koti 6ssze, és az a nyiladékut (profil), amit a geologusok vagtak az
erdGben, amelyre a betontitrdl kell rafordulniuk, Noviij Vaszjugantdl koriil-
belil kilenc kilométerre. Az elsG profilon sokaig kell haladniuk, majd délre
kell fordulniuk egy masik profilra, amit az olajbanyaszok ritkan hasznéltak,
igy a tajga mar jelentGsen visszafoglalta. At kell kelnitik a Csebacsija foly6n
is, majd Ozernojétdl harom kilométerre kell rakanyarodniuk a régi 6svényre,
amelyen korabban jirtak Noviij Vaszjugan felé, és rovidesen megérkeznek
a hazakhoz. Ezek az utolsé kilométerek gyaloglds szempontjabol a legkony-
nyebbek, mert a régi iton kényelmes, kitaposott 6svény vezet. Nyaron az Gt
tobbi része nehezen jarhato: két nagyobb és tobb kisebb mocsiron és harom

566 V4. Kulemzin — Lukina 1993: 55-56; Kulemzin 1998: 244,

567 Az utébbi évek Szibéridra irdnyul6 antropoldgiai kutatdsiban az dt, a mobilitas az egyik
legfontosabb témaéva valt: 1dsd err6l a Folklore 49., tematikus szdmdt (https:/www.
folklore.ee/folklore/vol49/index.html [utolsé letoltés: 2020.08.31.]), valamint magyarul:
Mészéiros 2012b; Sdnta — Safonova 2011: 193-224.
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patakon kell atkelniiik, és ezek kozt is vannak , dagonyazés” dtszakaszok.
A profilokon haladva keresgélnitik kell a konnyen jarhaté tertleteket, gyakran
bekényszertilnek az erd6be. Emiatt magas szdrt gumicsizma nélkiil nem
is érdemes tUtnak indulniuk: csak a kivételesen szdraz nyarak azok — mint
amilyen a 2012-es is volt —, amikor nincs sziikség a combig ér§ mocsarjird
csizméakra.

Ozernoje és Noviij Vaszjugin kozt tehat korabban olyan gyalogtt htiz6-
dott, amelyre most csak az utols6 kilométereken térnek ra. Ez az 1t reme-
kiil kihasznalta a tdj adottsagait, kifejezetten a magas, éppen ezért sziraz
tertleteken haladt, kikertilve a mocsarakat. Ez megkonnyitette a haladést,
és a tavaszi nagy vizek idején is szdraz labbal lehetett végigjarni. A nyiladé-
kutak azonban tobbnyire nyilegyenesen haladnak, nem alkalmazkodnak a
tertilet vizrajzi, domborzati viszonyaihoz: mocsarakon, foly6kon kell atkelni.
A nyiladékutak szélessége akkora, hogy rajtuk sziikség esetén két kétéltdi,
lanctalpas jarmii is elférhet egymas mellett, mig a korabbi ¢svények széles-
ségét a kordbban hasznilt lovas szan szélességének megfelelGen alakitottak
ki. A helybélick mara tehat a nyiladékutakért adtdk fel a kordbbi 6svényei-
ket. Igaz, hogy ez utdbbiakon gyorsabb és konnyebb a jiras, alkalmanként
rovidebbek is, 4m folyamatosan karban kell tartani, hiszen az erd§ hamar
visszahdditja Gket. Ezzel szemben a nyiladékutak olyan szélesek, annyira
gyokerest6l irtottdk ki rajta a névényeket, hogy csak nagyon lassan lehet a
visszaerd@siilésiikre szdmitani. Az elhanyagolt 6svények pedig 6rdogi korként
egyre elhanyagoltabbak lesznek, egyre inkabb alkalmatlanok a hasznalatra.
Igy az ,osztjakok” val6jaban feladtak a szaraz 1abbal, , kemény” talajon valo
kozlekedés kényelmét a masok dltal megesinalt, karbantartdst nem igényls
nyiladékutak kényelméért. A nyiladékutak mellett tovabbi érv az, hogy télen,
mikor a mocsar is megfagy, ezeken ésszertibb Ozernojéba jarni. Gépeken,
jarmiiveken kozlekedni itt sokkal konnyebb, mert bar a motoros szan elférne
a régi erdei 6svényeken is, annak egyenetlensége, a benne levé fik, gyokerek,
lehull6 4gak megnehezitenék a haladast, a kétéltiiek pedig el sem férnének
ott. Gyalog vagy siléceken haladni ugyanigy lehet a fagyott mocsiron at is,
mint az erd6n keresztiil, mig a gépek altal letaposott h6 alapvetGen konnyebbé
teszi a gyalogosan vagy silécen jarast is, hiszen a letaposott havon tjrafagyva
kemény kéreg keletkezik, amelyen akar silécek nélkil is lehet gyalogolni,
kibirja az ember stlyét (lasd XIV-XV. és XVIII-XIX. kép).

Manapsig tehit a tijékozodast is a nyiladékutak hatdrozzdk meg: a
szimmal jelolt utakra gyakran hivatkoznak, és az dsvényeik timpontja is
sokszor az, hogy mikor és hol keresztez egy-egy nyiladékutat. Igy van ez
annak ellenére is, hogy elviekben igen gyakran elitélGen beszéltek ezekrdl
a nyiladékutakrdl. Ezeknek a vagisardl az erd§ felszabdaldsaként, ossze-
vagdosdsaként gondolkodtak, annak ellenére, hogy orosz nyelven beszélve
altaldban atvették a tobbségi tarsadalom sz6hasznalatat, és feltérképezésnek
nevezték. A tobbségi és a kisebbségi tirsadalom kozti dominanciaviszony
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ily médon mar a sz6hasznalat szintjén meghatdrozza a helyzetet (l4sd XX.
és XXII. kép).

Kivil6 térlatasuk, térérzékelésiik ékes bizonyitéka, hogy példaul hazigaz-
dam, aki maga sosem hasznalt térképet, pillanatokon beltl atlatta azt, a
térképészeti szimbolumok megismerése utian azonnal kivildan tdjékozddott
rajta, és pontosan meg tudta nekem is mutatni azokat a helyeket, utakat,
amelyekre kivancsi voltam beszélgetésiink sordn. Mivel magam térkép alapjin
prébaltam tajékozddni, és prébaltam mindent térképen is rogziteni, gyakran
atkozben is térképet tartottam elé — 6 anélkiil, hogy be kellett volna tdjolnia
a térképet, minden esetben tévedhetetleniil mutatta meg ttvonalunkat.

Ezzel szemben hizigazdim kordbban mar emlitett , orosz” veje az erdei
kozlekedés sordn is térképet és tajolot hasznilt, {6ként olyan tertileteken,
amiket kevésbé ismert. Sokan ebben littak az ,osztjikok” és az , oroszok”
tajékozodasa kozti 6 kiilonbséget: az egyikdjuk magatdl értet6dden, a ma-
sikuk térképek és tijold segitségével tijékozodik az erd6ben. Egy ,orosz”
ismerdsom szerint ,az osztjidkok jobban ismerik ndlam az erdét. En a to-
pogrdfiai térképet ismerem”. Erre a kiilonbségre reagdlt V.M. Kulemzin egyik
,0sztjak” beszélgetGtarsa is, aki miutan elmesélte, hogy hogyan talalt meg
az erdében eltévedt ,oroszokat”, igy kommentalta az eseményeket: , Erde-
kes — zdrta szavait az elbeszél6 —, ha a szobdbdl a konyhdba mennek, vajon
akkor is a tdjolét nézik{ >

Itt, a t4jol6 haszndlatival kapcsolatban fontos felhivni a figyelmet arra,
hogy bar az , osztjakok” is tdjékozddnak az égitestek segitségével, és a vasz-
jugani hanti nyelvben is vannak olyan szavak, amelyek a Nap mozgisihoz
igazodva fejezik ki az égtdjakat, az 6 orientdciés rendszeriiknek egyaltalin
nem ez az alapja. A vildg szimbolikus felosztdsiaban példaul — amely meg-
hatdrozza tobbek kozott a tulvilag elhelyezkedésérdl vald tudist is — egy-
altalin nem az észak-dél tengely a meghatdrozé, ahogyan azt az eurdpai
logika sugallni, hanem a foly6k folyasirdnya. Barkalaya kutatdsa alapjan
tudjuk, hogy egy észak—dél folydsirinyu folyénal észak lesz a ,j6” irdny, a
holtak vilaga pedig délre taldlhat6. Annak az oka, hogy ez dltaliban nem
igy szokott lenni, abban keresendd, hogy a folydk tobbsége, és f6leg maga az
Ob és az Irtis alapvetSen dél-észak folyasirinyd.*®® Rdadasul az ,0sztjikok”
a Vaszjugin mellett eleve nemcsak az ,oroszok” szerinti négy, hanem hét
égtajat ismertek, melyeket elsGsorban nem a Nap jardsihoz, hanem isteneik
lakéhelyéhez viszonyitottak.”°

Annak ellenére, hogy az , 0sztjdkok” igy gondoljak, nem tudnak eltévedni
az erd6ben, mint lattuk, rendszerint a kijart 6svényeiket hasznaljik kozleke-
désre. Az Osvények célja azonban nem az, hogy ne tévedjenek el, hanem az,
hogy kénnyebben, gyorsabban mehessenek rajtuk az erd6ben. Vadaszat alatt

568 Rulemzin — Lukina 1992: 56.

569 Barkalaya 2002; Leete 2017.
570 V4. Golovnyov 1995: 528-573.
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ugyanis nyugodtan elhagyjik utjaikat, hogy kovessék a vadat, majd visszatér-
nek hozza, ha elejtették zsakmanyukat, anélkil hogy az elkeveredés veszélye
még csak fel is vet6dne benniik. Az 6svényeken azonban jéval konnyebb a
kozlekedés, hiszen mikozben jarjak az erd6t, folyamatosan karban is tartjak
atjaikat: letordelik, baltaval levagjik a bel6go agakat, télen leverik az 6svény
melletti 4gakrdl a havat, ha az megdonti a fat, nehogy tavaszra az 4g letorjon,
és eltorlaszolja az utat. Gyakran hasznalt 6svényeiken a mocsarak nehezen
jarhat6 helyein fatorzseket vagy ronkoket fektetnek le, hogy szdraz(abb) 14b-
bal jarhassanak. Az 6svényt keresztez§ patakokon hidakat épitenek, hiszen
enélkiil sokkal nehezebb a nagyobb folydkon atkelnitik. Hid hidnyaban tutajt
rogtonoznek, vagy bodonhajot hagynak a foly6 partjan. Egyértelmiien az ut
megkonnyitése a cél akkor is, amikor télen a tavon atvezet( nyilegyenes utat
leszurt gallyakkal jelolik: a siléc nyoman letaposott h6 keményre fagy, és ha
legkozelebb is erre jarnak, akkor a gallyak mutatjik, hol az 1t, és a siléciik
a ho fagyott kérgén konnyedén siklik, nem siillyed bele a puha héba (14sd
XXI., XXIII; XXIV-XXV. és XXVI-XXVII. kép).

Az utak tisztitdsira, a ,siutak” taposdsira azért is sziikség van, mert
a jarmiivel, 16val alig rendelkez6 ,0sztjdkok” elsGsorban maguk hordtik
terheiket: nydron hatizsidkban cipelték felszerelésiiket, télen pedig maguk
készitette szanon huztik azt maguk utdn, a tiszta utakon pedig sokkal
konnyebb teherrel kozlekedni (ldsd XXVIII. kép).

Fontos megjegyezni azt is, hogy az erd6ben nemcsak az emberek jarnak
Osvényeken, hanem a vadillatok is gyakran sajit, rendszeresen hasznalt csa-
pasokat taposnak maguknak. Ezekhez az ember masféleképpen viszonyul:
a kisebb vadak csapdsai elsGsorban a vadaszat szdmara szolgilnak hasznos
informdcidkkal az allat hollétére vonatkozdan, a javorszarvas dltal taposott
Osvényt maguk is haszniljik, a medve ttjait azonban nem kovetik, inkabb
csak keresztezik, ha muszaj. Szerintiik a medve is igy tesz: ha keresztezi az
ember utjat, megdll, megvizsgalja, hogy vaddsznak-e rd, és ha nem, akkor
nyugodtan megy tovabb a sajit ttjan (ldsd XXIX. és XXX. kép).

Habar nem tartanak attél, hogy eltévednének, a kijart 6svényeket gyakran
megjelolik: fadgakat tornek le, mohdat tesznek az dgakra, véseteket vignak
a faba, kiilonb6zd ott hagyott targyakkal jelolik az dtjukat. Ugyanakkor az
erd6ben nemcsak ezért hagynak nyomokat, emlékeztetket maguk utin,
hanem azért is, mert ezekkel belakjak, sajitta teszik a tajat, jelzik jelenlé-
tiiket. A feleslegessé valo szemetiiket, vagyis tivegeket, cigarettdsdobozokat,
konzervdobozokat, kilGtt patronokat vagy éppen a tedsfiltereket az Gt mellett
jol lathat6 helyen a fara akasztjik, és ott hagyjik (lasd XXXI-XXXII. és
XXXIII-XXXV. kép).

Bevéséseket, ,fafirkakat” is készitenek a fak torzsére, ahol rogzitik, hogy
ki mit csindlt az adott helyen.! Ezek a szovegek lehetnek egyszerti ditumok

571 V. Leete 1997b; Mall 2001.
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is, ami csak arra utal, hogy abban az id6pontban valaki ott, az alatt a fa alatt
megpihent, esetleg meg is aludt. De hosszabb szovegek is szerepelhetnek: , feb-
rudr 3-in mentem Vaszjuganbdl, teat ittam. (aldirds).”s> Ahol az ,0sztjakok”
jartak, aludtak, tedt ittak, azok a helyek mar a ,sajat” vilag részei, ezekkel a
vésetekkel nemcsak megjelolik ket, hanem kifejezik szoros kapcsolddasukat
az adott helyhez. Behataroljak az erds egyes helyeit azzal is, hogy az erdd és
az Ut egyes részleteit sajat, kordbbi cselekedeteikhez kotik: ,,ahol Kipre tedzni
szokott”, ,,ahol Petré azt a siketfajdot I6tte”, ,,ahol Vianykdék medvéje elvitte a
hurkot”, ,,ahol Szdskdt megolték”. Az erdd igy mindig tele van ,,emberekkel”:
nemcsak dsvények, illetve dllatok és emberek labnyomai szovik it meg at, de
torténetek, emlékek is behdlézzak: az erd6t jarva nemcsak az utakat jarjak
végig, hanem bebarangoljik sajat emlékezetiket, személyes élettorténetiiket
is. A jelek a fan tehat megjelolik, jelzik azt, hogy az erd6 hozzdjuk tartozik,
de jelzik azt is, hogy 6k pedig az erd6hoz tartoznak. Vagyis ezek a jelek az
ember és a tajga dsszetartozdsanak, szovetségének metaforai is.>”

Ezeknek a ,fafirkaknak” el6képei is ismertek a hanti kultiraban: vizszintes
és fugglleges, kulonbozd hossziisdga rovatkikkal egy-egy medvevadaszat
emlékét rottdk fel a fira, emlékeztet6il arra, hogy hdny vadasz hany medvét
ejtett ott el.5* Hasonlo jeleket manapsig nem latni fikon, az ismeretiik és a
hasznilatuk elt{int. Ha ma barki birmit kozolni akar az erd6ben, azt a cirill
abécé jeleivel teszi, nem a kordbbi jelrendszereket hasznalja. Az ,0sztjikok”
és az erdd Osszetartozasa is a tobbségi tarsadalom jeleivel keriill megoroki-
tésre, az § szamukra is olvashaté méodon, kifejezve taldn azt is, hogy ez az
Osszetartozas, az erdGben élés val6jaban nem ellenéllasi stratégia, nem kivo-
nulés, nativista elhatdrolddds, hanem a helyi tirsadalom kinilta lehet&ségek
elfogadisa, elfogaddsa annak, hogy valéjaban visszaszorultak az erd6be.

Nem az ember azonban az egyetlen €l6lény, amely jeleket hagy az erd6ben
a fikon. Az emberhez hasonlé jeleket, véseteket hagy a medve is, amivel
a vadasztertletét jeloli ki, és egyben azt is demonstrélja, hogy mekkora a
magassiga, ereje, el kivinvan riasztani esetleges ellenfeleit. Ha ugyanis
egy masik medve jelenik meg a tertileten, és nem tud a karomnyomoknal
magasabbra karmolni, akkor elhagyja a tertiletet, elismeri , gazdajanak”
els6bbségét. Ezeket a medve-jeleket olvassak az ,0sztjdkok” is, s6t szerintiik
a medve is olvassa az § jeleiket. Egy ,0sztjak” vadasz szerint el6fordul, hogy
a medve és az ember vetélkedni kezd, hogy ki tud magasabbra jelzést vésni,
és ha a medve latja, hogy az ember magasabbra tud érni, elhagyja korabbi

572 Bz a sz6veg 2001-ben Noviij Vaszjugin és Ozernoje kozott, az Gt mentén még olvashatd
volt egy faba faragva. A szoveg mellett kis rajz is lathat6 volt: egy ember 4ll a kutyéjaval.
2012-ben a fa mar nem allt a helyén, feltehetSen kiszdradt, és elégették. Lefényképezni
2001-ben nem tudtam, az akkori 45° C alatti hidegben a fényképezGgépem atmenetileg
egyszerlien befagyott.

573 Szimonova 2015.

74 V§. Kulemzin — Lukina 1977: 121.
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vadészteruletét, elismerve ezzel a masik feljebbvalésagat. Ugyanakkor a va-
dész, aki belekezd ebbe a vetélkeddbe, szintén tiszteletben tartja, ha a medve
magasabbra ér nila: nem ejtheti el, és el kell kertilnie azt az erd6szakaszt.*”
Azonban altaldban hibdnak tekintik az efféle vetélkedést, és torténetekkel
igazoljdk, hogy a medve kihivasnak veszi az ilyen provokaciot, és megtorolja
azt a vaddszon(lasd XXXVI-XXXVIII. kép).57

A jelzésként az erd6ben hagyott targyak kapcsdn azonban latni kell azt
is, hogy nem biztos, hogy ugyanazt tekintik szemétnek, mint mi, és azt is,
hogy a ,szemetelés” mogott gyakran nagyon racionalis okok is meghtzdd-
hatnak. Egy alkalommal a tajgabdl a faluba gyalogolva dtitdrsam a kétliteres
pillepalackjat egy pihenénél egyszertien otthagyta a tdborttiz mellé tilGalkal-
matossdgnak kidontott fatérzs mellett. Ezt én felvettem, hogy ne hagyjunk
magunk utan szemetet, és éppen el akartam rakni a zsidkomba, amikor rim
szOlt az utitdrsam, hogy hagyjam ott, mert ,,ez nem szemét. Ha elfelejtesz
tiveget hozni, vagy nincs bégréd, akkor nagy segitség lehet.” Ugyanis a pihend
mellett egy kisebb, akkor éppen kiszaradt patak is volt, ahonnan vizet lehet
meriteni, ha van az embernek edénye (ldsd XXXIX. és XLVI-XLVII. kép).

A fenti torténet az otthagyott pillepalackrdl arrdl is tantskodik, hogy
az ,osztjakok” folyamatosan gondoskodni prébdlnak az erdében jard tobbi
vaddszrol is. A vadaszhazak ajtajait soha nem zarjak be, mert egyrészt a
medve ellen tgysem védene semmilyen lakat, és a medve csak feldithodne,
és még inkabb tonkretenné az ajtét, masrészt pedig életet menthet, ha valaki
es6ben vagy hoviharban, dtfagyva be tud menni. Ugyanezen okbdl szoktak
szaraz tlizifit, gyufit, esetleg petréleumot a limpahoz, illetve némi ételt
(cukor, teafilter, s6) hagyni a vaddszhdzakban: ha valaki megszorul, akkor
a tliz, esetleg egy tea vagy egy leves életet menthet.””” Ennek megfelelGen

575 Ehhez hasonl6 torténetet jegyzett le meseként, ugyancsak a Vaszjugan mell6l N. V.

Lukina is: Kulemzin - Lukina 1978: 154.
576 A medve a sajdt teriiletét megjeldli, kapardssal. Jeloli, ez az 6 vaddszteriilete, rendszeresen
kérbejdrja. O meg, a teriilet gazddja, a vaddsz, taldlta ezt a j6 kis 6svényt, ezen ment, &
is jeloléseket tett, belekapart a fdba, sokszor a medvéé folé. Utdna a medve magasabbra
tette a maga jeloléseit. A vaddsz még feljebb csindlt bevdgdsokat. Négyszer-6tszor volt
taldn ilyen, aztdn lesbe dllt, és megolte a vaddszt.

— Azt jelenti, hogy egymads konkurenciajava valtak?

— Igen! Ldtod, & a tertiletét... érthetGen tudomdsul adta, hogy ez az én teriiletem.
O meg a bevdgdsait magasabbra tette. Ilyet nem lett volna szabad csindlnia. Ha ezek ald
teszed, akkor semmi, a medve nem bdnt téged. De ldtod, 6 meg egyenesen ezek folé a
medve-jelek folé csindlta.”
Taldn nem véletlen, ha valakinek err§l Akira Kuroszava filmjének, a Derszu Uzaldnak az
ikonikus jelenete jut eszébe. Es ahogy a filmben az oroszok nem értették igazan, miért
gondoskodik Derszu olyanokrdl, akiket nem is ismer, igy sokan ma maér a Vaszjugin
mellett sem torddnek az utinuk jovékkel. Egy alkalommal példdul hdzigazdimmal egy
ures favagobarakkban éjszakiztunk meg az erdGben, télen, negyven fok alatti hGmérsék-
letben. A hideg ellenére annyi fat vagtunk, hogy az a mi éjszakai sziikségletiinkon kiviil
még koriilbelill két napra elég legyen. Utitdrsam a kalyha mellett hagyott gyudjtésnak

577
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nem szdmit blinnek barki hidzdba bemenni, az ott talilt élelmiszerbdl enni,
tartalékait hasznalni; de blinnek szamit a tartalékokat nem feltolteni. Egyes
erdei pihen6helyeken is ott szoktak hagyni teaf6z6 edényeket, akar baltat
is, hogy ha valakinek sziiksége lesz ra legkozelebb, mindenképpen kéznél
legyen: ,,hdtha jon még valaki, és még akdr én is johetek”, mondta ,0sztjak”
ismerGsom egy alkalommal.

A kétféle — ,o0sztjak” és ,orosz” — tdjékozddasi stratégia megléte azt is
jelenti, hogy a maga stratégidjat mindenki megprébalja dtvinni a masik koz-
egébe is. Nem nehéz felfedezniink a nyiladékok vagasaban azt a — feltehetGen
nem tudatosan megfogalmazott — torekvést, hogy az ,oroszok” az erdébe
is importdljik a falu térszerkezetét, amit alapvetSen az utcis szerkezet, az
utcak alapjan val6 tdjékozddas hatidroz meg. Az ,osztjdkok” pedig dtmen-
tik sajat tdjékozodasi mintdikat a falu tertiletére is: hizigazddm a faluban
kozlekedve is igyekezett minden kanyart levagni, kerteken, hizhelyeken
atmenni, vagyis lehet6leg minél egyenesebben menni, nem kovetni az utak
iranyat. A faluba importélt erdei viselkedésmintdkra j6 példa az, ahogyan
hizigazdam alkalmazta nyomolvasé tuddsit a faluban is. Ha egy ismerGs
hédzahoz érkeztiink, mindig megvizsgalta a hdz el6tti nyomokat, hogy meg-
tudja, a haziak otthon vannak-e. Nemcsak azt nézte meg, hogy vannak-e
kifelé vagy befelé vezet§ nyomok, hanem a nyomot megtapintva, a h6 ke-
ménysége alapjan azt is megmondta, mikor mentek el, mikor jottek haza.
Egy alkalommal, amikor unokahtigit litogatta meg, aki nem nyitott neki
ajtét, szintén alaposan megvizsgalta a nyomokat. Igy mesélte a torténetet:
. Szergej reggel elment, voltak nyomok. Sok régi nyom, és egy friss. Még alig
volt 6sszedllva a hé. Lenkdt Szergej vagy bezdrta, mert lakat volt az ajtén,
vagy egydltaldn nincs otthon. Csak napokkal kordbban volt a boltban.” A
beszélgetés kozben felnézett, és latva csodidlkozo arckifejezésemet, kivalan
rdérzett a szituicid helyzetkomikumadra, és mintegy magit is mulattatva
igy folytatta a torténetét: , Megnéztem a nyomokat. Csak a him coboly
volt ott, de az is elment. A néstény nincs sehol. Megldtni, kisebb a nyoma.
Még régebben kijott a hdzdbdl, éhes lehetett, mert elment vaddszni. Sikeres
volt a vaddszata, mert itt mdr mélyebben siipped a héba. Nyilvdn boltban
volt.” De nyomok alapjan tdjékozddott akkor is, amikor egy éjszaka valaki
a haz koril bolyongott. Reggel a bejaré tton levs nyomok alapjan élénken
magyardzta, honnan jott az illetd, hol alldogalt. Mutatta, hogy nd jart ott,
aki biztosan megijedt a kutyatol, mert visszafordult, megtorpant. De fontos

valé nyirkérget is, és gyertyit is tett az asztalra. Mivel amikor mi megérkeztiink, nem
volt egy darab fa sem a barakkban, mérgesen magyarazta, hogy ezt 6 mennyire rossznak
tartja, és milyen fontos, hogy ezeket § itt hagyja. Abban, hogy nem volt el6készitve fa, 6
generacios konfliktust latott, szerinte a fiatalok mar nem figyelnek ezekre a fontos szaba-
lyokra. , Ha mdsok egyszer bejonnek, és ldtjdk itt a fdt és a nyirkérget, akkor tudni fogjdk,
hogy igazi vaddsz jdrt itt. Aha, mondjdk majd, biztos Pjotr Mihajlovics volt itt. Ha az tit
mellett feldllitott ttizifdt ldtnak, rogtén tudjdk majd, hogy Petya bdcsi tedzott itt el6ttiik.”
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ugyben johetett, mert ott toporgott még egy kicsit, fel is 1épett a ,tornicra”,
ahol megcstuszott, és majdnem elesett. Kiolvasta lépteibdl azt is, hogy részeg
lehetett, hisz bizonytalanok voltak a nyomai. IsmerGseit végiggondolva tip-
pelt arra is, hogy ki és mi jaratban jarhatott nadlunk. Néhany héttel késGbb
véletlentl dertilt ki, hogy pontosan rekonstruidlta nemcsak a torténteket, de
a feltételezett motivaciot is. Az eset utdn napokig felszorta friss hoval a haz
elejét, hogy meglassa, ha az illet6 Gjra arra jarna.

Szadmara ez a tdjékozodas kézenfekvs volt, s6t abbdl indult ki, hogy min-
denki hasonléan kozlekedik, mint 6. Ez akkor valt nyilvinval6va, amikor
egyutt jartuk a falut, beszélgettarsakat keresve. Bar a falut 6 ismerte jobban,
mégis ugy alakult, hogy mindig én mentem el6l, 6 pedig mogottem. Nyilvian
véletleniil, gondoltam akkor. Utkézben szerettem volna vele néhany dolgot
megbesz€lni, egyre azon igyekeztem, hogy bevirjam, és felvegyem a Iépései
ritmusat, hogy egymas mellett 1épve beszélgethessiink. Minden igyekezetem
kudarcba fulladt, 6 folyamatosan lemaradt, és mogottem jart. Tobbszor hat-
ratekintve végul meglattam, hogy pontosan a nyomaimban lépked, idénként
kényelmetleniil hosszira nyujtva a 1épéseit. Rakérdeztem, hogy miért teszi
ezt, mire elnevette magit: ,Csak 1gy, viccb6l. Ha valaki jon utdnunk, csak
a te nyomaidat Idtja, és nem veszi észre, hogy én is veled voltam.” Miutin
kiderult csinytevése, utina mar gyakran ram is szolt, hogy ne lépjek olyan
hossztiakat, mert Ggy nem tud a nyomomban jirni. Hasonl6an komikus
helyzetet sziilt nyomolvasdsa akkor is, amikor egyszer a faluban, a hizunktdl
tavolabb jarva, felismerni vélte korabbi nyomaimat. Vidiman bokott rajuk:
.Ez a te nyomod. Nagy, hatalmas nyom. Kiilf6ldi nyom.”

Hazigazddm a falusi életre amigy is folyamatosan ,erdei” metaforakat
hozott, falusi eseményeket interpretalt gy, mintha azok az erdében torténtek
volna. Egy szogesdrét keritéstSl ovott Ggy, hogy vigydzz, mert ,.fennakadsz
rajta, mint az dllitéhorgon”. Egy alkalommal azt kérdeztem téle, mi volt az
a nagy zaj az udvaron, amire igy felelt: ,, Csak a kutya ugatja a bikdt. En meg
nézem, épp olyan, mintha jdvorszarvast ugatna.” A kutya volt amugy is az
a szal, ami idGskordban még az erd6hoz kototte, arra emlékeztette: , Kutya
nélkiil rettenetesen unatkoznék. Igy olyan, mintha még vaddsz lennék.” Es
valéban, napjait utolsé talalkozasunkkor a kutyakkal valé foglalkozis tagolta:
tobbords program volt szimadra a kutyik ételének elkészitése, az etetés és
utdna az elpakolds — ezen és a fiitésen kiviil mas dolga alig akadt. Ugyan-
csak a vadaszat szokincsét hasznélva, viccesen folyamatosan kommentalta
,vadaszatat” egy este, amikor legyeket csapkodott a konyhdaban: a legyeket
nagysag szerint siketfajdnak, fogolynak vagy csdszdrmadarnak nevezte. Abban
az id6ben, amikor mar nem jart vaddszni, kinevetve sajat magat is, vadaszat-
nak nevezte az elszaporodott egerekre kitett egércsapdikat is, s6t tobbszor
azt is megjegyezte, hogy neki mar csak ez a vaddszat maradt, de lam, ebben
is mennyire sikeres. Hasonld, metaforikus gondolkodéasra vezethet§ vissza
az is, amikor elégedetten kommentalta egy interjira val6 késziilddésemet:
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LA pisztoly [a fényképez6gépem| megvan, a patrontdska [az igazolvanytartd
oldaltaskam] tele, a hdtizsdk is tele, mehetsz a vaddszatra.”

Az ,osztjakok” viselkedése abban is jéval ,otthonosabb” az erd6ben az
,oroszokénal”, hogy Gk altaldban nem visznek magukkal vizet, bArmekkora
atra indulnak is. Nyaranta azért nem, mert ismerik annyira a tajat, hogy
tudjik, hol vannak a kozelben tavak, patakok és forrdsok. Ha esetleg ilyen
nincs elérhetS kozelben, akkor a mocsarbdl meritenek vizet, vagy alacsony
vizszint esetén godrot dsnak a mocsarba, és az ott felgytilemls vizet forraljak
fel tednak. Telente pedig egyszertien havat olvasztanak maguknak. Ezért volt
feltlinG az, amikor egy ,o0sztjak” csaldd ,orosz” szomszédaival ment télen
az erdGbe, a vadaszhazukba. Els6 pihendjuk alkalmaval az ,orosz” holgy
sajnalkozni kezdett, hogy nem hoztak magukkal vizet, pedig szivesen tedz-
na mar. ,Osztjak” szomszédja rimordult: , A vizen dllsz, és mégis szomjas
vagy?” — majd havat mert, és feltette teaviznek.

Az ,oroszok” és az , 0sztjakok” kozotti kiilonbségekre az ,,oroszok” is egyér-
telmtien reflektdlnak. Amellett, hogy 4ltaldban elismerik az ,osztjakok”
otthonossigit az erdGben, ezt gyakran bestializaljak, 4llatias tulajdonsagnak
tartjak, és az ,osztjdkok” barbirsiginak, ,vadsiganak” bizonyitékat latjdk
benne. Szimtalanszor fakadnak ki, nem értve, hogy bizonyos dolgokat miért
tudnak eleve jobban az ,osztjikok”. Egy vadaszat alkalmaval példaul ,0szt-
jakok”, ,oroszok” és jomagam egytitt mentiink siléceinken. Egy pihendnél
fiatal ,0sztjak” ismer6som lecsatolta silécét, és bokdig a hdba siippedve vagott
a labunk ala fenyGigakat. , Orosz” titdrsunk ezt litva, szintén lecsatolta
lécét, hogy utdnainduljon, de csaknem derékig szakadt a héba. Diithosen
morogta: ,En nem értem ezt a Szdskdt! Piheniink, levetjiik a siléceket, meg-
tedzunk, aztdn Idtom, hogy megy a havon, a hé tetején. Mennék utdna én is,
de ha letérek az titrdl, régton derékig stillyedek. Pont tigy megy, mint a réka.
Fennmarad a havon. Nem tudom, hogy csindljdk. Hidba élek itt évtizedek
6ta, soha nem fogok 1gy jdrni, mint ez a nyavalyds. De még a Iéptei is olya-
nok: egyvonalban vannak a nyomai. Pont, mint a ré6ka.” Kordbban, az egyik
torténetben pedig azt lathattuk, hogy a j6 tdjékozodas kifejezésére a ,,mint
a vadrén” kifejezést hasznaltik. De amiatt is panaszkodott mar ,orosz” va-
déasz, hogy az , osztjdkok” mashogy litnak, mint 6k, mert nemcsak elGrefele
latnak, hanem ,.egyszerre oldalt is, minden irdnyban”. Ezzel a torténettel
egybecseng hizigazddm okitdsa, amikor az erd6t jartuk: , Az utat csak a
ldbad ldssa” — vagyis a vaddsznak folyamatosan figyelnie kell, nem to6ltheti
azzal az idejét, hogy a ldba elé néz.

Arra is volt eset, hogy az , orosz” vadaszok rosszul viselték Ozernojéban az
erdei élet igen szerény életkoriillményeit, ami az , osztjdkok” szimara egészen
természetes volt. Hosszabb kinn-tartdzkodas utin mar erdsen vigyakoztak
a falusi élet kényelmeire: ,, Elegem van mdr teljesen. Itt nem jdr az égvildgon
senki, teljesen a vildg végén vagy. Tisztdra elvadulok. Elosztjdkosodom.”
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A vaddszat: életforma, megélhetési forma vagy hobbi?

Az erdei élet emblematikus megélhetési mddja a vadaszat. Ez annak ellenére
van igy, hogy a Vaszjugidn mentén a haldszat volt a legfontosabb gazdasigi
tevékenység, a legdllandébb élelmiszerforrds. A kozbeszédben mégis a vada-
szat az a gazdalkoddasi 4g, amit mindig megneveznek, ha az erd6r6l sz6 esik.

Ma gyakorlatilag barki vadaszhat, és sokan meg is teszik. Nincs ebben
semmiféle etnikai vagy kvizietnikai megoszlds: mind az ,oroszok”, mind
az ,osztjakok” rendszeresen vaddsznak. Igaz, abban mar van kiilonbség,
hogy ezt hogyan teszik. Az ,osztjakok” és az , oroszok” vaddszata kozott
a helyiek szerint sok kalonbség van. Itt hangstlyosan nem technoldgiai
kiilonbségekre gondolok, hanem arra, hogy az ,oroszok” és az ,osztjikok”
vadaszatat hogyan értékelik.

Az egyik igen gyakori gondolat azt sugallja, hogy az , 0sztjdkoknak” a vada-
szat els@sorban életforma. Ahogy mar emlitettem, az ,0sztjdkok” benne élnek
az erd6ben, a vadaszat az életiik: ,,...ez egy életforma, én ezt élem”. Osszetar-
tozdsuk az erd6vel immanens, megkérdGjelezhetetlen, ahogyan vadasztehet-
ségiik is: ,,nekiink a vaddszat a vériinkben van”. Hazigazdim egy alkalommal
arrél gondolkodott, hogy miért nem villalt soha mas munkat, miért volt egész
életében vadasz: ,,az én szivem mindig csak az erd6ben rejtezett”. Szerinte
egyébként is az az igazi vadasz, ,,aki nem jon ki az erd6b6l”. Hasonl6an érvelt
egy masik ,0sztjak” beszélgetGtarsam is, amikor arrdl kérdeztem, hogy miért
iratta az ,osztjadk” nemzetiség-megnevezést az ttlevelébe, amikor valéjaban
a csaldd felmen6i kozott tobb az ,orosz”, mint az ,0sztjak”. ,Nem tudom,
tdn azért, mert amiéta az eszemet tudom, fegyverrel voltam. Mdr legényként
az erd6t jartam. Mondom, még egy év nem volt... csak a hadseregnél voltam,
és ahogy a hadseregt6l hazatértem, kész, egy 6szt nem hagytam ki. Mindig
vaddszaton, vaddszaton, vaddszaton. Akdr dolgoztam valahol mdshol, akdr
nem dolgoztam, csak a tajgdban, a tajgdban, a tajgdban. Oda hiiz a szivem.”
Az ,0sztjak” vadidsz magitdl értet6dGen vadasz, ebbe sziiletett bele, ezt €li.
~Nem az, hogy megéljenek belGle, hogy keressenek rajta, hanem csak hogy
vaddsszanak. Egyszertien él az erd6ben. Ez okoz 6romet neki.”

Amig tehat az ,osztjadkok” szdmara a vaddszat életforma, addig az ,oro-
szok” szdmadra inkdbb csak megélhetési forma. Az ,oroszok” vadiszatat a
haszonmaximalas gondolata hatidrozza meg. Az, orosz” annyit zsikmanyol,
amennyit csak tud. A vadasz is addig megy, ameddig cobolyt tud a kozelében,
ugyanigy a haldsz is addig meri a 1éknél az oxigéndus vizhez tomorilé hala-
kat, ameddig van mit kimeriteni. Egy alkalommal egy , orosz” ismer&som a
tarsaival egy folydszakaszon, egy Iék mellett, egyszerre szazhisz zsdk halat
meritett ki. Ennek egy részét hazavitték magukkal, a mésik részét azonban
ott kellett hagyniuk, nem birtak el a kétét(i jarmiiviikkel sem. Kés&bb azon-
ban mar nem tudtak visszamenni, a halak ott rohadtak bele a zsdkokba. Erre
visszagondolva sosem a hidbaval6 munkat vagy a halak pusztuldsat bantak,
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hanem azt, hogy mekkora gazdasigi kar érte Gket azzal, hogy nem sikerult
értékesitenitik a fennmaradt mennyiséget.

Az ,orosz” vadiszok elsGdleges célja tehat az, hogy minél nagyobb haszonra
tegyenek szert a vadaszattal. Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy
abban az évben, amikor az idGjarasnak, a bogyémennyiségnek vagy éppen az
egerek szimanak koszonhetGen a vadaszteriiletitkon sok coboly van, akkor
az egész lehetséges téli szezont vadaszattal toltik. Akkor azonban, ha kevés
vagy kevesebb a coboly, azonnal otthagyjik az erd6t, és mis munkaba vagnak.
Az imént idézett ,orosz” vadasz 2008-ban példdul egy nap utan otthagyta
a vadasztertiletét, és azon a télen csak fakitermeléssel foglalkozott, nem is
ment tobbet az erdGbe. ,Volt olyan, hogy szdzegy cobolyt ejtettiink el egy
idényben. Valami olyasmi. Mindenesetre tudom, hogy szdzndl t6bb cobolyt
ejtettiink el. Az idén a fiammal elmentiink vaddszni, [az els6 napon| egy
cobolyt ejtettiink el. Elmentiink a vaddszhdzba, csak egy cobolyt vittiink
magunkkal, és megértettiik, hogy nincs coboly. A coboly mostandban egyes
helyeken gytilik ossze. Bdr nekiink elég sokszinti a tertiletiink, hogy ha itt
nincs, majd ott lesz. De nem volt sehol. Ljiohdndl meg sok volt. Régtén haza
is jottiink. Elkezdtiink dolgozni. Nincs értelme.”

Az amugy is fontos jellemzGje az ,oroszok” vaddszatdnak, hogy szinte
csak a cobolyokat ejtik el. Helyesebben, leginkdbb csak azokra az allatokra
vadasznak, amelyeket konnyen lehet értékesiteni: hisat dtveszik, gereznijaért
megfelelen magas 6sszeget lehet kapni. Mind a 2008-as, mind a 2012-es
terepmunkam idején azt tapasztaltam, hogy annyira nyomott volt a prémek
ara, illetve annyira nem vettek it semmi egyebet, hogy kereskedelmi értéke
kizardlag a coboly gerezndjanak volt, ennek koszonhetGen az ,,orosz” vaddszok
szinte kizardlag erre vadasztak ekkoriban. Ezen morfondirozott hazigazdim
is: ,,Az oroszok csak a cobolyért mennek, ezt 6k maguk mondjdk. Minek
kellene nekik a mékus. Nem csindlnak vele semmit. Persze jdvort is vaddsz-
nak. Féleg nydron, azt megeszik. Majd ha a cobolyra nem adnak engedélyt,
megint nem fognak [vaddszni] menni. A coboly a farkdhoz kététte Gket.”>®

Ez az egy fajra korldtoz6dé vadaszat kiilonosen akkor szembeszoks, ha
tudjuk, hogy az ,o0sztjak” vadaszok sokkal tobb allatfajt ejtenek el. Vadisz-
nak értékesitési céllal is, még akkor is, ha tudjak, hogy alig kapnak valamit
azért a vadért. Vadasznak taplalkozasi céllal is: sokuknak nincs masik alla-
sa, nincs masik lehet&sége jovedelemszerzésre — vagy nem akar élni vele —,
ezért a vadaszzsikmany kiemelt jelent&ségti élelemforrds. Ahogy lattuk, az
,0roszok” nem vaddsznak moékusra, mert az egy mokus prémjéért kaphatd
Osszeg alig haladja meg az elhasznilt patron értékét. Ugyanakkor a mékus
kifejezetten finom hus, amit a helybeliek mind fogyasztanak, és ez a kettGs
érték az ,osztjdkok” szdmdira mar elégséges érv arra, hogy lelGjék Gket.

578 A sz6lds jelentése az, hogy tulzottan csak azzal foglalkoznak, talzottan arra koncent-
ralnak.
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Az ,o0sztjdkok” emellett akkor is az erd6ben maradnak, ha rossz a vadasz-
zsakmany, ha nem igazdn éri meg a munka. Nincs tényleges alternativaja
ennek az életmddnak.

A vadiszat az ,,oroszok” szdmadra tehat egyértelmiien gazdasagi hasznot
hajté tevékenységet jelent. Ebbdl a szempontbdl kifejezetten érthets a helyi
erdész véleménye, aki a vadaszteriiletek bérlését is kizardlag arra az id6re
tenné lehetdvé, amig a vadiszidény tart. Szerinte a szezonon kiviil az embe-
reknek semmi sziiksége az adott tertiletre, ,,a fold csak dll”, igy sziikségtelen
is a bérletek egy egész évre valo kiadasa.

Ezzel szemben az ,0sztjdkok” vadaszatat egészen mashogy értékelik. Mind
az ,oroszok”, mind az ,osztjakok” azt mondjik, hogy az ,osztjdk” egy id6
utan abbahagyja a vadak elejtését, és csak annyit zsakmanyol, amennyi neki
kell, ,nem élnek tébbet, mint amire sziikségiik van”. Az egyik , orosz” vadisz
szerint 6k ,,csak tigy maguknak” vadaszgatnak, egyaltalin nem hajtja Gket
a teljesitménykényszer. Erdekes ellentét szerinte, hogy bar az ,osztjakokat”
tartjak az igazi vaddszoknak, a vaddsznépnek, de a vadaszszovetkezet miiko-
dése idején az ,,oroszok” dltaldban tobb vadat ejtettek el, mint az , 0sztjakok”.
Ennek okét abban litta, hogy ,,nincs meg benntik az az 6szténzés, hogy egyre
tébbet ejtsenek el”.

Ezt a hajtéerst tartotta két masik ,orosz” beszélgetStarsam is az igazi
kiilonbségnek a kétféle vadasz kozott. ,,Az osztjdkokndl van valami sajdt,
természetes dolog, ami hajtja 6ket a vaddszatra. Az oroszok azonban szen-
vedélyes vaddszok. Es a haldszok, azok is szenvedélyesek.” Majd tovabbsz&ve
gondolatat, személyes sikra terelve is megfogalmazta véleményét: ,, Nekem
nem tetszett veliik vaddszni soha. Tudja, 6k, hogy is mondjam magdnak, nem
készek arra, hogy annyit menjenek. Ha elejtettek egy vadat, mintha megnyu-
godtak volna, mintha nekik mdr nem kellene t6bb. Nem fogja mdr 6 magdt
térni azért az tjabb maddrért, egyszertien nincs benntik ilyen ldz, vaddszIldz
vagy micsoda.” Bar ez a vélemény alapvetfen negativ, hisz dichotémikus
logika 4ll a hatterében, mégis van masik oldala is az értékelésnek. Ugyaneb-
ben a beszélgetésben késébb a beszélgetdtars mar mashogy fogalmazta meg:

Az orosz vaddszoknak az a lényeg, hogy még és még; a hardcsolds. A va-
ddszszenvedély, hogy megélni, és kész. Az osztjdk megélte, no, akkor mdra
ez elég is.

— Igen. Kész. Rendben, azt mondja, majd holnap is elejtek egyet.

— Ja, nem kell sietni sehova.”

Természetesen nem arrdl van sz6, hogy ténylegesen ne tudndnak sok vadat
egyszerre elejteni, hanem arrdl, hogy erre nincsen indittatasuk. J6 példa erre
az a torténet, amikor az egyik ,o0sztjadk” vadisznak komoly sziiksége volt
egy nagyobb 0sszegre. ,,Szpiridon kért engedélyt rénszarvasra, és csak tizet
akartak neki adni az egész idényre. Kevesellte, erre mondtdk neki, hogy I6jén
csak, amennyit tud, majd utélag adnak engedélyt. Nem hitték, hogy majd
most olyan sokat lel6. Egy hét muilva bejott huszonét rénnel.”
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Az ,oroszok” a motivacidik kozotti kulonbséget tobbféle médon magyardzzak,
de alapvetSen két meghatdrozé diskurzus van. Az egyik ilyen értelmezési
keret szerint az ,osztjakok” lustik, és egyszertien ostobak ahhoz, hogy
megfontolt és kifizet6d6 gazdasagi tevékenységet folytassanak, ,,nincs hozzd
elég esziik”. Raadasul egyszertien nem szeretnek dolgozni, illetve végtelentil
igénytelenek is: ,,olyanok, mint a grizlik”.

Ez a sztereotip, irodalmi forrdsokra visszavezethets vélemény igen gyakran
keriil el6 az , oroszok” kozott, ha az ,osztjdkokrdl” beszélnek. A tertileten
hosszt ideig szolgalatot teljesitd lelkész, Pjotr Krasznov®™ a 19. szdzad méisodik
felében az ,osztjakok” jellemhibdit taglalva hosszasan beszél a mohdsagrol
is, ami a gondolatmenetében az , 0sztjak” vadaszok lustasdganak végsé oka.
Szerinte az ,0sztjakok” csak akkor mennek vaddszni, ha mar nincs egy falat
ennival6juk sem, és ha sikerrel jarnak, akkor azonnal abba is hagyjak. ,Az
isten ad nekiink tjra, ha megessziik, de ha elkezdiink vele spérolni, és csak
egy kicsit esziink belble, akkor minek adjon nekiink az isten! Nem ad nektink
semmit a vaddszaton azért, mert tudja, hogy otthon van, nem ettiink meg
mindent, hanem spéroltunk vele.”>%°

A motivaciok kozti kiillonbség masik értelmezési kerete szerint azonban
az ,osztjikok” mérsékelt, mértéket ismerd vadaszata a természeti ember
,primitiv 6koldgiai” szemléletére vezethets vissza, és a ,nemes vadember”
ideolégidjaba burkolva az & vélt természeti gondolkoddsukat a haricsold, a
természetnek kirt okozé modern vadaszattal 4llitjak szembe. A kornyék
vadsre szerint az ,,oroszok” megjelenése elGtt ,,itt is okosan ment a vaddszat:
csak annyit, amennyi mindenképpen kellett, mert tudtdk, hogy ha ma leva-
ddsszdk 6ket, a kévetkez6 évben éhen fognak halni. Csak annyit ejtettek el,
amennyit a csaldd felhaszndlt.” Majd igy folytatta gondolatmenetét: ,,...0k
gazddlkodtak a vaddal, okosan, ahogy mdsok a kertben gazddlkodnak, 1igy
gazddlkodtak 6k az erd6ben.”

Val6jdban ez az oka annak, hogy igen sok ,orosz” szerint az ,o0sztjikok”
nem is tudnak orvvadaszok lenni, mert az § vaddszatuk a természettel
valé harmonikus egytittélésen alapul. Ebb&l kiindulva ,,az igazi vaddsz az,
aki soha nem ejt el feleslegesen egy vadat sem. Régen hallal beetették Gket,
mert 6sszel nehéz volt ennivalét taldlniuk. J6 lett az dllomdny, erre lehetett
vaddszni. Az ilyen coboly ott maradt, ott rakott fészket. Most ilyen vaddsz
nincs. Nincsen igazdn jé vaddsz, akinek ez a lelkében lenne, aki egyszerre
védené is az dllatokat, és egyszerre el is ejtené 6ket.” Az orvvadisz megjelolést
mas okbdl is idegennek tartjak az ,0sztjakoktdl”, hiszen valéjaban mindenki
tisztdban van vele, hogy ez a tertilet az 6vék volt kordbban. Egy , orosz” férfi
mondta azt, hogy hogyan lehetne egy hanti orvvadasz, amikor ,,az dsszes
Ose itt vaddszott ezen a tertileten”,

579 Ozseredov 1996.
580 Krasznov 1877: 4.
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Az orvvadisz szé a koznyelvben amugy is mdst jelent, mint annak
a hivatalos térvényi meghatdrozasa. Az ,osztjdkokat”, mint lattuk, nem te-
kintik orvvaddsznak, fiiggetlentil attl, hogy gyakorlatilag néhany kivételtsl
eltekintve nincsen vaddszengedélytk, fegyverviselési engedélytk, és nem
fizetik be a sziikséges elGleget sem egy-egy vad kilovésére. Mint sz volt
r6la, hétkoznapi ellenallasi stratégidkat dolgoztak ki arra, hogy kikeriiljék
ezeket a szabalyokat. Ez azonban nem jelenti azt, hogy akar az ,oroszok”,
akar az ,osztjakok” altalaban orvvaddsznak tartandk a tobbségi tirsadalom
képviselsit. Még akkor sem, ha az , oroszok” gyakran tréfdsan orvvadisznak
nevezik magukat, vadiszatukat pedig orvvadaszatnak.

Az orvvadaszat szonak létezik egy értékalapi meghatarozasa is. Ebben az
Osszefliggésben orvvadasznak 4ltaldban azt nevezik, aki megengedhetetlen,
etikatlan modszerekkel vadaszik. Vannak olyan helyzetek, amikor a megitélés
eléggé egyértelmi: a helyi gazdasagi és politikai elit ,mészarlasait”, amikor
helikopterekrl automata fegyverekkel vadasznak javorszarvasra, és az igy
ledlt javorszarvasokbdl csak a legértékesebb hiisdarabokat viszik el, minden
helyi egyontetiien orvvadaszatnak tartja.*®! De péld4ul azt, amikor az erd6-
kon keresztiil jaro kétéltiik és teherautdk sofdrjei az ut mellett, az autdbol
kiugorva l6vik le a vadmadarakat, azt mar messze nem ennyire egyértelmiien
itélik meg. A dolog attdl is fiigghet, hogy ki milyen vadra vadaszik, ki mi-
lyen vadat tart vaddszhaténak. Példaul egy ,0sztjak” vadisz sosem l6ne le
egy hattyut, hiszen azt isten madardnak tartja.*®> Egy mitosz szerint a helyi
hantik eredete dsszekapcsolddik egy hattytva valtozott hds torténetével >
Err6l nem vesznek tudomast azok a veliik egy tajgai faluban €16 , oroszok”,
akik nyiltan dhitoznak a szomszédos tavon hosszu ideje zavartalanul €16
hattyt lelovésére. Arra a kérdésre, hogy miért akarjik lel6ni, azt vilaszoltik:
LAz is csak hiis, és még milyen sok és finom!”

A természettel egyiitt él6nek gondolt vadadszt 4ltaldban tigyesebbnek is
tartjak. Sok ,orosz” is iigy gondolja, hogy az ,0sztjakok” voltak az igazi va-
daszok, akik sokkal jobban értettek mindenhez, és akikt6l az , oroszok” is
eltanultdk a mddszereket. ,Azért igazdbdl 6k [az »osztjakok«] a jobb vaddszok.
Bdr persze az oroszok kézétt is vannak mdr dszok.” Egy orosz ismerdsom egy
helyi széldssal tdmasztotta ezt ala: ,, Az erd6ben a legjobb a tdbortiiz, a leg-
okosabb az osztjdk.”>%* A kiemelkeds vaddszigyességet ezekben az esetekben

581 1999 tavaszdn balesetet szenvedett egy helikopter, amely ismeretlen okokbdl leszallt
egy olyan helyen is, ami nem volt az ttitervben elGirdnyozva, a fedélzetén tobb civillel,
akiknek ottlétére semmifajta magyardzatot nem tudtak adni. Minden bizonnyal illegélis
vadészatrol volt sz6, bizonyitani azonban nem lehetett.

52 Gyakran mondjik, hogy még a keziiket sem mozditandk érte, s6t arrdl is tudunk, hogy
egy sebestilt hattyut egy hanti csaldd felnevelt, meggydgyitott. A hdzba is bejaratos
madarat végul egy alkalommal a kutydk zavartdk el a haztol.

53 Nagy Z. 2007a: 154-172.

584 A forditds nem adja vissza az eredeti dallamat, rimelését: ,, B recy camviit nyumuii — kocmép,
a camblil yMHIU — OCMAK”.
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altalaban azzal szoktdk igazolni, hogy leginkabb csak az ,0sztjakok” kozott
voltak olyanok, akik be tudtdk cserkészni a javorszarvast vagy a rénszar-
vast, és sokszor csak 6t-tiz méterr6l 16ttek rajuk, hogy semmiképpen el ne
vétsék a l6vést. A vad becserkészésének képessége rengeteg beszélgetésben
kertilt el6, és komoly tisztelet Ovezte azt, aki képes volt erre. Bar leginkabb
azt gondoljak, hogy ma ilyenre mar nem képes senki sem. A cserkészés és a
vadaszligyesség netovabbja az az ,0sztjak” csaldd volt, amelyr6l tobben is azt
mesélték, hogy ,.rént tudtak 6Ini puska nélkiil. Megtaldlta a rén nyomdt, és
ment utdna. Ment utdna addig, amig a rén dssze nem esett. Ilyen vaddszok
voltak. Mondtam neki, hdt »hogyhogy nem menekiil el el6led«? Azt felelte,
»hova tiinne el a sajdt nyoma el6l? A sajdt nyomdtdl nem fut el senki.«"

Taldn nem lényegtelen ebbdl a szempontbdl az sem, hogy bar az ,0szt-
jakoknal” nem volt sosem kimondott férfiavat6 ritus, ennek szerepét a 20.
szdzad elsd felében még a fitugyerek els6 vaddszata, azon belill is az elsd
javorszarvas elejtése toltotte be. Ez volt az egyetlen alkalom, amikor valaki
kozvetlentil dldozhatott az Egistennek.5 Valjaban maig meg6rz6dott a
nagyvadak megolésének ez a szerepe, ha nem is férfi-, de vadaszavato ese-
ményként. Egyetlen férfit sem tekintenek addig igazi vaddsznak, amig meg
nem olt egy javorszarvast vagy egy medvét: ,, Milyen vaddsz az, aki életében
még nem ejtett el egy jdvorszarvast sem?” — fakadtak ki, amikor egyik tarsuk
vadisztehetsége feldl érdeklGdtem.>8¢

Ezekben a diskurzusokban a tehetséges, a természettel dsszhangban €16 va-
déasz ellenpontja a modern, az ,orosz” vadasz, aki elszakadt a természettdl,
és vadaszata sordn annyi technikai eszkozt haszndl, amennyit csak tud. Egy
yorosz” férfivel beszélgettem err6l, amikor azt a példat hozta fel, hogy az
,orosz” vaddszok mindenhez gépeket hasznaltak, és helikopterrel, kétélt-
vel vitték az ellitmanyukat. ,, Az osztjdkok meg micsoda: szdnok. Egy zsdk
kétszerstiltet oda, zacsko s6, dohdny, gyufa. Minden mdst ott ejt el magdnak.
Az orosz meg vodkdt szed 6ssze, és mindent, mindent, mindent, mindenféle
konzerveket, és elrepiil. Az osztjdk meg: »Minek nekem folosleges teheri«
Az erdé6 tdpldlja. »Halat mindenképpen fogok néhdnyat, cimbora, mondja,
haver, halat fogok, a jdvor is hovd tiinne, elejtek egyet magamnak ennivalénak,
minek cipeljek otthonrdl bdrmit is.<«”

A motorizaci6 hatdsa egyértelmiien megmutatkozik a vadaszati eljarasok-
ban is. Azok a vaddszok — magyarizta a Noviij Vaszjugan-i vador —, akiknek
motoros szdnjuk van, még siléceken sem nagyon jarnak, mert a szdnnal
egészen kozel mennek a csapddhoz, és nincs silécre sziikségiik. Ez szerinte
erfsen hat az allatokra is, mert a motoros szdn biidos, aminek a nyomatol
szinte minden vad fél. Ezzel szemben a siléc szagitdl szinte csak a farkas

5 Nagy Z. 1999: 77-78.
586 Nagy Z. 2007b.
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és a roka tart, mert ezek a legdvatosabb allatok a tajgaban. Mivel a vadaszat
hatékonysaga csokken, ezek a vaddszok egy idényben 6t-hat szaz csapdat is
kitesznek. ,,Ez igy nem vaddszat. Egy csomat el is felejtenek.” A kétféle koz-
lekedési mod kétféle vadasztechnikat is eredményezett, illetve az erd6hoz
valé viszonyulast is alapjaiban hatarozza meg. ,, Ha gyalog mész, megfigyeled
az dllatok mozgdsdt is. Motoros szdnnal ezt nem tudod megcsindlni, tippre
teszed le a csapddt. Ahogy sikeriil. Ezért sok dllat elpusztul. Silécen ennyi
csapddt nem is lehetne kitenni. Régen a vaddszok nyomok alapjdn tették ki
a csapddkat. Most a motoros szdnnal dtrepiil a tdjon, és kész. Gyalog tudja
az ember, hogy hol él az dllat, ismeri 6ket személyesen, tudja, hogy fiti-e,
vagy ldny, és azt is tudja, hogy ez itt volt tavaly is, az meg most Kertilt ide.
Azt is tudtdk, hogy itt csdszdrmaddr él, ott meg siketfajd. Az egész tajgdt
szdmon tartottdk, mint otthon. Most bezzeg motoros szdnnal kireptil, aztdn
hlopp, bah, és kész, repiil tovdbb. Milyen vaddszat ez! En ezt nem tartom
vaddszatnak.” Szerinte a motoros szant csak ritkdn kellene hasznélni, annak
csak segitenie kellene az embert, elsGsorban abban, hogy a falubdl eljusson
a vadaszteruletére, mdsodsorban abban, hogy ha elejtett valami nagyvadat,
akkor szdnnal konnyen haza tudja vinni a hist. Most azonban szerinte
megfordult a dolog, és a motoros szan nem egyszeriien segiti a vaddszatot,
hanem mind a technikdjit, mind a moraljit meghatarozza. A motorizicié
a nagyvadak vaddszatara is hatdssal volt. Ma mar azokat is elsGsorban mo-
toros szdanokkal keresik, és valdjaban akkor tudjik Gket elejteni, ha az utak
mellett felbukkannak.

Az ,o0sztjak” vadaszok motorizacidhoz valé viszonya kissé més. A vizi koz-
lekedéshez a tavakon, mint a Tuh Emtor is, elsGsorban bodonhajot, egyetlen
rezgényar torzsébdl faragott csénakot hasznalnak. A bodonhajonak tékestlya
nincsen, igy erdsen imbolyog, a gyakorlatlan utazé nem kénnyen tartja meg
benne az egyensulyt. Sajat készitésti, madartoll formaja evezdikkel csak az
egyik oldalon eveznek és egyben kormanyoznak is. Az ,igazi osztjak férfi”
nem il a csénakban, hanem beletérdel, majd a sarkara helyezi a testsulyat,
agy utazik benne akir 6rdkon at is. Az asszonyoknak és az idegeneknek zsa-
kokbdl raknak til6helyet. Egy csénak elkészitése egy-két napig tart, harom-o6t
évig lehet haszndlni, utdna Gjat kell késziteni. A konnyd csénakokon egyediil
konnyebb evezni, a nagyobbakban ketten kényelmesebben elférnek. Ezeknek
magasabb az oldala is, igy adott esetben tobb hist, halat is lehet szillitani
benniik. Nagyobb bodonhajékkal hullimz6 vizre is kimerészkednek, de
altalaban megvarjik, amig eltl a szél, hiszen a viz konnyen atcsap a csénak
alacsony peremén. A mai napig ragaszkodnak a bodonhajok hasznilatihoz
konnytisége, csondessége, egyszerii elkészithetGsége miatt. Nem szivesen
probaljak ki a sajat készitésti bodonhajo boltban vasarolhatd alternativait: a
felfajhat6 gumicsonakot, amely elég konnyfi, de tul sériilékenynek tartjak; és
a bolti miianyag kenut sem igazan szeretik, mert hangos: kopog rajta az evezd,
kong benne a 1épés, és a hilé nehezékei is hangosan zo6rognek, ha leteszik
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Gket. Marpedig a konnytiség mellett a csendesség alapvetd szempont: a zajt
a halak sem szeretik, és nemcsak haldszni, hanem sokszor jivorszarvasra
vaddszni is csénakkal mennek.

A tavaszi vadkacsaszezonban alkalmanként felbukkané nem ,osztjak”
vadaszok gyakran hoznak magukkal motorcsénakot is a topartra, ezt azon-
ban a helybeli ,osztjdkok” nem szeretik, ha tehetik, megakadalyozzik a
hasznalatat. Egyik oka ennek az, hogy a motorcsénakokon szidguldva gyak-
ran nem lehet észrevenni, hol allitottak mésok halét: tobb konfliktusnak
is tantdja voltam, amikor az ,osztjakok” haloit ,idegenek” 6sszeszabdaltik
a csonakjuk propellerével. Masrészt a motorcsénak hangos is, megzavarja
az ebben az idGszakban a tora ivni jar6 halakat. Id6s ,0sztjak” ismer6s6m
mesélte, hogy gyerekkorukban ivasi idGszakban még csak hangosan evezni
sem volt szabad a bodonhajéban, nehogy elriasszdk a halakat. Kordbban az
egyik ,osztjdknak” is volt motorcsénakja, azonban egy id6 utin nem hasz-
nélta, mert felismerte, hogy az igen kényes és érzékeny halakat megzavarja
vele ivasi idGszakukban.

Az ,oroszok” és az ,0sztjakok” eltér§ viszonya a motorizaciéhoz abban is
megjelenik, hogy mir6l dlmodoznak. IdGs ,0sztjak” hizigazdimnak abban
az id6ben, amikor még vaddszott, az volt a vagya, hogy valaki rendszeresen
vigye 6t ki Noviij Vaszjuganbdl Ozernojéba, és sikeriiljon annyi halat és vadat
elejtenie, hogy a csalddjanak elég legyen. Soha nem akart sem motorcséna-
kot, sem motoros szdnt. Nem is tudta volna hasznilni, nem tudta volna
megszerelni sem, ha tortént volna vele valami. Egy alkalommal példiul,
amikor ,orosz” ismerGsének motoros szanja nem indult be, 6t tltették a
korményhoz, és csak ugy tudott megallni a hirtelen beindult szinnal, hogy
belevezette a part menti bozétosba. Ezzel szemben ,0rosz” veje 2008-ban
komolyan dlmodozott arrdl, hogy felszereli magat, és gy lesz igazi vadasz.
Vigyakozott egy tavesére, egy tavesoves puskara, egy miiholdas telefonra,
egy benzinforraléra és egy halradarra is, amivel a halak viz alatti mozgisat
lehet monitorozni. Almodozott egy lassti, motoros szannak nem mindsiilg
lanctalpas héjarérdl is: azért nem motoros szdnt akart venni, mert jogosit-
vanya nem volt, és nem 1is lehetett, a kisebbik héjaréhoz viszont nem kell
semmilyen vezetGi engedély. Az eltér6 vigyakban az etnikus mintdzat mellett
azért nyilvan szerepe volt a generaciés kiillonbségeknek is.

E kétféle viszonyulds rajzolédik ki egy masik orosz fiatalember monda-
taibdl is: ,,Most mdr ideje hozzdszokni a civilizdciéhoz. Van dramfejlesztd,
van ldmpa, telefon, tévé. Betilsz a csénakba, berdntod a motort, mdsfél liter
benzinnel t6bb mint egy ordt szdguldozhatsz. Hulldm van vagy nincs, mind-
egy. Elég volt az evezével hadondszni.”

A motorizacié kapcsan feltétleniil meg kell emliteni azt is, hogy az ozer-
nojei ,0sztjdkoknak” komoly nehézséget jelent a telepiilés tavolsdga Novtij
Vaszjugantol, ahol laknak. Az ,o0sztjakok” sajat erejitkb6l a harminckilenc
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kilométeres tavon elsGsorban gyalog vagy silécen jirnak. Az utat a huszadik
szdazad harmincas évei el6tt rendszeresen lovas szanon tették meg, s6t a ma-
sodik vilaghdboruig ez volt az egyetlen szarazfoldi lehetségiik a hosszabb
utazasokra is: rokonaikat igy ldtogattdk, a kupecek lovas karavinokkal jartak
téli csereutjaikra. Azonban a kolhozositas idején lovaikat be kellett szolgaltat-
niuk, és csak néhany Novtij Vaszjugin-i , 0sztjak” és , orosz” csaldd vasarolt
4jbdl lovat, hasznélta tovabb szanjait. Ozernojéban azonban mar évtizedek
Ota senki nem fordult meg lovas szannal, a falusiak is legfeljebb csak a Novtij
Vaszjugan melletti, kozeli legelGiket keresték fel vele.

Ozernojéba kordbban nemcsak gyalog lehetett eljutni, hanem - elsGsorban
télen, amikor az utak, a mocsarak megfagytak — jairmtivekkel is. Amikor
a hatvanas évek végén olajbanyaszok dolgoztak a szalldson, eszkozeiket,
vontathatd barakkjaikat lanctalpas kétéltl jarmd (vezgyehdd — eezdexod)
szallitotta. Amig Novij Vaszjuganban sokan tartottak marhat, a kaszaléin-
ségben szenvedd falusiak akar Ozernojébdl is megvasaroltik a széndt, amit
kétéltli vontatta hatalmas fémszdnokon huztak el a faluba. Ma nincsenek
Ozernojéban olajbanydszok, mar a szénit sem éri meg beszallitani, hiszen
alig tartanak marhdt, és az ut is egyre veszélyesebb lett, mert az 6sszeddlt,
beszakadt hidat a Csebacsija folyén senki nem akarja megjavitani. Igy az
utdbbi években kétéltlik mar nem jutnak el iddig,°*” az ,osztjadkok” nem
timaszkodhatnak a segitségiikre. Az utolsé alkalommal, amikor kétéltii
ment a faluba szénéért, végil két masik lanctalpast is ki kellett hivni, hogy
a mély és puha héban haza tudjik szallitani — immadron sokszoros dron — a
takarmdanyt (l14sd XL. és XLI. kép).

Buran ("Hévihar’) markaji motoros szdnok ugyanakkor fel-felbukkannak
ma is Ozernojéban: az 1t veliik gyorsabb, a mogé kotott szdnokon haza lehet
szallitani a kifogott halat, amit sem gyalogszdnon hazahtzni, sem hatizsik-
ban hazacipelni nem lehet kereskedelmi mennyiségben; kifele pedig tartds
élelmiszereket tudnak magukkal vinni (ldsd XLII. és XLIII. kép).

Az ,osztjdkoknak” gépeik ritkdn vannak, anyagi helyzetiik nem teszi le-
het6vé, hiszen helyi viszonylatban is szegénynek szamitanak. Ezért minden
,o0sztjdknak” megvannak azok az , orosz” ismerdsei, akiknek motoros szin-
juk van, szeretnek az erdGbe jarni, és hajlandéak magukkal vinni ,osztjak”
ismerGseiket is. Az utakért természetesen ellenszolgaltatas jar: gyakran az
,osztjakok” fizetik a benzint, lehet6séget adnak az Gket vivknek arra, hogy
héizaikban lakjanak, vaddsztertuletiikon vadasszanak, s6t altaldban maguk
is adnak nekik halat, hust is. Ezek az ttitarsak gyakran hamarabb akarnak
visszautazni, mint az , 0osztjikok”, ezért rendkiviil fontos, hogy kedviik legyen
maradni: ,Kényeztetni kell 6ket, nehogy kordn hazafele tekintgessenek.” Egy
ilyen alkalommal hazigazddm friss kenyeret siitott nekik, meg akarta ket
hivni a furd6hazba, és bragdt (vizbdl, éleszt6bal és cukorbdl késziil gyenge

7 Tudomdsom szerint az utolsé kétéltli 2000-ben jirt Ozernojéban.
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alkoholos ital) is készitett volna, ha lett volna elég élesztGje. Az ilyen ,oro-
szokkal” szoros kapcsolatot igyekeznek fenntartani, rendszeresen liatogatjak
Gket, szandékaikat kipuhatoland6: baratnak nevezik egymast, bar ez a sz6
itt inkabb patrénus-kliens viszonyokat takar.

A szovjet idGszakban az ,osztjdkoknak” lehet&séguk volt arra is, hogy
Ozernojéba helikopterrel repiiljenek ki. Ahogy a kétéltiieknél vagy a motoros
szanoknal, tgy a helikoptereknél is a személyes kapcsolatokon milott minden,
amiket pedig a felek kolcsonos érdekeltsége tartott fenn. Egyrészt helikopterrel
végtelentil rovid id§, maximum tizeno6t perc alatt meg lehetett jarni a gyalog
sokszor kétnapos utat, és ténylegesen kereskedelmi mennyiségben lehetett
szallitani az eladhaté javakat: hist, halat. Masrészt a pilétaknak is érdekiik
volt Ozernoje titba ejtése: egy-egy fuvarért tobb zsik halat, cirbolyamagot, t6bb
vodor dfonyat, tobb tiz kilé hust kaphattak, s6t még prémet is adtak nekik
,sapkdra”. Sajit megfogalmazasuk szerint igyekeztek ,beetetni” a pilotakat,
rendszeresen ajandékokkal elhalmozni 6ket, hogy minél tobbszor legyen
kedviik kitér6t tenni. Az egyik ,0sztjdk” asszony a cirbolya megtisztitasat
egyenesen ,menetjegycsindlisnak” nevezte. Néhany piléta nevére ma is
élénken emlékeznek, torténeteket mesélnek réluk. Egyiksjiilk megbeszélte
hédzigazddmmal, hogy ha Ozernoje felett leir egy kort, akkor kezdje el a
halakat hordani, mert le fog szillni. A piléta ment Noviij Vaszjuganba, leirt
egy kort, és ment tovabb, és csak visszafele szallt le az druért. ,, El6re mondta,
hogy ezen és ezen a napon legyél otthon, és ha kort irok le, az én leszek.”
Altalaban a t6 jegére szallt le, ezért 6 mindig készitett elre is halat a téra,
a jégre, hatha akkor szill le a gép, amikor & nincs otthon, nehogy leszokjon
arrél, hogy leszalljon. A szoros kapcsolatok miatt az egyik ,osztjak” férfi, aki
csak néhdny éve hunyt el, haldldig viselte a ,repul6tér-igazgatd” becenevet,
mert a helikopter legtobbszor az 6 hdza mellett szallt le.

A rendszerviltds, a privatizalds 6ta azonban a helikopterek pilétdinak
szigorian el kell szimolniuk minden megtett kilométerrel, igy hidbavald
lenne a , kényeztetés”, ,menetjegycsinalds”, akar a pénzbeli, hivatalos fizetség
is, a pil6taknak nincs lehetGségiik magancélu leszéllasokra. Az olajbanyasz
cégek kezében 1évG helikoptereken az ,0sztjdkok” ma mar nem utazhatnak,
s6t — hidba latnak el onkorményzati feladatokat is — betegekért, halottakért
sem repiilnek ki. Ozernoje ezzel végleg kiszakadt minden kozellatasbol (14sd
XLIV. és XLV. kép).

A helikopteren valé utazas tehat mara ellehetetlenedett, am egyre tobb
auté van a kornyéken. Ez lehetGséget ad az ,osztjdkoknak” arra, hogy ,ta-
xin” vagy ,autdéstoppal” tegyék meg ttjuknak azt a részét, amit egyébként
is a betonuton kellene végigjarni. A ,taxi” barmilyen kocsival rendelkezd
ismerds lehet, aki szokasjogon alapul6 dron elviszi Gket az elagazdig; vagy a
hazafele ton a betonutra érve felhivijak 6t mobiltelefonjaikkal, hogy j6jjon
ki elébtuk. Az ,autéstop” az itt jar6é teherautdkra valé felkéret6zést jelenti,
amiért ellenszolgaltatds nem jiar, am ami rendkiviil bizonytalan. Azok
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az ,0sztjakok”, akiknek vadaszteriilete még messzebb van Novtiij Vaszjugantdl,
mint Ozernoje, akiknek a betoniton akar 50-100 km-t is meg kell tennitk,
csak stoppal tudnak kozlekedni. Vadaszitjaik vége beletorkollik a betontt-
ba. Az 6svénynek egy, az utt6l 100-300 méterre levs pontjan pihenGpontot
épitenek ki maguknak. Itt veszik el§ az autéban szétszedve vitt puskajukat,
itt veszik fel elrejtett csapddikat, illetve visszafele itt rejtik el fegyvertiket,
itt rendezik ruhéjukat, hogy az ttra érve ne riadjanak el t6lik a sof6rok.
A zord id6jaras miatt a stoppolas kozben tabortiizet raknak, ahol szaradhat-
nak, melegedhetnek — a rendkiviil gyér forgalom miatt van ra idejik.

Az oroszok mintha csak pihenést és kiegészits jovedelmet Idtndnak ebben,
ennyi, mds semmi” — mondta a vadaszatrdl a Noviij Vaszjugan-i erdész. Al-
litdsa azért is fontos, mert felhivja a figyelmiinket arra, hogy az , oroszok”
gyakran egyszertien nyaralasi, pihenési alkalomnak haszniljak a vadiszatot
vagy akar a halaszatot is. Ez egy hobbitevékenység, aminek szinte minden
helybeli férfi hédol valamilyen szinten: vagy vadaszik, vagy haldszik, horga-
szik, vagy mind a kettGt elGszeretettel (izi. Annyira elfogadott és altalanos,
hogy az Gszi vaddszszezon, vagyis a cobolyvadaszidény kezdetén a férfiak
kitédulnak az erdGbe, amire még a helybeli cégek is szimitanak, és ekkorra
id6zitik a szabadsidgoltatasokat. Az , oroszok” azt, hogy Gsszel minden férfi
vére elkezd pezsegni, és alig varjik az indulést, ,6szi betegségnek” is neve-
zik. Ezt a vaddszlizat az asszonyok is elfogadjik és probiljak megérteni. Egy
,orosz” nismerdsom igy beszélt errdl: ,,Sokdig nem értettem a férfiakat,
hogy miért van az, hogy 6sszel mindent itt hagynak, és mennek vaddszni. De
rdjottem, ez olyan, mint a tavasz. Ahogy olvad a hé, viszketni kezd a kezem,
hogy végre a kertben dolgozhassak.”

Ugyan egyértelmiien az Gszi vadaszszezon a legfontosabb az , orosz” hobbi-
vadaszok szdmdra, hasonléan intenziv idGszak az erd6ben a tavasz is, amikor
a délr6l megérkezs vizimadarak vaddszatdnak szezonja kezdgdik, illetve ezzel
egy id6ben van egy nagy halaszati szezon is. Gazdasigi jelentGsége azonban
inkabb az Gszinek van.

Ezek az ,orosz” vadaszatok és haldszatok messze tobbet jelentenek egy-
szer(i gazdasagi tevékenységnél. Afféle férfimulatsagok is, bar a néi szerepek
atalakulasaval egyre gyakoribb4 vilik, hogy asszonyok is elkisérik férjeiket,
igaz, leginkabb csak tavasszal. Az §szi, férfitirsasdgban tartott vaddszatok
el6késziletei kozott az egyik legfontosabb, hogy minél nagyobb mennyiségii
vodkit szerezzenek be, amit mar utkozben, illetve az elsé napokon nagy
mennyiségben fogyasztanak. Ennek koszonhetGen a vadaszatok elsG napjai
tobbek szdmadra ki is esnek a munka szempontjabol, és vagy ivassal, vagy
masnapossiggal telnek. Egy-két nap utdn azonban mindenkinél be4ll a napok
normalis rendje, és a napkozbeni munka utan esténként a megmaradt vod-
kabdl altaldban csak diszkréten fogyasztanak. Erdemes a Noviij Vaszjugan-i
Jurij Zonov versét idézni err6l:
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Ezeket a mdsnapos pofdkat
Nem szdnom egy percig sem.
Sosem elég a kististi,

Vigy’ magaddal bdrmennyit.
Néha esztelen otlet

fut dt az agyadon:

A tavaszi tdborba utazva
Tidn egydltaldn nem kéne vinni?”
De elmulik a mdsnapos kor,
Atszenvedte a szervezet,

A tréfdk és a vigalom
helyredllitjik optimizmusom.

Nem szeretnék a taldltalanositis hibajiaba esni, nem allitom, hogy minden
,orosz” vadasz ivaszattal, részegeskedéssel tolti az idejét, de azt ki merem
jelenteni, hogy a vaddszatokban legaldbb annyira fontos motivalé er6 annak
— akar csak diszkrét ivas kiséretében — a szérakozis jellege, és az erdd sokkal
inkabb az ivis terepe szimukra, mint a falu.5®

Az ,orosz” vadiszok szimara tehat az erd6 a falusi vilag ellenpdlusa, ellen-
vildga, abbdl a szempontbdl, hogy a faluban, a napi munka mellett, a csalad
jelenlétében , nem lehet” vodkat inni. Ez természetesen csak elvi korldtozis,
a faluban is megvannak a maga alkalmai vagy okai az alkoholfogyasztidsnak.
Egy orosz ismer6sém igy magyardzta ezt: ,Tudod, én otthon nem iszom.
Csak a vaddszatokon. Otthon csak tinnepekkor ihatok.” Kiszabadulva tehat
a szabdlyok, a falu és a csalad ellenérzése aldl, a férfiak gyakran komoly iva-
szatokat rendeznek. A vadiszatoknak ezt a rendjét gyakorlatilag mindenki
ismeri és elfogadja. A vadaszatok el6tti vodkabeszerzéseket elfogadjik még
az asszonyok is, a kotelez6 zsortolddés mellett. A férfiak altaldban egy-két
kétéltiit szerveznek 6ssze, vagy motorosszan-karavanokat alkotnak, és ilyen-
kor mindenkinek kotelessége illendé mennyiségti vodkat vinni, fliiggetlentil
attdl, hogy utas-e, vagy 6 vezet. Az illend6 mennyiség ismereteim szerint a
vadészatra forditott naponként és fejenként legalabb egy, de inkabb két tiveg
vodka volt a kétezres évek forduldjan.

Ugyanakkor a feleségekkel kialkudott mennyiség nem mindig elégséges
a férfiaknak, akik megprébalnak kertil6utakon is vodkdhoz jutni. A férfiak
kozotti segitségnyjtasok, cserék komoly része ezt az igényt hivatott kielégi-
teni, hiszen ellenszolgaltatasként a kolcsonadott szerszdmokért, az ajandékba
adott halért vagy husért,*® vagy éppen az elvégzett szivességekért nagyon
sok esetben vodkat adnak egymasnak. Altaldban tudjik egymasrdl, hogy
melyiktk hol szokta tartani az elrejtett tivegeket, és a vodkat eleve oda szok-

88 Ez a hozzaallas nem teljesen idegen az eurdpai vadaszattdl sem.
589 Hdt most meghdldltuk a halat.”
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tak tenni. A rejtekhely az egyik , orosz” ismer6somnél egyszertien a farakas
mogotti hé egy pontja volt, ahova be kellett szarni az tivegeket, mig nyaron
a fészerbe kellett vinni a bodonhajé ald. Egy mdasik ismer6somnek pedig
télen-nyaron a gardzsiban volt a rejtekhelye. Ezeket az tiveg vodkdkat nem
is a hdzban szoktdk atadni, az asszonyok rosszallé pillantdsai el6tt, hanem
vagy megmondjik, hogy , hoztam dm neked valamit”, vagy egyszertien csak
sokatmonddan intenek a szemiikkel az udvar felé.>*°

Ezeket az elrejtett ivegeket altaldban a vadaszatok idejére rejtegették, oda
vitték ki magukkal. De voltak olyanok is, akik a faluban is meg-megittak az
elrejtett vodkat. Egyik kedves orosz ismerGsom anydsa panaszkodott rend-
szeresen a vGjére: ,,Csak kimegy az udvarra, de részegen jon vissza.”

Talan nem véletlen, hogy egy ,0sztjak” ismer6som maliciézusan csak
annyit mondott errdl, hogy ,,az oroszok mindig visznek magukkal vodkdt
haldszni vagy vaddszni, enélkiil nem mennek sehova sem”. Ugyan{ igy
meditalt arrdl, hogy két ,orosz” ismerdse mit csindlhat az erd6ben: , Lehet,
hogy nem is I6ttek semmit. Lehet, hogy csak aludni meg pihenni jdrnak oda.”

Az ,oroszoknak” tehat a vadaszat tirtigyén az erdd az a hely, ahova mulatni,
szOrakozni vagy éppen iszogatni jirnak, és az erdd ebbdl a szempontbdl a
falu éles ellentéte, hiszen ott az alkoholfogyasztas sokkal nagyobb tarsadalmi
kontrollnak van kitéve. Ebbsl a szempontbdl az ,,oroszok” vildga, vaddszati —
és ivasi — szokdsai gyakorlatilag tiikorképei az , 0sztjdkok” szokdsainak. Mint
a kovetkezs fejezetben majd latni fogjuk, az , 0sztjadkok” szdmadra is egyfajta
ellenvilagai egymasnak a falu és az erd§, de az § esetiikben az erdd inkabb
a jozansag, a szdrazsdg és a munka terepe, mig a falu a munka hidnyinak,
az ivdszatnak és a részegségnek a vilaga.

Az erdd, mint lithattuk a fentiekben, kifejezetten értelmezhetd a falusi
élet ellenpolusaként, de egyaltalin nem csak abban a sz{ik értelemben, hogy a
falusi, viszonylagos jézansaggal és decens életvitellel szemben a relativ magas
alkoholfogyasztas és a szérakozas teriilete lenne. Sokkal inkdbb arrdl van sz,
hogy az erd6 mintegy , antitere” a tirsadalomnak abban az értelemben, hogy
menedéket nyjt azoknak, akik kiszorulnak vagy ki akarnak vonulni a hét-
koznapi €élet falusi keretei koziil. Szamtalan olyan torténet kering a Vaszjugian
mentén, ami arrdl szdl, hogy az emberek az erd6be menekiilnek dltaldban
a hatalom vagy éppen konkrétan a rend6rség el6l. Emlékeztetnék Gjra arra a
vaszjugani férfira, aki egy év alatt szokott haza bortonébdl a sziilGhelyére, de
hasonlé torténete volt egyik kozeli ismerdsomnek is, aki kilenc honapig élt
és vaddszott-haldszott az erd6ben, miutdn megszokott a bortonbsl, mignem
édesanyja meglatogatdsa kozben elfogtik Noviij Vaszjugdnban.

A fenti két példa torténetesen , osztjakokkal” esett meg, de nem gondolom,
hogy ebben az esetben ennek érdemi jelentése lenne, hiszen szép szimmal
ismertunk olyan , oroszokat” is, akik az erd6ben hiztik meg magukat azért,

50 A vodkardl mint a férfiak kozotti tigyletek valutdjardl lasd még: Rogers 2005.
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hogy ne legyenek szem el6tt. Igen eklatans példaja ennek Szdnyka, aki Ozer-
nojéban élt masfél éven keresztiil a kilencvenes évek végén. Szanyka Csuvas-
foldrél szarmazott, gyermekkorat Szrédnyij Vaszjuganban toltotte, ahonnan
a kilencvenes évek kozepén koltozott az addigra gyakorlatilag megsziintnek
nyilvanitott Katilga faluba. Mar ez a koltozése is arra vezethetG vissza, hogy
Szrédnyij Vaszjugianban rendszeres Gsszetitkozésbe kertilt a rendGrséggel.
Innen jart az olajkutakhoz dolgozni, emellett rendszeresen vadaszott is.
Vadaszteriileteit falujatdl egyre messzebb tolta ki, olyan helyekre, amelyek
a lakott helyektdl a lehetd legtavolabb voltak. Ennek is az volt az oka, hogy
,tul sokat jdrtak oda a rend6rék”: rendszeresen elkoboztak a puskdjit, a
zsdkmanyat, és tobbszor meg is verték. A Tuh Szigatba torkoll6 Kalatuska
foly6 mellett vaddszott akkor, amikor megismerkedett az egyik ozernojei
csaladdal, akiknek a Tuh Szigaton volt a vadasztertiletiik, és 1998-ban be
is koltozott ozernojei hazukba. Elvileg innen is a sajat vadasztertiletére jart,
de gyakorlatilag egyre tobbet vaddszott a befogadé csaldd teriiletein is. S6t,
folyamatosan az ¢ vaddszszerszamaikat, csénakjaikat hasznalta. Szdnyka
megitélése Ozernojéban igen szélsGséges volt. A befogadd csalddon kivil, ahol
elfogadtak 6t, dltaldban mindenki igen nagy bizalmatlansiggal allt hozza,
amit a vele val6 beszélgetések hiivos és gyakran leereszked§ stilusdban is
érzékeltettek vele. A hita mogott megszoltdk azért, mert élGskodik a befogadd
csaladon, de a legnagyobb problémajuk az volt, hogy egyiltalin nem lehetett
tudni, hogy ki 6. Szrédnyij és Noviij Vaszjugan kozott alig van kapcsolat,
ezért az emberek nem ismerték az elGéletét. Kiilonbozé mendemondak ke-
rengtek arrdl, hogy 4llanddan verekedésekbe keveredett, és tobbek kozott
felgyujtotta a f6noke autdjit is, és emiatt voltak folyamatosan konfliktusai a
renddrséggel. Gunyneve is volt, , Megégettnek” (Garelin) hivtidk, mert egyszer
részegen belelgott a laba a tabortilizbe, és komoly sériiléseket szenvedett.
Szdnyka Noviij Vaszjuganba is mindig csak éjszaka ment be, ott alig hagyta
el a befogadé csaldad hézét, a rendGrségtdl tartva. A helyi vaddszokkal egyre
tobb konfliktusa lett, rendszeresen kertlt veliik , elszdmolasi vitdba”, és egy-
szer a renddrségen is brutdlisan dsszeverték. Elfogyhatott koriilotte a levegg,
mert a misodik ott toltott idénye sordn egy napon varatlanul elt{int, és soha
tobbé nem tért vissza. Igaz, mir nem is tehette volna meg, hiszen hizigazdaja
minden prémjét elvitte magaval, és ennivalét, toltényeket, halkat, ruhakat
is lopott t6litk. Néhany nappal az elttinése utan felbukkant Ozernojéban a
rend6rség, amire akkor mar hosszu évek 6ta nem volt példa, és szinte min-
denkinek elkoboztik a fegyverét, engedély nélkiil ejtett zsdkmanyat, ami
abban az évben igen gazdag volt. Kétféle médon magyaraztak ezt a helyiek:
az egyik résziik szerint a rend6rok valéjaban Szanykat keresték, és Gket csak
mintegy mellékesen biintették meg, mig a tobbiek szerint viszont 6 volt az,
aki ,feldobta” 6ket, hogy érdemes niluk razziat tartani.

A masik, hasonléan az erdébe visszavonult, idGs férfi Grigorij, aki
egy kalandos és meglehetGsen szabalytalan életit végén élt Ozernojétol
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egy napi jar6foldre egy maganyos erdei hdzban. Csalddja (felesége, gyerme-
kei) Noviij Vaszjugdnban éltek, ahova & is haza-hazatért, de alapvetSen a
tajgaban lakott, egyediil. Valahonnan Ukrajndbdl szirmazott, maga sem
tudta pontosan, hogy honnan, mert sziileit gyermekkoridban a nép ellensé-
gének titulaltak, és a csaladot szétszakitottik. Postds apja lovon szillitotta
a leveleket, csomagokat, és nem volt hajandé beadni lovit a kolhozba,
ez volt a biintetésiik oka. Grigorij hiroméves sem volt, amikor elvitték
a sziileit, és akkor latta Gket, illetve csecsemd hugat utoljara. Batyjaval
egyltt Vologdaba vitték drvahazba. A fiik egymdashoz kozel, de mas-mas
otthonban néttek fel. Sziileir6l a mai napig nem tud semmit, s6t a batyja
anyakonyvi kivonatdba a Szidorovics apai nevet irtak be, az 6vébe pedig a
Jakovlevicset, szilei adatainal pedig mindkett&jiik esetében azt tuntették
fel, hogy ,ismeretlen”. Sziiletési ddtumat sem tudja, az drvahdz orvosanak
becslése alapjdn adtdk meg az 1927-es évet. 1942-ben az idGsebb testvére
irt neki, hogy szokjon el hozzi, mert be fog vonulni, és soha tébbet nem
lathatjak egymast. El is szokott, taldlkoztak is, &m ennek az lett a vége,
hogy két évre bezirtak a fiatalkordak bortonébe. Az itélet letoltése utan
Ujra megszokott, és végigesavarogta Ukrajnit és Belorussziat, csalddjat
keresve, ami valdjidban eleve kudarcra volt itélve, mert még azt sem tudta,
melyik megyében sziiletett. Télire a Kaukazusba vandorolt, és Abhdzidban,
Gruzidban, Oszétidban csavargott. A rendGrség rendszeresen letartoztatta,
de elitélni ekkor még nem tudtak, hiszen a 18-at sem toltotte be, marpedig
csavargasért akkor csak 18 év felettieket lehetett elitélni. Ahogy betoltotte,
el is fogtak, és tjabb két évre bortonbe kertilt, amire kés6bb még egyszer
sor kertilt. Grigorij dolgozott az Uralban rabként egy atomerdmii épitésén,
téeszben Kubanyban, épitkezésen Bakuban, élt a kalmiik sztyeppén, majd
medvevadiszatbdl és geologusok expedicidinak vezetésébdl tartotta el magit
az Altdj hegységben, mignem az Ob mellé keveredett. Innen mar felesé-
gével vandorolt Szibéria és az Altdj kozott, és 1965-ben Noviij Vaszjugidn
kornyékén kotott ki. Sokdig nem maradt meg egyetlen munkahelyen sem,
nem birta a kotottségeket. Abbdl a hazbdl példaul, ahol gyermekei sziilet-
tek, azért zavarta el télviz idején a csalddjaval egyiitt a telepiilés vezetése,
mert az 1959-es népszdmlalds sorin munkahelyként azt tiintette fel, hogy
munkanélkiili. Mivel a munkanélkiiliséget addigra hivatalosan megsziintnek
tekintették a Szovjetuniéban, ez akkora vihart kavart, hogy a falu vezetGit
is meghurcoltik, mondvan, nekik kellett volna munkét biztositaniuk a
csaladnak. A Vaszjugan mellett Noviij Vaszjuganban (pontosabban a mara
megsziint Volkoviban), a vaddszszovetkezetben dolgozott, és ha tehette,
nem ment be a faluba. Hivatdsos vadasz volt, de nyaranta is a tajgiban €lt,
gyogynovényeket és bogyokat gytijtott hatalmas mennyiségben, és azokat
adta le. Ez a beszolgaltatasi sikeresség mentette meg attdl, hogy rendsze-
res konfliktusai ellenére kirtgjak az allasabol. Grigorij 2007-ig a tajgaban
élt, egészen addig, amig egy medvetdmaddsban annyira meg nem sériilt,
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hogy fél évig volt kdrhazban. Egyik kezét ett6l kezdve nem tudta rendesen
hasznalni, s6t a félig megskalpolt feje is rengeteg fdjdalmat okozott neki.
Néhany évvel késGbb meg is halt (ldsd XLVIII és XLIX. kép).

Az alkohol

Szdska emlékének

,Valoban érdekes, hogy az iszdkossdg fel6li vélekedéseket dthatja va-
lami sajdtos szinezet, ami elnézé humorral telitett leginkdbb, mintha
a lerészegedés holmi csinytevés vagy kedélyes férfiszérakozds lenne,
nem pedig kin, gyotrelem és rettegés, s ami a legfurcsdbb: ezt a kedé-
Iyesked6 hangvételt maguk az alkoholistdk szitjdk és dpoljdk, akikbél
valami kiilonés kielégiilést vdlt ki a szenvedéseikre valé aprélékos
visszaemlékezés, miutdn szerencsésen elmiiltak.”>!

A Sarkvidék ,alkohollal telitett teriilet”, mondja Natalia Struchkova és
Aimar Ventsel,*? és ez teljes egészében igaz a Vaszjugdn-mentére is. Az
alkohol, a vodka meghatirozé szerepet jatszik a Vaszjugin mentén az ,0szt-
jakok” életében nemcsak a kiils§ szemlél§, hanem sajat meghatarozdsuk
szerint is. ,,Meghatdrozé”, mert az alkoholfogyasztdssal eltoltott id6 igen
nagy szazalékat teszi ki életiiknek, a r6la valé beszéd is igen fontos témaéja
kommunikaciéjuknak, és eluralja motivacioikat, torekvéseiket, életcéljukat,
meghatarozé szerepet jatszik identitdsuk kialakitisidban. Elképzelhetetlen
tgy gondolni erre a teriiletre, hogy az alkohol semmiféle médon nem jut
eszlinkbe, hiszen a vodka mindent 4dthat a hétkoznapoktdl az innepekig,
vagyis a munkatdl és a pihenést6l a magin-, az dllami és a vallasi ritusokig.
Az ivas — tdvolabbrdl nézve — rdaddsul nemi, munkakori, valldsi és életkori
kiilonbségektsl eltekintve eluralja az élet szinte minden tertiletét.

Ebben a vodkéval teli vildgban az , oroszok”, a tobbségi tirsadalom tagjai
tgy gondolnak a szibériai kisnépekre — a mi esetiikben az ,osztjakokra” —,
mint akik rabjai az alkoholnak, mig 6k, az oroszok az urai. Az alkohol az
,osztjdkok lumpenizacidjanak” egyik elsGdleges bizonyitéka, mig az ,oro-
szok” ivdsa inkdbb csak szabadid&-eltoltési forma, a kulturilt szérakozas
eszkoztaranak a része. Magyarorszagrol pedig egész Oroszorszag olyba
tlinik, mintha folyamatos alkoholmdmorban tiszna: erésen alitimasztjak
ezt a képet az orosz irodalom és az orosz filmmiivészet Magyarorszigon is
olvashat6-lathaté miivei, amelyek az orosz nép egyik legfontosabb probléma-

%1 Hajndczy 1993: 11-12.
592 Struchkova — Ventsel 2015: 183.
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jaként dbrizoljdk a vodkat akkor is, ha drdmaian, és akkor is, ha komikusan
beszélnek rdla.

Meglep6 médon a statisztikdk ezeknek a sztereotip, mélyen berogziilt
képeknek zomiikben ellentmondanak. Mert egyrészt az dertilt ki, hogy bar a
szibériai Gslakos népek tagjai dltaldban a teljes részegségig isszdk le magukat,
éves dtlagban mégis tobbet isznak niluk az oroszok.*”* Masrészt az orszagos
alkoholfogyasztasi statisztikdkat bongészve az is kidertil, hogy a tizenot éven
feltli lakossagot figyelembe véve az egy f6re juto, tisztaszeszben szamolt éves
alkoholfogyasztds mennyisége literben megadva Magyarorszagon alig kevesebb
(11,4), mint a vodkamamorosnak gondolt Oroszorszdgban (11,7). Vagyis nem
a tények allnak a vélemények mogott, hanem a tényeknél sokkal mélyebben
megbtvé mozgatderSk. A tilzott alkoholfogyasztds ugyanis Eurépaban az
alsébb osztalyokkal, a szegénységgel, a marginalizalédottakkal kapcsol6dik
Ossze, és tisztatalansdgnak, barbarsignak szamit. Az alkoholizmusrél valo
beszéd a tdrsadalom peremén élGk bestializdldsinak egyik legfontosabb
eszkoze, valasztévonal a civilizaltsag és a civilizdlatlansig kozott.>* Ez az
,egészségligyi imperializmus”®® arra az dlszent alapalldsra épiil, hogy a ko-
z€p- és fels6 osztalyok alkoholfogyasztdsa nemhogy nem problematikus, de
kifejezetten az elit kulttra integrans része: elég csak a borfogyasztast kisérs
finomkodd, a sznobizmus hatarat sirol6 beszélgetésekre gondolni.>*® De
ugyanigy ennek az alszentségnek a része az is, hogy nemcsak az alkoholizmus,
de az absztinencia is alkalmas egyes tdrsadalmak barbarnak, primitivnek
bélyegzésére, mint az el6fordul az iszlammal kapcsolatos diskurzusokban is.>”

A kisebbségek alkoholizmusidnak tematizdldsa — ami Oroszorszagban
egyértelmiien része a kozbeszédnek, a politikai beszédnek, a média diskur-
zusainak — nemcsak kedvez a marginalizaldsnak, nemcsak az egyik legfon-
tosabb negativ sztereotipia lehet, hanem a politikai szintéren szolgilhatja
akar az 4llami legitimacié megszerzését is az Gslakosok énkormanyzatanak
eltorléséhez, kollektiv jogaik el nem ismeréséhez, megsziintetéséhez is.
A kisebbségi politikusok kezében pedig fegyver lehet éppen a kollektiv jogok
bovitéséért vagy az donkormdanyzat kivivasaért folytatott harcban, amennyi-
ben sikeriil mindezt a kolonializ4ci6, a gyors iparositis és az asszimilacids
nyomds egyik legsilyosabb kovetkezményeként felmutatniuk.>*®

Ha a vodka ennyire része a szibériai hétkoznapoknak, ha Szibéria valéban
yalkohollal telitett tertilet”, akkor nyilvinvald, hogy folyamatosan része
kell hogy legyen annak a valgsagnak is, amit az antropol6gus megtapasztal

593 Muhacsev 2001; Mikeshin 2016.
54 Vo. Strukhova — Ventsel 2015.
595 Heather — Robertson 1989.

59 Shapin 2012.

%7 Struchkova — Ventsel 2015.

5% Dudeck 2015.
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a terepen. A terepen mozgd kutaté nemcsak folyamatosan taldlkozik részeg
emberekkel, hanem folyamatosan szembestil azzal, hogy bizonyos helyzetek
elképzelhetetlenek Szibéridban anélkiil, hogy az emberek vodkat innanak.
Ez nyilvinval6an szamtalan problémat vet fel a terepkutatdsok sordn. Ve-
gyunk-e részt ezeken az eseményeken, vagy ne? Megtehetjiik-e, hogy nem
vesziink rajtuk részt, ha az a célunk, hogy magunkat minél jobban elfogadtas-
suk, hogy megteremtsiik a bizalomnak azt a korét, amely lehet6vé teszi sza-
munkra az adott emberek, kozosségek megismerését? Es ha jelen is vagyunk,
igyunk-e egytitt az ott italozd emberekkel, vagy kertiljik ezt el? Egyaltalan,
jelen lehettink-e Gigy egy ivassal egytitt jard tarsadalmi eseményen, hogy mi
magunk nem iszunk? Illetve az, hogy egy tivornyan tartézkodunk az ivastdl,
mennyire kelt ellenszenvet irdintunk, mennyire rekeszt ki minket az adott
kozosség bizalmi koreibs]? Es mennyire von be minket az, ha résztvevivé
valunk? Végiil pedig mennyire lehet Gigy részesének lenni az iviszatoknak,
hogy bar a helyiekkel iszunk mi magunk is, mégse veszitsiik el annyira az
onkontrollt, hogy még dolgozni tudjunk ezeken az eseményeken is?

Briggs, Golobov és Ventsel kozos irdsukban a kérdést az akadémiai tudoma-
nyossag fel6l kozelitették meg. Ez egyrészt azt a kérdést jelentette szamukra,
hogy vajon az, hogy maguk is egyutt isznak a vizsgalt kozosségekkel — adott
esetben ifjusagi kultirakkal -, nem kockaztatja-e akadémiai hitelességiiket?
Misrészt az akadémiai tudomanyossag intézményei mennyire tolerdlnik
azt, ha kideriilne, hogy a tudomany végzésének egy fontos, elengedhetetlen
fazisiban, magyaran munkavégzés kozben alkoholt fogyasztottak? Ennek
a dilemmadnak ellenére mindegyikiik tgy dontott, hogy részt kell vennie
az ivisban is. Dontéstik hatterében harom alapvet6 felismerés allt. Az els§
az, hogy a vizsgilt kultarikban az ivisi, lerészegedési alkalmak mindennek
ellenére olyan tarsadalmi aktusok, amelyek az adott kozosséget kozosséggé
teszik, és amelyekbd] kimaradva képtelenek lennének kutatast — a munkéaju-
kat — végezni. A masodik felismerésiik az volt, hogy bar nyilvinvaléan nem
értettek mindennel egyet, ami egy-egy ivaszat alatt a szemiik elGtt zajlott,
egyszerlien nem voltak abban a helyzetben, hogy itélkezzenek, esetleg tegye-
nek ellene. Az egyetlen lehetfségiik az maradt, hogy véleménynyilvanitas
nélkual részesei legyenek a helyzetnek, hozzajaruljanak a szituacidhoz, azért,
hogy meg tudjik figyelni az eseményeket irdnyitd szabilyokat. A harmadik
pedig az, hogy a csoporton beluli hitelességiiket képtelenség lett volna tgy
fenntartani, hogy kirekesztik magukat ezekbdl a helyzetekbdl.>* Azt gondo-
lom, ezek a gondolatok egyértelmiien igazak a szibériai, falusi kornyezetben
végzett vizsgalatokra is.

Téavolabbrol nézve a helyzetet, dilemmankat gy is megfogalmazhatjuk,
hogy a kérdést, mely szerint az ivasi alkalmakon részt vesziink-¢, vagy sem,
végeredményben moralis problémanak tartjuk, vagy pedig inkabb metodikai-

59 Briggs — Golobov — Ventsel 2015.
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nak, episztemoldgiainak. Ha pedig morilis kérdésnek tekintjiik, akkor milyen
moral szerint itéljilk azt meg: a minket ,kibocsatd tarsadalom” szabdlyai
szerint, vagy a megismerni kivant csoport szabdlyai szerint?

Az antropol6gus lehetsége taldn leginkabb az lehet, hogy megprébal nem
dontést hozni abban a kérdésben, hogy barmilyen - tarsadalmi, pszichol6-
giai, egészségmeglrzési, moralis — szempontbdl helyes-e vagy sem az adott
tarsadalmi esemény, mert ezeknek a kérdéseknek a feltétele alapvetGen el-
fedné azokat a diskurzusokat, amelyek ugyanezekr6l a kérdésekr6l az adott
tarsadalmon belil folynak. Ezért meg kell probalnia az adott eseményeket
nem normativ médon vizsgilni. A ,, nem normativ kutatds” — amit én is id-
vozitnek tartottam a magam szdmadra — kilép a moralizal6 keretbdl, ,, ami
nem jelenti azt, hogy vak lenne a negativ vagy a pozitiv kovetkezmények
iranyaban, vagy ne litnd meg, hogy mi a destruktiv és mi a funkcionalis,
hanem felfedi az ivds mintdzatait és a bels6 diskurzusokat, amik az embert
ividsra motivaljak”.60

A fenti dilemmat kit{inGen fogalmazza meg Natalia Stuchkova és Aimar
Ventsel k6zos tanulmanyaban: , Ha a szibérianistdkrdl beszéliink, a tobbsé-
glink egy évtizede vagy hosszabb ideje végzi terepmunkdjit Szibéridban, és ez
a gyakorlatban azt jelenti, hogy részt kellett venniink szimos iviszattal egy-
bekotott bulin, fogaddson, vagy csak olyan hétkoznapi alkalmakon, mint egy
sziiletésnap. Osszességében tobb tucat liternyi tisztaszeszt meg kellett igyunk
annak minden kovetkezményével egytitt, amik a misnapokon jelentkeztek.
Ugyanakkor ez a sok liternyi alkohol azt is jelenti, hogy mi tudjuk, hogyan
fogyasztanak az emberek alkoholt, és milyen ritusok veszik koriil az ivast.”?%!

Természetesen felvetddhet az a dilemma is, hogy valdjiban azt tekintjiik-e
az alapvetd moralis kérdésnek, hogy az alkoholfogyasztis témdjat egyaltalan
kutatds targyava tessziik-e. Mert megteheti azt is az antropoldgus, hogy
félrenéz akkor, ha ivdszatot lit, és nem teszi céljava, hogy megértse, miért,
hogyan, hol, kivel, meddig isznak az emberek. Ebben az esetben ugyanis a
korabban megnevezett, moralisnak feltételezett dilemmaban (részt vehetek-e
az eseményen) nem hivatkozhatna arra, hogy az adott tarsadalmi jelenség
megértéséhez sziitkségszeriien részt kell vennie rajta. De ez a kérdés is csak
latszolag moralis: ha az ivaszat az adott tarsadalom, csoport életének egyik
gocpontja, akkor vajon megtehetjiik-e, hogy nem vesziink réla tudomast?
Mennyivel kevésbé alkalmas ugyanis az alkoholfogyasztds egy csoport életé-
nek megértésére, mint birmilyen mas tdrsadalmi aktus, és mennyire helyes
az médszertanilag, hogy a kultara egyik lényegi szegmensét egyszertien kire-
kesztjiik a vizsgilatok korébs1? MeggyGzddésem szerint az alkoholfogyasztasi
kultira megértése az egyik legpontosabb képet festi egy olyan tarsadalomrdl,
amely ,alkohollal van atitatva”.

00 Dudeck 2015: 92.
60l Stuchkova — Ventsel 2015: 182.
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Szibéridban tehat az iviszatokban valé részvétel hozzajirul a ,bennfentes”
status eléréséhez: ha a kiviilallé hajlandé inni, ha részt vesz az ivaszattal
egybekotott beszélgetéseken, akkor kiérdemli az ,,egyszerii ember, akdrcsak
mi” rangot. Az alkoholfogyasztds a szibériai terepeken tehat a kutatd sza-
mara csaknem kotelez6, egyfajta beavatasi ritus, aminek a lényege az, hogy
az adott kozosség be- és elfogadja az idegent azaltal, hogy ,kozosen arcula-
tot” veszitenek, midltal a kiviilallg is btinrészes lesz, tehat ,,egy koziiliink”.
A kozos ivas bevonja egy bizalmi korbe a kutatdt, ahol az alkohol az egyik
legfontosabb bizonyitéka a befogaddsnak: ha meghivnak egy ivissal kapcso-
latos eseményre, akar ritusra, az azt jelenti, hogy bizalmi viszonyba kertiltél
a résztvevikkel.® Ismerek olyan kutatot, akivel megitattak egy pohar tiszta
szeszt, €s miutan hajlando volt meginni, és nem is esett le a székr6l, onnantdl
kezdve megvaltozott a megitélése: elegans idegenbdl ,,a mi embertink” lett.

Semmiképpen nem lenne azonban az helyes ezeken az iviszatokon vald
részvételiinket a mottéban jelzett médon ,elnéz6 humorral” tilalnunk,
hiszen egyaltalin nem teremt konny( helyzetet mindez az antropolégus
szdmdra. Jomagam végteleniil nehezen kezeltem, hogy folyamatosan szem-
bestltem a mértéktelen vodkafogyasztas kovetkezményeivel. Kidbrandito és
terhes volt az ismerdseimet rendkiviil gyakran magukbdl kivetkézottnek,
szanalmasan gyengének és/vagy nyilvinvaldan agresszivnek latni. Nyomasz-
t6 és faraszto volt folyamatosan lavirozni az ital elfogaddsa és elutasitdsa
kozott, mikozben a kindlas meglehetGsen agressziv formaban zajlott, ahol
az iviasban val6 részvételemet vagy a visszautasitisomat a tisztelet jeleként
vagy hidnyaként értelmezték.® Es végteleniil deprimalé volt szembesiilni
az alkohol okozta hosszu tavia kovetkezményekkel: azzal, hogy a hozzdm
kozel 4116 csaladok élettorténete nem mas, mint az alkohol okozta tragédidk
végtelen lancolata, vagy — személyesebben megfogalmazva — hogy ismer&se-
im tilnyomé tobbsége elbb-utébb dldozata vagy kezdeményezGie lesz/lett
olyan tragédidknak, amelyek brutalitisa magyarorszigi kozéposztalybeli
szocializaciém alapjan elképzelhetetlennek és elviselhetetlennek tiint. Es itt
jutottunk vissza a ,,szabad-e” kérdés Gjbdli feltételéhez, amit most mar Ggy
szeretnék megfogalmazni, hogy lehetséges-e, hogy az ember ne tegye fel a
maga tudomanyos kérdéseit egy olyan jelenséggel kapcsolatban, amely embe-
rileg mélyen megviseli, amely a hosszt tava dllomasozé terepmunka sordn

02 Dudeck 2015: 97-99.

03 Mint oly sok mindenben a terepmunkdm sordn, itt is az ott toltott hosszu idg, illetve a
,visszatérés” volt az, ami segitségemre sietett. 1998-99-es hosszu terepmunkim utin
visszatérve a Vaszjugdnra, mar nem okozott gondot az, hogy adott esetben visszautasitsak
egy-egy pohar vodkat, sokkal konnyebbé vilt az elvardsok kozotti egyensilyozas. Hiszen
az a tdmado6 kérdés, hogy ,nem tisztelsz minket?”, a visszatérésemmel — szimukra is
megnyugtaté moédon — elvesztette érvényét, és a hasonl6 jellegii ,,mi van, undorodsz
t6liink?” kérdést pedig konnyen meg lehetett valaszolni azzal, hogy pl. ,,hogyan undo-
rodnék, amikor az erd6ben egy tdnyérbdl ettiink, és az dgyunkat is megosztottuk”.
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komoly pszicholdgiai gyotrelmekkel jar? Szimomra az alkoholfogyasztas,
a folyamatos részegeskedés tudomanyos kérdéssé tivolitasa, objektivildsa
volt az az Ut, az az eszkoz, amely elviselhetévé tette az ottlétemet. Vagyis
szamomra nem lehetséges, hanem sziikségszeri volt az alkoholfogyasztési
habitusok megértésére vald torekvés. o0+

Az alkohol és a tdrsadalomtudomdnyok

Téag tarsadalomtudomanyos keretben az alkoholfogyasztas, az alkoholizmus
megitélésében évtizedek 6ta komoly vita folyik a kulturalis antropol6gusok
és a pszichologusok, addiktologusok kozott. A vita alapkérdése az, hogy az
alkoholizmus val6ban akkora probléma-e az egyes népeknél, mint ahogy azt
az orvosi statisztikdk dbrazoljdk, vagy nem; illetve tigabban értelmezve a
vita arrdl folyik, hogy az alkoholizmus kulturalis vagy pedig pszichobioldgiai
jelenség-e %%

A vitapartnerek hozzaallasa ellentétes. Az antropolégusok tildimenzio-
niltnak tartjak az alkoholizmus problém4jat, szerintiik az ,,a missziondriusok
és nBegyletek elditéletét tikrozi”.o% Az orvostudomany feldl érkezGk viszont
az alkoholizmus problémadjinak tendenciézus bagatellizaldsirdl irnak. Robin
Room szerint ,van egy szisztematikus tendencia az alkoholrdél sz616 modern
néprajzi irodalomban a »probléma elfedésére« mind a feltevések, mind a
modszerek, mind az elméleti hangsulyok tekintetében”.®”” Room az antro-
poldgiai vizsgilatok egyik {6 problémajit a funkcionalista megkozelitésben
l4tja. Eszerint az antropologusok, akik a tirsadalmat, a kultirat alapvetSen
az organizmusok mintdjira képzelik el, elvesztik azt a perspektivit, ami
fel6l az alkoholizmus egyéni problémaként jelenne meg. Az ,organizmus”
sziikségszertien miikodGképes, prosperalo szerkezet, ezért az antropolégusok
nem figyelnek fel a diszfunkciondlis jelenségekre, és az alkoholizmusnak is
egyfajta funkcionalis értelmet kivinnak adni azzal, hogy benne a tirsadalom
szolidaritasat létrehoz6 és fenntart6 intézményt latnak, vagyis nem figyelnek
eléggé az ivas dezintegrativ szerepére. Room szerint az antropolégusok téves
hozzialldsa metodikajukbdl is kovetkezik: az antropoldgiai terepmunkiban
alapvetGen benne rejlenck bizonyos problémak. Egyrészt ezek meghatarozéan

004 Magyaran: jomagam is terepmunkaeszkozként haszndltam a vodkat, a vodkafogyasztast.
Ezt azonban semmiképpen nem lehet dsszetéveszteni azzal, amit pl. Janko Janos tett,
amikor a Jugdnon jarva a hantik tudatos leitatdsival szerzett meg maginak tudomanyos
informacidkat, néprajzi targyakat (Janké 2001: 80-84; errdl lasd még: Hila 2003). Ha-
sonlé példakat hoz Leete és Khakhovskaya is arrél, hogy az utazdk, a kutaték a vodkat
afféle ,szibériai talizmannak” tekintették, amivel mindent el lehet érni a helyiek kozott
(Leete 2019: 246-248; Khakhovskaya 2016: 57).

005 Lasd pl.: Heath 1987; Douglas 1987b; Mandelbaum 1965; Room 1984; Szeljak 2001.

06 Room 1984: 169.

07 Uo. 171.
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vidéki terepeken késziiltek, ahol valdszintisithetSen kisebbek az alkoholbél
szdrmaz6 problémak, mint a varosokban, ami viszont az epidemiol6gusok
preferilt terepe.®®® Az antropolégus ugyanis a terepen elsGsorban a minden-
napokra, a mindennapi normékra koncentral, ezért nem értékeli megfelelGen
azoknak a vélekedését, akik a normatdl eltérd véleményen vannak (pl.
bagatellizaljak az absztinensek perspektivijit), illetve nem tulajdonit elég
jelentGséget olyan kirivd jelenségeknek (pl. a széls@séges alkoholizmus, az
alkohol okozta halilesetek stb.), amik viszont az epidemiol6gusok szdmara
kitantetett fontossagt informaciok. Room az alkoholizmus problémajanak
degradildsa mogott személyes okokat is sejt: eszerint az antropologusok zo-
mében annak a liberalis kozéposztalybeli értelmiségnek lennének a képviseldi,
amelyek megengeddk a hasonl6 tarsadalmi problémaék értékelésében; illetve
reakcidjukat az alkoholizmus probléméjat eltilzé propagandival szembeni
visszahatdsnak, talreagildsnak tartja.®%”

Az antropologusok alapalldsanak 1ényege Room szerint az émikus meg-
kozelitésben keresendd. Az ivas — akar a mértéktelen ivas — az antropologus
szamdra csak akkortdl kezd probléma lenni, amikortdl a vizsgalt kozosség is
annak tekinti. Vagyis szerintiik az alkoholizmus nem objektiv szempontok
alapjan leirhato vizsgalati dllando, pszichobiolGgiai valosidg, hanem kulttraspe-
cifikus fogalom, tdrsadalmi konstrukeié. Dwight Heath az antropolégusok
szemszogébsl igy fogalmazta meg a dilemmat: A |, problematikus ivas” vajon
mit is jelent pontosan? Milyen stilyosnak kell lennie egy problémanak ahhoz,
hogy a statisztikidk szdmitdsba vegyék? Mit értiink alkoholizmuson vagy az
,alkohol okozta problémakon”? Szamit4sba kell-e venniink a probléma népi
meghatarozasat?®®

A két kutatisi perspektiva kozott szemmellathatéan nehéz az atjiras.
Az antropolégus értékitélete bels6 latdsmoddon, émikus megkozelitésen
alapul, mig az epidemiolégusok kiilsg, étikus ismérvek alapjan itélnek.
Az antropolégusok a tarsadalom fel§l szemlélik az alkohollal kapcsolatos
viselkedésformakat, mig az epidemiolégusok meghatdrozéan az egyén fel6l
kozelitenek. Ez a szemlélet — mint azt Room helyesen észlelte®'! — nemcsak
az itéletekben jelenik meg, hanem metodikai szinten is: més adatokat hasz-
nilnak, amelyeket mas szempontok alapjan csoportositanak. A vizsgilati
fékuszok paradox viszonya taldn tgy foglalhaté leginkabb ossze, hogy az
alkohol att6l még nem art kevésbé, hogy kulturalisan elfogadott.

Nem lenne azonban helyes, ha a két perspektiva ellentétét antagoniszti-
kusnak 4llitandnk be, mint amilyennek az 1980-as évekig tiint, hiszen az
ut6bbi idében szdmos olyan irdnyzat jelent meg az addiktoldgiai kutatasok

08 Room allitdsa ma kevésbé értelmezhetd, de irdsinak megjelenése idején még elfogadhaté
allitas volt az antropoldgiai gyakorlatot illetGen.

€09 Room 1984.

610 Heath 1987: 19.

611 Room 1984.
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kozott, amelyek eltdvolodtak a kizarélagos egyéni megkozelitéstdl, és erésen
figyelembe vették a szocidlis kornyezetet is, illetve a pszicholdgidn beliil
is megszilettek azok a kritikai irdnyzatok, amelyek felismerték az alko-
holproblémdak konstrualt voltat. De addiktoldgiai kornyezetben folytatott
antropoldgiai kutatdsokat is ismeriink mar szép szimmal.®'?

Konstruktiv ivds — ezzel a cimmel jelent meg Mary Douglas szerkesztésé-
ben egy kotet, mely 6sszegzése kivant lenni az alkohol, az ivds antropoldgiai
megkozelitési lehetGségeinek. A kotet szerkezetét, problematikajat Douglas
igy foglalta 9ssze: , A fenomenoldgusok szerint a vildg tarsadalmilag felépitett.
Ahol az italok jelen vannak, ott legalabb harom kiilonb6z& médon jelennek
meg. ElGszor is, az italok olyan pontosan jelzik a tidrsadalmi élet aktualis
felépitését, mintha megnevezéseik cimkeként tartoznanak a viselkedés elvart
formdihoz. Mdsrészt, az alkoholkészités gazdasigi jelentGségli tevékenység.
Harmadszor pedig, az ivis szertartdsai egyfajta idedlis vildgot jelenitenek
meg.”*!3 Douglas megfogalmazasa feloleli a lehetséges szempontok legtobbjét:
a tarsadalmi megitélés, a gazdasig és a ritusok fel6li megkozelités lehet&ségét.

Tanulmanyomban magam is az alkoholfogyasztds, nem pedig az alkoho-
lizmus problematikijat kivinom antropoldgiai médon megkozeliteni. Ezt a
kiilonbségtételt nagyon fontos hangstlyozni: a tovdbbiakban egy , kulturdlis
alkotdsrol " lesz sz6, nem pedig egy betegség analizisér6l. Vagyis Mary Doug-
lashez hasonl6an az ivast tirsadalmi aktusnak tartom, amelynek vizsgilata
elsGsorban arra a tarsadalmi szabalyrendszerre irdnyul, amely meghatarozza,
hogy az adott kozosségben hol, mikor, mit és kivel lehet inni.¢'

Annak megfelelGen, hogy az alkohol szibériai jelenléte hossz torténeti multra
tekint vissza, a kérdés mar igen rég felbukkant a Szibéridrdl szol6 leirasok-
ban is. MindenekelGtt Art Leete az, aki a Szibéria-irodalomnak elsGsorban
az orosz, finn, észt és német szovegeit vizsgilva probalta meg feltdrni azt a
folyamatot, ahogyan az irodalomban kialakult a , részeges szibériai Gslakos”
toposza, illetve megvizsgalta azt is, hogy ez a toposz milyen filozéfiai el6z-
ményekre vezethet( vissza. Eszerint két meghatdrozé magyarazati modell
létezett az északi népek talzott alkoholfogyasztasira. Az elsG Arisztotelész
és Hippokratész nézeteire megy vissza, mely szerint az alkoholfogyasztas
els@sorban a klima hatdsa lenne. A felvildgosodas és az azt kovet§ idGszak
utaz6i szdimdara Montesquieu kozvetitett hasonl6 gondolatot, aki szerint a
kornyezet meghatarozza az ember fizioldgiai funkcidit, tobbek kozott azt is,
hogy milyen italokat fogyaszt. Ez alapjan 6 az északi népek esetében elkerul-
hetetlennek latta az alkoholizmust. Ugyan a 19-20. szdzadban tudomanyos

612 Maddacsy 2010; 2009; 2013; Kelemen — B. Erd6s 2004; Ricz 1988; Antze 1987; Bateson
1971; Mikeshin 2016.

613 Douglas 1987b: 8.

14 Mandelbaum 1965.

°15 Douglas 1987b: 4.
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tézisként ez ritkdn fogalmazddott meg, és csak burkoltan rejlett benne egyes
utazok leirdsaiban, a kozvéleményben vitathatatlan magyarazé erével bir a
mai napig is az, hogy a hideg és a hosszu téli éjszakak elviselésének egyetlen
eszkoze a vodka lenne. A mésik, a kereszténységbdl eredeztethet§ gondolat a
fejlettnek és a kevésbé fejlettnek gondolt népek, kulttrak kozotti kiillonbségen
alapul. A keresztény vildgvége-elképzelések északot a blinok foldjeként irtdk
le, ahol az odavezetd Gt egyszerre volt veszélyes, és egyszerre ért fel vezeklés-
sel. Ez a gondolat — kultirafejlédési, evolicios modellbe helyezve — vezetett
el végsd soron oda, hogy az alkoholfogyasztést civilizdcids problémanak
kezdték tekinteni, vagyis a civilizaciot hibaztattak érte.*'® Ezek az irdsok a
civilizacié leginkabb alkoholizmushoz vezetd faktoraiként a gyarmatositas-
16, a kereskedelemr6l beszéltek, az Gslakosok eredendd hajlama mellett.®

A korai néprajzi leirdsok az alkoholfogyasztast mindent eluralé kulturalis
jelenségként jelenitik meg, bar Leete szerint a kutatok ismeretei torzitbak
voltak: az adataik az utazds mddjanak koszonhetSen toredékesek maradtak;
els@sorban a varosokbdl és azok kornyékérSl szarmaztak, ami kozismerten
a vodkafogyasztas elsddleges terepe; raaddsul az alkohol altal fert6zottebb
déli tertiileteket ismerték elsGsorban. Az igy kialakult képbdl kovetkezett
az a narrativa is, amely szerint az északi népek nem tudnak integralédni a
tobbségi kultiriba, és elkertulhetetleniil kihalnak, aminek egyik, mégpedig
a leggyakrabban emlegetett faktora az alkoholizmusuk.®'®

A civilizacié pusztité hatdsdnak gondolata hatarozta meg nemcsak a 19.
szazadi, de val6jaban a 20. szdzadi orosz-szovjet kutatdsokat is.®"” Ez azt jelenti,
hogy , az arktikus régiéban az alkoholt az erGszakkal, az ongyilkossaggal, az
Gslakos hagyomanyok pusztuldsaval, a kulturilis sokkal és az ital mértéktelen
fogyasztdsabdl kovetkez6 mds csapidsokkal hozzdk kapcsolatba. A kutatdk
feladata itt az, hogy figyelmeztessenek az alkohol okozta karokra, és intézke-
déseket koveteljenek az alkoholhoz jutés korldtozasdnak érdekében.”*?° Ezek a
vizsgalatok a 20. szdzadban altaldban kvantitativ kutatdsokra timaszkodtak %!

Az ilyesfajta kutatdsokra tokéletes példa Jelena Pivnyeva 2005-6s tanul-
manya. Ebben az alkoholizmust az egyik legnagyobb szibériai problémanak

16 Leete 2019. A Leete altal két eltérd forrdsra visszavezetett szemlélet egyiittes megjele-
nésére kivalo példa Zsirai Miklés kézikonyve, amelyben itt a manysikrdl ir: ,...a silyos
népi hibdk a természettel és a hoditd idegenekkel folytatott egyenlGtlen harc sebei, ame-
lyeknek eliiszkosodését siettette aztdn az dtmenet nélkiili hirtelenséggel redjuk zaditott
folszines eurdpai civilizacio egy és mas mérge, mindenekf6lott pedig a draga és gyilkos
szesz, amelynek tehetetlen rabszolgdiva aljasultak nemcsak a férfiak, hanem a n6k, s6t
a gyermekek is” (Zsirai 1994: 200).

o7 A gyarmatositds és az alkoholfogyasztas kapcsolatinak modern elemzését 1dsd pl.: Koestler
2003; Ssorin-Chaikov 2000.

18 Leete 2005a; 2015.

19 Leete 2019.

20 Leete — Ventsel 2015: 7.

021 Tsztomin 2015.
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tekinti, amely egyértelmiien csokkenti az ott €16k €letszinvonalat. Statisztikai
elemzései szerint az északi teriiletek (fGleg a Tajmiri, a Korjak korzetek és
a JaNAO) elgkels helyen 4llnak Oroszorszagban a regisztralt alkoholistaké??
szamadaban, hiszen adataik az orszidgos adatok 12-20-szorosat mutatjik, és
kiilonosen nagy az eltérés a nGk tekintetében. Ennek egyik elsddleges kovet-
kezménye, hogy messze az orszdgos adatok f6lott dllnak az északi tertiletek
halandésigi mutatdéi. Itt ugyanis a kétezres évek elején altaldban a masodik
leggyakoribb halal-ok az igynevezett szerencsétlenség volt, amelynek kate-
goridja magaban foglalta a mérgezéseket, a baleseteket, a gyilkossidgokat és az
ongyilkossagokat is.®?® Az északi tertileteken az efféle erGszakos halalesetek
aranya az orszagos 11%-kal szemben 30% volt. A HMAQO tertiletéhez tartozo6
Berjozovdi jards adatai kiilonosen kiugrok: itt a férfiak kozott 55,9%, a n6k
kozott 32,1% volt az er6szakos haldlesetek szama, ezen beliil a hat6sagok 4ltal
bizonyitottan az alkohol hatdsara bekovetkezett erGszakos halilozasok ardnya
10,6% a férfiak és 9,8% a n6k kozott. Kiilonosen drulkodok ezek az adatok
akkor, ha a jaras adatain belul agy is differencidlunk, hogy kiilonvalasztjuk az
ott é16 Gslakosok adatait a nem Gslakosokétdl. Igy azt az eredményt kapjuk,
hogy az Gslakosok kozott a férfiaknal 33,6%, a n6knél 11,2% a bizonyosan
az alkohol hatdsara bekovetkezett er6szakos haldlesetek szima, mig a nem
Gslakosok kozott ez ,,csak” 5,3% és 0,5%. Az alkoholizmust dssze szoktik
kapcsolni az ongyilkossagi hajland6saggal is, amely az északi teriileten az
orszagos dtlag hirom-négyszerese. Mindezek hatdsara az itt varhato életkor
10-15 évvel alacsonyabb, mint Oroszorszagban 4ltaldban, a férfiak itt 4tlago-
san kortlbeliil 45, a n6k pedig 55 éves korukig élnek. Pivnyeva a magukért
beszél6 adatok mogott az okokat is igyekezett feltdrni, melyek koziil kiemelte
a genetikus okot, az alkohollebonté enzim (alkohol-dehidrogenaz) hidnyat;
a kolonializaci6t, melyben a gyarmatositok egyik legsikeresebb fegyvere volt
az északi népek leitatdsa; az Gslakosok szamara kedvezGtlen kereskedelmi
viszonyokat; az alkohollal valé késéi talalkozast, amely nem tette lehetGvé
annak sikeres integralasat; a szocialis dezadaptacidt, vagyis azt, hogy nem
tudtak elég gyorsan alkalmazkodni a szovjet rendszer kihivisaihoz; illetve a
szocialis helyzet és a feleslegesség érzése 4ltal okozott stresszt. Mas kutatok
még az északi népek erGszakos letelepitését,®** a kollektivizaciot €s a csaladi
gazdasigok felbomldsat,®>® az urbaniziciét és az 4j beteleped6k hatdsat,*>
a nemi szerepek megvaltozasat,®” a tobbségi tarsadalom nyomdisat®® és

022 Akik az alkoholizmusuk miatt orvosi kezelés alatt dllnak vagy alltak valaha.

023 Az orszagokat tekintve ebben eleve Oroszorszdgban a legmagasabb az ardny (Larsen —
Fondahl 2014: 308).

024 Pika 1987.

25 Bogolavyenski — Pika 1991.

026 Rozlov — Versubszkaja — Kozlova — Shmit 2002.

27 Vitebsky — Wolfe 2001.

28 Isztomin 2015.
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a tradicionalis értékek degradacidjat®® szoktik emellett kiemelni. Tanul-
manya végén Pivnyeva még lehetséges megoldasi lehetGségeket is kinal .63°

A szibériai terepen végzett, az alkoholfogyasztds mintazataira koncentrild
antropoldgiai kutatdsok azonban meglehet@sen ritkdnak mondhaték, 2015-
ben Stephan Dudeck egyenesen terra incognitinak nevezte a Sarkvidéket
az alkoholfogyasztds irodalmaban. Szerinte ezek a kutatdsok Oroszorszag
varosias teriiletein csak a peresztrojka utdn indultak meg, mig az Gshonos
népekkel valé foglalkozast abszolat hidnynak tartotta.®! 2015-t61 szaporodtak
meg gombamod azok a szovegek, amelyek az alkoholfogyasztds funkcidival
foglalkoztak. Leete és Ventsel ezekben a szovegekben azt tekinti kozos
pontnak, hogy az alkohol ,viddm” oldalat is beemelik a kutatasokba, vagy-
is kiemelik, hogy mindenfajta negativ hatdsa ellenére az emberek tovibb
isznak, és Osszekapcsoljak ezt a hétkoznapi gyakorlatukat a pihenéssel, az
orommel és az tinneppel.®*?> Dudeck pedig az alkoholrél mint tarsadalmi
katalizatorrdl beszél, ami olyan dolgokat segit el6, amelyek nem torténtek
volna meg (vagy nem ilyen gyorsan) az alkohol nélkil, és amelyeknek nincs
mordlis felhangja: lehet konstruktiv és destruktiv is, egyesithet és oszthat
is, baritokat és ellenségeket is teremthet.%®® Sajat kutatdsaimat magam is
ezek kozé a ,,nem normativ kutatasok kozé” sorolom, amelyekben az alkohol
fogyasztdsidnak tidrsadalmi aspektusai mellett, a részegeskedés fogalma-
nak mindenféle dekonstrukcidja ellenére is, sziikségesnek litom a jelenség
destruktivnak nevezett oldalait is bemutatni. A kép ugyanis csak igy lehet
teljes, a kutaténak pedig semmiféle médon nem feladata az, hogy ezek folott
a gyakorlatok f6lott barmilyen elGjellel palcit torjon.

A vodka és a galéca

Nehéz lenne pontosan feltdrni a vodka megjelenésének torténetét a Vaszju-
gin mentén, elsGsorban azért, mert vajmi kevés forrassal rendelkeziink a 19.
szazad elejérl és az azt megel6zE évtizedekrGl, évszdzadokrol. Feltételezhetd
ugyanakkor, hogy a szibériai gyakorlatnak megfelelGen az oroszok kozvetité-
sével ismerkedhettek meg a vodkaval. Egyértelmiien erre utal a vodka hanti
neve is: kan jink, vagyis ‘cari viz’. N.P. Grigorovszkij, aki 1882-ben utazta
végig a Vaszjugant, ugy vélte, hogy a vodkit az 1860-as években ismerték
meg a Vaszjugdn mentén, koszonhetSen a tarai keresked6knek: ,,...a tarai

02 Abryutina 1999.

630 Pivnyeva 2005.

63! Dudeck 2015. Hasonl¢ allitdst tartalmaz Struchkova — Ventsel 2015: 182. Az allitas
tendencidiban igaz, de részleteiben kevésbé, hiszen Magyarorszagon is jelent mar meg
errdl tanulmdany a kétezres évek legelején is (Nagy Z. 2000).

632 Leete — Ventsel 2015: 7.

33 Dudeck 2015: 93.
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parasztok vodkat is kezdtek szallitani a vaszjugani Gslakosoknak, amivel
felébresztették irinta a vigyukat”.®* Hihet6en hangzik, hogy a tarai oldal
irdnyabol ebben az idGszakban nyiltak a kereskedelmi dtvonalak, de az kevésbé
valdszinti, hogy ez lett volna az els6 taldlkozdsuk az alkohollal. Mindenesetre
a 19. szizad vége felé mar az ,osztjak” kultira kifejezetten integrans részét
kell benne latnunk. 1877-ben, az egyik legkorabbi irdsos feljegyzésben mar
azt irta a Vaszjugan mellett €16 , osztjadkokr6l” PV. Krasznov,**® Vaszjugan
falu lelkésze, hogy ez lenne a helybeli Gslakosok egyik legnagyobb problé-
mija, gyengesége, moralis degradacidjuknak és elszegényedésiiknek legfGbb
oka. ,Minden osztjak iszik vodkat: férfiak és ndk, felnGttek és gyerekek. Az
osztjakok még a csecsszopoknak is adnak vodkat, és gyonyorkodnek és 6ro-
met taldlnak abban, hogy hogyan hat a vodka a gyerekek viselkedésére.”¢3¢

A Vaszjugdn mentén €16 Gslakosok vodkafogyasztdsa kapcsan a 19. szdzadi
forrasok elsGsorban arrdl szamolnak be, hogy az itallal a helyieknek periodikus
a talalkozasa, mert csak akkor tudnak hozzdjutni, ha valaki behozza a tert-
letre: ,Itt az Gslakosoknal kocsmak és egyéb italozéhelyek soha nem voltak,
és most sincsenek. Ha barmikor, barki dltal, birhonnan vodkit hoznak be,
akkor az osztjdkok mindent félbehagyva igyekeznek vodkat venni, mit sem
tor6dve a magas arral, amit a vodkaért kérnek, amit behoztak valahonnan
messzi tijr6l.”¥ Ez alapjan a részegeskedésre csak néhany alkalommal nyilott
lehet6ségiik: vagy akkor, amikor kereskeddk jartak a folyé mellett telente,
vagy pedig a vasarok idején.

Joggal vetSdik fel a kérdés, hogy az osztjakoknak abban a szokdsiban, hogy
a kozeliikbe kertilt alkoholt minél el6bb megigyik, lithatunk-e valamiféle tu-
datos fogyasztasi mintat,®*® ami kapcsolatba hozhat6 akar a gyarmatositdssal
is. A Szibériat gyarmatosité orosz dllam ugyanis tudatosan hasznélta a vodkat
hdditasi politikdjaban. A vodkaval kinilas, a vodka er6szakos ajandékozasa
része volt az Gslakosok és a héditok kozotti hierarchia megteremtésének és
fenntartasinak. Az alkohol elfogaddsa a hatalom, a gyarmatositott stitusz
elfogadisat is jelentette, amit a legtokéletesebben az bizonyit, hogy a vodkat
elutasitok ellen gyakran 1éptek fel erdszakkal.®® Abban az esetben tehit,

034 Grigorovszkij 1884: 57.

35 Krasznov lelkészkarrierjének lefele szallo dgaban volt — az anyakonyvi kivonatok be-
jegyzései alapjan évtizedekig — Vaszjugan faluban. Sikeresnek induld karrierje felesége
haléla utdn szenvedett tobbszoros torést, és vezette a biintetésnek is felérs dlloméshelyre.
Talalkozott vele 1882-ben Grigorovszkij, akinek hanti—orosz szdjegyzéket allitott dssze,
de 1899-ben Sirelius is, aki egyenesen azt irja, hogy ,feltehet6leg az alkohol mértéken
feluli élvezete volt az az ok, ami miatt ezen az Isten hiata mogotti vidéken kapott helyet”
(Sirelius 2001: 42). Krasznov életérdl 1asd: Ozseredov 1996.

036 Krasznov 1877: 3.

637 UO.

%% Ennek egy lehetséges értelmezésérdl, szabdlyozo szerepérdl lasd kotetiink 308-312.
oldalait.

39 Koestler 2003.
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amikor az allam nyilt politikai eszkozként haszndlta a vodkat, és ezéltal
legitimalta a hierarchiat, konnyen elképzelhets, hogy az ,0sztjakok” a kozos,
minél gyorsabb lerészegedéssel, az ital minél el6bbi elfogyasztasaval val6jaban
a koztiik levd szdlakat erGsitették meg: a kozos nyomorban ,egyenlévé ittdk
magukat”, hangstlyozva a koztiik levs egyenl@ségi viszonyokat, a kozos nyo-
mort, szemben a kiilvildg, a birodalom szigorian hierarchikus rendszerével.
A gondolatmenet®*® nem t6bb egyelére, mint feltételezés, aminek latszdlag
ellent is mond az, hogy az obi-ugorok tirsadalmi berendezkedése nem egalita-
rius rendszer volt, a gyarmatositds korai idGszakat kifejezetten a , fejedelmek”
vildgaként, feudalisztikus rendszerként irjak le,°*' s6t minden valészintiség
szerint a gyarmatositas el6tti idGszakot is ilyesféleképpen kell elképzelniink.5+?
Mégsem elképzelhetetlen, hogy amikor az orosz dllam megszildrduldsanak
hatdsara az ,osztjak” tirsadalom bels§ hierarchidja, vagyis a neki kozvetitd
helyi méltésagok megléte feleslegessé vilt, az ivis a belsS egyenlGség jelévé
véalhatott, az egymas irdnti tisztelet kifejezésének eszkozévé. Igy az ivaszatok
alkalmaval teremtették meg a maguk idedlis vilagat egy olyan rendszerben,
ahol tiszteletre val6jaban a kiilvilag fel6l egyaltalin nem is szimithattak.®*?
Tal4n a tiszteletnek ez a szerepe is tetten érhetd azokban a ma is elhangzo
kérdésekben, amelyek az ivaszataikat kisérik, illetve amelyeket a kozos ivast
elutasitoknak tesznek fel, és amelyek a kozos ivast kifejezetten a tisztelet
fogalmaval kapcsoljak 6ssze: ,, Taldn nem tisztelsz minket?”

A forrisok alapjin bizonyosan nem tudhatd, hogy az alkohol birmely mas
modon szerepelt volna-e az , 0sztjakok” politikai indittatisti mozgalmaiban.
Az viszont igen, hogy 1896-ban a Vah foly6 mellett egy hanti specialista, egy
,alomlaté asszony” litomdasanak hatdsara revitalizaciés valldsi mozgalom
indult, amelynek céljai kozott szerepelt az oroszoktdl valé évakodas, az oro-
szok hatdsainak minimalisra csokkentése. Ennek elérését erkolesi megujulis
és intenziv aldozati gyakorlatok formajiban képzelték el, amelynek igen
fontos eleme volt az oroszos életmédot képvisel§ dohanyrdl és alkoholrdl
valé lemondds. A vahi és a vaszjugini hantik kozotti hdzassagi kapcsolatok
ebben az id6ben intenzivek voltak, mégsem tudunk arrdl, hogy a mozgalom
a Vaszjugin mellett is megjelent volna, s6t kifejezetten dgy tlinik, hogy
els@sorban északi irdnyban terjedt tovabb az Ob foly6 mentén.***

A foly6 mellett vasart tartottak a Vaszjugdn nevi templomos faluban,
a mai Szrédnyij Vaszjugdnban a hoolvadas utdn, majus elején, illetve Kar-
gaszokban nyar elején, ahol a vdsarral egyid6ben zajlott az addbefizetés is.
A Vaszjugin felsd folydsanak még egy hasonlo gytilekezési alkalma volt, ami-

640 Amelynek elindit6ja Pisztora Zs6fia volt.

641 Bahrusin 1966; 1975.

042 Patkanov 1999; Munkdcsi 1894; Golovnyev 1995.
vildgokrdl lasd: Douglas 1987b: 4.

4 Mandelstam Balzer 1999: 84-98; Dunyin-Gorkavics 1904.
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kor a sztaroszta Ajpolovéban évente egyszer itélkezési napokat tartott. A folyo
alsé folyasdnak itélethozo helye Vaszjugan falu volt, ennek ideje egybeesett
a vasarral. Ezeken a nagy eseményeken jellemz6 volt, hogy , mindenki bort
iszik”.%*> A Vaszjugin faluban rendezett vasarrdl Grigorovszkij kozolt leirast:
»A Vaszjugin egész magas partja a falu szélén tele van emberrel, morajlik a
részegek beszédétsl, kialtasok sora, sGt verekedés hallatszik. Ejszaka ugyanaz
zajlik, bar a mar teljesen elazott Gslakos lefekszik valahol az emberek hangos-
kodasa kozepette. Igy hat reggelre minden elcsendesedik, mindenki ott alszik
a parton délig, csak nagy ritkdn hangzik fel egy-egy hangos horkantés, vagy
egy részeg dormog valamit a bajusza ald dlméban. Igy tart ez egy héten at, és
ha mar a keresked6k koziil egynek sem marad egyetlen csepp vodkéja sem,
akkor mind elutaznak haza. Es igy az Gslakosok évrél évre elisszik a teljes
zsakmanyukat, és tavasszal Gjrakezdik a halfogast és szaritast, télen pedig
a vadészatot.”**® A kargaszoki vasart Sirelius irta le, aki szerint a vele utazé
ulnoknek ,itt sok dolga volt. Egy osztjak asszony, aki beutazott a vasarra, tal
sok alkoholt ivott meg, ebben az dllapotban elment fiird6zni, és belefulladt
a vizbe.” ®¥ Leirdsa igen érzékletes a vasarrol: ,A vasar latogatdinak legna-
gyobb része részeg volt. A vasirtérhez kozel allt egy italmérés, amelynek az
ajtaja mindenki el6tt nyitva allt. A visar idején, ami néhdny napig tartott, a
szerencsétlen osztjakok csak vodkara ebben az italmérésben elvesztegettek
feltehetGen tobb mint 1000 rubelt. Meg kell jegyezni azt is, hogy a kupecek
is hasznaljik ezt a folyadékot csereeszkozként.”o*8

A vaszjugani vodkakereskedelem minden altalam ismert szovegének
visszatér6 motivuma az, hogy a keresked6k nemcsak eladtik az Gslakosok-
nak a vodkat, hanem befolyisoltak is vele a kereskedelmi kapcsolataikat,
az arucikkeik drat is. Taldn nem véletlentil maradt fenn a mai napig az az
el6iras az ,osztjakok” emlékezetében, hogy ha drusok jelennek meg a faluban,
nem szabad vodkat inni.

A kereskedGk technikdjat rendkiviil érzékletesen, mély empatiaval irja le
Grigorovszkij, aki hosszasan értekezik arrdl, hogy a részegeskedés hogyan
vezet a helyiek teljes elszegényedéséhez. Erdemesnek latom hosszan idézni
a leirdsat: ,A kereskedGk gatlas nélkil torekszenek arra, hogy kicsaljak az
Gslakosoktol a vadat, ezért leitatjdk Gket vodkaval, a vadért cserébe pedig
odaadjak nekik a sajat romlott 4rujukat, hdromszoros aron felszimolva. Min-
den kereskedd idehoz elég sok vodkat maganak is és a i alatti drusitdsra is,
noha val6jaban egyaltalin nem titokban druljak, és a lerészegedett Gslakostdl,
mintha ad6 lenne, egy tivegért akar masfél rubelt is elvesznek. Az Gslakosok
borzasztéan rajonganak az italért, iszik mindenki, a férfiak és a n6k és a
kicsi gyerekek is. Az egyik még a jaszakot (ad6t) sem tudja leadni, és maris

45 Sirelius 201: 44.

646 Grigorovszkij 1884: 55.
47 Sirelius 2001: 29.

648 UO.
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a kereskedd kezébe kertil, és elissza nala egész vaddszzsdkmanyat, még az
allami gabondért jar6 tartozdsat sem fizeti ki, ami nélkiil pedig mar nincs
joga arra, hogy gabonat vegyen az allami letéti boltbdl. Ezért kenyér nélkul
marad, és a szerencsétlennek megint csak ugyanahhoz a keresked6hoz kell
mennie, aki kisemmizte, és kenyeret kell kérnie, hogy a csalddjat etethesse,
kegyelembdl, de persze a kovetkez6 vaddszatig eladésodva ezaltal. A masik
Gslakos dtadja valamelyik kereskedének az egész téli vaddszszezon prémijeit,
de nem pénzt kap érte, hanem 4rukat, és atvesz t6le olyan dolgokat, amelyek
egyaltalan nem kellenek sem neki, sem a csaladjanak, aztan eliszik mindent
ugyancsak nila, és ezeket a nem sziikséges dolgokat is elissza, értelemszertien
fele 4ron. Ha a kereskedd idehoz 6t vodor vodkat harminc rubelért, és eladja
uvegenként egy rubelért, akkor csak a vodka esetében harminc rubelbdl
szaz rubelt csinal, rdaddsul ezeket a sajat, mar eladott, az §slakosok szimara
haszontalan aruit visszaveszi ugyanattdl félaron, vodkaért cserébe, akkor
a harmincért cserébe keres végeredményben kétszaz rubelt. Nem csoda,
hogy az ilyen kereskedGk-haricsoldk eldrasztjdk a Vaszjugant, ahol hiznak
és tollasodnak, és nem véletlen, hogy az dsszes vaszjugani Gslakos szegény,
és a maga mértéktelen ivaszataért és a vodkarajongdsaért cserébe az erkolesi
és értelmi fejl6dés alacsony fokdn marad.”* Grigorovszkij meggyGzGdése
szerint az ,0sztjakok” akar relativ j6létben is élhetnének, ha nem zsakma-
nyolnik ki ket a kupecek. ,Nagyon-nagyon ritka koziiliik, akit jomdédanak
lehet nevezni, a tobbiek mind nincstelenek és szegények, annak ellenére,
hogy a haldszatuk és vadaszatuk, még egy kozepes évben is, lehet6vé tenné
mindegyikiik szimara, hogy jomddban éljenek. Ha nem lenne a vodkafiig-
g0ségiik, és nem zsikmanyolnak ki 6ket a kereskeddk, egyikdjiik sem élne
szegényen.”*** Mas helytitt Grigorovszkij azt is kiszamolta, hogy koriilbelal
mennyi a Vaszjugin mellett €16 Gslakosok teljes bevétele a prémijeik, halaik
és gytijtogetett aruik eladdsa utdn, és azt elosztotta az altala megszdmolt
csaladok szamaval. Igy jutott arra az eredményre, hogy csaladonként hoz-
zavetGlegesen 275 rubel jovedelmiik volt, amibdl szerinte igen szépen meg
lehetett volna élni.®*' Az adatait szerinte drnyalja az, hogy egyrészt ez nem
aranyosan oszlik el a csalddok kozott, mert mindenki masként vesz részt
a kereskedelemben, masrészt nem egyformén sikeres a vadiszatuk sem.
Rdadasul - irja — sok csaldd nemcsak a teljes jovedelmét issza el, de még a
ruhdja is rAmegy a vodkara.®*?

Kicsit kordbban Krasznov is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vodka
az Gslakosok nyomoranak elsGdleges oka. ,Es milyen allapotban vannak

649 Grigorovszkij 1884: 54-55.

50 Uo. 56.

051 Az 6sszeg nagysidginak érzékeltetéséhez taldn elég annyi viszonyitdsi pontként, hogy
ebben az idészakban a gyakran emlegetett Krasznovnak a lelkészi jovedelme 360 rubel
volt, mig a kantor csak 120 rubelt kapott (Ozseredov 1996: 65).

32 Grigorovszkij 1884: 63-64.
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az osztjakok a csalddjaikkal egy rovid részegeskedés és lakoma utdn, materi-
alis értelemben? Amikor bort isznak vagy lakomaznak, akkor elmondhato,
hogy ebben az id6ben az utolsé kopejkdjukat is elkoltik borra és kiillonboz6
lakomadkra. Ilyenkor az osztjakok kevéssé forditanak figyelmet olyan 1étfon-
tossdgu dolgokra, hogy példaul a kovetkezs idGszakra marad-e kenyérre vald
lisztjiik. Van-e barkinek a csalddbol sziiksége ruhdra vagy cipére? Ok ebben
az esetben nem torGdnek ezzel, és igy beszélnek: ahogy elmegyiink djra az
erdGbe vadaszni, lesz minden Gjbol mindenre: adéra, kenyérre, ruhdra, cipbre
és minden egyébre. Es ha szerencsétlenségére valamelyik osztjak, aki bizott
a jo vadaszszerencsében, aki sok mindenre szimitott, egyszer csak hazatér
a vadaszatrdl, ahogy mondani szoktik, tires kézzel? A sorsa ezutdn rosszra
fordul: a sztarsina a kozosséggel egyiitt botutésekre itéli azért, mert elitta és
elette a pénzét a lakomdkon, és nem tett félre addra, a csalddja pedig éhezik és
fazik, vodka, his és szalonna és egyebek helyett a csalddjaval most mar csak
vizben {6zott liszten éldegélnek.”*>® Hasonld kovetkeztetésre jutott Orlova
is, aki szerint ,a szamogonka®* az osztjikok szamara helyrehozhatatlan
szerencsétlenség”.6>®

Vodkit az ,osztjadkok” nemcsak az itt jaré kupecektsl vettek, hanem
gyakran maguk is beszereztek. Gyakran hallottam olyan torténeteket idds
emberektsl, melyek arrdl szamoltak be, hogy a 19. szdzad végén az , 0sztjak”
férfiak jelentds prém- és egyéb arukészletekkel megrakottan vodkavisarlasi
tutra indultak. Ezek az utak gyakran fél évig tartottak: a téli kozlekedési le-
het&ségek megnyildsival elindultak Tara vagy Omszk felé, ahol bevasirolva,
ott egy kis id6t eltoltve, még a tavasz el6tt vissza tudtak érkezni a Vaszjugdn
mellé. Ismert olyan példa is, ahol egy , 0sztjak” nem a kozelebbi Omszk felé,
hanem Tomszkba ment vodkaért, igy viszont utja két évet vett igénybe:
egyik télen tudott eljutni Tomszkba, de csak a kovetkezs télen tudott visz-
szaindulni vaszjugani falujaba, ahova mar csak tavasszal érkezett meg. Ezek
a bevasarloutak természetesen nemcsak kereskedelmi céliak voltak, hiszen
legalabb ilyen nagy szereptik volt az ,0sztjdkok” kozotti csaladi, rokoni és
ismer6si kapcsolatok apoldsaban. A vodkat hazafelé szallité utas minden
faluban megpihent, minden faluban megvendégelte a haziakat vodkaval,
,vendégeskedett”. Ez is az oka annak, hogy sokszor indokolatlanul hossztira
nyultak beszerzdutjaik, és annak is, hogy a megvasarolt, altaldban egy hordé
(szaz liter) vodkdnak gyakran csak a negyede ért haza.

,Szamogonkat”, vodkat a 20. szdzad elején, az oroszok folyamatos bete-
lepedésével parhuzamosan egyre gyakrabban f6ztek a Vaszjugdn mellett is.
Fontos tudni, hogy a vodkaf6zésnek a 19. szdzad masodik felét6l mar bi-
zonyosan komoly hagyomanya volt a Nariimi Hatartertilet orosz lakossiga

053 Krasznov 1877: 4.
54 Hazi palinka.
55 Orlova 1926: 79.
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korében.®°¢ Orlova szerint a hiszas években a Vaszjugdn mentén mar a helyi
oroszok is ellattak az ,osztjdkokat” sajit készitésti vodkaval, s6t mar maguk
az ,osztjakok” is f6ztek. Ez — a korabbi vodkakereskedelemhez hasonl6an
—ugyancsak a helyiek elszegényedéséhez vezetett, hiszen a termel&szovetke-
zetek 4ltal biztositott gabonamennyiségnek 4tlagosan a felét vodkakészitésre
hasznéltak fel, ami miatt tavasz felé gyakran mar nem volt mit ennitik. Sajit
bevalldsuk szerint a kenyéradagjuk felét forditottdk ,braska” illetve ,szamo-
gonka” készitésére. A Vaszjugdn mentén a ,,szamogonkat” készit6 , oroszok”
és ,,0sztjdkok” voltak azok, akik a kornyék alkoholt nem készit§ evenkijeit
ellattak itallal. Sokan egyenesen szakosodtak a , szamogonka” f6zésére.*>

A huszadik szdzad eleji torténésekben csak rovid epizddnak ttinik a forra-
dalom, illetve a polgarhdbort utdni alkoholtilalom. Az 4llam a szesztilalom
utdn is kiemelt feladatanak tekintette a részegeskedés és a vodkaf6zés elleni
harcot, és megtiltotta ,az dllami, szovetkezeti és maganszemélyek altali
vodkadrusitast, illetve az druk cseréjét vodkara vagy borra, és ugyanigy tilos
volt vodkat 4rusitani, vagy pedig pétlékot fizetni vodka formajidban”.®>® De
mint lattuk, ez nem jart kiilonésebben nagy sikerrel, a harmincas évektdl
pedig a legfontosabb feladattd mar a kitelepitések levezénylése valt.

Az 1950-es évektsl kezdve egyre konnyebben lehetett hozzajutni az al-
koholhoz, hiszen az dllami boltok is nagy mennyiségben drultak. Riaad4sul
a vodka ekkoriban 4llami monopdlium volt, ezért meg lehet kockiztatni
azt a kijelentést, hogy az alkoholellenes retorika ellenére a szovjet dllam is
a vodkdira épult.*>® A hetvenes években pedig megvaltozott a szovetkezetek
juttatdsszolgdltatdsi gyakorlata: addig a jArand6sig nagy részét ,természetben”
fizették ki, igy addig nem volt lehet6sége az embereknek a teljes jovedel-
miiket elinni. A pénzbeli juttatdsok azonban ezt megkoénnyitették, barmi-
féle paternalista gondoskodds lehetetlenné valt ennek kovetkeztében. Nem
hoztak pozitiv valtozést a ,szuhoj zakon” (cyxoii 3akon — ‘szdraz torvény’),
vagyis az 1985-ben életbe lépett gorbacsovi alkoholkorldtozdsok sem. Ez a
torvény meghatarozta az alkohol vasarlasinak engedélyezett idejét; korlatozta,
csokkentette a forgalomba keriilg alkohol mennyiségét a boltok korlatozasa
mellett péld4ul azzal is, hogy a Szovjetunié déli tertiletein kivagasra itéltek
nagy hagyomanyokra visszatekint6 sz6l6tertleteket is (a bor termelése ekkor
az Otodére esett vissza). A vodka 4rit pedig haromszorosara emelték meg.
A torvény — azéta tudjuk - sikertelen volt, tobb negativ hatdsa lett, mint
pozitiv. Azzal, hogy csokkentette a legdlisan elérhetd alkohol mennyiségét
(ez 1985 és 87 kozott a kordbbi 10,4 liter/f6 szamr6l 3,8 literre esett vissza)
az alkoholt tilnyomo tobbségében a fekete- vagy sziirkegazdasdgba sodorta

056 Grigorovszkij hosszu fejezeten keresztiil, részletesen ir a teriilet orosz lakossdgidnak
hazipalinka-f6zési gyakorlatardl (Grigorovszkij 1882: 32-38).

57 Orlova 1926: 79-80.

058 Kulemzin 1996: 237.

659 Schard 2014.
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at, az ellenGrzott boltok helyett az ellendrizetlen hédzi drusitdst lenditette
fel.0 A zugf6zdék virdgzasa mellett a legfontosabb kovetkezménye az volt,
hogy rengeteg vodkapo6tlo ital ivasara késztette az embereket, amelyek a
vodkanal sokkalta nagyobb veszélyt jelentettek az egészségre. Ezaltal sok-
szorosdra emelkedett a metilalkohol-mérgezések szdma is. Annak pedig,
hogy mérgezési esetek késébb talin még nagyobb ardnyban fordultak elg,
az volt az oka, hogy a , szuhoj zakon” bukasa utdn néhiny évvel, 1992-ben
feloldottak a vodkaf6zés allami monopdliumat is, ami a jovedéki adé irre-
alis megemelésével egytitt oda vezetett, hogy a piacot elarasztotta az olcso,
am silany mingségi, gyakran kifejezetten veszélyes vodka. Az azéta , lihije
gyivinosztiijé”’-nek (muxue nessiHOoCTHIE — ‘stilyos, gonosz kilencvenes évek’)
nevezett évtized végén az elfogyasztott vodka mennyiségének bizonyos becs-
lések szerint a 60%-a keriilt ki illegalis szeszf6zdékbsl. Ez tovabb novelte a
mérgezések szamat is: 1991-ben orszigos viszonylatban 16 100 ember halt meg
Oroszorszdgban alkoholmérgezésben, 1994-ben ez 55 000 f6nél tet6zott, majd
lasst csokkenésnek indult.®®! A kilencvenes években szinte teljesen eltling
allami kontroll az ivdszatok, az alkoholizmus exponenciilis novekedését
eredményezte, amit rdaddsul egyre fiatalabb korban kezdtek el az emberek.
Ebben az idGszakban valt végképp az oroszorszagi — és a szibériai — életmadd
meghatdrozo6java a vodka, amely ekkor a rubelcsdd hatdsdra gyakran a pénz
helyettesitGjévé 1épett el§.5

Erdemes a vodka elterjedését tagabb perspektivaban is megvizsgalni. Bar azt
talzdsnak kell tartanunk, hogy mindenfajta iviszat, amit mar pusztiténak
nevezhetiink, kiilsg hatds eredménye,®* mégsem hagyhatjuk figyelmen kiviil
az idegen boditészerek hatdsat egyes tdrsadalmakra, amelyek az 1j szerek
megismerésével egytitt nem feltétleniil integraltak a fogyasztas szabalyozasi
stratégidit is. Vagyis a konstruktiv ivds, amely erdsiti a tarsadalmi kapcsola-
tokat a kozos orom jegyében, és emlékezetessé teszi a fontos alkalmakat,®*
bizonyos 4j alkoholfajtak felbukkandsival hétkoznapi ivissi vagy egyenesen
problematikus ivissi valik. Hasonl6an kell értelmezniink az alkohol megje-
lenését a hanti — kozte a vaszjugani hanti — kultaraban is.

A vaszjugdni hantik 4ltal hasznilt béditészer hagyoméanyosan ugyanis
csaknem kizirdlag a 1égyols galdca volt. A 1égyold galoca sok mas szibériai
kultirdhoz hasonléan a hantik szimara is kitiintetett jelentGségii novény
volt, amelynek szakrélis tulajdonsigai domindltak profan tulajdonségai felett.
Szoros kapcsolata volt a vaszjugani hanti panteonnal, hiszen kozvetlentil az
Eg-atya, a legfels6bb isten nyalabol keletkezett. Az égben é16 istenek szdmara
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a 1égyols galdca kifejezetten csemegének szamitott, inyencségként fogyasz-
tottak: az Eg-atya legkisebb fia, a kultarhérosz szerepkorti Vilagiigyels-férfi
leirdsaiban rendszeresen megjelenik a gombafogyasztds motivuma, amit a
hantik a hatalom és a jolét szimbélumaként értelmeztek. A galéca megité-
lése egyértelmiien pozitiv volt: csak égi, alapvetSen segitG szandéku istenek
fogyaszthattik: egyszer megprébalta az Alvilag-ura is, de egy hétig eszmé-
letlen volt a hatdsira. Az istenekhez hasonldéan a hantik szerint a szintén
isteninek - isteni eredetlinek és képességlinek — tartott medve is rendszeresen
fogyaszt galdcat az tizekedési idGszakban, batorsaganak novelése céljabol.oo°

A galéca az istenvilag és az emberek vildga kozti kommunikacié szem-
pontjabdl is igen fontos volt. Bizonyos valldsi specialistik — akiket a nép-
rajztudomdany szOhaszndlata alapjin egységesen simannak neveziink annak
ellenére, hogy a hantik kozt tobb kiillonbozd szerepkort és képességii vallasi
specialista volt ismert — kifejezetten galdcat fogyasztottak azért, hogy kap-
csolatba tudjanak 1épni az istenvilaggal. Ilyen volt a vaszjugani hantiknal
a pankal ku, a ’galécas ember’, aki a galdca segitségével jutott el az istenek
vildgdba, amir6l ,gal6caénekeiben” még a transz alatt be is szamolt, kozol-
ve az istenek szandékait is. A specialista galdcafogyasztisa tobb szinten
szigorian szabdlyozott volt. Technikai elGirdsai alapjan nyersen kellett fo-
gyasztani; csak a gomba felsd részét ehették meg — egész gombat tilos volt;
meghatdroztak az elfogyaszthaté darabok szimat; és a fogyasztdst rengeteg
el6iras, ritudlis cselekedet, specialis bojt kisérte. A gomba fogyasztidsanak
morilis szabalya szerint a specialista kizarélag valami elérésére hasznilhatta
a gombdt, vagyis soha nem kedvtelésbsl, hanem mdésok kérésére ette meg:
megtudakolta az istenektsl a beteg gyogyuldsidnak lehet&ségeit és maodjat;
megkérdezte, hogyan lehetnének sikeresebbek a vadaszatban, illetve ki a hibés
az eddigi sikertelenségért. Ennek megfelelGen a gal6ca fogyasztisa a valldsi
specialistik elGjoga és feladata volt: hétkoznapi ember nem fogyaszthatta,
ellenkezd esetben azt kockaztatta volna, hogy elveszti az eszét. Vagyis a ga-
l6ca fogyasztdsa a hantikndl szigort tarsadalmi kontroll és korlatozas alatt
allt, kizardlag a kozosség érdekében fogyaszthattdk, vagyis egyértelmiien
tarsadalmi hasznossigu, integrald erejii boditdszer volt.%

Ezzel szemben a viszonylag kés6n megismert vodka integricidja a hanti
kultdariba kifejezetten sikertelennek nevezhetd. Bar kialakult egy sajatos
vodkakultira a hantik kozott, amely mara at- és atszovi a kultdra csaknem
minden egyéb intézményét, a vodka mégis alapvetSen kicstszott a tirsadalmi
kontroll alél. Ennek egyik oka az ajzészerek hétkoznapi, oncéld fogyasztasa-
nak hidnya lehetett: nem volt kulturilis modell, gyakorlat, amit alkalmazni
lehetett volna rd. Hogy a kétféle ajzészer-fogyasztis lényegileg eltér§ volt,
arra az is bizonyiték, hogy a vodka megismerése és elterjedése utdn bizonyos

66> Lasd elsGsorban: Kulemzin 2000: 196-197; Vértes 1990: 195-197.
66 Rulemzin 1976; Karjalainen 1922; Kulemzin 2000: 196-197; Vértes 1990: 195-197.
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esetekben a galdca fogyasztasa is kicsiszott a tirsadalmi kontroll aldl: ha
nem jutottak megfelel6 mennyiségii alkoholhoz, akkor az 1880-as évekt&1°¢
idénként kifejezetten sajit célra, 6romokozas miatt nytltak a galécahoz.

A szabalyozott extazis tehat része volt a hanti kultiranak mar az oroszok
megjelenése elbtt is. Ez a szabalyozott extizis a tdrsadalom szdmara épitG
jellegli, teremtG volt: a tirsadalmi struktira helyreallitdsira torekedtek, a
sdman extazisinak gyogyito szerepe is erre irinyult.®® A szabdlyozatlan ext-
azis, vagyis mai, hétkoznapi alkoholfogyasztasuk, részegeskedéstik azonban
pusztité jellegli, eredménye a tarsadalmi struktiira romboldsa, rombolddésa.
A szabalyozott extdzis a tdrsadalmi rendnek olyan megbomlisa, mely 4j
rendet eredményez, melyben a kontrollvesztés — Turner®® rendszere szerint —
communitas jellegli; ezzel szemben hétkoznapi alkoholizmusuk a tarsadalmi
rendszer olyan boml4sa, melyben az extdzis nem communitas jellegii, hanem
anémids. Az anémia fogalmat, a devidns viselkedésben jatszott szerepét
Durkheim ismerte fel, *’° aki szerint az anémia a tarsadalom krizishelyzete,
definialatlan, szabalyozatlan 4llapota. Ezt az dllapotot a tarsadalom moralis
rendjének felbomldsa, felboruldsa jellemzi: a kozosségi normak elveszitik
abszolit jellegiiket, az egyénnek lehetGsége van mérlegelésre a hatdrozott
szabdlyok helyett, elbizonytalanodik, ennek kovetkeztében csokken a tar-
sadalom egysége, a tarsadalmi szolidaritds.

A galdca fogyasztasa Szibéridban széles korben elterjedt gyakorlat volt, ami
mindeniitt szigordan kontrollaltan zajlott. Az is 4ltaldnosnak tekinthetd, hogy
bar a vodkafogyasztis gyakorlata erre éptilhetett volna r4, mégsem tudtak se-
hol 4tvinni a kontrollalt fogyasztis gyakorlatit. A korjakok példajit elemezve,
a gal6ca- és a vodkafogyasztas kozotti kiilonbséget értelmezve Khakhovskaya
ugyancsak az anémia fogalmat hivta segitségiil. Szerinte a kiilonbség abban
rejlik, hogy a gombanak kézzel foghato fizikai alakja is van, és igy gyakorol
hatdst az emberre, igy van dgenciija az emberre, vele kapcsolatban minden
mindig misztikus, mindig szituativ, és a gomba sajat akaratabdl cselekszik
j6t és rosszat is. Am a vodka — a vodka szellemének — aktivitisa csak a testen
lathat6, amikor fogyasztjik, a vodka amorf, és nincsenek hozz4 kapcsolddo
szabdlyok. Vagyis szerinte a vodkdnak ez a szenzoros és kognitiv tulajdonsiga
vezet a tarsadalmi normék degradacidjahoz és az anémiihoz, a megoldatlan
tarsadalmi és valldsi reguldciéhoz.®”!

Andrei Tutorsky, az észak-eurépai Oroszorszig alkoholfogyasztasi szoka-
sainak valtoz4sat vizsgalva a korabbi falusi sorf6zésen alapul6, eseményekhez

z s

kotott ivaszat és a kés szocializmus ideje alatt kialakulé mindennapos,

667 Grigorovszkij 1884.

%8 A samdn 4ltal gyogyitott betegségek tarsadalmi konfliktusként valé felfogdsdhoz lasd:
Wilhelm 1996.

9 Turner 1997: 692—-693.

670 Durkheim 1982.

71 Khakhovskaya 2016.
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mértéktelen ivdszat kozotti kiillonbséget hasonlé médon értelmezte, bar
megmaradt a turneri kategoriarendszerben. Szerinte a ,tradiciondlis” ivds a
ritusok liminalitdsdnak feleltethet6 meg, mig a mindennapos részegeskedés
egyfajta totdlis, permanens liminalitast hoz létre.*”

A vodkaivds gyakorlata

A kovetkezd fejezetekben az 1992-es és elsGsorban az 1998-99-es terep-
munkdm adataira timaszkodom, amelyeket csak drnyalok esetleges késGbbi
tapasztalatokkal. A ,vodka” kérdéskorének taglalasa utan igy és ezért kertilt
kutatdsaim fokuszaba a ,sor” kérdéskore is, ami felhivija a figyelmet a ,vod-
kakultira” folyamatosan viltozo jellegére, amiben a kétezres évek elején
fontos viltozas 4llt be.

A vodka fogyasztisanak 1998-99-es terepmunkam idején — de valdjaban
azoOta is minden egyes alkalommal ezt tapasztaltam — igen ambivalens volt
a megitélése, mert az ,0sztjadkok” tilnyomé tobbsége alapvetGen elitélte, an-
nak ellenére, hogy élt vele: ,,diszné médon éliink”. Tavollevik jellemzésében
minden esetben negativ jelz6nek szimitott az iszdkos sz, akar azok sz4jabol
is, akik hasonldan sokat ittak. Ha szdba keriilt barhol az alkoholfogyasztas,
szinte mindenki problémaként, s6t katasztréfaként beszélt rola. Ugyanakkor
voltak olyan esetek is — mas korben, mas beszélgetések sordn, mas helyzetben
—, amikor kifejezetten erénynek szdmitott az, ha valaki ivott, ha birta az
italt. Egy-egy nagyobb bertigis, hires részegség nemhogy nem csokkentette
az illets tarsadalmi statusat, sokkal inkabb emelte azt.

Ennek az ambivalencidnak a hatterében a férfiidentitas sajatossdga all.
A férfi egyrészt a csaldd fenntartdja, akinek els6dleges feladata, hogy meg-
szerezze azokat a javakat, amelyek révén csalddtagjait eltartja. Igy meg-
itélésének egyik domindns eleme az, hogy az adott személynek milyen a
viszonya a munkihoz. A dolgossig, az ligyesség, a kitartds a vaddszatban
és a haldszatban egyardnt fontos férfierények. E kontextusban az alkohol
rombol6 hatasu, elfogadhatatlan dolog, ami lehetetlenné teszi vagy legalabb-
is megneheziti a munka, a férfidi kotelesség teljesitését. Mds szempontbdl
viszont a férfiidentitas integrans része az alkohol: a mulatds, a duhajkodis,
a ,belevalésag” legalabb annyira fontos férfiattributumok. Riadasul dgy
tlinik, mintha a vaddszathoz hasonl6an az alkohol fogyasztdsanak is lenne
valamiféle férfiavatd szerepe: a legénnyé vilas utjara lépett fitt agy jellemzik,
mint aki ,,mdr megissza a vodkdt is”. Minden férfinak fel kell tudnia mutatni
legaldbb egy nagy részegséget is ahhoz, hogy elfogadjik a férfitirsadalomban.
A férfiak beszélgetéseiben a vadiszat mellett nem véletlentil a leggyakoribb
beszédtéma az alkohol, a lerészegedés.

72 Tutorsky 2016.
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Bar a férfiidentitds nagy szerepet jitszik az alkohol kettGs megitélésében,
a Vaszjugin mellett a n6k is hasonl6an magas ardnyban ittak, mint a férfiak.
Ez raaddsul nemcsak a kilencvenes évekre volt jellemzd, hanem a forrasokkal
elérhetd torténelmi id6kben is mindig igy volt.®”

Ez annak ellenére igy van, hogy a tirsadalmi norma szerint a n6k nem
vagy csak ritkdn ihatnidnak vodkat. Ahogy a konzervativ, normat tartd
asszonyok nem gyujtottak, nem gyujthattak rad — elsGsorban idegen — férfi
jelenlétében cigarettra, Ggy igazabol nem is ihattak volna elGttiik. Ezért az
idGs asszonyok eleinte nagy szabddasok kozepette fogadtik csak el a kina-
last, majd egyre jobban megmamorosodva ez késébb egyre kevésbé okozott
barmilyen problémat. A ndi viselkedési normak kozt tehat valdjaban nincs
helye az ivisnak, ezért a n6i alkoholfogyasztas dndefinicids valsaggal is jar.
Az ivds ugyanis szemben 4all a legfontosabb asszonyi feladatokkal: a csalad
ellatdsaval, a gyermekek nevelésével. Mert bar tradiciondlis életformét folytatd
csalddok esetében a férfiak vodkafogyasztdsa is sulyos gazdasagi karokkal
jar, a n6k ivaszata rovid tavon is veszélyezteti a csalad életben maradasat.
A nemek kozotti munkamegosztds szabdlyai szerint az étel biztositdsa, a
vizhordas, a tlizifa beszerzése és a lakdhely fiitése ndi feladat volt, marpedig
ezek nélkiil a kemény szibériai télben elképzelhetetlen egy csaldd életben
maraddsa.®™* A ndi szerep €s a részegeskedés kozti antagonisztikus viszony
a kérdéses id@szakban tobb csalddnal oda vezetett, hogy gyermekeiket
elhanyagoltak, nem gondoskodtak réluk, ezért ki kellett emelni Gket a csa-
14dbél, az asszony lanytestvérénél vagy egy gyermekotthonban helyezve el
Gket. Ezek az esetek minden alkalommal az asszony gyengeségeként lettek
interpretdlva, hiszen a férfiak részér6l egyrészt jobban elfogadjik a tulzott
alkoholfogyasztast, masrészt a csaldd dsszetartdsit alapvetSen az asszonyok
feladatdnak tekintették.

A vodkadhoz kapcsol6d6 nemi normak pregnansan jelentek meg annél az
asszonyndl, aki elmondta: amikor gyereket vart, mindig azt akarta, hogy
lanygyereke sziilessen: ,,Ne adja ég, hogy fiti legyen, mert az mind biinézé
és alkoholista.”"™

Az alkoholnak van még egy tulajdonsiga, ami valamelyes pozitiv szerepet
tud neki tulajdonitani: a komikum.® A részeg ember ugyanis mindenkor
viccek tdrgya, tréfak gyartdja és szenvedd alanya. Erre volt visszavezethetd
az is, amikor egy — kivételesen — absztinens csaldd idénként maga is meg-
hivott, megvendégelt egy alkoholistat, csak azért, hogy , hadd réhogjiink

73 V6. Krasznov 1877: 3.

7+ V6. Istomin 2015: 37.

75 A késGbbiekben sz6 lesz a biin és az alkohol kapcsolatardl is, elég legyen itt annyi, hogy
mig a részegség a férfiaknal igen gyakran biinesetekhez vezet, addig ez a n6k esetében
nincs igy. A rendelkezésemre 4ll6 statisztikikban, amelyek 4 év biineseteit foglaljak
magukban, elenyészs az ,0sztjadk” n6k aranya.

76 Erre kés6bb még visszatérek.
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rajta egy kicsit”. Az ilyen megitélés, az ilyen népszeriiség azonban egyben
alacsony tarsadalmi statuszt is jelent, gyakorlatilag mindenki megszolja azt,
aki eddig jutott.

Az ivas célja sokszor kimondottan a felejtés, az, hogy ,.elfeledjek mindent, fél
méterrel repiiljek a fold felett”. Arra azonban kiilonb6z6 valaszokat lehetett
kapni, hogy ki mit szeretne elfelejteni. Az egyik lehetséges valasz az egyéni
életutakkal volt kapcsolatos: egyéni banatok elfeledése, halottak évforduldi,
illetve betegségek. Ahogy azt egy tuberkul6zisos ismerdsom mondta: ,, Ha
iszom, nem vagyok beteg. Ha nem iszom, régton elkezdek kéhogni, nehezen
lélegezni.”

A masik lehetséges magyardzatként 4ltaldban az orszig helyzetére, a
politikdra, hazajuk torténelmére hivatkoztak.®”” 1998 még igen kozel volt
a Szovjetunio széteséséhez, ami az ,0sztjdkok” szimara is komoly traumat
jelentett. Az er6 mitoszara épuld tarsadalomban a politikidban mérsékelten
jartas szemlél§ szamara szinte 6nmagatol szétesni latszo birodalom firt, bi-
zonytalansagot hagyott maga utan. Egyik Noviij Vaszjugan-i orosz ismerdsom
fogalmazta ezt meg abban a formaban, amelyben késébb az ,o0sztjakok” is
idézték: ,,Oroszorszdgt Mi az¢! Nem hangzik ez sehogy. Nem érzel semmit, ha
ezt mondjdk. A Szovjetuni6 az mds volt, ott lehetett tudni. Nézd meg, mi lett
ebbél az orszdgbdl azéta. Ez mdr nem a hazdm, ez csak az orszdg, ahol élek.
Az én hazdm a Szovijetunié volt!” Egy masik, ,0sztjak” ismer6sdom ugyanezt
hasonldan traumatiziltan fogalmazta meg: ,, Reggel felébredsz, és nem tudod,
hogy milyen orszdgban ébredsz fel.” © minden miatt a ,,stlyos kilencvenes”
éveket hibiztatta, amikor ,,minden szétesett”, amikor az €let elvesztette a
céljat, és ,az emberek elvesztették a hittiket a holnapi napban”. A kilencvenes
éveket totalis szétesésként, értelmetlenségként élte meg, aminek az ,0szt-
jakok” is dldozataul estek, ami lumpeniziciéjukhoz, deklasszalédasukhoz
vezetett: ,,munka nincs — iszik, az ivdshoz pénz kell — lopni fog, borténbe
kertil - ott vége is lesz”.

A Szovjetuni6 szétesése, az irdnta megnyilvinulé nosztalgia oda veze-
tett, hogy a szocialista berendezkedést, rendszert a sziil6haza mintdjira
,szilG-rendszertiikként” nevezték meg. A haza fogalmara oroszul leggyak-
rabban a ,sziilni” (rogyity — pooums) szobol képzett rogyina (poguna) szdt
hasznaljak, és ennck mintdjara beszélnek radnoj vlasztyrdl (poonoii eracms°8),
vagyis ‘sziil-rendszerr6l’.¢” Ehhez a |, szl6-rendszerhez” meglehetds nosztal-
gidval viszonyultak, és — a torténelemszemléletiiket egyértelmiien meghata-

77 Az ivds és a szocializmus irdnti nosztalgia kapcsolatdhoz lasd: Tulbure 2006.

78 A sz6épar hasznélata oroszul hibas, hiszen a nénemi f6névhez himnemt melléknevet
hasznalnak, azonban az idGsebb , 0sztjikok”, akik nem anyanyelvként tanultik meg az
oroszt, gyakran elhibdzzidk ezt, hiszen a hanti nyelvben — miként a magyarban — nincs
grammatikai nem.

79 Lasd: Nagy Z. 2004.
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roz6 ,hanyatlé id6”°%° gondolatanak megfelelGen — az azt kovetd torténelmi
korszaknal egyértelmiien pozitivabbnak értékelték: ,,A szovjet rendszer a
»sziilG-rendszeriink«, amikor végeredményben minden megvolt, bdrmit is
mondjanak. De ma? Diszné mddon éltink, nincs semmi, ami pedig van,
az rossz.” Ennek a rendszernek az alkoholfogyasztds szempontjabdl is fontos
szerepet tulajdonitottak, mert akkor szerintiik jéval kevesebbet ittak az em-
berek: ,régen, a »sziil6-rendszeriinkben« minden rendben volt, az emberek
nem ittak, mert normadlis életet lehetett élni”.

A tilzott alkoholfogyasztas egyik lehetséges magyaradzata tehat a személyes
és a tarsadalmi sérelmek elfedése. Val6jaban azonban sokkal inkabb arrol
van sz6, hogy az ,0sztjakok” kozott a részegség, a részegesség nem is igényelt
kiilondsebb magyarazatot. Olyannyira természetes, elkertilhetetlen része volt
ez az életitknek, hogy fel sem mertilt kérdésként, hogy ki miért lett iszakos.
Sokkal inkabb az valtott ki megdobbenést, értelmezési zavart, amikor valaki
— f6leg ha férfi volt — nem vett részt az iviszatokban.%®! Amennyiben az absz-
tinens egyén valamennyire is kiviilallé volt a tdrsadalmukban, az egyetlen
magyarazati lehetGség az absztinencidjara az lehetett, hogy absztinencidjival
megvetését, lenézését fejezi ki, hisz maskor, masokkal nyilvinvaléan szo-
kott inni. Ha viszont az absztinens koziilik valé volt, arra nem volt kész
magyarazat, és tartézkodasat furcsasidgnak, csodabogarsignak tartottik. Egy
italrol leszokott férfit igy jellemeztek: ,Régen nagyon jé ember volt. Viddm
volt, viccelt, ha ivott is, békés volt. Most viszont... Elrontottdk.”

A nem ivist — mint a fenti esetben is — vagy a sajitosan oroszorszagi gyo-
gyitasi mddra, a ,kddoldsra”*®? vezetik vissza, vagy pedig elhatdrolédasként
értelmezik. Minden ,nem-ivist” az ivis fogalomkészletével magyaraznak:
a nem-ivas nem egy 6nmagaban vett cselekvés, hanem csak az ivishoz ké-
pest van értelme — mondja Struchkova és Ventsel a Vaszjugdn mentére is
érvényesen. A nem-ivas szerintiik politikai szimbélum, 6nkéntes kivonddas
a tarsadalmi, vallasi életbdl, az alkohol tarsadalmi jelentésének tagaddsa.®®?
Ennek ideol6giai hattere a Vaszjugdn mellett elsGsorban a neoprotestins
egyhazakhoz val6 megtérés volt, ami elssorban az Obhoz kozeli telepiilése-
ken volt gyakori az , osztjakok” kozott.*** Eppen ezért jart a fenti idézetben
szerepld férfi absztinencidja — hiszen a Vaszjugan fels6 folyasa mentén akkor
a protestdns egyhdzaknak, illetve a szervezett absztinencidnak nyoma sem
volt — ebben a kornyezetben komoly értelmezési nehézségekkel.

680 V5. Nagy Z. 2006a.

81 Egy absztinenssé valo férfir6l 1lasd késGbb.

682 A kodolasrdl részletesen lasd kotetiink 321-322. oldalat.

683 Struchkova — Ventsel 2015: 182.

%84 A neoprotestdns egyhdzak szerepérdl ldsd pl.: Dudeck 2015: 100; Khakhovskaya 2016:
59; Vallikivi 2001; 2003; 2004; Wiget — Balalaeva 2011; Leete — Koosa — Vallikivi 2015;
Tyerjohina 2011.
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Az alkohol fogyasztdsanak lényeges kérdése az, hogy mit isznak. Azt lehet
mondani, hogy 1998-99-ben szinte csak vodkat ittak, illetve emellett annak
hézi {6z€sti valtozatat, a ,,szamogonkat”. A vodkat boltokban lehetett venni,
illetve nagyobb varosokba utazéktdl feketén is hozza lehetett jutni. A ming-
sége nem volt egyenletes, de legalabb a zarjegyek bevezetése 6ta a bolti vodka
viszonylag biztonsagosnak szamitott. Azért csak viszonylag, mert sokszor
a zarjegyet is hamisitottak, és a vodka helyett ipari alkoholt terjesztettek.
Nem véletlen, hogy rengeteg szé esett a tévében is a hamis alkoholrdl, az
adérenddrségnek volt is egy kozérdek hirdetése arrdl, hogyan lehet felismerni
a hamis zarjegyeket. 1999-ben is tobbszor felmertilt haldlesetek kapesan, hogy
hamis vodka okozta. Noviij Vaszjugdnban az 1980-as évek végén tortént a
legnagyobb mérgezés: kortilbeliil negyvenen haltak meg t6le.

A ,szamogonka” tobbnyire tisztdnak szdmitott, bar néhdnyan azt is
hamisitottdk. Hizi zugf6zdékben, zugirusoknal, bogrecsirdakban lehetett
hozzajutni. Ezek némelyikét éjszaka is batran fel lehetett keresni: a felzorge-
tett haziak kiszolgaltdk a vasarlokat, amit azzal is jeleztek, hogy ablakukba
ég6 lampat tettek ki. Zugf6zde olyan sok miikodott, hogy hétvégi estéken az
elektromos leparlok miatt gyakran olyan gyengének bizonyult az dramerdsség,
hogy a tévéadast dtjatsz6 dllomas miikodésképtelenné valt. A ,szamogonka”
minGsége viszont egyaltalin nem volt dllandé: a j6zan vevdnek igyekeztek
a legtisztdbbat, a legjobb minGségiit adni, mig a részegekre a zugarusok ra
tudtdk sézni a rosszabb mindségii italukat is, illetve lerészegedésiikkel par-
huzamosan egyre vizesebb, egyre gyengébb arut adtak el nekik.

Inséges idében, olyan helyeken, ahol nem lehetett vodkéhoz jutni, gyakran
készitettek egy ,braga”, ,braska” nevii vodkapdtlékot. Az elkészitése igen
egyszer(: egy vodornyi (10 liter) forralt vizhez egy poharnyi porélesztst ad-
nak, belekevernek 3 kg cukrot, az edényt lecsukjak, 4llni, erjedni hagyjik.
Mir hirom-6t nap mulva fogyaszthato, ha valakinek nincs tiirelme varni,
de allhat akir kett6-négy hétig is. Ha savanyu az elkésziilt ital, akkor lehet
még cukrot beletenni: erre akkor van sziikség, ha sokat allt, mert az élesz-
t6 ,megeszi” a cukrot. Izesitésnek krumplit, krumplihéjat, kenyérszeletet
hasznaltak, de néhdnyan rafiniltabb italt készitettek bel6le: bogydkat szértak
bele, cirbolyamaggal ,bolonditottik meg”, esetleg nyirfalével tették {6l erjedni.
Az igy nyert ital alapesetben fehéres szint, habos, gyakorlatilag sor jellegii
folyadék, az alkoholfoka is a soréhez hasonld. Ebbél az italbdl is készithetd
,szamogonka”, ha leparoljak. A braska nem szdmitott presztizzsel biré ital-
nak, s6t sokan egyenesen restellték, ha azt ittak. Eppen ezért nevezték nem
minden irénia nélkil ,az istenek itékdjanak”.

Ittak ebben az idGszakban néha sort is, de ez inkabb csak a vodka, illetve a
,szamogonka” kisérGje lehetett. A felsorolt italokon kiviil 6sszefoglalé néven
mindent bornak neveztek. Egytittes kezelésiik oka nyilvinval6: egyrészt nem
szerepelt a mindennapi ivasi gyakorlatukban, masrészt ezekre egytittesen
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jellemz6nek tartottdk a tobbi italtdl oly idegen édes izt, harmadrészt pedig
gyengébbnek tekintették a vodkanal.

A |, szuhoj zakon”, a durva gorbacsovi alkoholkorldtozasok ellenére a
Vaszjugin mentén akkor is mindenki be tudta szerezni a szdmara sziik-
séges mennyiségii alkoholt, ha volt hozza batorsiga és leleményessége. Az
egyik legegyszer(ibb az volt, ha valaki tisztaszeszhez jutott. A tisztaszeszt
nem tartottak veszélyesnek, és belesimult a vodka kategéridjaba. A férfiak
sosem higitottik, a n6k esetleg valamiyen édes itallal keverték: szorppel,
kompotlével. Rengeteg arcszeszt, kolnit is megittak, és sokoldala technika-
kat alkalmaztak alkoholtartalmu italok hazilagos készitésére. A Diklafosz
nev( rovarirt6 spray tartalmat egyrészt egyszertien megittdk, masrészt silra
fajtak, a salat a szdjuk elé tették, és belélegezték. Ragasztobdl is lehetett
alkoholt nyerni: sokdig kellett kevergetni, hogy ihaté legyen. Egy masik
modszer volt, hogy ablaktisztité folyadékot vizzel felontottek, haromliteres
uvegben érlelték, majd rovidesen megittdk. De ittak Gvegtisztitot higitas és
plusz érlelés nélkiil is. Az tivegtisztitd igen veszélyesnek szamitott, konnyen
deliraltak, ,,meghtilytiltek” t6le, mint azt a kovetkezd torténetbdl is lathat-
juk. Egy , 0sztjadk” vaddsz még Novij Vaszjugdnban berugott feketén vasarolt
vodkatél, majd Ozernojéban ablaktisztitéval folytatta. Masnap csak fekiidni
volt képes, harmadnap viszont mér elkezdett mozgolddni, jarkalni. Elment
nagybatyjihoz, szatyorral a hona alatt, és elkiildte vodkaért. Az mondta is
neki, hogy § menne, de nem Noviij Vaszjugdnban vannak, hanem Ozerno-
jéban, ahol nincsen bolt. A vadasz kozben egyre lathatatlan, képzelt 1ények
els] menekiilt. Allitdsa szerint be-bekopogtak hozzd, meg akartak 6lni, in-
tegettek neki, és hivogattdk. E foldonkiviili lényeket igyekezett rabeszélni,
hogy menjenek a nagybatyjahoz is, de azt felelték neki, hogy 6t sajnos nem
ismerik. A falubéliek eldugtak el6le mindent, amit meg lehetett volna inni.
Negyednapra eltlint. Nagybityja kereste mindenhol a falu koriil, 4m végiil
masok talaltak meg. Féltek t6le, mert puska volt nala, ezért fejszét fogtak.
A férfi egy bozotosban aludt, kabit és cip6 nélkiil, csoda, hogy nem csipték
halalra az éppen akkor rajzé puposlegyek. Utélag mindenre pontosan em-
lékezett, arra is, hogy keresték, és arra is, hogy hol jart a deliriuma alatt.

Egy ,0sztjak” vadasz, aki mestere volt a hamis alkohol készitésének, tisz-
tazatlan okokbol, megmagyardzhatatlan hirtelenséggel halt meg ugyancsak
ebben az idgszakban, amit mindenki a ragasztd és az ablaktisztitd folyadék
ivasaval magyarazott.

Egy kordbbi, 1993-as terepmunkam alatt az obi szolkupoktdl sikertilt
megtudni tobb vodkapétlo ital készitésének receptjét, amelyek kozil né-
hiany megegyezik a kordbban leirtakkal. Az ablaktisztit6 folyadékot nagy
befGttestivegbe kell onteni, meg kell s6zni, és fél 6ran keresztiil fakanallal
keverni, hogy a massza szdrazanyag-tartalma raragadjon a kandilra, és a
fennmarad6 folyadékot mar meg lehet inni. Masok szerint cipdpasztat kell
kenyérre kenni, dllni hagyni rajta néhdny 6ran keresztiil, majd kicsavarni
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a megpimpdsodott kenyeret, és az igy nyert folyadékot kell meginni. Kolnit
,zavarkaval”, stir(i teaalapanyaggal kell elkeverni, ezt tiiz f6lott melegiteni,
majd azon melegében fogyasztani.

Néhdnyan az ,0sztjakok” koziil ajzészerként ,csefirt” ittak, rendkiviil stiri
tedt, ami egyrészt frissitG hatdst, masrészt megfeleld erdsségtire f6zve és igy
fogyasztva hallucinogén hatésa is lehet. A , csefirt” ugy készitették, hogy egy
fél bogre forralt vizbe rengeteg tedt ontottek (ha filteres tedbdl készitették,
akkor harom-négy filter tartalmat szortdk bele), és hdrom-6t percig tovabb
forraltak. Rendszeres fogyaszt6i napi két-harom alkalommal is ittak belGle.
Hidnya elvonasi tiinetekkel jar, gyakran egy ,csefirért” is megtesznek annyit,
mint a vodkaért. A csefirt ritkdn fogyasztokra kifejezetten negativan is hathat:
hianyast, émelygést, eszméletvesztést is okozhat. Egy ,0sztjak” ismerGsom
jart Ggy, hogy ,orosz” tirsasigban tedval kinaltak, amit egy bogrében adtak
korbe. Nem értette a helyzetet, hiszen nem ismerte a csefirt, ezért a tobbiek
nevetése sem tette gyanakvova. A bogre csefirt egy hiizdsra megitta, amitdl
rettenetesen rosszul lett. Elmonddésa szerint ugy érezte, hogy meg fog halni,
egy napon keresztiil hanyt folyamatosan. A csefir egyébként a bortonok itala,
ahol valéjdban mindent ez helyettesit: a drogot €s az alkoholt is. JellemzGen
a bortonoket megjart emberek fogyasztottik a Vaszjugan mellett is.

A ,mit iszunk?” kérdése mellett legaldbb annyira fontos volt a mennyiség
problémadja is. Az ,0sztjdkok” sajitos mértékegységrendszert alkalmaztak
a vodkdra vonatkozéan. A vodka legkisebb egysége — nyilvinvaléan orosz
mintit kovetve — a ,100 gramm”, vagyis az 1 deci volt. Ennek megfelelGen
vodkdspoharakat, kupicdkat nem is igen haszniltak, rendszerint vizespo-
harakba mérték ki az adagokat.

A boltokban kaphaté legkisebb kiszerelés félliteres volt, ez volt szimukra
is a természetes. Amikor elGvettem a Magyarorszagrol hozott kétdecis pa-
linkastiveget, az egyikiik rémiilten kialtott fel: ,Uristen, csak nem megint
kéinit fogunk inni?” Vendégségbe, egyszerii rokonlatogatiskor egy tiveget illett
vinni, de ha tudtak, hogy tinnepi vacsora késziil, két tiveggel illett menni. Az
ivaszatok kozben altaldban tobbszor is elmentek Gjabb tiveg vodkiért, amit
szintén kettesével szereztek be. Ilyenkor csak abban az esetben vasaroltak
egy uiveggel, ha tobbre nem volt elég pénziik.

Az alkoholfogyasztds egyik igen fontos jellemzdje, mennyiségének mércéje
az ivaszat idGtartama is. Egy-egy ,buli” (hantiul ,para”, oroszul ,rymnsuka”),
ivdszat szinte sosem tartott egy napig, rendszeresen tobb napot vett igénybe.
A tobbnapos ivaszatok egyik kulcsszava, megkockiztatom, hogy ideoldgidja,
a masnapossig. Masnapossignak, macskajajnak lehet forditani az orosz po-
hmelje (moxmenne) sz6t, viszont mar nincs pontos forditdsa az ebbdl képzett
opohmeljatyszja (omoxmenstoest) igének, melyet a hanti nyelv is valtozatlanul
vett at. Leginkabb az fejezi ki a jelentését, amit a fejezet mottdjaban idézett



298 ¢ EGY FOLYO TOBB ELETE

Hajnoczy Péter | folyamatos kijézanoddsnak” nevezett, de szokds az igy
megivott alkoholt példaul ,gy6gysornek” is nevezni. Az opohmeljatyszja sz6
lényegéhez tartozik, hogy egy-egy részegség masnapjian rendkivil betegek,
szenvednek, és ezt a betegséget csak 1Gjboli ivassal lehet gydgyitani. A cél
el6szor csak a kinzd érzés megsziintetése, de az elsG ,,gydgypoharak” utin
igen gyorsan megérkezik a mamor, vagyis a kor Gjrakezdédik. Egy , 0sztjak”
ismerdsom pontos megfogalmazasa szerint ,,az elmuilt két hétben csak egyszer
rugtam be, de 14 napra volt sziikségem, hogy kigyégyuljak belGle”.

A tobbnapos, esetleg tobbhetes iviszatoknak altaldban az szokott véget
vetni, hogy elfogy a vodka, vagyis a vodkara fordithat6 pénz, barmiféle
érték; rosszabb esetben egy-egy nagyobb verekedés, baleset vagy tragédia
szakithatja félbe.%®> Nem ismerek olyan esetet, amikor sajit elhatdrozasbol
hagytak abba iviszatot.

A madsnapossag fogalma, illetve az ezt gyogyit6 ,,masnapossig-poharak”
szerves részét képezték — és képezik — kultardjuknak, és nagy tekintéllyel
birnak. Ezt tiszteletben tartottik a részeg férfiak feleségei is, akik 4ltaldban
elrejtettek egy kis pénzt vagy egy kis vodkat, hogy parjuk a tivornya utdn
madsnap ennek segitségével kigydgyulhasson. Ilyenkor, ha nem volt mar sem
vodka, sem rafordithato pénz, 9sszetoltotték az tivegek aljain megmaradt utolsd
cseppeket, illetve korbejartak ismerdseiket, akik 4ltaldban meg is szdntik
a szenveddt. Részeg embernek ugyanis ritkdn adtak idegen haznil inni, de
masnaposnak nem illett nem adni. Ennek megfelelGen két olyan id&szak
volt, amikor a vodkit vagy a vodkira pénzt kér6k felkerestek ismerGsoket
és idegeneket is: reggel, amikor ,gyogyulni” akartak, és este, kora éjszaka,
amikor tjabb ivasi lehetGségeket kerestek. Es mig a reggeli alkalom gyakran
sikeresnek bizonyult, az esti anndl kevésbé, leginkdbb csak attdl kaptak
pénzt, aki veliik kivdnt tartani az iviszatban.

Vajon mi magyarizza ezt a végtelentil egytitt érz6, csaknem cinkos viszo-
nyuldst a masnapos emberhez? Otto Habeck a masnapossag legfontosabb
pszicholbgiai kovetkezményei kozott a blintudatot, valamint a sebezhetGség
és a blinrészesség érzését emliti. Az egyén blintudata egy-egy részegség utin
szerinte elsdsorban az aszketikus bedllitottsagu tdrsadalmakban jellemzg,
példaul a protestans tirsadalmakban, ahol a racionalitds, az énkontroll és
az onmérséklet a legfontosabb erények. A sebezhetGségen azt az érzést érti,
hogy az ember fel merte fedni gyengeségeit, megmutatta emberi arcat. Ezt
az oroszorszagi tarsadalom batorsagként értelmezi: az egyén meg merte mu-
tatni a tokéletesség latszatira 6sztonzd tarsadalmi normék kozt azt, hogy a
részeg ember ,, mer ember lenni”. A blinrészesség érzése pedig az emlékezés
arra, hogy az emberek mertek az euféridban osztozni, a visszaemlékezés
a sajat részegségeikre, és annak az tinneplése, hogy az emberek részeg to-

%85 Hasonl6 kovetkeztetésekre jutott a tundrai réntarté nyenyecek esetében Isztomin is
(Istomin 2015: 35).
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kéletlenségiikben ,hasonléva ittdk magukat”. Az oroszorszigi tdrsadalom
megbocsato a részegekkel szemben, részegségiiket alapvetGen egy kiilss erd
uralomra jutdsianak, megszallottsagnak tekintik, igy a részegség val6jaban az
ember sérilékenységének, gyamoltalansaganak bizonyitéka. Az oroszorszagi
tarsadalomban a masnapossag kapcsan egyértelmiien a két utdbbi, tehit a
sebezhetség és a bilinrészesség gondolata, eziltal a cselekvGképesség, az
agencia hianyinak az érzése a meghatdrozo, és ez az, ami indokolja a része-
gek és a masnaposok irdnydban érzett végtelen irgalmat, toleranciit, tehat a
,masnapossig-poharak” kétségbevonhatatlan tekintélyét is.%

A madsnapossigot egyértelmiien betegségként értelmezték, amibe stlyos
esetben akar bele is lehet halni. Egy Noviij Vaszjugin-i férfirdl terjedt el az
a torténet, hogy a hetvenes években, Brezsnyevnek a boltok nyitva tartdsat
korlatozo6 rendelete idejében, amikor csak tizenegy 6ra utdn szolgiltak ki
alkoholt, megprobalt kordbban kikénytrogni a boltostdl legalabb egy tiveggel.
Mivel a boltos nem szdnta meg, letelepedett az ajtaja elé, de a tizenegy 6rat
mar nem €lte meg: meghalt misnapossigban. A ,masnapos halalt” altaldban
agy magyaraztik, hogy a sziv egyszertien megall, felmondja a szolgalatot.

Az ,0sztjakok” is tisztdban voltak azzal, hogy ez a periodikus alkoholfogyasz-
tasi szokdsuk - Jellinek sz6hasznilatiban gamma-alkoholizmus®®” — élesen
eltér az eurdpai szokasoktdl. Meggydzidésiik szerint azonban valéjaban 6k
isznak kevesebbet az eurdpai normaknal: ,Szerintem a magyarok tébbet
isznak ndlunk: azok rendszeresen isznak keveset, én viszont ritkdn iszom,
de akkor sokat.” Hasonl6 kovetkeztetésekre jutottak mas kutatdk is akkor,
amikor a tradicionalis életforméban €l szibériai Gslakos kisebbségek és az
oroszok ivasi gyakorlatit vetették dssze. Kideriilt ugyanis, hogy mig az Gslakos
kisebbségek latszdlag rengeteget isznak, sokszor és nagyon részegek, addig
valdjdban éves atlagban kevesebbet isznak, mint az oroszok. A kiilonbség
pedig éppen az ivas gyakorisidgaban van: ritka, de nagyszabasu részegeske-
déseik alatt kevesebb ital fogy el, mint az oroszok sokkal kontrollaltabb, 4m
rendszeresebb ivasi gyakorlatidban.®®® Ez természetesen csak a tradicionalis
életformat folytatdkra igaz, a faluba betelepilt, ott az alkoholhoz korlatlanul
hozzijutd Gslakosok esetében, tehat példaul a Vaszjugidn mentén sem az.

Az alkoholfogyasztasi szokdsok kapcsan szot kell ejteni az ivds udvariassagi
szabalyairdl is. Italt a vendégeskedés sordn nem tolthetett akarki: vagy a
hézigazda tolt, vagy az, akit a hdzigazda ezzel megbizott, illetve a tulajdo-
nos jogan tolthet esetleg az is, aki az italt elGteremtette, hozta. A kinélast
gyakorlatilag nem lehetett, nem illett visszautasitani.

8¢ Habeck 2015.
087 Tdézi Keller 1981: 96.
688 Muhacsev 2001.
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Poharkoszont6t hosszan csak az els6 pohar el6tt mondtak, de késébb is
minden pohérral koccintottak, roviden megnevezve, hogy kire, illetve mire
isznak. A kés@bbi iviasok alkalmaval kerult sor a tréfis poharkoszontEkre
is, melyeket gyakran és nagy valtozatossdggal alkalmaztak. Néhany példa a
tréfds poharkoszontGkre 1998-99-es terepmunkam idejérdl: ,, Arra, hogy ez
ne legyen az utolsé.” Gyakran szerepelt a kovetkez§ kdszontési sor is: ,, Azért,
hogy az el6z6 ne unatkozzon”, majd a kévetkez6 alkalommal: , Azért, hogy
az el6z6k ne veszekedjenek”, még késébb pedig: ,, Azért, hogy megnézzem,
az el6z6ek mit csindlnak”. Ismert volt az ,osztjakok” kozt az a versike is,
amely igazan jol csak oroszul hangzik, és amely el6tt az asztalon kopogtattak:
,Kto tam? Szto gramm. Zahogyi! hammm (Kmo mam?! Cmo epamm. 3axoou.
Xamm)”, vagyis: , Ki van ott? Szdz gramm. Gyere be! hammm.”

Mindezeket a tréfas tdsztokat legalabb annyit hallottam ,orosz” ismerése-
imt6l is, mint az ,0sztjadkoktdl”, tehit alapvetGen orosz koszontékrsl van
sz0, amiket az ,0sztjakok” is atvettek. Emlékezziink ra, hogy a hanti nyelvet
a Vaszjugdn mentén gyakorlatilag nem hasznaltdk mar ekkor sem, kevesen
beszélték kommunikacidképes szinten. Ennek megfelelGen a poharkoszontSk
is minden esetben oroszul hangzottak el. A hanti nyelvben - ismereteim,
vagyis az ismerdseim visszaemlékezései szerint — kordbban sem volt olyan
udvariassagi formula, amely kifejezetten pohdrkoszont6 szereppel birt volna.
Ilyen esetekben is a ,,jimeki” (‘rendben van, jol van’) formulit hasznaltik,
ami igen gyakran, tobb funkciéban el6fordulé szé: ‘koszoném’ jelentésben,
de bucsuzaskor elkoszonési formulaként is hasznalatos.

Koccintani csak pohdarral lehetett, iveggel nem, mint ahogy inni sem
lehetett kozvetlentil az Givegbdl. Nem lattam egyetlenszer sem olyan ,0szt-
jakot”, aki tivegbsl ivott volna. ErdGjaré emberekként mindig van niluk
bogre, amiben adott esetben teit is f{6zhetnek; de tanija voltam olyan esetnek
is, amikor a magukkal vitt vodkat azért nem ittdk meg, mert elfelejtettek
poharat vinni.

Mint lattuk, az esetek meghatiroz6 tobbségében szinte minden alka-
lommal koccintottak. Ez azonban kifejezetten tilos volt akkor, ha halottak
emlékére ittak.

Nyilvanval6an orosz mintdra az ,osztjakok” is rendkivil fontosnak tar-
tottdk, hogy ivas kozben mindig egyenek is (zakuszity — saxycums) néhany
falatot — valamilyen {6tt ételt, savanydsagot vagy kenyeret —, vagy legalabb
nagyokat szippantsanak (zanyuhaty — sanioxame) az étel illatabol. Ha valaki
ezt elmulasztotta, megszoltik, és vagy tigyetlen ivonak, vagy menthetetlen
alkoholistdnak tartottak.

Az ,osztjdkok” szakrilis kulttrijdban kordbban igen nagy szerepet kapott
a vodka, mint ahogy igaz ez altaldban a hantik kultdrdjira is. A forrasok
a 18-19. szdzadtdl kezdve irnak arrdl, hogy a vodkanak mekkora szerepe
volt a hantik ritusaiban. Abban azonban eltér a forrisok véleménye, hogy
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vajon a vodka rogton a szibériai meghonosodédsa utan része lett-e a ritualis
kultardnak - hiszen az isteneiknek is mindig azt adtdk, ami 6nmaguknak
is fontos volt —, vagy pedig csak fokozatosan hdditott teret, eleinte péld4ul a
lakodalmakban, és csak kés6bb szivargott be az dldozathozatalok vildgaba is.®%°

Az altalam behatdobban ismert Vaszjugdn mellett — az emberi vildggal
részben analégnak felfogott — transzcendens vildgban is egyértelmd sziik-
ségletnek tekintették az alkoholt, a vodkat. Ennek megfelelGen a forrasok
altal visszakovethetd id6ben a vodka aldozati szertartasaikban is szerepet
kapott, minden dldozat nélkulozhetetlen része volt. Vodkat kaptak az iste-
nek kozvetlentil is, balvanyaik elé kitett poharakban, de részesiiltek belGle
kozvetetten, a szertartds alatti ivas forméjaban, mas dldozati méd részeként,
vagy onalldan, italdldozatként is.*°

Mivel a Vaszjugan mellett €16 ,0sztjakok” kulttrijiban a vallasi élet igen
leegyszertisodott, terepmunkam idején mar nem voltak olyan dldozati szertar-
tasaik, amelyeknek az ivds, az ivdszat része lett volna. Aldozati ritusaik koziil
kizarolag a targyaldozatok maradtak meg, amelyek egyéni kapcsolatteremtési
formak, igy a kozosségteremts ivas nem résziik. A szomszédos Jugan folyo
mentén azonban tapasztalhattam, hogy a hantiknal az isteneknek szant
ajandékok kozott a leggyakoribb a vodka, de tapasztalhattam azt is, hogy a
lerészegedés, az esetenként tobbnapos tivornya mi médon valt az dldozati
szertartasok sziikségszerli elemévé. Mészaros Csaba hivja fel a figyelmet
jakutiai példajaval arra az itt is érvényes igazsagra, hogy az dldozati szertar-
tdsokban mennyire ,nem kiiloniil el az dldozas és az italozds mozzanata”.®!
Szerinte az dldozat és a lerészegedés kiilonosen dsszeforrt egymassal ,, abban
a posztszovijet kozegben [...] ahol a szakralitds 1étét feltételezd valldsossig
szinkretizdlédott a szovjet id&szak szekuldris vallasossdgival, és ahol a
ritudlék egyik legfontosabb velejardja, keretezGje a kozos és a kozosséget
erGsitd italozds”.*?

A vodka a halal koruli szertartdsokban is gyakran elGkertilt, mert a ha-
lottaktdl sem idegen, nekik is alapvets sziikségletiik. Gyakran el6fordult
sirmellékletként, esetenként a haldoklé kiilon kérésére. A halott eltemetése
utdni toron halotti ételt tettek félre, ami egy nagy pohar vodka, melyre egy
szelet kenyeret és egy palacsintit tettek, és amelyet csak a negyvenedik napi
tor utdn vehettek el a helyér6l, és onthettek ki, illetve dobhattak a kutyiknak.

Az ,o0sztjdkok” véleménye szerint a halott kéri azt a vodkat is, ami vé-
letlentil az asztalra 6mlik, mint ahogy a leesett ételt is a holtak eszik meg,
ezért azokat nem szabad sosem felvenni és megenni, hanem a kutyanak
kellett adni Gket. A visszakézzel toltott ital is a halottaké lesz.**® A kiomlott

% Leete 2019: 244-246.

00 Az italdldozatokrdl legrészletesebben lasd: Munkdacsi 1892-1921: I1/1.

1 Mészaros 2012a: 130.

2 Uo. 130-131.

3 Hasonld szokast figyelhetiink meg pl. az udmurtoknal is (Anyiszimov 2019).
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vodkinak egyébként gydgyitd hatasit is ismerték: ha bekenik vele keziiket,
fagyasi sériiléseiket gyogyitjak, illetve megel6zik, hogy a keziik megfagyjon.

A temetésig minden éjszaka virrasztottak a halott mellett. A virraszta-
sokon mindig fogyasztottak alkoholt is. Egy 4ltalam megfigyelt és mashol
részletesen leirt®®* virrasztdsnak hirom domindns beszédtémaja volt: korabbi
halalesetek és régi halottak, az 6zvegy jovGije, illetve az alkohol. Igaz, ebben
az esetben a vodkdnak mint beszédtémanak a jelentGségét emelte az is,
hogy az elhunyt halaldban a vodka jelentGs szerepet jatszott. Ugyanezen a
temetésen a sirdsokat nem pénzért, hanem vodkéért fogadtik meg, akik a
temetésen mar hatarozottan részegek voltak, és rohogeséltek a halott mellett,
viccelddni probaltak az 6zveggyel.

A halotti torokon is sziikségszertien szerepelt a vodka, olyannyira, hogy
voltak olyan alkoholistik, akik az ingyen vodka reményében minden hizat
felkerestek, egy éjszaka akar tobbszor is, ahol virrasztas volt. Mivel a vodka
hatdsa nem kontrollalhat6, nem volt ritka, hogy a torok is hatalmas ivisza-
tokba fordultak, és nem egy esetben verekedéssel végzGdtek 5>

Vodkat nemcsak a virrasztdsokon, a temetéseken vagy a torokon ittak
rendszeresen, hanem minden mas tinnepnek is része volt. Részegségig tartd
ivassal iinnepelték az Gjévet (janudr 1.), a ,régi Gjévet” (janudr 13.), a férfitinnep
szerepét betoltd ,honvédek napjat” (februdr 23.), a N6k napjit (mdrcius 8.),
valamint a hasvétot is. Ez olyannyira altaldnos és kiszamithato volt, hogy
az egyik férfi ijév elStti napon kiment az erdSbe, sajit bevalldsa szerint is
azért, mert a faluban csak bertigott volna, amit nem akart.

Az alkoholnak komoly rdhat4sa volt a joslasi alkalmakra is. Egy ,0sztjik”
kartyajés asszony nem volt hajlandd jésolni olyannak, aki részeg volt, ugyan-
akkor voltak olyan elGjelek, amelyek kifejezetten a vodkdhoz kapcsolddtak:
ha valakinek viszket az orra, az azt jelenti, hogy valaki vodkat fog hozni.®*

A vodka és a gazdasdg

Az 1998-as rubelcséd utdn a Vaszjugan mentén is dsszeomlott a pénzforga-
lom. A nyugdijakat kett6, uszkve négy hénapos, a fizetéseket pedig idénként
hat honapos késéssel fizették ki. Ebben a gazdasigi helyzetben a pénznek
csak az értékmérd funkcidja maradt érintetleniil, a piaci pénzforgalmat
cseregazdasig valtotta fel. A cseregazdasidgban fontos, csaknem kiemelkedd
szerep jutott az alkoholnak.

A vodka a csereértékek sorrendjében igen magas helyen allt. Vodkara
barmit be lehetett cserélni a prémektdl a gytjtogetett termékekig, a halig,

0% Nagy Z. 2007a: 246-257.

05 Az emlitett temetés és a torok mentén kialakult konfliktusokrdl, verekedésekrsl 1asd: uo.

09 Az alkoholnak a szibériai nanajok simanisztikus gyakorlatiaban betoltott szerepérdl 1asd:
Bulgakova 2016.
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de sok esetben hasznalati targyakat, ruhdkat is alkoholra cseréltek. Masrészt
magas értékét igazolja az is, hogy voltak bizonyos termékek, amelyeket csak
pénzért vagy vodkaért lehetett eladni. Ilyen aru volt a prém, de ilyenek vol-
tak a tart6s fogyasztasi cikkek is: haszndlt hdztartési gépek, bitorok. Nem
lattam egyetlen olyan esetet sem a terepmunkam sordn, ahol vodkan vagy
pénzen kiviil barmire elcseréltek volna egy prémet: semmilyen élelemre nem
lehetett bevaltani, még lisztre vagy cukorra sem.

A vodka magas presztizsét bizonyitotta a javak kozotti sorrendisége is.
A vodka volt az az arucikk, amit mindig meg tudtak venni, még az olyan
id6szakokban is, amikor gyakorlatilag éheztek. Egy igen népszerii szdlas
szerint ,,vodkdra mindig telik”.

Nagy szerepe volt a vodkanak a jovedelmek tervezett elkoltésében is.
Az egyik ,o0sztjdk” vaddsz minden jovedelmével szigortian el6re szokott
tervezni: pénzhez jutva elsd utja a boltba vezetett, ahol miutin megvett
minden feltétlen szikséges €élelmiszert vagy egyéb arut, amit elGzetesen
Osszeirt, a maradékot mind vodkara koltotte. 1998 nyaran példaul készitett
két bodonhajot, melyek egyikéért vett egy zsak lisztet és egy zsak cukrot, a
madsikat pedig elitta egy ismerGsével. Ez a beosztdsi technika, hogy elGszor
minden sziikséges drut megvesznek, majd a maradékot elisszdk, egyrészt
gazdasagilag racionalis, hiszen lehet&vé teszi az ivaszat utani normalis miiko-
dést, masrészt pedig szabilyozza azt is, hogy mennyi vodkit van lehetségiik
meginni, tehit csokkenti az elfogyaszthat6 ital mennyiségét.®®’

A fent emlitett vaddsz a helyi megitélés szerint jézanul gazdilkodott, el5-
relato, iigyes volt. Masok kevesebb gyakorlatiassdgrol tettek tantiibizonysagot,
és jovedelmulket teljes egészében vodkara koltotték. Egy masik vadasz példaul
szinte minden zsakmanyat italra szokta kolteni. Ezért, mivel — joggal — nem
bizott magaban, nyugdijat orosz szomszédjaval kezeltette: G vette 4t a pénzt
a postdstdl, és tle kért rendszeresen kolecson a sajit pénzébsl. A szomszéd
nem is mindig adott neki, mondvin, hogy el§szor vasiroljon valamilyen
arucikket, élelmet, amire sziiksége van. Gyakran, ha 6 vette fel, egy-két nap
alatt elitta egyhavi nyugdijit, majd kij6zanodva, énmagat szidva, készletek
nélkiil ment vissza a tajgiba, ahol masok segitségére szorult, illetve nélkii-
16z6tt. Rokonai sokat veszekedtek vele, hogy elGszor legalabb vegye meg a
legfontosabbakat, utdna igyon — minden eredmény nélkiil. Egy alkalommal
pénzének kezel6i bevisaroltak neki lisztet, cukrot, éleszt6t, cigarettat (a
mindig sziikséges alapélelmiszereket, alapdrukat), amit azonban a vaddsz
kikért maganak, és ettsl kezdve megtiltotta nekik, hogy beleegyezése nél-
kiil koltsenek a pénzébdl. Ugyand egy masik alkalommal minden maradék
kenyerébdl |, braskat” készitett (a kenyér az élesztst helyettesiti), mert mar
nem birta alkohol nélkiil, majd pedig napokig virakozott, hogy valahonnan
éleszt6hoz juthasson, kenyeret sithessen.

097 V6. Istomin 2015: 41.
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Természetesen komoly kiilonbségek voltak abban, hogy egy-egy csaldd
a jovedelme hidny szazalékat koltotte alkoholra.®®® Egy hidromtagu csalad,
amely mindkét sziil6 utan nyugdijat kapott, a nyugdijabdl vasirolta meg a
sziikséges élelmiszereket, de annak is igen nagy szdzalékat vodkara fizette
ki. Ellenben fiuk, az abban az évben elejtett harminc coboly préméjéért nem
vasarolt semmit, nem forditott a megélhetésre semmit, minden jovedelmét
vodkara koltotte. Egy masik csalddban a megoregedett csaladfs panaszkodott,
hogy ujra neki kellene haldsznia, hiszen fiai a zsdkmannyal sokszor haza
sem mentek, hanem mar az tton eladtik, vodkara cserélve.

Mint lattuk, a vodkanak kiemelked§ presztizse volt a cseredruk rendszeré-
ben, az druk magasabb rangt osztilydba tartozott. Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy csereértéke is kimagasléan magas lett volna. Hogy értékét
viszonyitani tudjuk mas arucikkekhez, nézziik meg a kovetkezd tablazatokat!

ARUCIKK MENNYISEG AR (RUBEL)
liszt (legmagasabb osztily) 1 zsak = 50 kg 160
cukor 1 zsak = 50 kg 750
burgonya 1 vodor = 8-10 kg 25
tea 200-250 g 15-20
vaj 1 ke 65-80
étolaj 1 liter 16-18
gyufa 1 csomag = 10 doboz 3
kenyér 1 kg 5,50
,Prima” cigaretta 1 doboz 3-3,50
hagyma 1 kg 8
keksz 1 kg 11
cukorkak 1 kg 18-35

Azon drucikkeknek dra, melyeket az ,,osztjdkok” dltaldban boltban vdsdrolnak (1999.
janudr 13. Novtij Vaszjugdn)

0% A tiszta jovedelem és a vodkéra forditott 6sszeg pontos ardnyinak megallapitdsa igen
nehéz, és visszatetszést nem keltd médon nem lehet felmérni, ezért alljon helyette ez a
néhiny példa. Ugyanigy sajnos lehetetlen pontosan megéillapitani egy személy vodkafo-
gyasztdsdnak pontos mennyiségét egy adott idGszakaszban, holott ez is érdekes lehetne.
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ARUCIKK MENNYISEG AR (RUBEL)
liszt (els6 osztalyu) 1 zsék (50 kg) 130
liszt (legmagasabb osztalyu) 1 zsék (50 kg) 150
cukor 1 zsdk (50 kg) 700
tap (disznéknak, kutyiknak) 1 zsak (kb. 25 kg) 50

Az utcdn, omszki keresked6kt6l vdsdrolhaté drucikkek dra (1999. janudr 14. Noviij
Vaszjugdn)

ARUCIKK MENNYISEG AR (RUBEL)
coboly 1 prém 150
mokus 1 prém 15

A leggyakoribb prémek hivatalos dtvételi drfolyama (1999. janudr, Noviij Vaszjugdn)

ARUCIKK MENNYISEG AR (RUBEL)
vodka 1 tiveg (0,5 liter) 30
,szamogonka” 1 tiveg (0,5 liter) 25

A témény alkoholok drfolyama (1999. janudr, Novtij Vaszjugdn)

A fenti adatokbdl jol litszik, hogy a bolti vodka ara relative magas volt az
Osszes tobbi druhoz képest, még az omszki kereskeddk altal behozott, tisz-
tizatlan eredet(i drukhoz viszonyitva is. Egy zsik lisztet 4—6 tiveg vodka
aran lehetett kapni, mig a cukor zsikja 22-25, egy zsik tip pedig mar 2 iiveg
vodka 4ra alatt is megkaphaté volt. Mivel az ,osztjikok” elsGsorban vadi-
szatbdl éltek, kiemelt jelent&sége volt elstdleges pénzbevételi forrasuknak,
a prémek aranak. Egy cobolyprém 4ra 5 iiveg vodkara lett volna elég, mig a
mokus prémjébdl kettd kellett volna ahhoz, hogy egy tiveg vodkit vehessenek
rajta. Mint lithato, a prémek 4ra ekkor igen nyomott volt. A szamogonka a
vodkéanal valamivel kevesebbet ért.

A fenti, alkoholra vonatkoz6 drak a vodkinak a tervezhetd, becsiilhetd, redlis
arat jelentették. Létezett azonban a vodkinak egy nem tervezhetd, irreilis
ara is. A két arfekvés kozotti killonbség oka a vasarlé jozansigiban, illetve
részegségében rejlett. A részeg ember ugyanis az Gjabb és Gjabb tiveg vodkéért,
alkoholért gyakorlatilag képes volt birmilyen drat megadni. Az 1998-1999-¢s
télen a kovetkezd cserék jelentették a leginkabb irredlis értékkiilonbségeket:
egy uiveg vodkaért egy cobolyprém (redlis dra 6t tiveg lett volna); egy szines
tévé négy tiveg vodkiért (az elcseréld haszna kortilbelil hiszszoros). A leg-
nagyobb vihart kavart csere sordn harom liter , braskaért” a részeg vasarlo
két coboly- és egy rékaprémet adott, aminek koszonhetGen az elad6 haszna
hozzavet6legesen harmincszoros—6tvenszeres lett, bar egészen pontosan nem
lehet megbecsiilni, mert a , braska”, mint hazilag készitett gyenge ital, egy-
altalan nem szerepelt a pénzforgalomban, s6t még a csereforgalomban sem.
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A vodka dranak két kilonbozs lehetséges arfolyama természetesen rengeteg
konfliktus forrdsa volt. Maguk a vasarlok kijézanodva megbantak cseréjiiket,
és nemegyszer — minden esetben hasztalanul — probaltak visszakovetelni
prémjuket. Azt az imént emlitett elad6t, aki a harom liter , braskat” adta el,
fel is akartik jelenteni a rend6rségen. Tenni ezek ellen azonban nem tudtak
semmit, mert az alkoholra vigy6, mar régen nem jézan vev6k a vodkaért
szinte barmit hajlanddak voltak odaadni. Mint azt egy harminchat zsdk halat
tiz tiveg vodkaért elado ,osztjak” férfi megfogalmazta: , Mit lehet tenni, az
ember gyarlo.”

Ezek az drviszonyok, ezek a csereviszonyok felidézik azt a helyzetet, amit
szinte minden korabeli utazo leirt a keresked6k, kupecek és az ,0sztjakok”
kapcsolatardl a cari korszakban: elénytelen csereviszonyok, a leitatott ,0sztja-
kok” kifosztdsa, kovetkezd évi zsakmanyuk elére felvisirlasa. A kilencvenes
évek kozepén megjelend helyi t6kések, az in. ,Gjoroszok”, mult szazadi el6deik
technikajat hasonléan sikeresen alkalmaztik. Ennek a kovetkezménye az
lett, hogy a maguk cserelehetGségeire, a helyi kozvetitGkre hagyott vadiszok
és haldszok nyilvanvald veszteségként élték meg a szovjet, kozponti gazda-
sdgi irdnyitds szétesését. A vadiszati szovetkezetek rogzitett dtvételi drai,
valamint az 4tvett drucikkek sokkal szélesebb skildja kiszamithato, stabil
megélhetést jelentettek, ami a kilencvenes évek végén teljességgel hidnyzott.

A vodka vagy a ,,szamogonka” beszerzésének ebben az idGszakban nem volt
semmiféle gitja, a helyi boltosoknak és zugarusoknak koszonhetSen bar-
mikor alkoholhoz lehetett jutni. A kilencvenes évek végén a vodkahoz jutas
egyetlen bizonytalansigi tényez@je pusztan az volt, hogy rendelkeznek-e a
sziikséges pénzzel, csereeszkozzel. Ennek megfelelGen a vodka beszerzése
kapcsan leginkabb a vodkara szant pénzhez jutds mddjairdl kell beszélniink.

Mint mar emlitettem, vodkara gyakorlatilag barmit el lehetett cserélni, 4m
ha nem volt sajit forrasuk, mas mddszerekkel prébaltik meg elGteremteni a
pénzt. Az egyik ilyen mdd a hitel intézménye volt. Az , osztjdkok” gyakran
hitelre ittak a keresked6nél, majd ha megszerezték vadiszzsikmanyukat,
azt tartozasuk torlesztésére kellett forditaniuk. Ez gyakorlatilag ugyanolyan
lekotelezettségi rendszerré valt, mint amilyen a 19-20. szdzad fordul6jan
miikodott a kupecekkel. A killonbség a kilencvenes évek rendszeréhez képest
az volt, hogy ekkor a hitelez6k is jelentGs kockazatot vallaltak, hiszen mig
a kupecek monopolhelyzetiikkel élve minden probléma nélkil be tudtik
hajtani koveteléseiket, addig a kilencvenes években, amikor Noviij Vaszju-
ganban is kozel 6tven kisbolt miikodott, senkinek sem volt monopolhelyzete,
kovetkezésképpen pénzbehajtisi lehetGsége sem. Az eladdsodott , 0sztjakok”
idénként le is tagadtdk tartozasaikat, mondvan, hogy nem emlékeznek, mikor
vitték el azt a vodkat, és nem hisznek az eladénak. De az is el6fordult, hogy
egyszerlien nem jartak tobbet ahhoz a keresked6hoz, akinek tartoztak, és
lehetGség szerint elkertilték még a talalkozast is vele. A keresked6k ennek
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ellenére minden esetben kisérletet tettek koveteléseik behajtasira. Volt arra
is példa, hogy a kereskedd olyan tartozast probalt meg behajtani, amirgl végiil
kidertilt, hogy val6jaban nem a tartozassal megvadolt férfi, hanem annak
testvére volt az adds, csak a kereskedd osszekeverte Gket. A csaladokon beliil
azonban csak korlatozott érvényben vallaltak egymasért — akar anyagi — fe-
lelGsséget. Ismertem olyan esetet, amikor kozeli rokonok egymas tartozasit
egyenlitették ki, megvédve ezzel a csalad j6 hirét. De arra is volt példa, hogy
elhunyt férje tartozasait még a kordbban mindig vele ivo felesége sem vallalta
magira. Az, hogy ki hogyan viselkedett ebben a helyzetben, nem a kulturlis
mintdzattdl figgott, ami egyébként a felelGsségvallalast tartotta normanak,
hanem az egyének moraljatol.

A pénziigyi forrisokkal nem rendelkez6k masik lehet&sége a vodkdhoz
jutdsra a koleson volt. Barki barkihez fordulhatott kolesonért. Ha egymassal
kozeli kapesolatban allokrol volt sz, a kolesonaddési feltételek egyértelmiiek
voltak: mindkét fé] tisztaban volt az tigylet bizonytalansagaval, de épp kap-
csolatuk jellege miatt elvileg lehet@ségiik volt kovetelésiik behajtasara. Az
idegenekkel, tavoli ismerdsokkel szemben azonban mindenféle triitkkot be-
vetettek: beteg csalddtagra, halaszthatatlan utazasra, éhezésre hivatkoztak.
Nem meglepd ezért, hogy amikor egy ,osztjdk” férfi értesiilt sGgora halalardl,
el6szor arra gondolt, hogy a hir talin nem is igaz, csak ezzel a triikkel akarnak
t6le pénzt kicsalni. Sokan olyannyira eladésodtak, hogy nem is tudtdk szimon
tartani kolcsonzdik korét: szemtantja voltam, amikor egy asszony jelent6s
Osszegli tartozast akart kifizetni annak, akinek val6jdban nem is tartozott.

Az én terepmunkimnak is természetes velejardja volt az, hogy télem, az
idegentdl, kisebb-nagyobb Osszegeket kértek ismer6sok vagy akar ismeret-
lenek is. Ez feltehetSen a terepmunka kotelezd velejardja, az antropologus
— vagy egyiltaldn a kivilr6l jott ember — a helyiek szdmara rendszerint
potencidlis pénzforrasként jelenik meg, f6leg olyan terepeken, ahol kevés
pénz forog kozkézen. A rendszeres pénzkérések szinte egyetlen célja az volt,
hogy vodkara val6t szerezzenek, fliggetlentil attdl, hogy kérésiiket milyen
fed6torténet kiséretében adtik eld. A jatékszabalyokkal magam is tisztaban
voltam, tudtam, hogy a pénz visszakapdsanak vajmi kevés a valdszintisége.
Jomagam egyenstlyozni prébaltam ebben a helyzetben, hogy ne meritsem
ki tdl hamar a pénztiarcimat, de ne is szigetelddjek el, ne kertljek a zsugo-
risag itt (is) meglehetGsen negativ kategéridjaba. A kért osszegek egyébként
altalaban csekélyek, mindossze kétvodkanyiak voltak.c®

A pénzhez jutis tovabbi lehetGsége volt még a lopds. ElGfordult, hogy egy-
szertien vodkat loptak, de birmi mas értéket is eltulajdonithattak: prémeket,
hasznalati tirgyakat stb. A kiilonb6z6 pénzhez jutasi lehetdségek, amelyeket
feljebb ismertettem, killonosen a lopds, annak ellenére 1éteztek, hogy tarsa-
dalmi megitélésiik kétséget kizdrdan negativ volt. Megsz6ltak, hirbe hoztik

09 A kolesonokr6l és az ezaltal kivaltott terepmunka-konfliktusokrdl 1dsd: Nagy Z. 2017b.
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azokat, akik nem fizettek vissza hitelt vagy kolcsont, és ugyanigy rossz hire
kélt annak is, aki lopott.”%

A vodka tehit jelentds szerepet jatszott az ,osztjdkok” eladésodasiban.
A vodka oly mddon is vezethetett elszegényedéshez, hogy gyakorlatilag bar-
mikor, birmiféle felhalmozott vagyont elkétyavetyélhettek, elkolthettek egy-
egy hosszabb részegségi periédusban. Igy példaul az egyik férfi megtakaritott
pénzén motoros szant vett, amit még a pénz kifizetése el6tt elvezethetett a
héizihoz. A szan megszerzése feletti 6romében inni kezdett, és elitta a szdnra
szant pénzt. Tartozasat ezek utdn két év alatt tudta csak rendezni, és vissza
kellett fizetnie annak ellenére, hogy szanjat egy masik italozas alkalmaval
egyszeriien elveszitette. Ugyanigy esett dldozatul a vodkanak egy masik
vadasznal egy motorcs6nak, amelyet az olajbanyaszoktodl kapott ajandékba.
De olyan torténetet is meséltek, amelyben az ,0sztjak” férfi a kamraban
felhalmozott Gsszes €élelmiszert, valamint minden prémet elivott addigra,
amikorra a felesége és a lanya visszatértek Tomszkbdl, ahol kérhdzban voltak.

Az alkohol természetes mddon kapcsolatban 4ll a munkdival is. Szerepet
jatszik a munkadra forditott, a munkara fordithat6 id6 mennyiségében is.”"!
A faluhoz képest a tajga , szaraz”, alkoholmentes helynek tekinthetd. Amint
mar volt réla sz6, vodkat Noviij Vaszjugdnban gyakorlatilag barmikor be
lehetett szerezni, egyetlen feltétele az volt, hogy tudjanak érte valamilyen
formaéban fizetni. A faluban éppen ezért szinte folyamatosan ittak az ott
tartdzkodo ,osztjakok”. Ezzel a falusi 1éttel helyezddott szembe a tajga,
mely egyrészt a hagyomanyoshoz kozelebbi megélhetési modellt kinalt a
szamunkra, a haldszatot és a vaddszatot, masodsorban pedig természetes
szabdlyozoja volt az alkohol fogyasztiasinak. A tajgidba hatizsdkban vagy
kéziszdnon korlitlan mennyiségben nem lehetett és nem lehet vodkit vin-
ni, igy a tajga az akart vagy akaratlan ,szdrazsigot”, jézansagot és a mun-
kit jelentette szimukra, mig a varos az alkoholt, az utdna valé hajszit, a
semmittevést. Ez a kiillonbség tokéletesen kifejez6dik egy ,osztjak” vadasz
szavaiban, aki a Noviij Vaszjugin-i €életet igy mindGsitette: ,, Nagyon hamar
eleged lesz bel6le. Az embereknek csak egy problémdja van: hogy hol lehet
pidra pénzt taldlni. A beszédtémdk is mindig ugyanazok. Nincs pénz, amit6l
minden rossz, mindenki rosszkedvii. Visszajossz az erd6be, és kideriil, hogy
minden rendben. Az erd6 szép, még ha vad alig van is. Noviij Vaszjugdnban
az emberek nem nagyon akarnak dolgozni, csak vdrjdk azt, hogy valaki ad-
jon nekik pénzt.” Vagyis az alkoholfogyasztas kiilonb6z6 szocialis tereket,
életvezetési modelleket hatarol el egymastdl.

701 Gyakran nem hatdrozhat6 meg pontosan, hogy mi az, ami munkanak szdmit megitélé-
sitk szerint, és mi az, ami nem, ezért az aranyokat nem munkaérikban fogom kifejezni,
hanem munkanapokban.
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A tajga és a falu szembendilldsa a vodkihoz val6 viszonyban annak elle-
nére rendkivil fontos, hogy sokszor tettek kisérleteket arra, hogy a tajgaban
is gyakrabban ihassanak. Egyrészt az akkoriban még a kornyékikon koz-
leked6 helikopteresekkel probaltik megbeszélni, hogy idénként hozzanak
nekik vodkat, amiért cserébe halat kinaltak. Masrészt akkoriban, amikor az
olajbanyaszok is Ozernojéban €ltek, az § éttermiitkben viszonylag szabadon
lehetett vodkat vasarolni. Harmadrészt tobbszor maguk mentek be Noviij
Vaszjuganba csak azért, hogy alkoholhoz juthassanak. Mivel ez az Gt hossz1,
és a megjarasiahoz legalabb egy egész napra sziikség volt, erre ritkdn szin-
tdk rd magukat. A hetvenes—nyolcvanas években, amikor a legkonnyebben
lehetett helikopterrel utazni, volt, hogy csak azért tltek fel a gépre, hogy
bemenjenek a varosba vodkat venni, és mar fordultak is vissza, haza sem
mentek. Negyedrészt pedig gyakran el6fordult az is, hogy egy-egy inségesebb,
tulzottan hossztra nydl6 sziaraz periddusban maguk készitettek braskat a
tajgdban, hogy azzal helyettesitsék a komolyabb alkoholokat.

Az ,0sztjakok” maguk is teljesen tisztdban voltak azzal, hogy a varosban
toltott id6 részegséggel, munka nélkiil fog telni, ha bemennek, igy alkohol-
fogyasztasukat a varosba menetel id6pontjanak kivalasztasaval, halogatasa-
val szabalyoztak. Ahogy egyikiik értékelte: a faluban ,,csak megy az id6, és
romlik az egészség”. Es legalabb ennyire tudatiban voltak annak is, hogy a
részegség Osszeegyeztethetetlen a vadidszattal. Egy id6s |, 0sztjak” ismerGsom
mondta, hogy § igyekezett sosem inni vaddszat kézben. Mindossze egyszer
tortént ilyen; nem is ejtett el egyetlen vadat sem. Szerinte a részeg vadaszt
elkertilik a vadak.

Ennek a korulmények adta szabidlyozasnak koszonhets, hogy a kiemelt
gazdalkodasi periédusokban (téli vadiszidény, a halak tavaszi ivdsdhoz
kapcsol6do6 haldszidény, a bogyd- és cirbolyagytijtogetés idGszaka) viszony-
lag kevés munkanapot veszitettek, ilyenkor probaltak minél kevesebbet
bent lenni a viarosban. Az imént idézett ,o0sztjik” vaddsz az 1998-1999-es
vadészidény december elejétSl marcius végéig tarté négy honapos idGszaka-
ban hozzavet6legesen mindossze 15-20 napot veszitett el az ivds miatt.””
Harom alkalommal, 6sszesen 11 napot toltott Noviij Vaszjuganban, és egy
alkalommal Ozernojéban is eltoltott hdrom napot ivassal. A 15 és a 20 ko-
zOtti kiillonbség abbdl adédik, hogy hozzaszamoljuk-e a minden ivdszat utin
sziitkséges minimum egy nap tétlen kijézanodasi idGszakot.

Ismételten fel kell hivni a figyelmet arra, hogy az erdd és a falu kozotti
kiilonbségtétel nem véletlenszer( szabalyoz6das, hanem szemmel lathatd-
an tudatos szabilyozds eredménye volt. Erd6be vonuldsuk révén gazdasagi
lehet@ségeiket befolydsoltik, megprobaltak kivonni magukat problematikus
helyzetekbd], illetve sajit egészségiiket akartik vele biztositani. Ezt azért szik-

792 Bz az adat kevésnek tekinthetd a mas id6szakokban tapasztalhat6khoz képest, amikor
ennyi id§ alatt ennek hozzivetSlegesen masfélszeresét tolti ivassal.



310 ¢ EGY FOLYO TOBB ELETE

séges hangsilyozni, mert a szibériai népeket a szakirodalom szereti passziv
aldozatokként lefrni, akik szenvednek sajat alkoholfogyasztidsuk terhétdl.
Ugyanakkor nyilvinval6, hogy a helyieknek is megvoltak a maguk stratégidi az
alkoholfogyasztas szabdlyozasara. Kirill Isztomin az ivas korddban tartdsdnak
hasonl6 médjat a nomadoknal ,,a (nem)ivis gyakorlatinak” nevezi.”®® Ennek
lényege, hogy a szibériai népek alkoholfogyasztdsa korlatozhatatlannak tiinik,
amennyiben elérhet§ szimukra az alkohol. Megfékezhetetlentil vigynak
14, és gyakorlatilag addig isznak, ameddig elérhet szamukra az ital, illetve
amig teljesen be nem ragnak: ,nincs értelme alkoholt inni, ha nem rugsz
be”.7%* Felismerve ugyanakkor, hogy a ,nem-ivis” elképzelhetetlen szamukra,
megprébaljdk megtanulni, hogy mit jelent ,inni tudni”. Vagyis Ggy szaba-
lyozzak az iviszataikat, hogy az minél kevésbé legyen karos az egyénre, hogy
minél jobban ellen6rzés alatt tudjak tartani a gazdasagi kovetkezményeket.
Limitdlni prébaljak tehét az alkoholfogyasztisra forditott id6 hosszat és az
elérhet6 vodka mennyiségét egyarant. Egyrészt soha nem vesznek késGbbi
fogyasztdsra alkoholt, hanem mindent megisznak olyan gyorsan, ahogy csak
lehet. Ezért igyekeznek soha nem egyediil inni, hanem a keztk tigyében levs
vodkamennyiség elfogyasztasdra minél nagyobb tdrsasagot 6sszehivni, hogy
minél hamarabb fogyjon el az ital, hiszen , minél hamarabb iszol meg min-
dent, annal tobb id6d marad utina mésra”. Masrészt tudatosan olyan médon
telepiilnek le a kozponti telepiilések kortil, hogy az ott beszerezhet6 vodka
minél messzebb legyen téliik, ne legyen annyira kozel, hogy éjszaka, amikor
vagynak az alkoholra, konnyen be lehessen utazni a faluba. Ez meghatirozza
a tundra tipikus telepiilésszerkezetét is, amikor a kozponti teleptilés korul
két koncentrikus korben helyezkednek el az Gslakosok szdllasai. A kdzponti
falu korali sziik korben azok a szegény nyenyecek laknak, akik rénfogat-
tal jarnak, tehit a bejutdsuk meglehetGsen lassd, a tavolabbi korben pedig
azok, akik motoros szdnnal birnak, hiszen nekik a szan gyorsasiga miatt
messzebb kell lenniiik ahhoz, hogy a falu ne legyen egy nap alatt elérhet6,
tekintettel arra, hogy ,a falu az alkoholizmussal és a morilis degradaciéval
asszocialédik”.”°> Harmadrészt pedig tudatosan csokkentik a motoros szidnon
levd helyet foloslegesen magukkal hurcolt tirgyak segitségével, hogy hazafele
minél kevesebb vodkat vihessenek.”0¢

A tajga és a falu kozotti tavolsagnak, az Gt hosszanak az egyik helyrdl a
masikra — mint littuk — kiemelt jelentGsége volt a Vaszjugdn mellett is az
ivds szabdlyozdsidban. Példaul a faluba befele vezet§ it a vodka igéretével
kecsegtetett, ezért minél hamarabb préobaltik megtenni. Hizigazddm me-
sélte, hogy fiatalkordban valakit, a legftirgébbet, aki a leggyorsabban tudott
sielni, altaldban el6rekiildték tigy, hogy a csomagjait a tobbiek cipelték he-

703 Istomin 2015.
704 Dudeck 2015: 94.
705 Dudeck 2015.
706 Tstomin 2015.
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lyette. Igy a ,futdr” hamarabb beért a faluba, és mire 6k odaértek, mar meg
tudta venni a vodkat. Az aggodalom oka az volt, hogy a boltok, ahol vodkat
lehetett kapni, mar kettGkor bezartak, és nem volt biztos, hogy addigra be
tudnak érni. A tajgiaba menet viszont az 1t a részegeskedésbdl valo kiszaka-
dést jelentette, szinte dtmenetként miikodott a részegség és a jozansag terei
kozott. Az egyik ozernojei ismerdsom mesélte hosszasan azt a torténetet,
amikor a Novij Vaszjugan és Ozernoje kozotti utat két csalddtagjaval egy
alkalommal négy nap alatt tették meg. Tobbszor is az erdGben éjszakaztak,
tabort{iz mellett, virva, hogy kijézanodjanak. Csakhogy ezt nehezitette az,
hogy az egyik részeg férfi rendszeresen elveszett, és meg kellett keresni,
masrészt a magukkal vitt tobb liter tisztaszeszt is apranként megittdk, s6t
utkozben egy orosz ismerGsiikkel is taldlkoztak, és az 6 vodkajat is elfogyasz-
tottak. A hosszas és kaotikus utazis alatt tobbszor folmertilt benniik is, de
masokban is, akikkel az itkel6nél vagy az erdGben talalkoztak, hogy inkabb
haza kellene mennitik Noviij Vaszjuganba. Ezt azonban semmiképpen nem
akartdk, mert mindannyian tudtdk, hogy ha visszamennének, Gjrakezde-
nék az ivaszatot, marpedig vadaszszezon volt, €s el kellett volna kezdeni a
csapdak feldllitasit. A torténet mesélGje kiilonosen drimaian mesélt arrdl
az éjszakarol, amikor neki jutott az a szerep, hogy részeg tirsai mellett vir-
rasszon éjszaka, mert valakinek mindig feltétleniil ébren kellett maradnia,
nehogy a tabortiiz kialudjon, hiszen az a halalukat jelentette volna. Eppen
ezért mondta mindig a hdzigazddm is, hogy a két telepiilés kozotti dton &
sosem ivott, ha egyediil ment, mert félt attdl, hogy részegen elalszik valahol
utkozben tdbortliz nélkiil, és megfagy.

Akik fiatalok voltak, és jol birtdk a két falu kozotti tavolsagot gyalog is,
nem voltak kozlekedési eszkozokre utalva, maguk hataroztik meg ki- és
bejutdsuk idGpontjit. Viszont az idGsebbek rdszorultak a jarmiivekre, a
jarmiivek vezet@ire, a kordbban leirt kapcsolatrendszerekre. Ez pedig Gjabb
Osszefliggéssel egésziti ki a munkara fordithat6 id6 és a vodkafogyasztis
kapcsolatrendszerét. Mivel a Noviij Vaszjugin-i ,,oroszok” is hasonléan sokat
ittak, az 6 részegséguk is befolyisolhatta a ,0sztjadkok” munkara forditott
idejét. Az 1998-1999-es téli vadaszidény emlitett szakaszaban egy amuagy
absztinens ,0sztjak” hiisz munkanapot veszitett el azért, mert potencialis
szallit6i részegek voltak. Egy masik ,osztjak” csalad egy alkalommal két
hetet varakozott, mire jarmivet kapott, ekkor azonban mar csak a fia tu-
dott kiutazni Ozernojéba, édesanyja nem. Az asszony otthonmaraddsanak
oka, hogy a varakozés alatt — a potencidlis soférrel kozosen — folyamatosan
ittak, és az 1tra beszerzett lisztet és krumplit is eladtak. A fia eladta anyja
ruhdinak egy részét is, igy csak § tudott kimenni, gyakorlatilag minden
élelem és aru nélkil.

A faluban él6k munkéjiban is igen fontos szerepet jatszott az alkohol. Az
egyik ozernojei férfi, aki Noviij Vaszjugidnban is dolgozott, 1999 els6 négy
hoénapjaban el6irt munkanapjainak mindossze sztik harmadat dolgozta le
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kiilonb6z6 ivdszatok miatt. Nem meglepd tehat, hogy majusban fénoke ké-
résére , felmondott”. Ha ezt nem tette volna meg, elbocsatottik volna, ami
kés6bbi munkihoz jutési esélyeit jelentGsen csokkentette volna.

A vodka azonban nem csak a munka akadalyaként jelent meg. Kifejezetten
munkaserkentd hatdsa volt azokban az esetekben, amikor bizonyos munkak
ellenértékeként ajanlottak fel. Ez vagy ugy tortént, hogy a munka elvégzéséért
felajanlottak bizonyos mennyiségti italt, vagy tgy, hogy a munka végzése
kozben, illetve annak befejeztével a megrendelénél vendégeskedve, vacsordzva,
annak terhére korlatlan mennyiségii alkoholt ihattak. Ha valaki ilyen esetben
nem megfelel6 mennyiségli vodkat kinalt fel, azt kikezdte a kozvélemény:
egy temetésen a sirdsdknak vodkaban ,fizettek”, és elterjedt a faluban, nagy
visszhangot keltve, hogy a hat ember minddssze harom tiveg vodkat kapott.
A vodka mas értelemben is serkentdje a munkavégzésnek: a vadiszo
,0sztjakok” kulturajatdl idegen a javak felhalmozasa, a gytjtés, és mivel
igényeik kore is behatarolt, ha nem isznak, sokkal kevesebb zsdkmdanyra van
sziitkségiik. Hizigazddm kordbban kemény alkoholista volt, viszont renge-
teget dolgozott, dllandéan az erd6t jarta, szimtalan csapdat allitott; miutdn
absztinenssé valt, gyakorlatilag csak a kozvetlen megélhetéshez sziikséges
javakat termelte meg. Minden ozernojei koziil § tartézkodott a legkevesebbet
a tajgaban, és az ivasrdl valo leszokdsa Gta egyre kevesebb csapdat allitott,
mignem 1998-ban mar egyet sem. A vadaszat szimadra szinte feleslegessé vilt,
hiszen nyugdijabdl a legfontosabb élelmiszereket meg tudta venni, a haldszat
révén pedig elGteremtette azt a hiismennyiséget, amire sziiksége volt, s6t
még cserélni és ajandékozni is tudott bel6le. Egy baritja szavaival: ,,Nincs
sziiksége rd, hogy sokat rohangdljon. Kap nyugdijat, ami elég, aztdn ha hal
kell, egyszer egy hénapban kijon, hazavisz két zsdk halat. Mig ivott, addig
mdszkdlt 6 is, sziiksége volt a prémre. Most nem iszik, hdla a feleségének.”

A vodka és az életsorsok

,Kibaszott egy fajta a miénk. Mindenki a vodkdtdl pusztul el. Megfullad,
megég, elgdzoljdk, megfagy. Nem tudunk normdlisan élni” — fakadt ki egy
,08ztjak” asszony a vodka miatt bekovetkezett legijabb halileset hirére.
,Alkohol, alkohol, alkohol. Ugy tetszik, ez a legnagyobb problémdnk.” Ha-
sonldan felddltan korholta magukat egy , 0sztjak” férfi ismerGsom is: ,, Itt mi
egymds torkdt vdgjuk el, magunkat tessziik tonkre.” Joslata onbeteljesit6nek
bizonyult, néhany évvel késébb valéban agyonsztrta sajat Gccsét.

Az egyes csalddok élettorténetét végignézve hajlok magam is arra a ko-
vetkeztetésre, hogy igazuk volt. Tragédia tragédiat kovetett és kovet, és
ezek mozgatérugéja leggyakrabban az alkohol, a részegség. Csak egyetlen
asszonynak életét véve példanak, 1998-ig, minddssze 1993-tél szamolva
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alkohol okozta betegségben meghalt a férje; a veje traktorral belefordult egy
téba és vizbe fult; a legnagyobb fia letoltotte harmadik bortonbilintetését,
amit azért kapott, mert részegen verekedett; a testvére egy részegen vadiszo
tarsasag aldozata lett, akik brutdlisan megolték; a masik fia elutazdsom utdn
nem sokkal részegen belefordult a vizbe, megfulladt, és végil nem sokkal
kés6bb a mar emlitett legidGsebb fia megolte a masik, harmadik fiat is. Egy
masik csalddban pedig két év alatt, fiatalon, huszadik és harmincadik éle-
tévitk kozott meghalt mind a harom gyerek. Az egyik részegen belecstiszott
a jég ala a foly6ba egy traktorral, és odaveszett; a masik megolte a feleségét
részegen, és még mielGtt letartoztattak volna, felkototte magat; a harmadik,
a lanytestvér pedig Ggy halt meg, hogy a férje féltékenységében — részegen —
ledntotte benzinnel, és felgyujtotta.

Az ,osztjakok” haldlokai kozott tehdt magas ardnyban szerepelt az alko-
hol.”% Igaz ez nemcsak az , 0sztjakokra”, hanem magara Novj Vaszjuginra
is, ahol az 1999-es év els6 két honapjaban 11 haléleset tortént, és ezek kozul
csak egynél nem meriilt fel az alkohol mint kozvetett vagy kozvetlen ok.

Az alkohol fogyasztdsa nemcsak gyakori haldlokként szerepelt, hanem a
biin okaként is. Részegen torténtek a késelések, gyilkossigok, verekedések; az
alkohol megszerzéséért sokan és sokszor betortek, loptak, raboltak. A viros
,orosz” lakossdginak sztereotipidja szerint a telepiilésen elkovetett biinesetek
tobb mint felét , osztjadkok” kovették el, szinte minden esetben az alkohol
miatt. Még a rendGrségi eloljar6 véleménye szerint is az , 0sztjakok” kovették
el a sdlyos biinesetek 100 szizalékat, a konny( biineseteknek pedig a felét.
A kép persze arnyal6dik, ha megnézziik a hivatalos statisztikdkat. Az 1999-
b6l rendelkezésemre 4ll6, négy évre visszamend bilintigyi kronika szerint
- melyben ugyan nem tiintették fel a blinelkévetGk nemzetiségét, de a nevilk
alapjin mar nem volt nehéz beazonositani ket — a kovetkezd képet kapjuk:

EV SULYOS BUNESETEK KONNYU BUNESETEK
Osszes ,08ztjak” Osszes ,08ztjak”
1996 1 1 35 8(22,8%)
1997 - - 34 8(23,5%)
1998 1 1 34 9 (26,5%)
1999 (05.23-ig) 1 1 8 1(12,5%)

Az 1996 és 1999 kozotti idGszak biintigyi statisztikdja Novtiij Vaszjugdnban

A fenti tablazatbdl kitiinik, hogy erre a négy évre a bizonyitott stlyos biin-
eseteket illetGen igaz a sztereotip statisztika. A hirom fényre dertilt eset
mindegyikében - volt koztiik egy halalt okoz6 késelés, egy halallal végz6d6

707 Pontos adatokat azért nem lehet mondani, mert nem minden esetben derithetd ki a halal
oka, illetve nem mindenr6l vannak irdsos forrasok.
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verekedés és egy masik dulakodis, amelyben egy férfi meghalt, a felesége
pedig majdnem - ,osztjdkok” voltak az elkovetSk (és az dldozatok is), és
mindhdrom gyilkossigot részegen kovették el.

A konnyfti biinesetek szdzalékos megoszldsa azonban nem igazolja az , orosz”
és a renddrségi sztereotipidkat: a négy évben ez utébbiaknak 12,5-26,5 szaza-
1ékat kovették csak el , 0sztjakok”. Ezekr6l az esetektl nem mindig derithetd
ki egyértelmtien, hogy kapcsolatban voltak-e az alkohollal. Az ardnyszdmok
még igy is igen magasak, hiszen djra hangsilyoznom kell, hogy 1998-ban
az akkor 3247 lakosti Noviij Vaszjuganban a hivatalos statisztikdk szerint
mindossze 108 ,,Gslakos” volt. Igaz, sajat adataim szerint a lakossag hozza-
vetGlegesen 10 szdzalékat tekintette a kozvélemény , 0sztjdknak”.

Az ,oroszok” sztereotipidi szerint az , 0sztjakok” kiszamithatatlanna, ese-
tenként agresszivakka valnak az alkoholt6l. Mar Orlova azt irja 1926-ban,
hogy , az osztjakok érzelmei részegségiik idején egyaltalin nem maradandok,
hanem valtozékonyak: ugyanabban a korben, ugyanazok az emberek vesze-
kednek és verekednek, és kis id§ mulva elkezdenek egymds kozt kedvesen
beszélgetni, cs6kolgatjdk egymdst, dalokat énekelnek, tincolnak, aztin, latod,
Gjra veszekednek és verekednek, Gjra kibékiilnek — és igy megy ez megszakitds
nélkiil, amig el nem alszanak”.”%® Ez sajit tapasztalatom szerint is nagyon
sok esetben igy volt. Az ivaszatok a leggyakrabban békésen kezdGdtek, 4m
gyakran értek véget erGszakosan, verekedésekkel 7% és nem mindig volt egy-
szer(i elkeriilni, hogy az antropol6gus maga ne keveredjen bele ezekbe.”'° De
valéjaban az ,osztjakok” és ,oroszok” viselkedése kozott az agresszid szem-
pontjabdl lényegi kiilonbséget alig lehetett felfedezni.”'! Taldn csak annyit,
hogy az ,0sztjdkok” hamarabb viltak részeggé, hamarabb kezdtek dithongeni.

Az ,osztjdkok” kozott el6forduld rengeteg tragédia okat sokan abban latték,
hogy vadaszok 1évén a puska, illetve a vaddszkés mindig a keziik tigyében

708 Krasznov 1877: 4.

709 Bz t5bb helyiitt igaz az Gshonos tarsadalmakra Szibéridban (Dudeck 2015: 97), Eszak-Ame-
rikdban (Lemert 1980; Hammer — Steinbring 1980) és Ausztrilidban egyarant (McKnight
2002).

710 Hasonlokat tapasztalt Stephan Dudeck is (Dudeck 2015: 101).

71l Hangsulyozom, hogy csak az agresszi6 szempontjabol nem lehet kiillonbséget tenni az
,orosz” és az ,0sztjak” ivasi gyakorlat kozott. Ugyanis a Vaszjugan mellett is felismerhets
az a két ivdsi mintdzat, amit Dudeck az Gslakosok és az oroszok ivési gyakorlata kozotti
kiillonbségnek tekint: az Gslakosok ivdszatidnak a 1ényege a , kozos arculatvesztés”, vagyis
a bizalmassigi korok kijelolése; mig az oroszokra a ,versengd ivas”, vagyis a felek kozotti
ergsorrend kijelolése a jellemz6. Az elbbiben a bertigis bennfentességet jelez, befogadast
eredményez, egalitdrius viszonyokat teremt, az utébbiban azonban gyengeséget jelent,
és akar statusvesztéssel is jarhat, és hierarchikus viszonyokat teremt (Dudeck 2015).
Ezzel szemben Tutorsky szerint az orosz ivok tényleges célja ugyancsak egy idealis ega-
litdrius tdrsadalom képének megjelenitése mind a hétkdznapi, mind az tinnepi ivisok
alkalméval. Vagyis szerinte az ivds Oroszorszdgban nem a hatalmi viszonyok kifejezése,
sem egyfajta vaksag vagy elnézés az ivok részérdl, hanem torekvés arra, hogy leplezzék,
elfedjék a hatalmi viszonyoknak és az egyenlGtlenségnek a tényét (Tutorsky 2016: 10).
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van, amit ilyen esetekben konnyen hasznilnak is. A kérdés feltehetGen nem
ilyen egyszer(i. Egyrészt azért nem, mert nyilvinval6an nem maga a fegyver
tehet§ felelGssé a gyilkossagokért. De annyi bizonyos, hogy egy egyszerii
konfliktus, egy vita, egy élcel6dés konnyedén tud halallal végz6d6 lesza-
moldassa, gyilkossagga fajulni amiatt, hogy a szerepl6knek a keziik tigyében
van egy fegyver, még pontosabban amiatt, hogy egy fegyver is szereplGjévé
valik az eseményeknek. Ahogy Bruno Latour irja hires péld4jidban, , mas
vagy, ha egy fegyvert fogsz a kezedben, és a fegyver is més lesz aziltal, hogy
a kezedben tartod”.”'? Masrészt azért sem ennyire egyszer(i az ,0sztjakok”
agresszidjanak, a gyakori gyilkossdgoknak a magyarizatdra a keztik tigyében
1év6 fegyver, mert ebben a helyi tobbségi tarsadalom csalddjai sem kiilon-
boznek t6lik jelentGsen: az ,orosz” férfiak tilnyomé tobbsége is vadiszik,
ha mdsra nem, hét tavasszal vizimadarakra, igy értelemszertien fegyver is
van mindegyik keze tigyében. Ennek ellenére kevesebb koztiik az alkohollal
kapcsolatba hozhat6 erészakos halaleset.

Gyakori tragédiat jelentett az , osztjakok” kozott az eltlinés is. Tapaszta-
lataim szerint ez az alkohol miatt bekovetkezett haldleseteknek az a fajtdja,
melyben a holttest meg nem taldldsa miatt rengeteg szébeszéd, vadaskodas
és torténet keletkezik.

1998. december 23-4n péld4ul eltlint egy , 0sztjik” asszony, akit hdnapokon
keresztiil kerestek hidba. Csak a hGolvadis utdn, majus 11-én talaltdk meg a
falu szélén, természetesen holtan. Az 1998-1999-es tél ennek megfelelGen az
6 eltlinésének, keresésének jegyében telt el. Volt, aki szerint feliilt részegen
egy autdra, amit fiatalok vezettek, akik aztan kilokték 6t valahol az tt szélén,
miutan elvették minden vagyonit. Mdsok szerint az autd nem véletleniil
jelentkezett érte, megbeszélte egy férfival, aki miatt a gyerekeit is nyugodtan
elhagyta, hogy az majd elviszi magaval Tomszkba, és 1j életet kezdenek. Egy
Gjabb torténet szerint olajbdnyaszok vitték el magukkal egy olajftirasra, ahol
egy ivaszat sorin megolték. Egy tjabb torténet hasonlé sémara épiilt, eszerint
egy férfival és annak ivocimboraival elment Ajpoloviba, de ttkozben 6sszevesz-
tek, kilokték a szanbdl, és megfagyott valahol. Gyakran konkrét személyeket
vadoltak meg a meggyilkoldsaval. Tobb falu szoba kertlt esetleges tartdzkod4si
helyeként, mert sokan beszéltek arrdl, hogy az elt{inése utdn lattdk valahol:
egy olajkutnal, Ajpolovoban, Tomszkban, Miildzsindban. Néhadny szébeszéd
nyoman renddrségi nyomozast is folytattak, természetesen sikertelentil.
Holttestének tavaszi megtaldlasa megcafolt minden addigi torténetet, viszont
Gjat is sztlt: a falu — annak ellenére, hogy a renddrség idegenkeztiségre utalo
jeleket nem taldlt — egyértelmtien tudni vélte, ki 6lte meg.

A vad, vagyis masok 0sszekapcsoldsa a biin elkovetésével az ,osztjakok”
kozott a haldlesetek magyardzatdban igen nagy jelent6séggel birt. Gyakor-
latilag nem volt olyan haldleset, f6leg ha azt kapcsolatba lehetett hozni

712 Latour 1999: 179.
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valamilyen formédban a vodkaival, amelyr6l ne kelt volna szdrnyra néhany
torténet, amelyben konkrétan megnevezett emberek konkrétan meghataro-
zott okokbdl gyilkoltak volna meg az elhunytat. Ezek a torténetek egyrészt
magyarazatul szolgiltak a megmagyardzhatatlan, ,véletlen” halalesetekre,
masrészt pedig kimondtik, megnevezték azokat a konfliktusokat, amelyek az
elhunyt — illetve gyakran a hirkelts — és a bevadolt kozott (a kozosség megité-
lése szerint) megvoltak. A vid nemcsak azokhoz kapcsolddhatott, akikkel az
aldozatok létez6/feltételezett konfliktusban 4lltak, hanem azokhoz is, akiket
hirhedt vereked6nek, duhajnak tartottak, illetve akik mar szerepeltek mas
gyilkossigok résztvevdjeként.

Példanak okaért 1999. janudr 2-an egy ozernojei férfi meghalt, nem Ozer-
nojéban, hanem Noviij Vaszjugdnban. Haldlanak kortilményei a mai napig
nem egészen tisztidzottak. Annyit lehet biztosan tudni, hogy halalat tobb
napos részegség elGzte meg. A fia vaddszzsakmanyabdl meglehet6sen nagy
Osszegre tettek szert, amit elég gyorsan el is ittak. Haldla napjan vette fel a
nyugdijat is, amibdl eleinte egy-egy tiveg vodkat vett, amit feleségével, fidval
és annak baratjaval egyiitt ittak meg. Négy tiveg vodka utdn a fid Gjra elment
italért, és egyszerre hozott Gjabb négy tveggel. Egyre részegebbek lettek,
egyre nagyobb poharakban ittdk az alkoholt, mig — a legelfogadottabb verzi6
szerint — az utolso, vizespoharnyi vodka utdn az apa feldllt, megkérdezte a
feleségét, hogy van-e viz a kézmosdban, kezet mosott, lefekiidt a foldre, és
Ggy maradt. A szive nem birta a megterhelést. A szintén teljesen részeg csaldd
nem vette észre a halalit, ittak tovabb, azt gondolva, hogy elaludt a konyha
padldjan. Az is biztosnak tiinik, hogy az este — egyéb, most nem targyalandd
okokbdl — beallito rendérség mar holtan taldlta a f61don, amit csalddja még
nem vett észre. Az akkor jelenlevGk koziil a vendéget, a fia baratjit bekisér-
ték az Grszobdra, ahonnan csak mésnap reggel engedték ki. Mikor visszaért
az ivaszat szinhelyére, a f6ldon taldlta az egymas mellett fekvd apat és fiat.
ElGszor — semmire nem emlékezvén — az idGsebbet akarta felsegiteni, mikor
megérezte, hogy hideg a keze. Hasonldan jart az egyik unokadcs is, aki reg-
gel bement hozzajuk melegedni, és riszélt a halott fidra, hogy toltson mar
az apjanak is vodkat. Csak akkor vette észre, hogy a f6ldon fekvd férfi nem
egyszerlien részeg, amikor a fit visszafelelt: ,,milyen vodkdt, apdm halott”,

Ez a halaleset legelfogadottabb viltozata, de mis magyarazatok is szdrnyra
keltek. A kiillonb6z6 magyardzatok oka lehet az is, hogy senki nem emléke-
zett pontosan a torténtekre, hiszen részegek voltak. Pontosabban senki sem
akart emlékezni mindenre, legalabbis a falu kozvéleménye szerint. Nem
volt egyértelmi, hogy pontosan kik is voltak jelen, illetve a mar emlitett
hirom emberen kivil volt-e ott még valaki. Nem taldltak elfogadhaté ma-
gyarazatot a halott testét borit6 véraldfutasokra sem, amikr6l a halottmosé
asszony szamolt be nekik. Sokan ezért valészintinek tartottidk, hogy az
aldozat dulakodas kozben halt meg. A haldlaval t6bb embert is megvadolt a
kozvélemény. Leggyakrabban a naluk vendégeskedd, otthontalan orosz férfit,
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a fiu cimboréjat. Oré terelte az is a gyanut, hogy a renddrségi kihallgatasrol
komoly ztzédasokkal, egész testét beboritd véraldfutdsokkal tért vissza a
héazba. Az akkor kereng6 hirek szerint egyrészt valami komoly el6zménye
lehetett annak, hogy a rend6rok ,,leverték a veséjét”, masrészt pedig a rendGrség
is blinosnek vélhette a halalesetben. Mellette még a halott fiat is gyantba
keverték: kordbban mar & is tobb erészakos biincselekménnyel kapcsolatban
kertilt széba, hirhedt iszdkos volt. Tobben 4llitottak, hogy val6jdban az apja
nyugdijat akarta megszerezni.

Egészen mas okokrdl is sokat beszéltek akkoriban. A sokak 4ltal terjesz-
tett — Am a hivatalos rend&rségi vizsgalat dltal meg nem erGsitett — pletyka
arrdl szdlt, hogy a férfi rossz, acetontartalmi vodkat ivott, és mérgezésben
halt meg. Mérgezéssel vadoltik meg ennek kapcsin azt a kereskedét is,
akit6l a vodkat vehették. Olyan hirek is szdrnyra kaptak, hogy a rendérség
is nyomoz utdna, €s le is foglaltdk a nala raktdron levd vodkat. Ezt azonban
semmi nem tdmasztotta al4, a gyanu alaptalannak bizonyult. A megvadolt
férfi mindenesetre kikérte maganak a gyanusitgatést.

A tragédiak és a biinesetek az ,0sztjdkok” felfogdsaban is szorosan dssze-
kapcsolddtak a részegséggel. S6t valdjaban a tragédia és a biineset fogalma
nem mindig valaszthaté el szimukra. Az emlékezetiikben €16 silyos biinok,
gyilkossagok, gyilkossagi kisérletek, verekedések okozdja minden esetben
a vodka, az alkoholmamor volt. A részegséget passziv allapotnak tartjak,
amelyet elszenvednek, amikor egy kiils6, ndluk erGsebb hatalom szillja meg
Gket, "' cselekedeteiket csak elszenvedik, nem maguk inditjak, tehit megité-
léstik szerint nem is hibaztathaték azokért. Isztomin mindezt a fatalizmust
az alkoholizmus (és az ongyilkossig) kapcsidn egyes etnikumokra jellemzd
pszicholégiai mintdzatokra vezeti vissza, igymint az erGs kiils§ kontrollaltsag,
valamint az ,06nérdeket szolgil6 részrehajlas” (Self-serving attributive bias)
alacsony foka, vagyis az, hogy nem villaljik a felelGsséget sem a pozitiv, sem
a negativ események bekovetkezéséért.”'* A blinok igy valtak elkertilhetetlen
balesetekké, az elkovetSk pedig ugyanigy dldozattd, mint azok, akik szen-
vedtek, meghaltak miatta. Es igy valik értelmetlenné az — erkolesi — itélet is:
,Misnap az az osztjik, akit elGtte este dsszevertek, nem haragszik és nem
keresi a maga igazit azzal szemben, aki megverte, mert igy véli: részegek
voltunk, semmire nem emléksziink, ezek utan hat milyen itélet lehetne!”7!>

Ez az oka annak is, hogy gyakorlatilag nem volt megbocsithatatlan biin az

,osztjidkok” felfogdsdban. Sem a testvérgyilkossigok, sem az anyagyilkossigok,

sem mas gyilkossidgok nem vontdk maguk utan a kozosségbdl valé kizarast,

kikozositést. Ezeket a biinoket természetesen elitélték, megengedhetetlennek

tartottdk, de mivel az elkévetSket magukat is dldozatoknak vélték, biinteté-
713 Habeck 2015: 57.

714 Tsztomin 2016.
715 Krasznov 1877: 4.
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siik letoltése utan lehetGségiik volt a beilleszkedésre. Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy nem esett csorba tdrsadalmi stitusukon, hiszen biintiket
tobbszor a fejikre olvastak, de az ,0sztjakok” mikrok6zossége megbocsitdbb-
nak bizonyult, mint Noviij Vaszjugan ,orosz” tirsadalma.”'

Barmilyen meglepd is, a btinok koziil silyosabb tirsadalmi kovetkezmény-
nyel jartak azok, melyeket vagyon ellen kovetnek el. Akiket lopason kaptak,
tobbet veszitettek tarsadalmi statusukbol, mint azok, akiket gyilkossagért
itéltek el. Ennek oka az, hogy az ,o0sztjak” kultira alapnormaéja volt a ma-
sokért vallalt felelGsség, a masokrdl — akar idegenekrl — valé gondoskodas.
Egy tajgai vadasztarsadalom — mint lattuk azt a vaddszhizakban hagyott
étel példajan is — nem miikodSképes a szolidaritds ilyetén megnyilvanulasai
nélkiil. Bar ezt a normat mar nem mindenki tartotta be, s6t, a lopas egyre
gyakrabban szerepelt elkovetett blineik kozott, terepmunkam idején még
hatdrozottan elitélték, fiiggetlentil attdl, hogy kapcsolatban volt-e a cselekedet
az alkohollal, vagy sem.

Hasonldan itéltek meg és el a lopason kiviil minden olyan egyéb viselkedést
is, amely a fent leirt szolidaritdst, kolcsonosséget sértette. Az ozernojeiek
kozosségének marginalis tagja volt egy egyediilallo férfi, aki kivonta magat
csaladtagjai, falubelijei kozosségébdl. O ugyan elfogadott barmiféle timoga-
tast, viszont elmulasztotta azok viszonzidsat. Hidba lakott unokabatyjanal
hosszu ideig, amikor mas esetben rokonai kéredzkedtek be hozz3, elkiildte
Gket; minden zsdkmdanybdl elfogadta a neki jaré részt,”'” § azonban titok-
ban tartotta vadiszsikereit, és rejtézve ette meg zsikmanyat; vagy — hogy
kapcsol6djunk az alkoholhoz — szimtalanszor fordult el§, hogy ,segitett” a
masok altal beszerzett vodkat meginni, mig 6 maga zart ajtok mogott itta a
sajatjat. Nem véletlen, hogy az ,osztjakok” kozott oly dehonesztilonak sza-
mité ,rozsomak” csifnevet érdemelte ki, amit azonban értelemszertien csak
a hita mogott hasznaltak. A fentiekbdl kovetkezik, hogy a kapzsisdg — amely
jelzdvel e férfit is illették — az egyik legnegativabb emberi tulajdonsagnak
szamit az ,osztjak” felfogas szerint.

Az alkohol a biinesetek bizonyos tipusait tehit tragédidva mindsitette
at, mas biineseteknek viszont komikus szint kolesonzott. Voltak ugyanis
tipikusan részegséghez kapcsol6dé esetek, melyeket a rend6rség biintetett,
am amelyek hosszu évekig 4dlland6 viccként vagy beszédtémaként szolgdltak.
Ilyen az a torténet is, melyben egy ozernojei vadidsz bement Noviij Vaszju-
ginba, az Gton mar berdgott, és a faluban olyan erdvel jott rd a sziikség,
hogy a tanadcshazaval szemben kezdett el vizelni. Epp ott volt egy eloljaré a

716 A hantikhoz hasonléan a nahua indidnok kozott is enyhit koriilménynek szamit a
biinok és kihdgasok megitélésében az, ha az elkovets alkoholt fogyasztott. Cselekedetét
azzal magyardzzik, hogy nem tudta, mit csindl, nem tudta felmérni cselekedete kovet-
kezményeit (Szeljak 2001: 24).

717 Hagyomaényosan minden csalad- és falukozosségben az elejtett nagyvad hisdbdl mindenki
részestlt.
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jarasi kozpontbdl, aki botranyt csindlt a dologbdl, igy a férfit lecsukattik 15
napra. Ezt a kargaszoki bortonben toltotte le. A torténetet minden esetben
anekdotikus csattandval adtdk elG: ,, Pisdlni Novtij Vaszjugdnba jdr, szarni
viszont mdr Kargaszokba ment.” Az ,igaztorténet” szabalyainak megfelelGen
mara nem csak egy emberrel kapcsolatban mesélik el ugyanezt a térténetet,
ugyanezzel a csattandval.

Nemcsak a ténylegesen komikus eseteket mesélték viccesként, hanem a
nagyobb verekedéseket, duhaj iviszatokat is. Ilyenkor a torténet vezérmoti-
vuma egy-egy humoros esemény volt, mint példaul: ha valaki arccal belesik
a taborttizbe, és megporkoli hajat és szakallat; ha valaki hadondszik egy
fadarabbal, majd rdesik az asztalra, és ott elalszik; ha miutdn elalszik az
utcan, az éppen rajzo puposlegyek majdnem halalra marjik.

De nézziink egy konkrét esetet is: egy férfi bertigott és az alkoholtél meg-
vadult, mint annyiszor maskor is. Kizavarta a hazbdl a gyerekeit, a kuty4jat
majdnem agyonverte. KésGbb a vele veszekedd feleségét verte Gssze, majd
egy fahasédbot felkapva ségorngjét kergette a hiz korul, illetve az arra jar6
szomszédasszonyat verte fejbe vele. A fahasab helyett kés6bb fejszét is fogott,
mindenkit eltizve hdza kornyékérsl. Mikozben baltaval kereste ségorndjét,
nekiment egy hordénak. Megtidntorodott, elkezdett hadondszni, ravigott a
baltaval, és azt kidltotta: , Megdllni!” Majd felismerve, hogy nincs ott senki,
tovibbment. Ezt a torténetet mar mdasnap az egész falu mesélte kacagva,
koziiliik is leginkabb a sértettek: a ségorné és a szomszédasszony, de veliitk
mulatott maga a torténet , hdse” is.

Mindannak szemléletes dbrazoldsira, ami az alkohol és az alkoholizmus
kapcsan elhangzott az , osztjakokrdl”, alljon itt a tovabbiakban két példa. Két
férfinak és csalddjaiknak az életét rajzolom fel roviden, azt és csak azt leirva
réluk, ami az alkohollal val6 kapcsolatukrdl tudhatd, illetve ami a csaladon
beliil beszédtéma. A csalddok torténetének kimerevitett pillanata 1999, az
akkori id6pillanat az, amir6l beszamolok. Az ekkor szdba keriil emberek
kapcsdn azonban mindig leirom azt is, amit azéta eltelt életiikr6l megtud-
tam. Mind6ssze harom generaciérdl beszélek: a vizsgalt személyekrdl, azok
sziileinek, illetve gyerekeinek a generacidjardl. Igy is kerek képet kaphatunk,
ha viszont tovabb bévitenénk vizsgilatunk kereteit, a felmeriils, egyre széle-
sebb informacidhidny deformalhatna eredményeinket. Természetesen még
igy is vannak olyan adatok, melyek nem é4llnak rendelkezéstinkre. Ennek
tobb oka van: egyrészt az ,adatkozl6k” emlékezetének, illetve ismeretének
hatdrai, mésrészt pedig a rendelkezésre all6 forrdsok korantsem teljes volta.
Ennek ellenére a két példa segit felmérni alkoholfogyasztasuk mértékét, az
életutakra gyakorolt hatdsat és szerepét a haldlozasi statisztikdkban.”'®

718 Az 1999 6ta bekovetkezett valtozdsokat mar nem vezettem fel az dbraba, mert vizsgdlatom
kifejezetten erre az idgszakra vonatkozott.
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Az elsé férfi, hivjuk Szdskanak, hanyatott sorsu ,0sztjadk” vadasz. Kétszer
ult mar bortonben, és tobbszor is a véletlen folytdin menekilt meg téle. Az
els6, haroméves bortonblintetését sokak szerint részeg garazdasagért kapta,
de sajit felfogdsa szerint azért, mert nem fizette élettirsdnak a gyerektartast.
Bortonévei utdn hazasodott 6ssze feleségével, akit négyévi hizassidg utan
megolt. LelGtte. Felesége haldldnak is killonb6z6 magyardzatai mertiiltek
fel. Csak annyi bizonyos, hogy egytitt mulattak masokkal Ozernojéban,
rengeteget ittak, és mikor reggel Szaska felkelt, a felesége atl6tt vallal, mar
kivérezve fekiidt mellette. Hogy hogyan tortént, azt § sem igazabol tudta.
A birdsag el6tt azt vallotta, hogy részegségében nem ismerte fel a feleségét,
medvének nézte, ezért 16tt r4. Gyakran arrdl beszélt, hogy valdjaban abban
sem lehet biztos, hogy & tette, nem pedig a vele mulaté ismerdsei, mert
igazabdl semmire sem emlékszik. Volt, aki szerint puskat tisztitott, ami
véletleniil elsiilt, és szerencsétlenségére eltaldlta a feleségét. Masok szerint
az ajton keresztiil I6tte le, véletleniil. Megint masok azonban azt mondtak,
hogy Szaska féltékeny volt — joggal — a ndla tiz évvel fiatalabb feleségére, akit
ezért végiil részegen le is 16tt. A gyilkossdg utan lefekiidt felesége mellé, és
elaludt. Reggel semmire sem emlékezvén keltegette tarsit, amikor a tobbi-
ek mondtdk neki, hogy ne bantsa, hagyja békén, mert mar halott. Szdska
ekkor hét év bortonbiintetést kapott, melynek jelentds részét pszichiitridn,
kezelés alatt toltotte le, hiszen 4llitdsa szerint azt 6lte meg, akit a legjobban
szeretett, €s akit a mai napig szeret. Tuberkulotikusan, betegen tért vissza
a Vaszjuganra a biintetés végeztével.

Ujra hazatérve eleinte ismer6soknél, majd egy munkésszallon lakott, az
olajbdnyakhoz allt be 6rnek. Azonban rendszeresen — altaldban részegen —
Osszetlizésbe kertilt a rendGrséggel. Egy alkalommal az 6t szerinte megro-
vidit6 f6nokénél kivant baltdval érvényt szerezni az igazdnak, majd elt{int
hétizsakja miatt rendezett hajtévadiszatot a munkasszallon. Volt, amikor
a renddrség részeg duhajkodasért tiltette le egy baratjaval egytutt, maskor ré-
szegen, félmeztelentil kovetelt maginak lakast az 6nkormanyzatnal, illetve
volt, amikor ,jogosulatlan” vaddszkésviselés miatt kapott hat honap felfug-
gesztettet. Ekkor mérte fel, hogy nincs sok lehetGsége a szabadon maradésra,
ha buintetett elGéletiiként folyamatosan 6sszetitkozésbe kertil a rendGrséggel.
Azébta Ozernojéban élt, Noviij Vaszjuganba csak alkalmanként ment be,
akkor viszont kifejezetten azzal a céllal, hogy vodkakészleteket szerezzen
be, illetve hogy rendesen bertigjon.

Szaska csalddjdban a hiarom generaci6 1999-ben ¢sszesen 14 embert jelen-
tett. Ezek kozil négyen akkorra mar halottak voltak, hirom ember halila
pedig egyértelmiien kapcsolatba volt hozhaté az alkohollal. Edesapja részegen
vizbe fult, bityja részegen ment hazafele, és egyszertien elesett, megfagyott a
héban. Miasodik feleségét pedig, mint lattuk, 6 maga 6lte meg. Edesanyja is
alkoholista volt, de az 6 haldla nem volt ezzel semmiféle kozvetlen kapcso-
latban. 1999-ben id&sebb batyja éppen bortonbuntetését toltotte, amit részeg
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verekedés, gardzdasag miatt kapott. ElsG felesége (élettarsa) egyértelmiien az
ivocimbordja volt, rengeteget ittak kozosen, az alkohol volt az, ami 6sszehozta,
majd el is szakitotta Gket egymastol.

Csaladja életének statisztikai az aldbbi abran figyelhetk meg:

MEGHALT EL
biztosan az biztosan nem az alkoholista biztosan nem tudni,
alkoholtdl halt | alkoholtdl halt nem iszik iszik-e vagy sem
meg meg
3 1 2 1 7

A. V. L csalddjdnak statisztikdja az alkoholra vonatkozéan

Szaska az6ta meghalt. Noviij Vaszjugdnbdl ment vissza egy tobb napos része-
geskedés utdn egy ugyancsak ozernojei , 0sztjak” vadasszal. Az Giton a tarsa
lel6tte. A gyilkossdgot azéta tobben tobbféleképpen magyardzzak. Van, aki
szerint a gyilkos azért 6lte meg, mert abban az évben kiilondsen szerencsés
volt a prémvadaszata, és meg akarta szerezni t6le a prémeket. A gyilkos allitdsa
szerint pedig Szaska volt az, aki — feltehetSen a masnapossig hatdsara — megta-
madta, és § csak onvédelembdl I6tte le. Ezt a verziét fogadta el a renddrség is,
amely r6vid fogva tarts utdn szabadon engedte a gyilkost. A falubeli szébeszéd
szerint erre el is ment az 0sszes megszerzett cobolyprém.
Ezt a fejezetet Szaska emlékének dedikiltam.

A masik férfi — hivjuk Petrénak - fiatalkordban sajit bevall4sa szerint is ke-
ményen ivott. Még egészen kisgyermek volt, amikor megismerte az alkoholt,
egy vendégségben itattik le elgszor braskaval a nagynénjei. Eletében mindossze
egyszer volt dolga a rendérséggel, akkor is azért, mert részegen fetrengett a
varosban. Szamtalan torténetet mesélt arrdl, hogy hogyan tévedt el fiatalon,
részegen a sajat falujaban, és hogyan kellett masoknak hazavinnie 6t, vagy
éppen hogyan ment be mésokhoz, hogy eliildogéljen és kicsit kijézanodjon.
Leend6 felesége kezét is igy kérte meg, hogy majd mindenben egyuttmiikod-
nek, rengeteget fog dolgozni, a keresetét hazaadja, de inni ugyandgy fog, mint
ahogy addig. Valéban igy is volt: rengeteg munkéja mellett is folyamatosan
anyagi gondjaik voltak, hiszen keresetének jelentds részét elitta.

Viltozast az hozott az életében, hogy 1994 4prilisiban meghalt a testvére.
Ezzel a testvérével volt leginkabb bensGséges kapcsolata, és szoros gazdasagi
kapcsolatban is alltak: rengeteget segitettek egymasnak. Testvére haldla egy
kozos részegség utan kovetkezett be, ahol a balesetbe torkoll6 végzetes ttra
majdnem elment & is. A haldlhirre a hir dtaddja szerint Petr6 ,,a szemem
eléitt, percek alatt 6regember lett”. Sokaig nem is ment ki azokra a vadasz-
tertiletekre, ahol kozosen vadasztak, s6t vodkat is egyre kevesebbet ivott.

A végsl 10kést az adta meg, amikor falujukba 1994 jiliusdban meghivtak
egy moszkvai ,professzort”, aki hipnotikus erével, néhiny csepp allit6-
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lagos méreg nyelvre csepegtetésével vele egyutt sok embert kigydgyitott,
,Kkikodolt” alkoholizmusdbdl. A ,méreg” tiszta szesz volt. A ,professzor”
azt mondta, hogy ha két éven belil bAirmennyi alkoholt is isznak, akkor
meghalnak. Petr felesége, aki rdbeszélte 6t erre a kezelésre, megbeszélte a
,brofesszorral”, hogy a férjének hirom évet mondjon, sGt, mire a szeanszrél
hazaértek, elhitette férjével, hogy nem is harom, hanem 6t év hangzott el.
Petréra hihetetlen hatdssal volt a moszkvai ember megjelenése, hiszen sza-
mara azt a tekintélyt testesitette meg, melyt6l egész életében félt, mellyel
mindig megalkudott. Valdjdban éppen a tekintély a kddolas technikajanak
lényege. A Dovzsenko 4altal kidolgozott technika abbdl indul ki, hogy az
alkohol felett Oroszorszigban mindig erds kiilsg hatalom, altaldban maga
az allam rendelkezett, rdaddsul minden, ami az alkoholizmussal kapcso-
latba hozhat6, a ,gyengeség” kategoridjan belil kertilt értelmezésre, ezért a
részegeskedést mindig nagyon erGs ,autoritds — alavetett személy” keretbe
helyezve élték meg az emberek. A mddszer éppen erre épiil: egy erésebb
kiils6, kvazivallasos hatalomra hivatkozik, a kddolas segitségével ennek a
jelent&sebb erdnek rendeli ald az alkoholistat.”” A kddolds tobb okbdl lehetett
ennyire sikeres Petr6 esetében. A tekintély szerepe mellett figyelembe kell
venni azt is, hogy 6 hivg, valldsos ember volt, tartotta valldsdnak tinnepeit.
Erthetd tehat, hogy egy kvazi ,szent ember” parancsa, egy kvazi ,szent
erdre” val6 hivatkozas nala gyakorlatilag a vallds, a vallasi tabuk és az azok
megszegéséért jaré biinhGdés keretébe csuszott at. Igy hat a kvézivallsi
szabalyozis és felesége hathatis segitsége révén absztinens maradt akkor
is, amikor mar régen letelt a kijelolt id&szakasz. Meg kell jegyezni, hogy a
kezelésen részt vett kozel harminc emberbdl 1999-ben rajta kiviil mar csak
egy bianyamérnok volt, aki egyiltalan nem ivott, mindenki m4s tjra vissza-
szokott az alkoholra. Ez a visszaesés igen gyakori a kddoltak esetében. Mint
fentebb is lathattuk, az alkoholistdk erGs blindsség- és tekintély-viszonyban
taldljak magukat, tildominalt személyiségek. Az Gjboli alkoholfogyasztas
viszont éppen ez ellen ldzad: a kodtoréssel az ember kitor a hierarchikus
rendszerbdl, cselekvGképességét mutatja meg, az autondémiajit prébilja ki,
egyfajta ,ellendgenciit” gyakorol.”>°

Petr6 a kilencvenes évek végén szivesen vett részt iviszatokban csendes
megfigyelGként, rendkiviil jokat szérakozva a részegeken, de nem ivott mar
egy csepp alkoholt sem. Eleinte nagyon nehezen fogadtik el absztinencidjat,
késébb azonban mar csak udvariassidgbdl kinaltik meg olykor-olykor, de
semmiképpen nem erGltették. Egyszer ivott minddssze — véletlentil — vodkat:
egy ismerdse az erd6ben termoszbdl tedval kindlta, és azt ,er6sitették meg”
egy kis vodkaval. Petrd kétségbeesett, amikor megérezte a vodka izét, és
sokdig aggddott amiatt, hogy mi fogja 6t emiatt érni.

719° Argunowa-Low — Sleptsov 2015.
720 UO.
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Petr6 maga kedélyesen, 6rommel nyugtazta, hogy absztinenssé valt. Oriilt,
hogy mar nem ivott, de nem béinta azt sem, hogy az alkohol régebben az
élete része volt, szivesen mesélt fiatalkora részeg kalandjairdl. Viszonya
az ivaszatokhoz egyszerre volt elitéld és elfogadé: az ivast az élet természetes
részének tekintette, viszont a hosszas részegeskedéseket — f6leg ha a csalad-
ja is érintett volt benne - elitélte: ,, Mondja, hogy este isznak. Isznak néha.
Nand, természetes, hogy isznak. Az emberek este inni szoktak. De sokat
mégsem kellene.” Egy masik alkalommal pedig igy elmélkedett ugyanerrdl:
Az rendben van, hogy az ember iszik egy-két napot, vagy, na jo, egy hetet.
De hogy hénapokon keresztiil igyon, az mdr nincs rendben.”

Eletében az alkohol szerepét igazabol azéta sem vette 4t semmi: a kordb-
ban ivasra forditott id6t passzivitdsban tolti, otthon marad, vagy sorra jarja
ismerdseit.

A fenti magyarizatok ellenére is megvalaszolatlan a kérdés, miért valik
valaki absztinenssé az ,0sztjak” kultirdban. Ennek oka nem feltétlentil Petrd
személyiségében keresendd, hanem sokkal inkabb felesége élettorténetében
és életfelfogdsiban. Az asszony a Vaszjugan egy ma mar lakatlan mellékfo-
lyGja, a Csertala mellett sziiletett, édesanyja haldla miatt gyermekkordban
nevelGotthonba kertilt. Fiatal kordra Tomszk melletti otthonok lakédja volt:
neveltetése és kornyezete varosiassa tette, tobbféle kozépfoku végzettséget is
szerzett. Sokdig élt és dolgozott Tomszkban, majd Krasznojarszkban. Ebbél a
kornyezetbdl 1épett be Ozernoje, illetve Noviij Vaszjugan életébe, és pontosan
fel tudta mérni annak helyzetét, esélyeit. Meglitta és megfogalmazta férje és
altalaban az ,0sztjakok” alkoholizmusanak kovetkezményeit, szerepét. Ezért
amikor mddja nyilt 4, hogy kihaszndlja a kortilmények adta lehetGséget,
és legalabb férjét leszoktassa a vodkardl, kihasznilta minden ravaszsagat és
tekintélyét, és valéban absztinenssé tette Gt.

Egyetlen lanyuk sokdig élt Tomszkban, ahol egy ideig fGiskolai hallgaté is
volt, majd kofaként dolgozott. Sokdig munkasszallon lakott, majd vélegénye
sziileinél éltek mindaddig, mig v6legénye egy munkahelyi balesetben meg nem
halt. Ezutdn 4jb6l munkasszallon élt, egyre tobbet ivott, és végiil édesanyja
hatdsara hazatért Novij Vaszjugdnba. Munkit csak a kozeli olajvarosban
kapott takaritonSként. Ez a munkasszallgi 1ét is hozzdjarulhatott ahhoz,
hogy egyre tobbet ivott, mignem j6 hirét végleg elveszitve alkoholistanak,
ziillottnek tituldlta a falu kozvéleménye. Igazi torést viszont csak az jelentett,
amikor egy otthoni, magényos lerészegedése utan sziilei is megbizonyosodtak
életmddjardl. Sikertelen ongyilkossaggal probalt valtoztatni helyzetén, majd
a traumdt kiheverve minden folytatédott tovabb.

Petr6 és felesége ma mar nem élnek. Haldluk okai koruk, illetve beteg-
ségeik voltak. Lanyuk férjhez ment és el is valt, gyermekével él, életmodjan
egyaltalan nem valtoztatott.

A csaldd harom generacidjanak 62 tagjabol — az alabbi tablazatban nyomon
kovethetGen — 23 csaladtag bizonyitottan szoros kapcsolatban allt vagy all
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az alkohollal, attél halt meg, illetve tudni lehet, hogy alkoholistaként €l|t)
1999-ben. Ez az adat 6nmagéiban is 37%-ot tesz ki, azonban az adatokat
jelentGsen arnyalja az, hogy az é16k és a holtak kozott is sokan (14 {6, 23%)
voltak olyanok, akikrgl nem lehetett tudni, hogy mennyire voltak az alkohol
rabjai. Az informacié hidnyanak sok esetben egyszertien az volt az oka, hogy
jomagam nem rendelkeztem elég ismerettel réluk, de sokszor a visszaemlé-
kezések voltak hidnyosak. Azok kozott, akikrdl mindezek alapjan biztosan
tudjuk, hogy nem az alkoholtdl haltak meg, vagy nem szdmitottak helyi
megitélés szerint alkoholistanak (25 {6, 40%), egy leszokott alkoholista volt,
12 16 pedig vagy gyerekként halt meg, vagy pedig 1999-ben, a statisztika
készitésekor még gyerek volt. Vagyis azoknak a szdima, akik a mérés pillana-
taban nem szdmitottak alkoholistanak, és felnGttek voltak vagy felngttként
haltak meg, mindossze 12 f6, vagyis 19% volt.

OssZESEN 62 6

Meghalt 36
kozvetlen haldloka az alkohol 10
bar felnGttként halt meg, a haldl oka nem volt kapcsolatban az alkohollal 8
gyerekként halt meg 8
nincs pontos informdécié a halal okara vagy arra, hogy valaha ivott-e 10

El 26
alkoholista 13
leszokott alkoholista 1
gyerek 4
feln6tt, aki biztosan nem iszik 4
felnétt, akir6l nem tudni, iszik-e vagy sem 4

P. M. M. csalddjdnak statisztikdja az alkoholra vonatkozéan

A tovibbiakban csak azoknak az életatjaba pillantunk bele, akik 1999-ben
szoros kapcsolatban 4lltak az alkohollal, a részegeskedéssel, vagy bizonyosan
a vodka miatt haltak meg.

Petr6 apja hiresen szerette az italt, fiatal koraban egyéves bevasarléutakra is
felkerekedett, hogy beszerezze, s6t sirjaba is tetetett vodkastiveget. Nem lehet
tudni, hogy haldlanak kozvetlen oka kapcsolatos volt-e a vodkaval, vagy sem.

Petr6 legidGsebb batyja szintén duhaj hirében allt. Tudni lehet, hogy els6
élettarsa, egy 16 éves lany két hét egyuttélés utin visszamenekult a sziileihez
a férfi iszakossédga és agresszivitdsa miatt. Haldla oka nem tudhat6, azt lesza-
mitva, hogy részegen halt meg. Az § fiai koztl az egyik 33 évesen halt meg:
részegen megégett az olajbanyaban. A masik fia az egyike volt azoknak, akik
terepmunkdm idején is Ozernojéban éltek. Taldn 6 volt a leginkabb az alkohol
rabja, rendszeresen elitta gyakorlatilag minden jovedelmét. Tobb balesete is
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volt mar: majdnem belehalt delirium tremensbe; illetve egy hosszt ivdszat
utdn részegen felgyujtotta a hazit, és ellGtte puskaval a szajat, nyilvinvaléan
— bar nem bevallottan — 6ngyilkossigi szandékkal. Az & felesége is az alko-
hol aldozata lett. A hivatalos verzi6 szerint télen részegen és feloltozetlentil
kiment az utcdra, ott elaludt, és reggelre megfagyott, a vele egytitt ivo férje
csak reggel fedezte fel a holttestét. Mdasok szerint az sem elképzelhetetlen,
hogy a részeg férj és annak nagynénje végzett vele. A férfi élettarsa 1999-ben
egy orosz asszony volt, aki gyerekeivel élt Noviij Vaszjugidnban. Kapcsola-
tukra leginkabb az ,ivocimborasag” fogalma volt a jellemzd, dltaldban a férfi
pénzén, jovedelmén ittak. Mara ez a férfi is meghalt.

Petr6 egyik ngvére 1999-ben mar nyolcvanadik évében jart, be kellett
koltoznie Noviij Vaszjugidnba. Napjai céltalanul teltek, idejét egyediil a
rendszertelentl érkez6 nyugdij tagolta. A pénz felvétele utin néhany napig
folyamatosan részegeskedett a fidval, elitta a jovedelmét, majd kezdGdtek
Gjra a pénztelen hétkéznapok. Nem sokkal 1999-es terepmunkim utin
meghalt. Férje az a férfi volt, akinek halalardl, annak vitatott korilményeirdl
korabban irtam.”! Fiai hiresek voltak Noviij Vaszjugin kornyékén: egyrészt
kitlintek szépségiikkel, remek vaddszok voltak, masrészt iszdkos hirében
alltak. Hal4luk kivétel nélkiil a vodka kovetkezménye volt. A legid@sebb fitt
egy ivaszat alkalmaval hajdani iskolatarsa I6tte le, aki emlékezett 14, hogy
annak idején a kollégiumban egy magndélopas alkalmaval feladta 6t a feliigyeld
tanarnak. A kozépsd fitt a bityja késelte haldlra egy csaladi vodkazis koz-
ben. A harmadik fiti részegen — és epilepszidsan — belefordult csénakjival a
toba, és megfulladt. A legkisebb, 1999-ben még €16 it soha nem hizasodott
meg. 1999-ben partnere egy férjes asszony volt, akivel altaldban egytitt ittak.
Kapcsolatuk az alkoholnak megfelelGen viharosnak bizonyult, 1999 tavaszan
a n6 késsel megsebezte. A rokonai egyforman elitélték a férfit, mert elhanya-
golta csalddja vaddszterileteit, tajgai hazait, elkotyavetyélte annak értékeit.
Mdra 6 is meghalt, hosszas részegeskedés utdn indult vissza Ozernojéba, és
atkozben, egy fatonkre tilve megallt a szive — a helyiek magyarazata szerint
ez tipikusan ,masnapossig-haldlnak” szdmit. Kordbban &t is kapcsolatba
hoztik egy halilesettel, gyilkossiggal. Ma mar csak az egyik lanytestvér él
Ukrajnédban, és a hirek szerint hasonl6an intenziven iszik alkoholt, mint
csaladjanak tobbi tagja.

Petré egyik htga betegen halt meg. Nem tudott jarni, és férjétsl elha-
gyatva egyedul €élt, a rokonok 4poltik. Egy ivdszat alkalmaval felborult a
héizban a villanyrezs6, amit6l a haz kigyulladt: a nem csak részegsége miatt
mozgisképtelen asszony benn égett a hdzban. A haldla mogott sokan egyik
unokadccsét sejtették. A lanytestvér férje egy egyediil €16, hazat rendszeresen
zarva tartd Oregember volt, aki csak rendszeres és hosszantart6 részegségei
alatt tartotta a kapcsolatot ismer&seivel.

721 Lasd kotettink 316-317. oldalat.
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Petrd Ocese volt a hozza legkozelebb all6 testvér életkorban, habitusban,
munkaszokdsokban és -moralban, rendszeresen segitették is egymast. 1994-
ben is egyiitt ittak az 6ccese vejével hdrmasban, de — mint mar volt réla sz6
— Petr6 elszakadt t6liik. Occse a vejével annak munkahelyére, egy olajkiithoz
akart menni motoros szannal, de részegen leesett a szanrdl és egy csdszallitd
teheraut6 gizolta el. Szornyethalt, maradvanyait nagy korzetben elszérva
talaltdk meg, és sosem deriilt ki, ki gazolta el. Természetesen ebben az
esetben is felmertilt a szdndékossig gyanija, a kozvélemény egy része a vejét
vadolta, hiszen lehetetlennek tartottdk, hogy nem vette észre, hogy leesett
a szanrol. Petrd 6ccse maga is késziilt arra a kijozanitd szednszra, amelyen
batyja absztinenssé valt, és melyet haldla utin harom hénappal rendeztek
meg. Az 6 legidsebb ldnya egy félig kozak férfi felesége volt. A férj 1999-ben
rengeteget ivott, amibsl szimos munkahelyi konfliktusa tdmadt. Felesége
Osszehasonlithatatlanul kevesebbet ivott néla, hiszen ekkor két kicsi gyer-
meke volt, igy csak férje otthoni ivdszataiban vett részt, akkor azonban & is
rendszeresen a lerészegedésig. Mdra csak a férj él, az asszony alkoholistiva
valt, és az emiatt kialakuld betegségek okoztak haldlat. A kozépss lany férje
volt az, aki apésa haldlidban szerepet jatszott. Ez a férfi is sokat ivott, ennek
ellenére sokat szenvedett a nala is tobbet ivd, kikapds feleségétsl. Végiil elittak
az addig felhalmozott javaikat, majd két évvel a férfi sikertelen 6ngyilkos-
sdga utdn, mikor is nyakon 16tte magat, megfojtotta 6t a felesége szeretdje,
aki az 1999-ben mar egytitt élt. Mig a szeretGjére rd nem bizonyitottdk a
gyilkossdgot — hdrom masikkal egyiitt —, addig egyiitt éltek, annak ellené-
re, hogy 6t is rendszeresen verte, allkapcsit torte. Az asszony sokdig nem
dolgozott, gyermekeit is elvették t6le. Mindezek ellenére ma is él, misodik
férje mellett egyiltalan nem iszik: a két gyilkossdg miatt bortonviselt, am
absztinens férfi megfenyegette, hogy megoli, ha folytatja az ivdszatait. Petrd
Ocesének legkisebb ldnya Tomszkban dolgozott, és ott is ment férjhez egy
orosz fidhoz. Hazassagkotéstk utin, tizenkilenc éves kordban a fit kordbbi
szerelme részegen, féltékenységtdl flitve megmérgezte.

A csaldd fekete bardnya Petronak mindenki altal alkoholistanak, ztllott-
nek titulalt legfiatalabb hdga volt. O nem Noviij Vaszjugdnban él, hanem a
jarasi kozpontban, Kargaszokban, és a csaldddal semmilyen kapcsolatot nem
tart. Alkoholizmusa gyakori beszédtémat adott, kizdrélag megvetéssel vagy
gunyorosan emlegették, és ellenpélddnak hoztak fel példas életet €16 fiat,
aki elszakadt t6le. KedvezGtlen megitélésének oka minden bizonnyal nem
annyira alkoholizmuséra visszavezethet6 — hiszen, mint lattuk, iszdkos tobb
is volt a csalddban —, hanem arra, hogy a csalddtdl hatarozottan elszakadt,
és a nala idénként megjelens rokonokat sem vendégelte meg megfelelGen.

1998-99-es terepmunkam sordn tehdt azt tapasztaltam, hogy az alkohol
letagadhatatlanul része volt az ,osztjakok” kultirdjinak. Része, mert az
élet minden szintjén jelen volt: az egyének 6ndefinicidjdban, identitdsaban;
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a szakralis kultirdban, a profan kultira viselkedési normdiban, a folklérban;
a gazdalkodis preferencidiban, értékdominanciijiban és szervez6désében, a
munkaidd-beosztdsban; biinfelfogasukban, életsorsuk vezérelveként, haldluk
gyakori okaként; a telepiilésszerkezetet befolydsolé er6ként. Az alkohol ab-
szolutizal6dott, sajatos, alkoholkozponti értékrendszer alakult ki, amelyben
mindig lesz indok az ivisra, az egyén mindig felmentést nyer: kialakul az
alkoholkultira, esetiinkben a vodkakultira.

A sor

LA liberdlis nézépont: »A haza a szabadsdg.«
Ennek egy viltozata: »A haza ott van, ahol az ember magdra taldl.«

Egyik ismer6sémet a bardtai biuicstztattdk, amikor emigrdlt:
— Ne feledd, ¢reg! Ahol a vodka, ott a haza!l”™*

Az el6z6 fejezetekben elsGsorban az 1998-99-es terepmunkdm anyagait
dolgoztam fel. Igyekeztem az un. alkoholkulttira minél tobb aspektusit
korbejarni. Viszont feltiinGen keveset foglalkoztam — mind az el6z§ feje-
zetekben, mind a kilencvenes években végzett terepmunkaimon — az alko-
holfogyasztasnak a tarsadalom szervez&désében betoltott szerepével. Pedig
az alkoholfogyasztis és a tarsadalomszerkezet kapcsolata alapvetd kutatési
téma az alkohol antropoldgiai vizsgilatiban. Mary Douglas kordbban mar
idézett gondolata szerint ,az italok olyan pontosan jelzik a tarsadalmi élet
aktualis felépitését, mintha megnevezésiik cimkeként tartozna a viselkedés
elvart formaihoz”.7?3 Vagyis: az ivishoz val6 viszony, az ivisban valo részvétel,
illetve az abbdl valé kizartsig Gjra- és tjraalkotja (és tikrozi) a tdrsadalmi
valésagot, azokat a tarsadalmi kategéridkat, amelyeket az adott tdrsadalom
elkiiloniteni, definidlni kivan. Az alkoholhoz, az ivishoz val6 viszony adott
esetben tehat a nemi, a korosztaly- és az etnikus csoportoknak is meghatarozo
eleme lehet. Ujra Douglast idézve, , az italok jelzik a személyes identitast, de
a befogadas és kikozosités hatarait is”.”>* Az alkohol fogyasztdsanak mind
a mennyisége, mind a minGsége elhatdrol egymdstdl presztizscsoportokat:
minGségi szemponton az egyes alkoholfajtak csoportképzé szerepét, meny-
nyiségi szemponton pedig a devidns—normakévets szembeallitds adott tar-
sadalomra jellemz6 madjat kell érteni. 1998-99-es terepmunkim soran Ggy

722 Szergej Dovlatov (Sz6l6 IBM-re. In Dovlatov 2010: 360. Abonyi Réka forditdsa) mintha
csak James Cliffordnak arra a kérdésére kivinna valaszt adni a fenti idézetében, hogy
,Mit jelent a huszadik szdzad végén, ha azt mondjuk, hogy szil6fold?” (Clifford 1988:
275).

723 Douglas 1987b: 8.

724 U0.
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lattam, hogy csak a mennyiségi szempont volt jelen (illetve meghatirozdan
jelen) konstitutiv tényez&ként az ,0sztjadkok” fogyasztdsi gyakorlataban.”?®

Mi lehetett annak az oka, hogy kilencvenes évekbeli terepmunkadim soran
nem tiint {6l az alkohol fajtdinak ez a tarsadalmi csoportokat konstituilo
szerepe? Az, hogy az 1998-99-es terepmunkam idején a kutatott kozosség-
ben nem volt markdnsan ilyen szerepe egyetlen alkoholfajtinak sem. Mint
lattuk, a vodka — és a szamogonka — kizarélagossiga az italok kozott egyér-
telm volt, hiszen minden mads ital csak ehhez képest volt értelmezhets.
Példaul a bragit, a braskat csak akkor ittdk, ha nem jutottak vodkihoz,
mert vagy nem volt pénziik 14, vagy éppen az erdGben voltak, ahonnan nem
lett volna egyszerd boltba menni. Ugyanigy vodkap6tlék volt minden, amit
a ,szuhoj zakon” alatt ittak, a tisztaszeszt6l az ablaktisztité folyadékig. A
sOr szintén csak kisér§ lehetett, onmagaban soha nem vették, mindig csak
kiegészitette a vodkaivaszatokat. Ahogy akkoriban ezt egy kézmonddassal
mindig megerGsitették: ,, A sér vodka nélkiil olyan, mintha pénzt szérndl a
szélbe.”*¢ Az egyetlen 6nélld, vodkatdl fiiggetlen alkoholkategéria a ,,bor”
vagy a — tapasztalataim szerint vele ekvivalens jelentést — , konyak” volt.
Ezek egyaltalin nem csak a ténylegesen bornak vagy konyaknak nevezhetd
italokat takartdk a helyi nyelvhasznalatban, hanem 6sszefoglalé terminusként
voltak hasznalatosak: minden, ami boltban kaphatd, de nem vodka vagy sor,
csak bor vagy konyak lehet. Az ,o0sztjdkok” szdmara kozombos kategdria
volt, gyakorlatilag nem ittak az ebbe a kategdridba tartozo italokat. Magas
presztizsii italnak szamitott, ami szimukra nem volt elérhetS. Mivel akkor
szinte kiz4rdlagosan csak a helyi , 0sztjdkokra” koncentriltam kutatdsomban,
a teleptilés , orosz” lakossigdra alig, nem tulajdonitottam nagy jelentGséget
ennek a kategérianak, kategorizal6 szerepnek.

Vagyis: a kilencvenes években ugy tiint, hogy az ,o0sztjdkok” kozott az
alkoholfajtik nem jelentettek kategorizacids eszkozt. Nem tulajdonitottak
neki csoportkijelold szimbolikus szerepet, a benne rejlg megkiilonboztetések
csak szitudciokat jeloltek ki, nem csoportokat, kivéve persze a csoport hata-
rain kiviilre mutat6 , bor” kategdridt. Ahogy Mary Douglas is irja: ,,Ahol a
kultira csak egy italt ismer, ott az a bardtsig jelzGje. Ahol a kulttra mar két
itallal rendelkezik, ott az egyik a bennfentesség, a masik pedig a kiviilallas
tartozéka. Amint az ital és ivds tdborokat oszt meg, a megkiilonboztetésnek
nagy fontossagot tulajdonitanak.””%

2008-as terepmunkamon azonban mar alapvetSen mads szitudciéval ta-
laltam szemben magam. Szembeszokd volt, hogy id6kozben a sor Oridsi
jelentGségre tett szert a helyi , 0sztjakok” alkoholfogyasztdsi repertodrjaban
is. JelentGsen megvaltozott a megitélése, szdmtalan tivornya kizardlag sor

725 A mindségi szempont érvényesiiléséhez lasd pl.: Thornton 1987; Mars 1987; Sarkany
1997.

726 TIuBo Ge3 BOJKHM — JICHbI'H Ha BETEP.

727 Douglas 1987b: 10.
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fogyasztdsara épult. Ezzel pArhuzamosan megvaltozott a vodka szerepe is,
amely igy kirekedt bizonyos helyzetekbdl, bizonyos csoportok ivasi szoka-
saibdl. Mi lehetett ennek az oka? Megitélésem szerint egyértelmtien a sor
jelentéseinek megviltozasa orszigos és lokalis szinten is.

Korabban - legaldbbis az 4ltalam jobban ismert Nyugat-Szibéridban — a
sor relative idegen italnak szdmitott. Amit igazdn hazai, ,orosz” italnak
tekintettek, az a vodka volt. A vodka erGteljes nemzeti jelleget kapott, igen
jellemzd volt nemzeti szimbélumként valé hasznilata. Emellett regionalis
szimbdélumként is miikodott, hiszen gyakorlatilag minden régionak, varos-
nak, jardsnak, megyének megvolt a maga vodkéja. Ezek marketingje erGsen
épitett a nemzeti és a lokalis szimbdolumokra: igy példaul neves személyekrdl
elnevezett vodkik kertiltek piacra (rendszeresen neveznek el vodkikat az
orszdg vezetG politikusairdl) a cimkéken nemzetinek vagy lokdlisnak tartott
szimbdlumokra utaltak: a trojkara’® vagy a Tri bogatiir’* cimi festményre;
Tomszkban pedig, hogy az altalam vizsgalt megye kozpontjara utaljak, a
varos szimbdlumdénak tekintett, eredettorténetében is szereplé Fehér té
(Bjeloje ozero — Benoe ozepo) vagy a kozpontban fekvé Novoszobornaja tér
jelenik meg mind a vodka nevében, mind cimkéjén.

Vodkacimkeék 1. Kis 20. szdzadi torténelem a vodkacimkéken: Gorbacsovrdl, Jelcinrél,
Putyinrol és Medvegyevrdl elnevezett vodkdk. Forrdsok: http://www.de-online.ru/novos-
ti/2012/wodka_gorbatschow.jpg (utolsé letéltés: 2013. szeptember 23.); http://u.jimdo.com/
wwwb2/0/s66b54aed3d420934/img/if8adb27a538df854/1361719476/orig/image.jpg (utolsé
letoltés: 2013. szeptember 23.); http://upload.rb.ru/upload/archive/img/content/officelife/
jghg.jpg (utolsé letéltés: 2013. szeptember 23.); http://pics.drinktime.ru/drinktime_pics/
uniora/63/1232963335_0063.436x327.jpeg (utolsé letdltés: 2013. szeptember 23.).

728 Tpoiika — hdromlovas fogat, Oroszorszig szimbdluma, mind az oroszok, mind pedig
nem oroszok szimara; festményeken, filmekben, irodalmi alkotdsokban a couleur local
megteremtésének fontos eszkoze.

729 V. M. Vasznyecov festménye: A hdrom hés (Tpu Gorateipu). Vasznyecov az orosz romantika
kiemelkedd festGje, falusi életképek mellett gyakran festette meg az orosz folklor hires
jeleneteit. A hdrom hés az orosz mondék (btilindk) hirom jelentds hését dbrazolja egy
festményen: Ilja Muromecet, Dobriinja Nyikiticset és Aljoska Popovicsot. A festmény
rendkiviil népszerti Oroszorszagban, mésolatai gyakran diszitik a falusi hazak falat.
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Vodkacimkék 2. Nemzeti, regiondlis szimbélumok: ,, A hdrom hés”, a hdrmasfogat, vala-
mint a tomszki ,,Fehér t6” és a ,, Novoszobornaja tér” a vodkacimkéken. Forrdsok: http.//
www.compuart.ru/Archive/CA/2012/8/9/Ris_1.jpg (utolsé letoltés: 2013. szeptember 23.);
https://st.free-lance.ru/users/DenWert/upload/f _4a21aa33aleaf.jpg (utolsé letoltés: 2013.
szeptember 23.); http://www.stopalko.info/ images/20110307125506_beloe_ozerotoms-
kiy.jpg (utolsé letéltés: 2013. szeptember 23.); http.//tempire.tomsk.ru/18yes/catalog/1/5/
item%5B63%5D.xml (utolsé letéltés: 2013. szeptember 23.).

A vodka, az alkoholfogyasztds — mint ahogy ezt kordbban emlitettem — vi-
tathatatlanul eleme az oroszorszagi identitdsnak, hiszen rengeteg vice sz6l
a részegeskedésrdl, a kabaréjelenetek |, russzkaja Vanykdja”7®° is részeges, de
elég talan olyan kultuszfilmekre utalni, mint A nemzeti vaddszat sajdtossdgai
és sorozata, de lehetne idézni a mémek vildgit is.

ECJIM HE ITYTHUH, TO KTO?

€crnv He BOAKa, TO 4T0?

Az ,Ocobennocmu nayuonanvbroil oxomol” (A nemzeti vaddszat sajdtossdgai) c. film
profilképe és egy jelenet a filmbé6l (Forrdsok: http.//www.kinofaza.com/image22/0so-
bennosti_nazionalnoi_ohoty.jpg (utolsé letéltés: 2013. szeptember 23.); http://3.bp.blog-
spot.com/-zphc_RoWu2c/UZA4ITZ27Z0I/AAAAAAAAf08/-xU1IDEpyyA/s400/b3744e-
9ed14922d47b88ed7fd1f.jpg (utolsé letdltés: 2013. szeptember 23.), valamint egy politikai
mém: ,,Ha nem Putyin, akkor kicsoda? Ha nem vodka, akkor micsoda?”(Forrds: http://de-
motivation.me/images/20121007/wxammxff90I3.jpg (utolsé letéltés: 2013. szeptember 23.).

A sor nyugat-szibériai jelentGségének megvaltozdsa mogott erds marketing-

munka all. Sok sorreklamot végignézve’s! kitlinik, hogy a marketing iranyi-

t6i megprobaltk a sort beilleszteni abba a keretbe, amelyben a vodka a 19.
730 Pycckast Banbka, ‘Orosz Pistike’ — az ,egyszeri ember” prototipusa.

731 Elsédleges forras: http://corporate.baltika.ru/video (utolsé letoltés: 2011.02.06.); 1asd még:
http:/www.propivo.com/rus/brands/26/ (utolsé letoltés: 2013. szeptember 23.).
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szdzad 6ta benne volt, ugyanazokat az értékeket probaltik hozzdkapcsolni,
mint amelyek a vodkdhoz kapcsolddtak.”s?

A nemzeti jelleg kihangsilyozdsinak tokéletes példai a Baltyika és a
Jarpivo’®® reklamjai. A Baltyika3 rekldmja példaul sikeres 6sszemosisa a
sornek és a hazanak (,Baltyika3 — Ott van, ahol Oroszorszdg van”). Ezt
hangsilyozandd, az egyik rekldamban Oroszorszig térképe szépen lassan
megtelik Baltyikaval, koszonhetGen tizenegy sorfézdéjének.

www.sostav.ru/articles/rus/2007/
05.10/news/images/1baltika.jpg (utol-
s6 letoltés: 2013. szeptember 23.); és
a sorokkel Oroszorszdgot kit6lté Baltyika 3-rekldm (Forrds: http://www.youtube.com/
watchiv=0kn2K7T5Uvc (utolsé letéltés: 2013. szeptember 23.).

De a Jarpivo rekldmija is erre épit. Egy nagyon beszédes reklamfilmben a tele-
viziobél drad6, a modern életr6l sz6l6 hirekkel a Jarpivo a hagyomanyos orosz
értékeket 4llitja szembe: a virosi toronyhazépités ellenpdlusa a sajit dacsa, a
formalis tizleti talalkozo ellentéte a fiird6hazban valé gézolgés a baratokkal,
az aukcién kalapacs ala kerald igen régi borral pedig a sor Gjdonsaga kerul
szembe, ami — a pohdrban habzé friss sorbdl itélve — hamar elfogyasztasra keriil.

A Jarpivo Jantar** minden rekldmja ,régi orosz mondaval” magyardzza az
elnevezését, az eredetét, mig a Jarpivo Hlebnoje™*® rekldmszovege egyszertien
ennyi: , Hiien a hagyomanyokhoz".73¢

A nemzeti szimbolika mellett a lokalitds is markdnsan megjelenik a sor-
rekldmokban. Mdar sorben is megjeleniti magit minden regiondlis egység,
szinte minden varos. J6 példa erre a Szibirszkij bocsonok’” rekldmja, amely
szerint ,ilyet csak nalunk, Szibéridban taldlsz”.’*® Ez a reklam arra épit, amit
Robert C. Ulin" naturaliziciénak nevez: arra a torekvésre, hogy ,természetivé

732 A reklamok és a nemzetépités kapcsolatahoz lasd: Morris 2005.
733 Orosz sormarkak: Banruxka, SIpruso.

734 Spnuso SuTap: a Jarpivo-sorozat borostyansore.

735 SpnuBo XuebHoe: a Jarpivo-sorozat gabonasore.

736 rpagunusam Beproe — 'hiien a hagyomanyokhoz’

787 Cubupckuii 6040oHOK — ’Szibériai horddcska’, orosz sormarka.

738 Takoro TOJBKO y Hac, B CuOupu Hau .

73 Ulin 1998.
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Részletek a Jarpivo rekldmfilmjébdl. A videdt ldsd: http://www.videosostav.ru/video/
f01475507bcdc33fcdf37c7bcd49c1c0/ (utolsé letéltés: 2013. szeptember 23.).

tegytik, naturalizaljuk azt, ami val6jaban tarsadalmi, kulturalis, torténeti”,
vagyis adott esetben a sor természeti értékként valé megjelenitése a t6kéje a
helyi sor egyediként, kuriozitdsként valé bemutatdsianak.

Nagyon fontos eleme a sorreklamoknak a férfiassig, az er6 hangsilyozasa,
ami — taldn nem vitathaté — ma Oroszorszag, az oroszsig egyik kulcsszimbo-
luma. T6ébb sormarka egyértelmiien erre épit, mint példaul az Arszenalnoje
is, amelynek jelmondata: ,sor férfias karakterrel”.7*

Gyakorlatilag a férfiassagra, annak minden elképzelhetd elemére utal az
Arszenalnoje 0sszes rekldmja is. Egyik Gjévi reklam-kiilonkiaddsukban ez
hangzott el: ,,Az Arszenalnoje sor koszonti Gjév alkalmabdl az igazi férfia-

740 TIMBO C MY>KCKHM XapakTepom.”
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ws/images/ya.jpg (utolsé
letoltés: 2013. szeptember 23.) és Jarpivo Legendarnoje Jantarnoje (http://www.bankoboev.
ru/images/MTY4NDU1/Bankoboev.Ru_yarpivo_legendarnoe_yantarnoe.jpg (utolsé letoltés:
2013. szeptember 23.)

Szibirszkij Bocsonok, képek a rek-
ldmbdl (A videét ldsd: http://video-
sostav.ru/video/c6b38727d0a-
0111¢916df47fc48b92b0/ (utolsé
letoltés: 2013. szeptember 23.).

kat”.’* Vagy: , Azoknak, akik
hisznek a sajit erejukben.”’*?
Illetve: , A ringben mindent az
ers, a karakter és a megbizhato
védelem hatdroz meg. Koszont-
jik a gyGzteseket. Arszenalnoje
— sor férfias karakterrel.””*3 Vagy
alljon itt még egy idézet példa-
ként: ,Torekedni a gy6zelem-
re — ez minden férfi jellemében
benne van. Ha gyGztiink, akkor
mi azt Arszenalnoje sorrel tin-
nepeljitk meg.”** Kifejezetten a férfiassdgot hangstlyozza az a szexistanak
is nevezhetG rekldm, amelyben az igazi férfi az aznapi jelentGsebb tettei utdn
(nem aludt el - reggeli tornazott — benézett a baritndjéhez, ,tlizzel a szivé-
ben”7#> egyszer, kétszer és haromszor...) végre megkapja az igazi jutalmat a
barétai korében: természetesen az Arszenalnoje sort.

7 TIMBO «ApceHalIbHOE» T03/IPaBIIsIeT HACTOALINX MYyX4iH ¢ HoBbiM rogom!”

,, 7151 TeX, KTO YBEPEH B CBOUX CHIIax”

,Ha punre Bc€ penraror cbuio, xapaktep U Haaé&xHas 3amuTa. [IpuBeTcByeM nmodeauTesbs.
IIuBo ¢ My’KCKMM XapakTepoM.”

,CTpemMieHue K modesie — B XxapakTepe KaxJ0ro My xunHel. Koraa Mbl 1o01nBaeMcsi CBOETO,
MBI OTMEYaeM 3TO [THBOM «ApCeHaJIbHOE»".

,CepAIe Ha OTOHEK”

742
743

744

745
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Megitélésem szerint Oroszorszag-
ban a férfiassdgnak fontos eleme az
ugyesség, a kézugyesség, hiszen a
miikods szocializmus alapvets élet-
stratégidja volt az tn. ,buhera”’#°

az, hogy az emberek mindent 6ssze » " TMBO C MY)KCKHM XAPAKTEPOM.
tudtak tdkolni, buheralni mindenbdl, — SSEAEREATEIE 310°0RH0

Fenn jobbra: ,,Arszenalnoje — sor férfias karakterrel” (http.//files.adme.ru/files/news/
part_3/31136/31136_301825.jpg (utolsé letoltés: 2013. szeptember 23.).

Lenti négy kép: Jelenetek a ,,férfias” Arszenalnoje rekldmjdbdl: a széttort vekker, a reggeli
edzés nyomai, hdromszoros ,,gy6zelem” a bardtnénél — majd a megérdemelt jutalom, a
bardti tdrsasdgot vdré soroskriglik

mindent képesek voltak maguk megcsinalni. Erre is erGsen épit a sorok rek-
lamkampdanya. Tipikus példa erre az Uralszkij Masztyer sornek , A munka
és a pihenés mestere” cim reklamfilmje, ahol sz6vegszertien is megjelenik:
,az, aki sok mindent meg tud csindlni sajatkeziileg”.”

76 A sz6t tarsadalomtudomanyi terminussa tette: Kuti 2008.
747 ,3TO TOT, KTO CBOUMH PyKaMH MOXET MHOTO€ CHeNIaTh”
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Kivil6 példa a fentiek Gsszefogla-
lasdra az Arszenalnoje Krepkoje
egyik ismert reklamja: egy barati
tarsasig kiutazik a dicsara, éppen
kipakolnak a s6rosladdkat a kem-
pingasztalra, de rdjonnek, hogy —
idézem — ,egy ilyen arzenidlnak ez

Fenn balra: Az Uralszkij Masztyer-rekldm zdré képe. A videdét ldsd: http://www.youtube.
com/watch{v=TQNdHm2x81Q (utolsé letéltés: 2013. szeptember 23.)

Lenti négy kép: Jelenetek az Arszenalnoje Krepkoje sor rekldamjdbdl: a gyenge asztalka,
a deszkdk fiirészelése, a megfelel6en erds asztal és végiil a filird6hdz a terepjdréval, a
saslikstitével és a sorrel. A vide6t ldsd: http.//smotri.com/video/view/!id=v2842103e85
(utolsé letoltés: 2013. szeptember 23.)

az asztal nagyon satnya”.*® Gyorsan stilf{irésszel sszeraknak egy gerendaasz-
talt, amire végre ratehetik a sort. A geg a reklam végén igy szdl: , Legkozelebb
hozzank megytink fird6hazat™ épiteni!”’*° A reklam kozben feltlinnek azok

748 ISl TAKOTO apceHasa CTOJ XJIUIKOoBaT”
7 Banya, azaz fiird6hdz, ,orosz szauna”.
750 B crnenyronuii pa3 Ko MHe — 0aHIO JOCTpauBarh!”
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a ,tipikus” kellékek, amelyek a vitathatatlan orosz élet szimbdlumaiként
idéz6dnek be: erdd, tabortiiz, saslik,”*' dicsa, banya.

A sOr annak a marketingstratégianak is koszonhet&en, amit e reklamok
segitségével probaltam felvillantani, harmonikusan be tudott éptilni az al-
koholfogyasztasi kultirdba. A reklamok nem wjszertiségét hangstlyozzaik,
hanem épp ellenkezdleg, hétkoznapisigit, azt, hogy a sor is ,,sajat” ital. Ennek
egyértelmi torténeti okai vannak, a mézsor, a medovuha fontos itala volt
az Gjkori Oroszorszagnak, a vodka nemzeti italként valé megfogalmazasa a
19. szdzadban szoritotta hattérbe a jelentGségét.”*> Nyugat-Szibéridban azon-
ban a boltban kaphaté sor fogyasztdsa csak joval késébb tett szert komoly
jelentGségre.

A sor szerepének erGsodése az alkoholfajtik kozott makroszintl okokra
vezethet§ vissza. Mig a , stlyos kilencvenes éveket” az alkoholkereskedelem-
nek az 4llami kontroll aléli csaknem teljes — az adépolitika nagyobb hasznot
célzé intézkedéseitdl eltekintve — kikertlése és dltalanossagban is a kozponti
hatalom gyengiilése jellemezte, addig a kétezres években a politika Vlagyimir
Putyin hatalomra kertilésével szdznyolcvan fokos fordulatot vett. Az dllam
szerepe — azéta is folyamatosan — egyre ergsodott, és mar 2000-ben a vodka-
kereskedelmet és a vodkafogyasztist is er6s kontroll ald vontdk. Az emberek
alkoholizmusa tjra az orszig egyik alapvets problémajaként lett megnevezve,
és elindultak allami és helyi szinten is az ,Egészséges Eletm6d”’s progra-
mok, illetve a célzottan alkoholellenes kampanyok. Emellett az dllam tjra
jovedéki termékké tette a vodkat. Az , Egészséges Eletméd” mozgalom arca
maga Putyin volt, aki a televizié nyilvinossaga el6tt is gyakran kapatosan
megjelend Jelcinnel szemben a jézan, sportos, egészséges férfit testesitette
meg. Tette mindezt Ggy, hogy imizsiban annak ellenére tudott meghatirozo
szerepe lenni az Oroszorszdgban oly fontos férfiassdg eszményének, hogy az
egyébként — mint lattuk — az abban fontos szerepet jatsz6 vodkafogyasztast
hatdrozottan és nyiltan elutasitotta, magat absztinensnek mutatta.”>

A kétezres évek elejének alkoholfogyasztdssal foglalkozo, az egészségiigy-
b6l kiindulé kutatdi a részegeskedés nagyfoku elterjedésében két alapvets
problémat lattak. Egyrészt azt, hogy olyan ivisi kultdra alakult ki, amely
a vodka fogyasztasit szinte minden tarsadalmi (csalddi, kulturalis, dllami)
eseményeken kotelez§ elemnek tekinti. Mdsrészt pedig azt, hogy a kordbbi
gyakorlattal szemben orszagos szinten is ardnytalanul eltoldédott a fogyasztott
italfajtdk szdzalékos megoszlisa a vodka és dltaldban a tomény italok felé:
mig 1980-ban az elfogyasztott alkoholmennyiség 49%-a volt a vodka, addig
a kilencvenes években ez mar 80%-ra ugrott. Az els6t az alkoholmentes
rendezvények meghonositasival, a masodikat pedig egy olyan kampannyal

751 A saslikozas rendkiviil népszerti orosz szérakozasi forma, gyakorlatilag a piknik megfelelGje.
782 V6. McKee 1997.

753 ZOZS: Zdaroviij obraz zsiznyi (310poBblit 00pa3 Ku3HH).

75 Struchkova — Ventsel 2015: 180; Peers — Kolodeznikov 2015: 126.
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kivantik megvaltoztatni, amely azt sugallta, hogy a sor sokkal kevésbé
artalmas az egészségre, mint a vodka. Gazdasigi mddszerekkel ugyancsak
maximalizalni szerették volna a sortermelést. Ezt a kettGs célt szolgalta pél-
daul az is, hogy betiltottik az égetett szeszek reklamjit a televiziéban, mig
a sor reklamozasat tovabbra is engedélyezték. Ezek az 4j kampanyok tehat
nem az alkoholfogyasztds ellen irdnyultak altaldinossigban, hiszen a korabeli
felmérések szerint komoly tarsadalmi ellenszenvet valtott ki a gorbacsovi
,,szuhoj zakon” 6ta minden alkoholellenes kampany, és ez ellenhatéssal fe-
nyegetett volna; ehelyett az alkoholfogyasztds mintizatainak megvaltoztatasa,
és a karos kovetkezmények minimalizaldsa volt a cél.”>® Raadasul a kétezres
évek atalakuld gazdasagi, cégiranyitdsi modellje egyértelmiien az alkohol-
fogyasztas csokkenésének iranyaba hatott. Az Gj tizletpolitikai modellekbe
nem fért bele az, hogy az alkalmazottak munkaidGben részegeskedjenek, igy
a nagyobb cégeknél elhelyezkeddk félteni kezdték 4lldsaikat, és csokkentették
vodkafogyasztasukat.”

A sorfogyasztds térhdditdsa a fent mar emlitett politikai okok mellett
sokféle egyéb okra is visszavezethetd: magyardzhat6 az arviszonyokkal (ol-
¢s6bb, mint a vodka); a fiatalabb generacidk 4j divatjaval, modernizmusaval;
és beleilleszthetd abba a tendencidba, izlésirdny-valtozasba is, hogy a sor
fogyasztdsa a vildg szimos pontjdn a helyi italok rovisara terjed intenziven.
Ennek ellenére jelentékeny szerepe volt mindebben a rekldmok hatdsdnak is.

Ha a sornek ezt a jelentésviltoztatdsit osszevetjiik a globalizacios és
lokalizici6s folyamatokkal, akkor azzal a specidlis jelenséggel szembe-
stilhetiink, amit Caldwell”®” a ,nds” (‘miénk, sajitunk’) sz6bol képezve
,nasifikicionak” nevezett. Szerinte a nésifikdcié az a folyamat, amiben
,az arucikkek és értékek elérik azt az 4llapotot, amelyben természetesnek
és mindennapinak tlinnek”. A honositds, ndsifikaci6 altal a jelenségek el-
veszitik idegenségiiket, észrevehetdségiiket, és a mindennapi élet részévé,
Rosaldo terminoldgidjaval ,lathatatlanna vilnak”.’*® A kozosség nemcsak
atalakitja értelmezését, hanem sajat attitiidjeit is megvaltoztatja ahhoz, hogy
sajatjaként értelmezhesse ezeket a jelenségeket, drukat. Vagyis nem egy-
szeriien elfogadja, mint 4j elemet, hanem magatol értet6d6nek tekinti; nem
egyszeriien helyi jelleget is hordozo transznacionalis, globalis jelenségként,
hanem helyi szinten keletkezett jelenségként kezeli, és ezzel Gjrateremti
a lokalitdsat. Vagyis: a sor vitathatatlanul be tudott 1épni a vodka mellé a
nemzeti italok szinpadara.

A kérdés mar csak az, hogy ez az oroszorszigi folyamat milyen médon
jelent meg Nyugat-Szibéridban, vagyis konkrétan az, hogy mi tortént a sor
nésifikacidjanak hatdsira a Vaszjugidn mellett.

755 Zaigraev 2010.

756 V6. Dudeck 2015: 108.
757 Caldwell 2006.

758 Rosaldo 1993.
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Nyugat-Szibéridra, azon beliil az engem legjobban érdekls Vaszjugdn men-
tére nyilvanvalé hatdssal volt a sor marketingje, akarcsak az, hogy a polcok
a boltokban tele voltak sorrel. Noviij Vaszjugan is vitathatatlanul része volt
annak a posztmodern vilignak, amelyben Beck szerint 14j tarsadalmi rend
alakult ki: nem a kordbbi adott, viltozatlannak t{inG kategéridk hatdrozzak
meg a tarsadalmat, mint pl. a rokonsig, hanem hasonl6 fontossidggal birnak
a fogyasztési csoportok, az életstilus-csoportok is.””® Giddens szerint elttinnek
az egyéni identitdsokat meghataroz6 kiilsg szabalyok, igy az egyénnek ma-
ginak kell koherens identit4st kialakitania,®® és ha hisztink Baumann-nak,
akkor ebben kiemelkedd szerepe van a fogyasztasnak is, hiszen fogyaszt6i
szerepiink meghatirozza tarsadalmi statuszunkat.”s! Erdemes végiggondolni
Mary Douglas és Baron Isherwood elméletét is a fogyasztsrol és a kulti-
rarél.7®? Eszerint a kultira egyfajta specidlis vilaglatds és ennek megfeleld
életmdd, aminek [ényege a kozos jelentésadas, a kozos értelmezés, a kdzos
kategorizdlas. Ebben a rendszerben a fogyasztds szimbolikus, kulturilis
teljesitmény, ahol a fogyasztott javak elsédleges szerepe az, hogy jelentése-
ket kommunikalnak: példaul a tdrsadalomrdl alkotott képiinket. Vagyis: a
javak hasznilatdn keresztiil termeljiik Gjra a kultirat, azokat az értelmezési
rendszereket és gyakorlatokat, amelyek alapjan a vildgot, a tarsadalmat és
magunkat elképzeljiik, elhelyezziik. Vagyis azzal, hogy milyen alkoholt
fogyasztunk, egyben azt is kommunikaljuk, hogy a lokilis tarsadalomban
hol helyezziik el magunkat.’s?

A szitudci6 pontos értékeléséhez ismerni kell azt a vaszjugdni helyzetet, amely-
be a sor betagozddott. 2008-as terepmunkim sordn minden kétséget kizdr6an
azt tapasztaltam, hogy bizonyos alkoholfajtdk tarsadalmi csoportokat jeloltek
ki. Mint korabban is emlitettem, a fogyasztott italok koziil eleve kimaradt
az ,osztjakok” szidmadra a ,bor”, illetve a ,konyak” kategéridja, ami el nem
érhets — és tul koltséges — identitast takart. A ,bor”, a , konyak” egyértelmiien
a helyi orosz elit, a helyi értelmiség altal fogyasztott italcsoportot jeldlte, és
igen ritkdn nyilt 14 alkalom, hogy ,0sztjak” taldlkozzon vele kozelebbrél. De
val6jaban nem is torekedtek a fogyasztdsara. Hasonl6an hierarchizalo ereje
volt a vodka kilonbozs fajtainak is. A helyi falusi lakossig a tiszta vodka
fogyasztdsa altal hatdrolta el magat az ,erd6ben rekedt”, haziszeszt ivo,
lumpenizal6dé rétegt6l. A helyi ,oroszok” gyakran mentek mulatni, inni a
szomszédos, hajdani ,0sztjak” teleptilésekre, amelyek ekkora mar meghata-
rozéan a marginalizilédott, lecstszott csalidok, emberek menedékhelyévé
véltak. Igy az ,0sztjak” sz6 a biinoz6, az alkoholista szinonimaja lett.

759 Beck 1999.

760 Giddens 1991.

76l Baumann 2001.
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763 V. pl.: Mandelbaum 1965; Douglas 1987b; Ngokwey 1987; Thornton 1987.
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Az alkoholizmus és az ,o0sztjik falvak” fogalmainak 6sszekapcsolodasat
erGsitette az is, hogy a Novij Vaszjugan-i fiatalok rendszeres ,buliutakat”
szerveztek példaul a hajdani ,0sztjak” kozpontba, Ajpolovéba. Sajitos csere-
kapcsolat alakult ki az ajpolovéiak és a kiutazo6 fiatalok kozott, hiszen
Ajpolovdoban a Noviij Vaszjugan-iak a szl6k és a rendérség pillantdsatol
tavol, ellendrizhetetlenil ihattak, és ezért cserébe veliik italozhattak a nekik
,nyugalmat” biztositd ajpolovdiak is. Az egyik fél az italt, a masik a diszk-
réciét biztositotta.

Vajon mi volt az oka annak, hogy a Noviij Vaszjugdn mulatni vagyé ifjai
rendszeresen latogattak Ajpolovot, annak ellenére, hogy a falu lenézett
helynek, szinte getténak szamitott? Ennek megértéséhez tudni kell, hogy
Noviij Vaszjugidnban ekkoriban a nappal nyitva tart6, elsGsorban a helyi
munkdisokat ellat6é étkezdéken kiviil egy ,kavézd” volt, ahol esténként
vacsordzni, alkoholt inni, esetleg tincolni lehetett. Volt még egy ,klub”, a
Kulturalis Kozpont, ahol idé6nként zenés-tincos eseményeket is szerveztek.
Ezenkiviil csak arra volt lehetGség, hogy egy-egy haznal 6sszegytiljenek, és
ott iszogassanak. Ebben a helyzetben az, hogy motoros szdnra pattannak, és
kitédulnak Ajpolovéba bulizni, a kontrollnélkiiliségen tdl kizokkenést jelent
a mindennapos szérakozasi lehet&ségekbdl, és azt is kozvetitette, hogy 6k ezt
megtehetik, mert van motoros szdnjuk, és meg is engedhetik maguknak az
esetenként tobbnapos tavollétet. Ez valtoztatta a gettGba jardst elegidns vagy
legaldbbis kivagyi szérakozasi formava.

A Noviij Vaszjugin-i fiatalok egy-egy ilyen bulira differenciiltan késziiltek:
maguknak minGségi, ellen6rzott bolti vodkat vasaroltak, az ajpolovoiaknak
azonban siliny mingségd, olcsé szamogonkit vittek. A bulik alatt végig tigyel-
tek arra, hogy 6k maguk ne igyanak ebbdl, a helyiek viszont inkabb csak azt
igyak. Hasonlo jelentése volt ekkoriban annak is, hogy Noviij Vaszjugdnban
az emberek mit fogyasztottak: vodkat inni ugyanis presztizst jelentett, mig a
szamogonka alapvetSen a lumpenek, a csavargok, vagyis — a gyakran hozza
kapcsolt jelentés szerint — az ,,0sztjakok” itala volt.

A nasifikaci6 hatdsara a sor ekkorra mar képes volt a vodka alternativijaként
megjelenni, képessé valt ugyanazokat az értékeket felmutatni. Ugyanakkor
sajatos szint adott ennek az, hogy a sort — az dllami kampanyoknak készon-
heten — kevésbé tartottak veszélyesnek, mint a vodkat. A Vaszjugin mellett
avodka és az alkoholizmus gondolata szorosan dsszekapcsolddott: ha vodkat
az alkoholistdk isszdk, akkor az is igaz, hogy az alkoholistik mind vodkat
isznak. Sort inni ezek szerint teh4t nem alkoholizmus, hiszen a sor gyengébb,
nem olyan karos. Ahogyan egy ismerGsom megfogalmazta: én nem vagyok
alkoholista, ,,én csak sort iszom”. Egy holgy ismerdsom pedig, aki éppen terhes
volt, im ennek ellenére rengetegszer a totalis kidGlésig berigott, igy valaszolt
kérdésemre: ,,dehogy drt, ez nem vodka, ez csak sor”. A vélt vesz€lytelensége
mellett a sor az alkoholizmus egyfajta elegins ellentétének szamitott, hiszen
a helyiek szerint modern, varosi dolognak szimitott sort inni.
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Tehat a sor alkalmassa valt 4j jelentések, 4j kozosségek kialakitdsara.
A sorivok — akkori tapasztalataim szerint — 6néllé ivécsoportokat alkottak
Noviij Vaszjugdnban, akik kiilon szoktak 6sszejarni, ivaszataikon csak sort
fogyasztottak, lenézték a szamogonkaivikat, és elutasitottak a vodkaivokat.
A sor ivasa igy egyszerre két irAnyban is meghatarozta a fogyasztdjat, felfelé
és lefelé is pozicionalt. Felfelé elhatdrolt a vodka fogyasztasatél, fogyasz-
t6itdl, hiszen azt részegeskedésnek tartottak, ugyanakkor fel sem mertlt,
hogy ,bort” igyanak. Lefelé pedig elhatarolt a szamogonka ivasitol is, ami a
lumpenizmussal, a lecstiszottsaggal volt azonos szdmukra, és ehhez képest
Gk, a sorivok tigynevezett szolid életstilust kovettek. A sor preferdlasa tehat
hierarchikus rendszert teremtett, ahol a s6rivok csoportja fogyasztéit e hie-
rarchidban kozépre helyezte el.

Ez a fajta elhatdrol6dés, kasztosodds sajitos ,etnikus” jelleget is kapott.
A sorfogyasztok zome ,0sztjdk”—,orosz” vegyes hdzassigban élt, illetve
vegyes hdzassagbodl szarmazott. Az , orosz’—,0sztjadk” oppoziciébdl, ami
szdmukra egyértelmiien alacsony statuszt biztositott, azaltal vélték kira-
gadni magukat, hogy hangsulyoztik, nem etnikus alapon szervez&dnek.
Szakitani probaltak az etnikus diskurzussal, semmissé kivantik azt tenni,
tal akartak 1épni rajta, és fogyasztasi csoportként élték meg onmagukat.
Ezért volt annyira fontos, hogy a sér nemzeti és lokilis szimbélumként is
megjelent, hiszen ezzel lehet&vé tette a vele valé azonosulast, alkalmasnak
tlint erds, kozos identitds épitésére, mint amilyen a rosszijanyin, illetve
a lokalis identités.

A vodka és a sor oppozicidja tehat szimukra az iszdkos — nem iszdkos
ellentét megfogalmazisaként is megjelent, igy a kétféle vodka, a bolti és a
szamogonka mellett Gigy tlint, a sor egyfajta harmadik utat tud biztositani.

A kérdés mar csak az, hogy ez a fogyasztasi stratégia sikeres tudott-e lenni.
Azt kell mondanom, hogy bar 6k egyértelmtien miikoddnek tekintették ezt
a szimbolikat, m4sok nem ismerték fel vagy nem fogadtik el sem a vélto-
zast, sem az Gj kategorizaciét. A helyi , oroszok” nyugodtan ittak tovabb a
vodkat, és tovabbra is magas presztizsiinek itélték meg; az , 0sztjakok” pedig
tovabb ittdk a szamogonkit, és nevetségesnek tartottik a gondolatot, hogy
amiatt, hogy masok sort isz-
nak, kiilonbekké valhatnanak.
Vagyis a sor fogyasztasa altali
felemelkedés puszta illiziénak
bizonyult, és inkabb stigmati-
z4aciot jelentett: sem a benne
megmutatkozé ,eleganciit”,
sem az etnikum feletti jelleget

,Baltyika 3” sér doboza a héban,
Noviij Vaszjugdnban (2008)
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nem ismerte fel benne a helyi tobbség, és ugyanigy az alkoholizmus, az
iszdkossdg jelét lattak benne, mint a vodka ivdsaban. A helyi meghatarozo
diskurzusban, az etnikus kategorizaciéban tovabbra is a leszdrmazasi logika
maradt uralkodo, és nem engedte atirni azt a fogyasztasi csoportok altal.

Mindeddig utolsd, 2012-es terepmunkam eredményei is alatimasztottak,
hogy az 4j identitas kialakitdsara, a tirsadalmi szerkezet Gjragondolasara és
az etnikus diskurzusbdl valé kilépésre iranyulé torekvés kudarcot vallott,
miikodésképtelennek bizonyult. Ez gyakorlatilag oda vezetett, hogy a fentebb
elemzett csoport felhagyott 1j fogyasztasi szokasaval, és visszatért a vodkahoz:
ugyan 2012-ben is gyakran ittak sort, de az esetek tilnyomé tobbségében
mégis sokkal inkabb a vodkahoz nyultak.

Az erdG vagy a vodka

Az iménti fejezetekben azt tekintettiik 4t, hogy a tobbségi tarsadalom ho-
gyan gondolkodik az ,0sztjdkokrdl” mint etnikus tartalommal megtoltott
életmdd-kategoriardl. A kategoria két legfontosabb markere az erdd és az al-
kohol. Az erdd fogalman keresztiili kategoriziciénak van pozitiv felhangja is,
amennyiben az , 0sztjdkokat” az erd6 immanens részének tekintik, sziiletett
vadidszoknak, akiktsl idegen az orvvadaszat gondolata is, és akik bizonyos
beszédhelyzetekben a nemes vadember ideoldgidjanak megfelel§ mdodon helyi
,Derszu Uzalakka” vialnak. Az alkohol, mint az ,0sztjak” fogalom masik
markere, viszont mir semmi pozitivumot nem jelent, egyértelmiien deho-
nesztalo a jelentéstartalma. E szerint a gondolatmenet szerint az , osztjakok”
az ,,oroszok” mértékletes, kulturalt alkoholfogyasztasi szokasaival szemben
a mértéktelenséget, a kontroll teljes hidnyat jelenitik meg. Ez az ivasi habitus
egyértelmiien a leziillés, a marginalizicié, a lumpenizacié irdnyiba mutat,
és kival6an alkalmas az ,0sztjdkok” stigmatizicidjara.

A két marker kozott azonban sokkal tobb a kapcsolat, mint az els6 pil-
lantésra tlinhet. Az ,oroszok” egy részével beszélgetve nyilvanvaléva valt,
hogy a helyi ,o0sztjdkokt6l” megtagadnak barmiféle pozitiv tulajdonsigot,
és leplezetleniil negativan, mar-mdr a rasszizmus hatarat strolva beszélnek
réluk. Szerintiik mindaz, amit a természetes €letrGl és a természettel har-
monidban él6 emberrSl mondanak, az ,0sztjdkokra” egyiltalin nem igaz.
Legalabbis manapsdg mar nem. Nem vonjiak ugyan kétségbe azt, hogy az
Gseik, akik az oroszok betelepedése el6tt itt €ltek, ilyenek lehettek, de a ma
koztiik €16 utdédokat zillott, lecsiszott, gyenge embereknek tartjak, akik
az erdGben is sokkal tgyetlenebbek, lustdbbak, mint az ,oroszok”. ,, Most
ndlunk nincsenek mdr olyan osztjdkok, hogy vaddszni jarndnak. Lehet, hogy
egyszeriien okosabbak lettek. (nevet) Mdr nem vaddsznak. Ldtjdk, hogy ez
egy nehéz munka. El kell ejteni [a vadat], menni a tajgdban, jobb taldn, ha
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inkdbb alkalmazkodnak a faluhoz, ahol gyakrabban lehet beinni, bertigni.
Most ez a fontos nekik. Az ital, és kész.” Egy masik beszélgetésben pedig egy
kozépkor ,0sztjak” férfirdl beszéltek igy: ,,Utolsénak megmaradt 6. Kédo-
rog a faluban, semmit sem csindl. Amig élt az anyja Ozernojében, addig az
anyjdnak koszénhetben még létezett. Most nincs az anyja, kész. Neki csak
egy ttja és egy munkdja van: hol taldl olcsébb szamogonkdt.” Az ,,osztjakok”
lumpenizacidja végérvényesnek tlinik szimukra: ,, Mdr kész. Most mdr igen.
Mdr egydiltaldn nem jdrnak az erdébe.”

Ennek a gondolatmenetnek, az , 0osztjakok” végleges marginalizdlodasinak
egyik legpregnansabb példai a kordbban tobbszor emlitett hajdani ,0sztjak”
falvak, amelyek mara elsGsorban a varosokbdl kiszorult lumpen rétegek
gyUjtGhelyévé valtak.

Csak a példa kedvéért nézziik meg konkrétan Ajpolovo (dj poy puyol —
‘kis ér falw’) esetét. A falu a Vaszjugin legnépesebb telepiilése volt a 19-20.
szazad forduldjan, hiszen mig a legtobb ,0sztjdk” szalldson egy, maximum
ot haz allt, addig itt tobb tiz hdztartidsban éltek az emberek. A forrasokbdl
agy tlinik, hogy a foly6 felsé folydsdnak politikai és vallasi kozpontja is volt.
Ebben a faluban élt a konyék sztarosztdja, vagyis aprobb tigyekben birdi
jogkorrel megbizott helyi vezetGje, ide utazott felévente egyszer a Vaszjugin
falui (ma Szrédnyij Vaszjugan) pap, hogy az el6z6 év hizassigait, sziiletéseit
és halilozasait 0sszeirja, itt 4llt a Vaszjugdn falui templom mellett egyediil
kipolna majd templom, és a foly6 legfontosabb hanti istenasszonyinak szent
helye is az err6l a telepiilésrél leszakadd, 6néllésodé Ozernojéban volt. Aj-
polovo volt az egyik kozpontja a sztilini kitelepitésekig az onkéntes, szabad
beteleptl6knek is. A kitelepiilések utan a falu — és a késébb vele 6sszeolvadd
Dalniij Jar telepiilés — annak ellenére megmaradt kozpontnak, hogy a jaras-
székhely a kozel hisz km-re fekvé Novij Vaszjugin lett. Tobb szdzan laktak
itt, a kitelepitések idején két kolhoz miikodott benne, egy a helyiek (szabad
oroszok és ,0sztjskok”), egy pedig a kitelepitettek szdmara alapitva. Allat-
tarto telepet hoztak 1étre, ahol eziistrokit tenyésztettek. Ez a telep vette 4t a
kornyék halaszzsakmanyanak komoly részét: a rokakat elsGsorban szaritott
hallal taplaltak. A rékdk mellett nyulat és természetesen marhat és lovat is
tartottak. A kolhozokban jelentds volumenti mez6gazdasagi termelés folyt,
a visszaemlékezések szerint els§sorban gabonit (rozst, zabot, s6t biizdval is
kisérleteztek) és borsét termesztettek. A gabona feldolgozdsdra malmot is
miikodtettek, eleinte lovak hajtotta szdrazmalmot, amit gzmalomma4 ala-
kitottak 4t. Volt flirésztelep is, ami a helyi fakitermeld telep nyersanyagat
dolgozta fel, de miikodott prémes vadak és mais erdei termékek atvételére
specializdlodott szovetkezet is. A 19-20. szdzad fordul6jan megépitett temp-
lombdl kérhazat alakitottak ki, itt miikodott az drvahdz, de a kornyékbeliek
bentlakasos iskoldja (internétus) is itt kapott helyet. A visszaemlékezésekben
sokat emlegetik a postit, a boltot, a kozosségi fiird6hizat, az elektromos
allomaést, s6t a mozit is.
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A telepiilés a nyolcvanas évekig miikodott, amig perspektivatlannak nem
titulaltdk. Ezutan leépitették a helyi infrastruktarat, a lakosoknak kedvez-
meényes hiteleket, timogatast és lakast biztositottak, hogy koltozzenek be
Noviij Vaszjugianba. A falu rohamosan néptelenedett el, de még 2002-ben is
hisz allando, bejelentett lakosa volt. Kordbban tehat Ajpolovo egyértelmiien
a kornyékbeli ,0sztjdkok” kdzpontja volt, Noviij Vaszjugdnban a mai napig
rengetegen emlékeznek gy vissza a falura, mint virdgzo telepiilésre, ahol
minden volt, kivil6an lehetett haldszni és vaddszni, és egy tombben élték
tradiciondlis” (ezt is rendszeresen hangsilyozzik) életiiket az ,0sztjakok”.
Ehhez képest 2008-ban mar csak kortilbeltl tiz haz 4llt a faluban, 4m zomik
lakatlan volt, és mar csak hdrom ,0sztjak” lakott itt. Voltak ezenkiviil olyan
csalddok is, akik kordbbi lakéhelyiik jogan visszajartak a faluba, megszalltak
az itt lakoknal, hogy haldszhassanak-vaddszhassanak. Ezeknek a csala-
doknak a szdma is 6t ald zuhant a kétezres évek elején. A falu t6bbi lakosa
ugynevezett kikoltozott volt, vagyis olyan ,orosz”, akinek nem volt maradasa
Noviij Vaszjugdnban, mert nem volt semmilyen megélhetési forrdsa, esetleg
Osszetlizésbe kertlt a hatdsidgokkal, vagy mar maga is fenntarthatatlannak
érezte Novij Vaszjugan-i életét. 7°* A faluban ma az emberek az egyik naprol
a masikra élnek: haldszni csak ritkdn jarnak el, akkor is csak a falu kozvetlen
kornyezetében, a kordbbi leggazdagabb — esetenként a falutdl tavolabb fek-
v3 — haladszhelyeket elvétve keresik csak fel, igy alig tudjak biztositani sajit
megélhetésiiket. A legfontosabb jovedelmiik a nyugdij, illetve a kiillonbozd
segélyek, amib&l Noviij Vaszjugdnban vasiroljak meg a legsziikségesebb élel-
miszereket. Kevesen jarnak az erdébe fit vagni, leginkabb a mara lakatlanna
valt hdzakat, melléképiileteket fiirészelik fel tiizifinak.

Ezek az ,orosz” férfiak — a faluban az egyetlen ,o0sztjik” szdrmazasu
asszonyon kiviil kizardlag férfiak élnek — kordbbi kapcsolataikat, barati
tarsasdgaikat, életviteliket is dtmentették ide. Ennek koszonheten a falu
életének ritmusat az hatidrozza meg, hogy mikor utaznak ki oda Novijj
Vaszjuginbol, ugyanis — mint kordbban lattuk — az odavalési ifjisig rend-
szeresen ugynevezett ,buliutakat” szervezett Ajpolovoba. Raadisul ezekre
az utakra rendszeresen ételt is vittek magukkal, amib6l megvendégelték az
ajpolovéiakat is, illetve gyakran a felesleget ott is hagytdk nekik. Es val6jaban
ez lett a helyiek egyik legfontosabb megélhetési forrdsa: a fiataloktdl kapott
étellel hossza napokat kihdztak akkor is, ha elfogyott a nyugdijuk, illetve a
gyakran tobb napra kiutaz6 Novij Vaszjugan-iak voltak azok, akik ravették
Gket, hogy menjenek halaszni.

A falu értelemszertien csekély tekintélynek drvendett, gettésodott. Rdadasul
nemcsak az ,,oroszok”, hanem az ,0sztjakok” is igy gondolkodtak réla. Az ott

764 Csak azok mennek Ajpolovéba, akik az alkohol el6] menekiilnek, mert ott legaldbb van
mibdl fenntartani magukat. Italt maximum braskdt lehet csindlni, egyszerre maximum
egy hordéval. Aki maga nem tud ellendllni az alkoholnak, az megy oda. Aki élni akar,
az nem megy ki.”
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Ajpolovéi hdzbelsé (2008)
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Ajpolovo utolsé hdrom ,,0sztjak” dllandé lakosa (2012)

élket gyakran maguk is ,,a Vaszjugdn csecsenei” jelz6vel illették, utalva
ezzel arra, hogy ott gyakoriak az ivaszatok, a verekedések, 16voldozések.”s
Egy ,0sztjak” férfi szerint az ajpolovéiak manapsag csak ,,lopnak egymadstdl,
veszekszenek, és nem akarnak dolgozni”. Szerinte ,,Ajpolovo nem szép hely,
furcsdk a lakék is, mindent ki lehet nézni bel6lik”,

A hasonld, gettésodott falvaknak a megitélése egyértelmiien 4ttolodott
az ,osztjakokrél” alkotott itéletre is: igazi osztjdkok ,,mdr nincsenek, mdr
kihaltak. Akik Ajpolovéban élnek, mind nétlenek, és csak vdrjdk a Novtij
Vaszjugdn-iakat, hogy ihassanak”. Eszerint a gondolatmenet szerint az , 0szt-
jakok” elhagytik az erd6t, bejottek a , faluba”, az ,,oroszok” tertiletére, és ezzel
elhagytak mindent, ami kordbban esetleg érték volt benniik. Az Gj kornyezethez
azonban nem sikertilt alkalmazkodniuk, kizdrdlag a részegeskedést, a vodkat
vették at. Sorsukért, a tirsadalom peremére szorultsigukért — a tobbség vitat-
hatatlan g6gjével — egyértelmiien Gket hibiztatjak. Ugyanarrdl a csaladrdl,
akinek utols6 férfi tagjardl beszéltek az iménti idézetben, mondték azt is,
hogy ,,négyen voltak fitik. Ha csak mindennap mindenki egy cobolyt elejtett
volna, lehetett volna mindentik. His volt, prém volt. De mindent elittak.
Az oreg az még dolgos volt.”

765 Az 1990-es években, a csecsen haboruk idején minden negativ tulajdonsdgot, dsszefér-
hetetlenséget a csecseneknek tulajdonitottak, velik jellemeztek.
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Az erdd és a vodka ebben a gondolatmenetben tulajdonképpen egymassal
ellentétes életstratégidk szimbolumaként, illet6leg egymast kolcsonosen ki-
zar6 értékekként jelennek meg. A vodka valéjaban az erdének, a vaddszatnak
az ellentéte. A vaddszatot hagytik el az , osztjakok” a vodkaért: ,,Ugyaniigy
élnek ma is, mint az Gseik, csak nem vaddsznak. Munkahelyen dolgozni
ugyantigy nem jdrnak sehova. A vodka. Most az a vaddszosvényiik. A legro-
videbb 1t a szamogonkdhoz.”

A fenti vélekedés mindazonaltal nem géitolja meg abban az igy gondolkodd
,oroszokat”, hogy az ,osztjdkokat” munkaerGként alkalmazzik. Gyakran
bizzdk meg Gket azzal, hogy vadaszteriileteiket ellendrizzék akkor, amikor
Gk nem érnek ra. Szaktudasukat és munkaerejiiket is felhasznaljik, amikor
olyan munkékkal bizzdk meg Sket, mint bodonhajé készitése, illetve va-
ddszhaz épitése. A munkaért igen gyakran vodkaval fizetnek, és maguk is
gyakran isznak egytitt az ,0sztjadkokkal”. Tehat éppen azokra a képességeikre
szamitanak, amelyeket megtagadnak tSliik a beszélgetésekben, amiknek
az elvesztésével, elkdtyavetyélésével vadoljak Gket; és éppen azzal fizetnek,
amit ziillottségiik elsddleges okdnak tartanak. Ezzel a patrénus-kliens vi-
szonnyal nemcsak stigmatizaljak az ,osztjakokat”, hanem maguk is életben
tartjak a stigmatizaciét megalapozo6 rendszert. Az ,0sztjak” fogalom tehat
ugyanugy gettdsitotta a helyi Gslakosokat, mint ahogy a hajdani telepiiléseik
gettositjak Gket.
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A Szovjetuni6 szétesése komoly politikai, gazdasagi, tirsadalmi és ideologiai
krizist hozott. Az addig megbonthatatlannak 1atsz6 birodalom szétesett, a koz-
ponti hatalom meggyengiilt, a kozpontositott gazdasig rendszere 6sszeomlott,
és magdara hagyta az egyéneket, az uralkod6 ideolégia — minden tovabbélése
ellenére is — megbukott. Az emberek egyfajta ,idGszakadékban”7¢¢ talaltik
magukat. Kordbbi tapasztalataik, stratégidik mar alkalmatlanok voltak arra,
hogy a jelent értelmezzék, a jovG pedig teljesen el6re lathatatlanna valt, és
ugyancsak nem nyujtott segitséget a helyzet értelmezésében. A szocialista
ideoldgia futurizmusa kudarcot vallott, a jovGbe vetett hit megrendalt, a mult
és az emlékezet szerepe felértékel6dott.”” A megvaltozott politikai-tarsadal-
mi rendben arra volt sziikség, hogy Gjrafogalmazzik az allamot, az dllamot
alkotd szubjektumokat és a kozosségeket is.

A szocializmus osztdlyideoldgidjanak bukasival az etnikai csoportok
a nacionalizmus, az etnonacionalizmus ideoldgidjiban taldltik meg azt a
kapaszkodot,”®® aminek segitségével megerGsithették, tjrafogalmazhattik
onazonossigukat.” Azonban az udjjasziiletd Oroszorszdg matrjoska-iden-
titdsdban”® nemcsak az etnikaiként is értelmezhets identitdsoknak volt
jelentGsége, hanem az egyes teriileti egységekhez f{iz6d6 azonossigtudat-
nak is. Az 1j politikai helyzetben tehit nemcsak a tobbségi tdrsadalom
orosz/rosszijanyin identitdsa versengett az etnikus identitdsokkal, hanem
a kozponttal szemben fellépni kivind régidk is megprobaltak kialakitani
sajat lokalis identitdsaikat. Mivel az dllamok, a régiok elsGsorban a mult
monopolizdlasival teremthetik meg a tertiletiikon él6k képzelt kozosségét’”!
vagy emlékezetkozosségét,’’* ebben a torténeti helyzetben Gj emlékezetpoli-
tikat kellett kialakitani.””® Akarcsak a 19. szdzad végi Eurépdban, Ggy a 20.
szazad végi Oroszorszagban is megindult a tomeges hagyomanytermelés.
Ugyancsak , a korszakban végbement mély és gyors tarsadalmi valtozasok”’7*

766 Arendt 1995.

767 Hartog 2006.

768 Niedermiiller 2000.

769 Letnjakov 2016; Tyitov 2017.
770 Bremmer 1993.

77t Anderson, B. 2006.

772 Nora 1999.

773 Connerton 1997; Jakab 2012.
774 Hobsbawm 1987: 127.



348 ¢ EGY FOLYO TOBB ELETE

kovetkeztében ,a tirsadalmi csoportoknak, kornyezeteknek és tdrsadalmi
helyzeteknek 14j eszkozokre volt sziikségiik, hogy biztositsak vagy kifejezzék
a tarsadalmi kohéziét és identitdst, és strukturaljak a tdrsadalmi kapcso-
latokat”.”’> Bar valdjaban nehéz elvilasztani a kitalalt hagyomanyt a nem
kital4lt hagyomanytdl,””° a hagyomanytermelés tomegességére kell felhivni
ebben az esetben is a figyelmet, amikor is gyakorlatilag az adminisztrativ
egységek mindegyike — a foderalis dllamtdl a tagillamokon, a megyéken €és
az autondm korzeteken keresztiil a telepiilésekig — és az etnikai csoportok
is hagyomanyok termelésével fogalmaztik Gjra identitasukat. Jelen esetben
nemcsak az etnikai csoportok etnonacionalizmusanak el6retorésére kivinok
koncentrilni, hanem az egymadssal sokszor ellentétes érdekeket megfogal-
mazd allamalkoté szubjektumok szimbolikus vetélkedésére, szimbolikus
elhatarolédasara is.””” Ennek terepe lehet egy-egy kozigazgatasi tertlet brand-
jeinek kivalasztasa is, vagyis annak eldontése, hogy mi az a ,,hagyomany”,
embléma, mi az az 6rokség, ami felmutathatd, és akar politikai, gazdasagi
és szimbolikus t6kévé konvertalhat6 az adminisztrativ egység érdekében.””®
A brandesités, a mult kisajatitdsanak folyamata altal bevonddnak, illetve
kiszorulnak tdrsadalmi csoportok, akir etnikumok is a kozosség emlékeze-
tébd], illetve magibdl a kozosségbsl.””

Diskurzusok kozt verg6dve

Az ,o0sztjak” sz6 legfontosabb jelentéstartalmainak, a ,természetkozeli” és
a , Jumpenizilodott osztjak” fogalmainak 4ttekintése utin Gjra idGszert ki-
térnink az ,0sztjak” és a ,hanti” szavak hasznalataban, jelentéstartalmaban
tapasztalhat6 kiilonbségekre.

Ahogy eddig lattuk, a helyi orosz sz6haszndlatban az ,0sztjak” minde-
nekel6tt életmdd-kategdria, mig a , hanti” ezzel szemben inkdbb etnikumot
jelentS fogalom. A kettd ilyesféle szétvilasztdsa azonban egyaltalin nem
egyértelmii dolog. Az ,0sztjak” terminus kizarélag koznyelvi hasznalatban €l,
politikai diskurzusokban nem jelenik meg sem a tarsadalmi, sem a kulturalis
kérdésekkel kapcsolatban. A ,hanti” — és mellette a ,,szolkup” — azonban etni-
kus kategéria mind az §sszoroszorszagi statisztikikban, mind a torvénykezési
szohaszndlatban. Az Gn. ,Gslakos” etnikumok, amelyek kozé e kett§ tartozik,
sajatos jogi statuszt toltenek be, és a jogi/gazdasigi/oktatisi kedvezmények
annyira fontos szerepet kaptak a megitélésiikben, felismerésiikben, hogy

775 UO

776 Balatonyi 2017: 25-28; Eriksen 2008: 104 és 113-135.
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Sahovcov a kedvezményeket egyenesen etnikus megkilonboztetd jegynek
tekinti.”®® Ugyanakkor a tobbségi tirsadalom széhasznalatatol eltérGen a
magukat ,osztjdknak” nevezdk a fogalmat elsGsorban etnikus kategéridnak
tekintik, amely nemcsak a tobbségi tarsadalomtdl, hanem — mint ldttuk —
az északabbra laké hantiktdl is elkiiloniti Gket. A fogalomhasznalatnak ez
a kétféle gyakorlata, hogy ugyanazt a szot hol etnikus, hol életmdd-kate-
goériaként hasznaljak, fontos oka az egyéni és csoportos érdekérvényesités
gyengeségének, a két fél egymas mellett valé elbeszélésének.

Az a tény pedig, hogy az oroszok az ,0sztjikokat” a szegénységi kultira,
a val6sagos deviancia képviselGinek tekintik, lehetetlenné teszi azt is, hogy
ez utdbbiak sajit sorsukat, problémaikat etnikus diskurzusba helyezzék,
hogy 6nmagukat csoportként jelenitsék meg, ami pedig az egyetlen lehetsé-
ges Utja lenne annak, hogy barmiféle érdeket megfogalmazzanak. Mindez
megneheziti azt is, hogy a politikai, gazdasagi és kulturilis eréforrasokhoz
hozzaférhessenek, hiszen ezek elosztisa a Tomszki megye teriiletén is et-
nikus alapon torténik. Az egyediili lehetséges kitorési pont, amit ebben a
helyzetben az etnikus vallalkozoék felismerni vélnek, az egzotizmus varosi
fogalmanak felvillaldsa, vagyis az, hogy az egzotizmuson keresztil Ggy
mutassidk fel magukat, hogy a tobbségi lakossag észrevegye és esetleg szim-
patiaval, érdeklGdéssel is kisérje Gket.

Az egzotizmus fogalmahoz kapcsolddds jogit azonban az ,o0sztjdkoknak”
ki kellene vivniuk, ugyanis azt alapvet6en nem veliik szoktik kapcsolatba
hozni. Az ,osztjdkoknak” mar a 20. szdzad elején is erGsen eloroszosodott
kultardjuk volt, az egzotizmus irdnti igénynek mar akkor sem feleltek meg.
A ,szibériaisidg”, a ,bennszilottség” prototipikus képét— amit az orszagos
média is erGteljesen kozvetit — a helybeli tobbség szdmara az itt csak elszértan
el6fordul6, Am markinsan ,mas” életmodu és viseletli evenkik testesitik és
testesitették meg mind a szépirodalomban, mind a popularis kultaraban.
Az evenkik - helyi sz6hasznilattal a ,tunguzok” — jéval archaikusabbnak
tlintek, mint az ezen a tertileten él6 tobbi Gshonos nép, hiszen nomadok
voltak, els6sorban vadaszattal foglalkoztak, és rénszarvasokon kozlekedtek.
Ezzel szemben az ,o0sztjadkok” réneket itt — ismereteink szerint — soha nem
tartottak, letelepedett életet éltek, és elsGsorban haldszatbdl éltek. Az evenkik
egzotizmusdban fontos szerepe volt markans és , kiilonleges” viseletitknek
is, amit joval tovabb &riztek meg, mint a kordn, a 20. szdzad elején , kivet-
k6z6” |, 0sztjakok”. Viseletiik reprezentidns darabja az oroszok altal ,tunguz
frakk”-nak nevezett, rénb6rb6l készult ruhadarab, aminek els6 része rovidebb
volt, mint a hatsé, és a hatso része hegyesen végzddott. Kiilon érdekességnek
szamitott, hogy az evenkik a tizenkilencedik szdzad kozepéig még tetovaltak
az arcukat, ami a hantiknal és a szolkupoknal is ismeretlen szokas volt.

780 Sahovcov 2006.
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Melihov képeslapjai 1938-bdl: ,,Evenki asszony” és ,,Evenki haldsz”. Trofimenko 1997: 216.

Ennek a felfogdsnak j6 példija egy 1938-as, N. Melihov 4ltal készitett ké-
peslapsorozat idealisztikus hangvétele a népviseletbe 6ltozott, ,,archaikus”
és vidam életet €16 evenkikrdl.

A Tomszk megyei oroszok evenkiromantikajinak egyik legszebb meg-
nyilvinuldsa M.B. Satyilov Osztjdk-szamojédek és tunguzok a Nartimi
Hatdrteriileten cimi, 1924-ben megjelent terepmunka-napléja, amelyben
Satyilov beszamolt az evenkik kozott tett hairomnapos kirdnduldsardl is.”s!
A tanulminyban az evenkik hasznalati targyairdl sz6l6, hagyomanyos leira-
sok is taldlhatdk, de szimunkra érdekesebbek azok a sztereotipidk, amelyek
veliik kapcsolatban folyamatosan felbukkannak néla. Az evenkik még ebben
a néprajzi leirdsban is a ,vadember” hol pozitiv, hol negativ univerzilis szim-
bélumaiként jelentek meg. A szoveget olvasva kideril, hogy Satyilov nem
feltétleniil a néprajzkutat6 szemével latta és lattatta Gket, hanem inkabb az
olvasokozonség altal elvart sztereotipidknak felelt meg benne.

Satyilov irdsaban felismerhetjiik a természettel tokéletes 6sszhangban €16
,vadember” pozitiv mitoszat, aki olyan tudassal rendelkezik, amely az elpuhult
civilizalt emberben nincs meg. A szovegben folyamatosan konfrontalédik a
varosi ember esetlensége és elveszettsége az erdGt tokéletesen ismerS evenki

71 Satyilov 1993.
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Melihov képeslapja 1938-bél: ,Nartim. Evenki vaddsz”. Trofimenko 1997: 215.

biztonsdgérzetével, tdjékoz6do képességével. Egynapi ,borzalmas” Gt vezetett
az erdén és mocsiron it a Pajdugin folyé kornyéki mocsarban laké evenki
szallashoz. Satyilov folyamatosan rettegett attdl, hogy eltévednek, aggodal-
maira evenki kisér6je mindig azzal felelt: ,Mit gondolsz, baritom, miért
ne mennénk magabiztosan, hiszen erd6ben vagyunk!”7#> Ezt a mondatot
maga Satyilov is az erdGben valo teljes biztonsdg bizonyitékaként értékelte.
A ,vadember” emblémai kozé misztikus, titokzatos valldsuk, a simanizmus
is beletartozott, amire Satyilov is reflektalt. Leirta, hogy ha evenki utitdrsai
valamire nem akartak valaszolni, rogton azzal utasitottdk el, hogy ,az isten,
kedvesem, nem szereti”® ha errdl beszélnek. Ennek ellenére részletesen leirt
egy simanszertartast is, amelyet — kisérGjét meggydgyitandd — végzett egy
oreg evenki, Soleul.

Ugyanakkor a szovegben feltinnek a vadember negativ emblémai is.
Az evenkik ennek megfelelGen koszosak, mert bir mosakodnak, szappant
is hasznaltak, de gy, hogy az undorral t6ltotte el Satyilovot: ,a végtelen
viz birodalmdaban takarékoskodnak a vizzel”’®* Ezért szerzénk inkabb egy
mocsari tocsdban mosakodott meg, mintsem hogy hazigazdai tisztilkodasi
eszkozeit hasznilta volna. Az ételeik is primitivek, visszataszitéak voltak

782 Uo. 106.
78 Uo. 108.
78 Uo. 107.
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a szdmara, hiszen ,undoritd” tedt ittak nyirgubacsbdl, igaz, hogy réntejjel,
ami kicsit ihatébba tette a ,16ttyot”. 78°

A legérdekesebb azonban Satyilov szdmdra az volt, hogy az evenkiknek
mennyire ,furcsa” képuk volt a vildgrél, aminek érzékeltetésére az Oreg
evenki simannal folytatott beszélgetését idézte és elemezte. Soleul elmondta,
milyennek képzeli el Tomszkot, a megyekozpontot: ,Varj csak, sok medvét
tartanak, gazdag mindenki, az utcin medvéket sétaltatnak.”’8¢ Vagyis a
gazdagsig netovibbja szamara az volt, hogy sok medvét tudnak tartani.
Amikor Satyilov magyardzni probalta, hogy ez nem igy van, a siman nem
hitt neki: ,Ne dumadlj! Virj csak, tartanak.”’®” Majd még hozzitette: , Az
utcidn komisszarok is sétdlnak.”’®® Szamadara a viaros mindig fenyegetést
jelentett az onnan érkez6 politikai tisztek képében, ezért a viros félelme-
tességének szimbolumaként is az utcin korz6z6é politikai tisztek tiintek fel.
Nem sokkal késGbb Satyilov a Szovjetuniordl kérdezte beszélgetGtarsat — ne
feledjiik, 1924-ben —, aki igy vilaszolt: , A cdrnal valami hatalmas folyo van,
egy bizonyos »Raszej«,”*® rossz nép él ott, mindig harcolnak, aki az er&sebb,
az visz mindent.””° Vagyis a politikai felhangokt6l sem mentes irdsban
szomoruan kellett konstatalnia Satyilovnak, hogy egy tajgalaké evenkinek
ilyen véleménye van a forradalomrdl és arrdl az dllamrol, amiben €él. Ebbdl
azonban nemcsak az az érdekes szimunkra, hogy mit tudott Soleul a Szov-
jetuniorél, hanem az is, hogy mennyire ismerhetiink ra belSle az evenkik
vildglatdsira. Minden, ami az dllammal kapcsolatos, szimukra a foly6val
fugg ossze, hisz a viz, a foly6 szdmukra minden: az orientaci6 legfontosabb
viszonyitdsi pontja, ami tdrsadalmi és foldrajzi csoportokat jelol ki. Satyilov
szavaival: , személyes élete, minden emléke a nagy folyok mentén differen-
cialodik; a nagy folyé mindennek a kezdete és a vége, ez egy szellem, egy
isten — és ezzel magyaridzhatd, hogy az a bizonyos »Raszej« szintén nem mis,
mint egy nagy foly6”.””!

Hasonlé szerepet toltenek be az evenkik a helyi szépirodalomban is.
Példaként 4lljon itt a tomszki szerzs, Alexander Seludjakov, aki a mai na-
pig sikeres, sokat olvasott konyvet irt, amelynek cselekménye javarészt a
Vaszjugin mellett zajlik. A regénybdl igen sajatos kép olvashato ki a helyi
Gslakos népekrSl. A konyv egyik fGszereplGje egy evenki asszony, Jugana.
A szerz annak ellenére nevezi evenkinek, hogy maga a név is hanti eredetf,
hiszen a Vaszjugan foly6t Seludjakov ,Jugdnnak” nevezi a regényben, ami
hanti nyelven ,foly6t” jelent. Ennek a nénemesitett alakja a Jugdna. Jugana

785 UO.

78 Uo. 108.

787 UO.

788 Satyilov 1993: 108.

789 V. orosz Rossija — 'Oroszorszag’.
790 Satyilov 1993: 108.

71 Uo. 109.
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evenkisége annak ellenére sem kérddjelez6dik meg, hogy példaul a hiziszel-
lemét ,Tuget”-nek nevezik, ami viszont a hanti 't{iz’ jelentésii széra megy
vissza. Hogy az etimoldgia felidézése nem felesleges nyelvészkedés, igazolja,
hogy Tuget a regényben is ,a T{iz és a Szerencse” istene.

Bar a f6hds tehit evenki, van egy olyan fontos szereplGje is a regénynek,
aki ,hanti”, ami pedig nem lényegtelen sajitja, hanem jellemének 1ényegi
eleme: ,Ilja igen j6 ember volt, igen elkényeztette Gt a természet. Az § hanti
vére elkeveredett az apaival, az orosszal, és ebbdl a két vérbol Gj embert 6ntott
a természet. Iljanak szeme fekete volt, de egydltalin nem keskeny vigasa.
Az orra sem volt lapos. De a jaromcsont szélességét és az egyediilalléan jo
természetét anyai dgon Orokolte.””?? A szereplé hantisiga tehat josidganak
a metaforijaként jelenik meg, erésen rajitszva ezzel a ,nemes vadember”
sztereotipidjira, ami mélyen 4thatja a konyvet.

Emellett sok sz6 esik a regényben arrdl is, hogy a Vaszjugidn mellett haj-
dandban ,osztjakok” éltek. Az ,osztjdkokat” nemcsak széhasznalatiban
kiilonbozteti meg mind az evenkikt6l, mind a ,hantikt6l”, hanem azzal is,
hogy Gket a tertiletr6l elttint, kihalt népként allitja be: , A foly6 keskeny tor-
kolatdnal valaha osztjikok 4llitottak rekesztéket...”” Az ,o0sztjdkok” csak
multjukkal részesei a regénynek, mindig csak emlékiik keriil széba: , A repiils
a szantalpain odasiklott a t6 omladoz6 partjanal fekvs kis agyagos szigethez.
Valamikor réges-régen a nomad osztjdkok ezt a tavat Tuh Emtornak evezték,
ami Szentet jelent. Tanydnak a té valoban szentnek és titokzatosnak tiint.
[...] Az embernek az az érzése volt, hogy egy titokzatos lény él a téban.””**

A fenti idézetbdl is kivilaglik, hogy Seludjakov kutatidsokat végzett regé-
nye megirasa elGtt, nyilvinvaldan ismerte a szakirodalom egy részét. A Tuh
Emtor t6 ugyanis, mint tudjuk, valéban létezik a Vaszjugdn mellett, bar
nevének regénybeli etimoldgidja nem helytall6. Ugyanakkor a regénybeli té
leirdsa arra enged kovetkeztetni, hogy a szerz6 dsszekeveri, 6sszemossa azt
a Tuh Emtor melletti Wes Emtorral. A t6 regénybeli jellemzése az elébbire
nem, az utdbbira viszont vitathatatlanul talalé: a té feneketlen mélysége, a
téba meredeken beszakadé part, a viz alkalmankénti bugyborékoldsa, vagy
éppen az, hogy szinte csak csukak élnek benne. Hasonléan nem ismerhette
volna szakirodalmi kutatidsok nélkiil a regényben utaldsként megjelens
Wes természetfeletti Iényt sem,”® vagy éppen azt az ,0sztjik” adldozéhelyet,
ahol — kiemelve a regénybeli, 4m szakirodalmilag is pontos jellemzést — egy
cirbolyafenyd mellett fabol késziilt, szarvasfejet mintazo kalapacsokat aldoz-
nak a halak urdnak, aki éjszakanként ezekkel erGsiti meg a halrekesztékek
kard6it. Még a szent hely , Kegipei” elnevezése is kozel pontosan adja vissza

72 Seludjakov 1981: 15.

793 Uo. 50.

794 Uo. 40-41.

75 Uo. 40-41. A Wesrdl és a Wes Emtorrdl lasd: Nagy Z. 2007a: 184-187.
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a szentély ,0sztjak” nevét.””® Terepmunkim kozpontja, Ozernoje telepiilés
is szerepel a regényben, ugyancsak kihalt ,0sztjak” faluként, amelyhez csé-
nakon kozeledve Jugdna igy énekel:

A halott falu partjdhoz ember érkezett.

Ki foglalta el a Sdmdn hdzdt?. ..

Ki idézte fel az Gseit?

Vagy épp egy rossz szellem rejt6zott el az emberek el61T7%7

Regényében Seludjakov tehit — annak ellenére, hogy rengeteg ismeretet
belecsempészett regényébe roluk — elttint, multbéli népként irja le az , 0szt-
jakokat”, és megkulonbozteti a ma is itt €16 , hantiktél” és evenkikt6l.
E mogott feltehetGen egyrészt az evenkik nagyobb elfogadottsiga, fokozott
egzotizmusa 4all, masrészt pedig az ,0sztjak” és a ,hanti” szavak kozti
kettGsség, ami fontos szerepet tolt be az ,,0sztjakokrol” kialakuld képben. Az
evenkik kiemelkedd szerepét kell sejteniink amaogott is, hogy a Vaszjugdnra
gyerekként kitelepitett Valentin Resetko ugyancsak az evenkikr6l mintizta
meg Agafjat, Csernovodje cim regényének {GszereplGjét.””®

Fontos parhuzam, hogy a vaszjugani ,hantik” kozott a ,tunguzoknak?”,
az evenkiknek a regénybelihez hasonléan fontos szerepiik volt. A Vaszjugan
mellett is fel-felbukkané evenkik a szimi evenkihez tartoznak,” és a Vasz-
juganra a tizenkilencedik szdzad végén, a huszadik szdzad elején vandoroltak
at az OD keleti oldalardl.®°° Ma a Vaszjugan régidjaban igen kevesen vannak,
1998-ban a Kargaszoki jardsban 34 evenki, kifejezetten a Vaszjugan mellett
pedig 7 {6 élt. 2018-ban azonban mar meg sem jelentek a statisztikakban, %!
s6t az egész Tomszki megyében elenyészs a szimuk, a 2010-es népszamlilis
adatai szerint a teljes megye teriiletén 6sszesen 95-en nevezték magukat even-
kinek.®°> Amikor az Obnak a Vaszjugdnhoz kozeli régidjaban megjelentek, a
tertilet mar stirtin lakott volt sz6lkupok, illetve hantik 4ltal, akik elsGsorban
a foly6k mentén telepedtek le, mert legfontosabb gazdalkoddsi dgazatuk a
halészat volt. Az evenkik beilleszkedtek ebbe a letelepedési rendbe, és a hantik
és szolkupok altal alig lakott stirti erdGségeket foglaltik el, ahol rénnyéja-
iknak elég rénzuzmo nétt. A folyé menti tertileteken is meg-megjelentek,

76 Uo. 50. A regény kis, kerek t6 partjira helyezi a szent helyet, ami — a tobbi leirdssal egytitt
- megkonnyiti forrdsdnak beazonositdsat: nagy valészintiséggel Grigorovszkij (1882) és
a Kulemzin-Lukina szerz&paros konyvét (1977) forgatta.

77 Seludjakov 1981: 53.

78 Resetko 2007.

79 A leirdshoz lasd: Trofimenko 1997; Makszimova 2001.

800 Vasziljevics 1969: 6.

801 A Kargaszoki jards népesség-nyilvintartdsi statisztikaja, 1998; www.kargasok.ru (utolsé
letoltés: 2020.08.30.).
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"acexenus 2010 roxa.
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gyakran a szolkupokkal kozosen birtokoltak halasztertileteket. A huszadik
szdzad elejéig az evenkik gazdasiga a réntartdson, a vaddszaton és kisebb
mértékben a haldszaton alapult. Nomadizdld életmddjuknak megfelelGen
gyakran koltozkodtek, Gjabb legelGket keresve rénjeiknek.

A vaszjugini hantik a mai napig emlékeznek az evenkik hajdani jelenlétére.
Hézigazddm tobbszor mesélt a tunkiszok megjelenéseirdl, akikrsl kellemes
emlékeket 6rzott. Ha Ozernoje mellett haladtak el csorddikkal, ndluk, bent a
héizban aludtak meg, a rének pedig a telepiilés mellett, az erd6ben kdszaltak
éjszaka is. Csak egy kulonleges kéréstk volt, hogy a kutyikat kossék meg,
nehogy bantsik vagy elzavarjik a réneket.

A nomdd életmdd, az alland6 vandorlds a vaszjugani hantik szdmadra a
szabadsig szimbdolumava tette az evenkiket. Elbeszéléseik szerint az evenkik
talan a huszadik szdzad harmincas éveiben, szabadsigszeretetik miatt, a
kolhozositas elgl menekiilve tlintek el a kornyékrSl délebbre, a ritkabban
lakott Kjonga és Parabel folyok kornyékére htizédva. Ez a vandorlasi irdny a
Vaszjugin melletti hantik kozott is ismert volt, 6k is gyakran menekiiltek
a Parabel és mellékfolydi vidékére az orosz hatalom el6l. Az evenkik végs6
eltlinését azonban masok a kozeli rénzuzmos teriileteknek a habord utdni
leégésével magyarazzak.

Amellett, hogy a vaszjugdni hantik a szabadsdg és a ,be nem illeszke-
dés” szimbolumat latjik és littak az evenkikben, sokkal ,&sibb”, , vadabb”
népnek is tartottik Gket maguknal. Ennek az ,&siségnek, Gskorisagnak”
elsGsorban pozitiv aspektusait hangstlyoztik. Az evenkik szerintiik jobb
képességekkel birtak; jobban tidjékozddtak, hiszen dsszevissza kéboroltak a
tajgdban Gigy, hogy soha nem tévedtek el; jobb vadiszok voltak, még az igen
j6 vaddsznak tekintett jugdni hantiknal is tigyesebbnek tartottak &ket a
vaszjuginiak: ,Ahogy az apésom mondta, mindenki j6 vaddsz tud lenni, de
a legjobb a tunguz. Az, mint a vadrén, tigy megy. Neki nem kell tdjold.”8%3
S6t transzcendens erejiiket is kimagaslonak, a hantikénal erdsebbnek ismer-
ték el. Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint hogy a vaszjugini hantik kozott
gylijtott egyetlen simandob, ami a Tomszk megyei Helytorténeti Mizeum
gylijteményében taldlhato,°* bizonyitottan evenki eredet?i.’*> Alatdmasz-
tani latszanak mindezt P4pai Kéroly vaszjugdni napldjegyzetei is 1888-bol.
Nehezen kiolvashatd, toredékes feljegyzései kozott tobbszor emlit egy Ivan
nevl tunguzt, aki ,hantikat tanitott szent dolgokra” 3¢ s6t ki is mondja:
,4itt a tungizokat [sic!] tekintik a siman {6 képviselGjének”.5” Az er6s evenki

803 Ez a gondolat feltlinik mar az 1920-as évek irodalméban is: ,, Kevés osztjdk kockdztatja meg,
hogy felkeresse azokat a helyeket, ahol a tunguzok vdndorolnak jdvort és vad rénszarvast
keresve.” (Orlov 1926: 72.)

804 Tucskova 2001.

805 Err6l a séimandobrol 1lasd: Kulemzin 1976; Nagy Z. 2006b.

806 P4pai 1890: 6. fiizet: 359.

807 Uo. 310.
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Evenki tdnccsoport a Tomszki Vdrosi Parkban a ,,Kisebbségek Napjdn”, evenkinek mondott
viseletben, evenkinek nevezett néptdncokat el6adva (2012)

hatdsra bizonyitékként Papai vaszjugini targygytijteményében tunguznak
mondott simdantirgyakat is taldlhatunk: egy melldiszt, egy dobverst és egy
samandobtartdt.50

A hantik” alapvetGen pogidnynak tartottik Gket, akik — veliitk szemben —
igazabol soha nem vették fel a kereszténységet. Allitdsuk eztttal sem teljesen
1égb6l kapott, hiszen tény, hogy a kornyéken a legkés6bb az evenkiket sikertilt
teljes létszdmban megkeresztelni. Az egyhazi anyakonyvek tantisaga szerint a
vaszjugani hantik lakétertiletét lefedd Vaszjugani egyhazkertlet tertiletén az
utolsé felnGttkeresztelés 1916-ban volt, amikor az evenki Natalja Lihacsova
és négy csalddtagja kapta meg a szentséget, hogy a n6 megkereszteltethesse,
bejegyeztethesse torvénytelen gyermekét, Szimeont.5%

Ez a békés, rokonszenvezd kapcsolat késébb, az evenkik eltiinése utdn is
megmaradt. 1998-ban hazigazddm leplezetlen szimpatidval nézte a tévében
az evenkik életét bemutat6 filmet. Ezt kommentdlva mondta azt, amit mas

808 A targyakra hivatkozast 1dsd: Pipai Karoly ,Jegyzéke a m. kir. vallas és kozoktatds-tigyi
minisztérium megbizasabol Eszaknyugat-Szibiridban gytijtott néprajzi targyaknak”:
,240. tunguz siman melldisz; 241. tunguz vardzsdob tarto; 242. tunguz varadzsdob vers”
(Papai 1888: 6. fiizet).

809 MeTrpuueckas KHUTa Bacroranckoil KpecTOBOIBIKEHCKOM HEpKBHI 1916.
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esetekben is hangstlyozott: az evenkik és a hantik rokonok, nagyon szorosak
koztiik a kapcsolatok. Ez a felvallalt hasonl6sig kapott tréfds szinezetet akkor,
amikor egy vaszjugani hanti hazaspar eljutott Krasznojarszkba, és bement az
evenkik életét bemutato kiallitasra. A férj, aki a tajgat élete sorin mindossze
4-5 esetben hagyta el, és a varosban addig teljesen idegenul viselkedett, itt
azonnal fellelkesiilt, kinyilt. Felesége, akit6l viszont nem volt idegen a varosi
élet, megkérdezte a teremdrt: ,, Az Oreget itt lehet hagyni! Beiiltetjiik ebbe a
csumba, és meglesz itt szépen.”

Az evenkik tehat kisajatitottdk maguknak az ,egzotikus” jelz6t és az
egzotizmus fogalmat. Ennek ellenére a megye tertletén sem ismeretlen
az egzotizmus igényét kielégitd , hantik” fogalma, akikrél alkalmanként az
orszagos tévéadasokban is markans képet kozvetitenek. Csakhogy ezeket a
,hantikat” a tobbségi tdrsadalom nem a helyi ,0sztjdkokkal”, hanem minden
kétséget kizaréan a HMAO &slakosaival azonositja! Igy példaul Sztrezsevoj
varosdnak muzeumaban®® feltinnek ugyan a , hantik”, s6t a kiallitas egyik
termében 6nallé teret is kaptak, de a bemutatott anyag nem a szomszédos
Vaszjugin mell6l, még csak nem is a Tomszki megye teriiletérdl, hanem az
ugyancsak kozeli Nyizsnevartovszki jdrdsbél, a HMAQO-bdl szarmazik. S6t
a helyi sajt6 kulturilis rovataban is gyakrabban kertiltek sz6ba a HMAQO
teriiletér6l a Tomszki megye teriiletén fekvs Pionyerniij olajviarosba — ke-
reskedni, hist és ,népmiivészeti targyakat”, valamint oroszoknak is jol
hasznilhaté ruhadarabokat cserélni — bejard, viseletet hord6 hantik, mint a
sajat megye ,o0sztjdkjai”. A sajit megye kisebbségének életmddja, kultirija
szamukra nem eléggé archaikus, egzotikus, nem eléggé latvanyos ahhoz,
hogy a kiallitdsokban megjelenhessen, cikkekben érdeklGdést kelthessen.

Lathatatlanokbol lathatok

Utolsé terepmunkdim sordn djabb folyamatokra is fel lehetett figyelni.
ElsGsorban a jaris és Novij Vaszjugdn tertiletén tapasztaltam, hogy a kite-
lepités, a represszié emlékezetét irdnyité aktivistdk, akikkel szoros kapcso-
latom alakult ki, felfedezték maguk szimara az , osztjdkokat”. Helyesebben
nem annyira az ,osztjadkokat” fedezték fel, mint inkabb felismerték ebben
a marginalizilédott, lumpenizilédott életmddcsoportban az idealizalhato,
egzotizidlhaté ,hantit”. Emiatt innent6l kezdve nekem is Gjra , hantikként”
kell megneveznem Gket.

2012-ben mar azt tapasztaltam, hogy a ,hantik” fel-felttinnek a Novtij
Vaszjugan-i iskola helytorténeti programjaiban. A helyi honismeretet tanito

810 MyHHUIUTIANBHBLI HCTOPUKO-KpaeBeaueckuii My3eii .CtpexeBoro. www.museum.ru/M613
(utolso letoltés: 2015.01.18.).
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pedagdgus szerint akkor fordult figyelme a helybeli kisebbség, a , hantik” felé,
amikor latott egy — torténetesen velem késziilt — interjut a rovid ideig 1étezd
helyi, Noviij Vaszjugin-i tévében. Ebben a vaszjugini hantikrél beszélve
elmondtam, hogy mennyire zavarba ejtének taldlom azt a helyzetet, hogy
nekem, tobb ezer kilométerrsl ideérkez6nek kell beszélnem a helyi tévében
nekik azokrdl az emberekr6l, akik valéjdban az 6 szomszédaik. Ett6l a gon-
dolattdl, bevallasa szerint, szégyenérzete tamadt, és a tovabbiakban bevonta
a honismeret feldolgozand6 témai kozé a ,hantik” kultarijat, torténetét is

2011-ben elkészitettek a vezetésével egy honismereti projektet az isko-
laban,®! amellyel a rd kovetkez§ évben egy jarasi ,tudomanyos-gyakorlati
konferencia”®'? helytorténeti szekcidjdban 103 versenyzs kozott értek el elsG
helyezést. A huiszoldalas, tobb mellékletet is tartalmazé album cime , A
vaszjugini hantik életmodja. Az életmod atorokitése a betelepeds népek-
nek”. A projekt rovid foldrajzi és torténeti bevezetd utdn a kovetkezd célt
tlizte ki maga elé: ,Munkdank célja: az Gslakos népesség hosszu évek soran
kialakitott életmédjanak megismertetése €s annak megmutatdsa, hogy
hogyan jelentkezik ez a betelepiilt népeknél.”®'® Kiindulasi pontjuk az, hogy
a helybeli Gslakos népek (akiket a statisztikai hivatkozdsukban hantiknak
és szolkupoknak neveznek, 4m késGbb — helyesen — csak hantikként hivat-
koznak rajuk) gyakorlatilag kihaltak; akik ma is Noviij Vaszjugdnban élnek,
azok ,alapjiban véve csak leszdrmazottai az Gslakos népeknek”.8'* Ezzel
magyarizhat6 a projekt célja is, a , hanti” életmdd tovabbélésének kutatdsa.
Igy forrasként nyugodtan fordulhatnak a telepiilés , orosz” lakosaihoz is, nem
sziikséges , hantikkal” kapcsolatot keresnitik. ,Projektiinkben lehetGséget
teremtiink arra, hogy megismerkedjunk teleptilésiink azon lakéival, akik a
tevékenységiik révén hozzaférhettvé teszik a betelepeds népek szimadra az
Gslakos népek életmddjanak 6rokségét.”st

A tovabbiakban 6t témakort dolgoznak fel, ezek az épitkezés, a kozlekedés,
a taplalkozas, a hasznalati targyak és a viselet. Itt irott forrdsokra®'® és néhany
,még elkészithetd” fotéra alapozva mutatjik be a hantik életmddjit, majd
interjukra timaszkodva beszélnek réviden arrdl, hogy mi az, amit a helyi
tobbségi tirsadalom a mai napig — szerintiik a , hantiktél” 4tvéve — hasznal
ezek kozal.

811 Lasd: Burmatova — Marttinova 2011.

812 Hayuno-mpaktudeckas Konpepenus — tudomanyos-gyakorlati konferencia’: az oroszor-
szagi konferencidk igen gyakori elnevezése, mely mar cimében is reflektal a tudomanyok
felé tamasztott alkalmazhatdsagi, ,hasznossigi” elvarasokra. Ez a konferencia a jarasi
iskoldk évente megrendezett tudomdnyos seregszemléje, ahol a projekteket dltaldban
album, rovidfilm vagy ppt-elGadds formdjiban mutatjik be a hallgatok.

813 Burmatova — Marttinova 2011: 3.

814 UO.

815 UO.

816 N. V. Lukina egyik mtive, a Tomszk megyei Helytorténeti Miizeum hanti targykatalogusa,
két regionalis foldrajzkonyv, egy, a megyét bemutato képes album és internetes forrasok.
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,HANTIK” KAPCSAN BEMUTATOTT
TEMAK

A TOBBSEGI TARSADALOM KOREBEN
TOVABB ELO JELENSEGEK

épitkezés

veremhdz, nyirkéreg sitor (csum),
ldbaskamra, ,hanti” kemence

fotok orosz vadaszok altal hasznalt
labaskamrikrdl az erdGben, illetve
a faluban;

a faluban feléllitott ,hanti” ke-
mence

kozlekedés

csonakok, kozte a bodonhajo, siléc,
szan

foték a bodonhajérdl, amit a mai
napig sokan hasznélnak,

felidézi a bodonhajot késziteni tudd
,,oroszokat”;

silécek — annak felsoroldsaval,
melyik ,orosz” tud ,hanti” lécet
késziteni

taplalkozas

hal, bogydk, vadmadarak, vadak
mint alapanyagok

a vadhus és az erdei bogydk sze-
retete;
szaritott hal készitése

hasznélati targyak

fa evGeszkozok és tanyérok, nyirké-
reg edények, cirbolya- és zelnicegyo-
kérbél késziilt dobozok, szényegek

nyirkéreg edények, megneveznek
egy helyi ,orosz” specialistit is;
bogydszedésre mindenki dltal hasz-
nalt nyirkéreg edény, , kiin”

viselet

prém-, nemez- és viaszonruhik,
kiilonlegesen ,hanti” bércsizmak,

a vaddszok altal télen hasznalt
labbeli, a ,cserki”, ami szerintiik a

gyongykészitési technikik ,hanti” csizma modern véltozata;

telefontartd gyongyszovésbsl

A témik leirdsa mellett kifejezetten gyakorlati céllal készitettek melléklete-
ket is, vagyis tobb prospektust 6sszedllitottak, ami segitségére lehet a mai
embereknek, vaddszoknak. Ilyen a , hanti” bodonhajé készitésének fotédo-
kumentacidja, néhany ,hanti” étel receptjének leirdsa, ,hanti” gyongyszovési
motivumok bemutatisa.

Emellett a projekt részeként osszeallitottak egy térképet arrdl is, hogy
Noviij Vaszjugdnban hol laknak azok a mesterek, akik a tobbségi tarsadalom
tagjai kozil a ,hanti” technikakat ismerik.

Mivel sok esetben a helyi ,hantik” kozott nem talaltak ezekrsl régi
fényképeket, és nem tudtak a projektnek megfelel6 1j fotokat késziteni,
elégséges anyagot gyljteni, gyakran meglehetGsen batran nydltak mas
forrasokhoz is. A bodonhajé készitését egy, a 2010-es évek elején Noviij
Vaszjugan lakosai kozott rendkiviil népszert film, a Boldog emberek®”
oroszokrdl szdl6 képkockaival mutattak be. A vaszjugani hantik gyongy-
szOvési motivumai helyett, mivel ilyenek ma mar nem léteznek, olyan
képeket mutattak be, amelyeket a Tomszki megye tertiletén levS olajbidnyasz
varosba, Pionyerniijbe a Jugin foly6 mellett éI6 hantik 4ltal cserearuként
behozott gyongyoket dbrazoltik.

817 Cyactnussele soan. Dmitrij Vaszjukov 2008-ban forgalomba hozott négyrészes doku-
mentumfilmsorozata, amely a Jenyiszej menti haldszatb6l és vadaszatbdl €16 oroszok
egy évét mutatja be, évszakonként epizédokba tagolva munkajukat.
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A mi zarszaviban komoly kovetkeztetéseket fogalmaztak meg:

A projekt készitése kézben az aldbbi kévetkeztetésekre jutottunk:

1. A Vaszjugdn 6slakos népeinek életmddja bolcs volt és maradt is. Képesek
voltak arra, hogy megéljenek Szibéria kegyetlen kortilményei kozott is.

2. E népek életét, annak minden korszakdban a természethez valé bolcs
és félénk viszony jellemezte.

3. A harmonikus egytittélés a természettel, olyan ornamentika megterem-
tése, amelyben a flérra és a fauna bizonyos értékei tiikrézédtek, lehetévé tette
szdmukra egy sajdtos onelldté kultiira létezését.

4. A szdzadok alatt aprdnként osszedllt életbélcsességbdl, ami sziikséges
volt a tajgai élethez, sok mindent nem tudtak dtadni a beteleptilt népeknek.

5. Orémteli, hogy mindennek ellenére az Gslakos népek néhdny fogdsa,
képessége napjainkban is miikédéképes.”

A kovetkeztetések a vaszjugani ,hantikat” a mar jol ismert sztereotipidnak
megfelelGen a ,természet gyermekeiként” mutatjik fel, tanulsdgul a termé-
szetkozeli élettd] eltdvolodott tobbségi tarsadalom szdmara. Ahogyan mashol
megfogalmazzik: ,A hanti nép onellito volt és maradt is, ami lehet&vé teszi
a kegyetlen tajgaban a talélést, nem leigdzva a természetet, nem tréfilkozva
rajta, hanem felhasznilva azt az ésszer(iség és a lehetGségek keretein beliil.
Eppen ez az, amit el kell tanulnunk az Gslakos népektsl.” Ezzel a gondolattal
enyhe disszonancidban a projekt készit6i, akik egyike sem rendelkezik ,hanti”
felmendékkel, kizdrdlag helyi , oroszok” kozott végeztek tényleges empirikus
kutatast. Es, mint lattuk, ha a helyi ,hantik” kultdrija nem felelt meg az
egzotikum kovetelményeinek, azon konnyedén tallépve mashonnan vontak
be illusztraciés anyagot.

Az éltaldanos iskolai — amigy tidvozlendS — honismereti palyazat kritikus
bemutatdsakor nem a tudoményos médszertant kivinom szamon kérni, nem
a szakmai hitelességet keresem, hanem azt tartom kiemelend6nek, hogy a
helyi Gslakosokrdl sz6lé elemzés szdmara sem talaltak alkalmasnak, ,elég
egzotikusnak” a ténylegesen a szomszédjukban élGket, és inkdbb parhuzamok
bevondasaval helyettesitették Sket. Ez mindennél plasztikusabban tantskodik
arr6l, hogy az ,osztjadkok” kiszorultak a nyilvinos diskurzusokbdl, és oda
bekertilni csak a ,hantiknak” van esélye.

A ,hanti” csalddok torténetei az utobbi évtizedben megjelennek a jards em-
lékezetét dpold, kordbban mar emlitett ,Megbocsitds és Emlékezés” nevii
helytorténeti projekt konferencidin, kiadvanyaiban is. Az egyik legeklatan-
sabb példa egy tizenhdrom perces film, amit a Miildzsindban tobbek kozott
honismerettanirként dolgoz6 Szvetlana Rustijevna Keredzsi-Ogli készitett
harom didkja segitségével, egy honismereti projekt keretében. A film elvben
egy helybeli hanti nemzetségrol szol, de felidézi a Nyurolka foly6, Muldzsind
falu és az itt €16 hantik torténetét is. A film a folyamatos narricié mellett



362 ¢ EGY FOLYO TOBB ELETE

képeket mutat a forrasként felhasznalt konyvek®'® illusztracioi kozil, valamint
azokbdl a fotokbol, amiket jomagam adomanyoztam a tomszki mizeumnak,
illet6leg mas internetes forrdsokbdl. A projekt része volt, hogy a didkok-
nak interjat kellett késziteniiik, illetve megprébaltak egy ,hanti” bodonhajo
makettjét is elkésziteni. A szoveg hol altalanos néprajzi attekintés, hol pedig
szenvedélyes kidllas a ,hantik” mellett. Mint alabb lathatjuk, a korabban is
megszokott sztereotipikus képeken til, mint a természet gyermekeiként beal-
litott 6slakosok, komolyan tematizalédtak benne olyan, kordbban elképzelhe-
tetlen témak, mint a , hantik” hatdsa a helyi oroszok mai életére, szereptk a
kitelepitettek életben maraddsaban, illetve a masodik vilaghdbortban hozott
aldozataik, veszteségeik. A filmben a hantik mindvégig a teriilet olyan Gsla-
kéiként jelennek meg, akiknek joguk van a tertilethez, hiszen egyrészt azzal
mindvégig — vélt — harmoéniaban éltek, raadasul komoly dldozatokat hoztak
az Gket megtagadd, multjukat elfeledd hazijukért a kitelepitések idején is,
de elsGsorban a vildghaborus frontokon. Emellett a jelenben megfigyelhetd
minden nehézségiikért az orosz betelepiilGk felelGsek: attekintésiikben a
szegénységet, a jogfosztottsagot, vadaszteriileteik kisajatitasat és az alkoholiz-
musba taszitottsagot vonultattdk fel. Ugyan ezek mindegyike gyakran keriil
szoba — kiilonbozd felhangokkal — a helyi orosz kozbeszédben is, ezeknek a
beallitasa, értelmezése, a ,hantik” melletti egyértelmiien deklaralt kiallas,
a szoveg minden tagadhatatlan egzotizilisa ellenére is,® egészen meglepd,
szinte példa nélkiili Gjdonsig. Kovetkezzék maga a szoveg:

A Pernjangin nemzetség®*°

Tomszktdl északra fekv tertilet, széles térségek. Tomszktdl északra folyck
és tajga — pillantdssal nem tekintheted dt, szemmel dt nem Idthatod. Ez a
vidék, ezek a partok végeérhetetlenek. Tomszktol Miildzsind 700 kilométerre
van. Amit akkor ldthatunk, ha helikopterrel repiiliink a Kargaszoki jdrdsban,
ahol éliink, az éppen ez: a tajga és a mocsdr viltogatjdk egymdst. A végeér-
hetetlen Vaszjugdni mocsdr. A tajga zold tengere, boz6tosok, alacsony erdd a
mocsdrban, t6zegmocsdr és a Kis tajgai folyok ezrei.

818 A kimutathat6an hasznilt forrdsok: Sirelius 2001; Kulemzin — Lukina 1977.

819 A tematikus egzotizalds (Gk a természetnek a vildg dolgain bolcselked6 tiszta gyermekei) és
szovegszer( birtokba vétel (pl. a birtokos személyjeles szohasznalat: ,,a mi Pernjanginjaink”)
mellett elsGsorban arra gondolok, hogy az illusztraciéul hasznilt képek egy része, illetve
az aléfest6 zene is egyértelmiien az északabbi hantikrdl szdl, t6litk szarmazik. A képeket,
rajzokat a viseletbe 6ltozott hantikrél nyilvanvaléan érdekesebbnek taldltdk a helyi ,han-
tiknal”, illetve zenét mashonnan lehetetlen is lett volna hasznalniuk, hiszen egyetlen, orosz
hatdsokat mutaté hanti nyelv{i csasztuskan kiviil a vaszjugani hantik zenéjérél, dalairél
gyakorlatilag nem tudunk semmit, azt leszimitva, hogy milyen hangszereket hasznéltak.

820 Novikov et al. Hirom, a szovegben megnevezett didk készitette a filmet Szvetlana Ke-
redzsi-Ogli segitségével.
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A Nyurolka folyé, amelyrél most éppen sz6 esik, a Vaszjugdn jobb oldali
mellékfolydja, amely pedig az Ob bal oldali mellékfolyGja. Hantiul a ,,jugdn”
foly6t jelent. A Nyurolka hanti folyé, amit Ldpos folyénak lehet forditani. A
szélkup ,nyur” sz6 ldpot jelent. A hantik ,,jargan jugannak”, Szamojéd foly6-
nak nevezik ezt a folyét. A Nyurolka hossza négyszdzétven-otszdz kilométer.

1930-ig kivétel nélkiil csak hantik éltek mellette. A foly6 torkolatdtdl hat-
vannégy kilométerre felfele volt ,,Miildzsi puhol”, Jurti Miildzsini. A Miildzsin
nemzetség a nevét a ,miildzsi” szordl kapta, ami egy éles pengébdl és egy mé-
ternél hosszabb nyirfanyélbél dll6 fegyver neve volt, amit ddrddnak neveznek az
oroszok. Ezzel a ,,miildzsivel” mentek medvére vaddszni a hantik, és ezzel vagtak
jeleket maguknak a vaddsztitjaikon, 6svényt irtottak maguknak a bozétosban.

Mi, miildzsinéiak, Novikov Alekszandr, Haliulin Nyikolaj és Novikov
Manszur itt sziilettiink és itt éliink a hanti nevii Miildzsinéban, amit 1943-
ban alapitottak kitelepitett kuldkok szdmdra, akiket 1931-ben telepitettek a
Kargaszoki jdrdsba. Jurti Miildzsini a Nyurolka bal partjdn dllt, dm a mi tele-
piilésiinket a foly6 jobb oldaldn alapitottdk meg. Zajlott a hdbord, és a hazdnak
fdra volt sziiksége, ezért alapitottdk ezt az 1ij fakitermel6 telepet. A nagysziileink
szdmtizottként éltek itt. A hantiknak készonhet6en maradtak életben koziiliik
sokan, mert azok megtanitottdk 6ket halat fogni, elejteni az erdében elérhet
élelmet, 6sszegytijteni a gombdt, bogyékat és a cirbolyamagot. Csak 2005-ben
tudtuk meg, hogy Ok is résztvevdi voltak a Nagy Honvédd Hdbortinak.

Sajnos a Miildzsin nemzetségb6l senki nem maradt a faluban, egyesek meg-
haltak, mdsok elestek a hdbortiban, mdsok dtteleptiltek 1ij lakéhelyeikre. De a
Perjangin nemzetség utolso tagjai még koztiink élnek, akikrél nem kivanunk
tovdbb hallgatni. A tizenkilencedik szdzad végén, a huszadik szdzad elején
a Pernjangin nemzetség nagyon gazdagon élt. Kétemeletes hdzuk és médos
hdztartdsuk volt. Ahogy minden hanti, igy 6k is a tajga és a folyé ajdndékai-
bdl éltek, ezenkiviil rengeteg marhdt, lovat tartottak. A birtokuk csaknem a
Nyurolka torkolatdig tartott, ameddig vizjdrta rétjeik és zold mez6ik nytiltak.
A foly6 felsé folydsdndl marhdt tartani igen nehéz volt igazi rétek hijdn. Bdr
a Nyurolka mellett, nehezen megkézelithet helyen éltek, mégis kapcsolatot
tartottak a tdvoli vildggal is a kupeceken Keresztiil, akik janudrtél mdrciusig
jartak koztiik, amikor végre befagyott a hires Vaszjugdni mocsdr.

Kemény és veszélyekkel teli volt a hantik élete. Ilyen kortilmények kozott
csak a leger6sebbek, a legkikezdhetetlenebb egészségiiek tudtak életben ma-
radni, és tartottdk fenn nemzetségiiket. Ilyenek voltak a mi Pernjanginjaink
is. Pontosan ilyen®?! veremhdzakban laktak a cdri id6kben — ahogy a hantik
hivjdk ezt a korszakot. Kés6bb a hantik is hdzakat kezdtek épiteni maguknak.

Az oroszoknak a Nyurolkdra érkezésével a hantik életében hatalmas vdltozdsok
dlltak be, de nem a javukra. A hantik a természet gyermekei, koztiik az ember
nem lehetett magdnyos. A tajga, ahol a hantik éltek, az élet iskoldja volt, és ennek

821 Ttt a szoveg a prezentdci6 illusztricidjara utal.
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az iskoldnak a pedagégusai a természet, az oregek és a szobeli néphagyomdny
voltak, amelyet tovdbbadtak a fiatalabb generdciénak. A gyermek, akit igy ne-
veltek, tisztelte az életformdjukat, és ennek koszénhetben érte el az 6ndllésdgdt.

Avaddsz szoros kapcsolatban van a kutydjdval, mig a haldsz a maga csénak-
javal, bodénhajéjdval. A bédonhajéban telt el a hanti nemzetségek életének
java része. A bédonhajéjuknak koszonhet6en nem szakadtak el csalddjaiktol
a haldszati szezon alatt sem.

Erdekes, hogy a hantik mértékletesen éltek, mindig sok idét forditottak arra,
hogy az élet értelmén elmélkedjenek. A hosszu utazdsok alatt, sietség nélkiil
csonakdzva, 6sszekapcsoltdk élettiket a kornyezd természettel, a szellemekkel.

A legfontosabb élelmtik a hal volt. Leggyakrabban rekesztékekkel haldsztak,
amelyek megdllitottdk a gyors folyékat. A folyokat keresztben elkeritve egy rést,
dtjdrét hagytak csak, amelybe egy vékony vesszGszdlakbdl font csapddt, varsdt
dllitottak. Pontosan ebbe kellett belemennie a halaknak, mivel nem volt mds
lehetséges titjuk. Ez nagyon megbizhato, sikeres formdja volt a haldszatnak.

Es 2008. december 13-dn Miildzsiné lakdi tjra rekesztéket dllitottak a
Miildzsinka foly6n, amelyik a Nyurolkdba éppen a falu mellett 6mlik. A falu
minden lakdja tovdbbra is hanti médra haldszik, csak a varsdt nem hajlékony
vessz6bol, hanem vashuzalbdl készitik. A hanti haldszat minden cselfogdsdra
mudr kiskoruk éta tanitjuk a gyermekeinket, hiszen kora gyerekkora éta fut-
kos itt mindenki a Miildzsinkdra és a Nyurolkdra horgdszbotokkal. A sziil6k
magukkal viszik gyerekeiket a tavaszi haldszatra és vaddszatra.

Ahogy mdr emlitettiik, a hantik legfontosabb tdpldléka a hal volt. Ezért a
falvaik mindig a viz mellett voltak, folyék, tavak, mellékdgak partjdn. Ilyen ko-
riilmények kézétt a hantik nem élhettek meg csénaképités és csénakhaszndlat
nélkiil. Ennek tobb fajtdjdt is ismerték. A hantik els6 bodénhajoi nyirkéregbdl
voltak, de ahogy megjelentek a fejszék, a hantik élete igen megvdltozott. Igy mdr
tudtak maguknak csénakokat épiteni, és elutazni a j6 haldsz- és vaddszhelyekre,
bdrmily messze legyenek is. A legelterjedtebb csénak a bédonhajo volt, amit
,oblaszoknak” neveznek. Ez a rezgbnydr négy—nyolc méteres torzsébdl késziilt,
és akdr hdrom mdzsa teher szdllitdsdra is alkalmas volt. Hogy miért éppen a
rezgbnydr! Azért, mert ez a fa igen puha, engedelmeskedik az ember kiilénbéz6
cselekedeteinek, kénnyfii vele dolgozni. Nydron az egész csaldd bepakolta a
sziikséges felszerelést, szerszdmokat, ruhdt, és elindultak a Nyurolka folyén
haldszni. Ott dlltak meg, ahol az megfelels volt a haldszat szdmdra. Rogtén
nem tul bonyolult hajlékot, nyirkéreggel boritott sdtrat épitettek maguknak.

Ma is mindegyikiink tudja haszndlni a bédénhajot, de hogy megtanuljuk
megcsindlni, ez volt a feladatunk. Szerencsére koztiink élnek még Gslakosok,
ezért Valentyin Fedotovics Pernjanginhoz fordultunk. Nem a bédénhajé méretét
akartuk pontosan lemdsolni, hanem a készités maodjdt akartuk megismerni.
Ime, a sajdt keziinkkel készitett bédénhajé. Most mdr csak ki kell szdritani.®?

822 A filmben kozben a projekt tagjai 4ltal készitett bodonhajé modelljérsl mutatnak fényképeket.
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Koriilbeltiil 25 évvel ezel6tt Jurij Szinatyeké megérkezett Miildzsinéba, és
itt is maradt 6rékre. A vaddszat és haldszat sok titkdt tanulta meg Valentyin
Fedotovicstdl. Es mi, akik felkerestiik 6t a hdzdban, sok érdekeset fedeztiink
fel, amit 6 maga készitett sajdt keziileg, hanti mintdk alapjdn. Ahogyan ezt
az amulettet is. Es megtanulta a vaddsz-silécek készitését is.

A taldlkozdsaink Valentyin Fedotoviccsal tovdbb folytatédtak, és sokat
mesélt immdr a sajdt nemzetségérdl, a Pernjanginokrdl is. Télen a hantik
szdnokkal kézlekedtek. A szdn talpdt cirbolya- vagy erdeifenyGbdl készitették,
az tilését erdeifeny6bdl, a boritdsdt nyirkéregbdl, kotéseit zelnicegyokérbdl.
A hdmot az emberek a vdlluk alatt vetették dt, a kutydk hdmijdt az dllatok
nyakdra kotétték, és a hdm mellett zsinegek voltak, amiket a kutya melle
alatt kotottek meg: az dllat a mellével hiizott.

Az 1941-es év. Megkezdbdott a Nagy Honvéds Hdbord, amely kegyetlen
tanitéja volt hazdnk minden népének, kozte a hantiknak is. Csak a Karga-
szoki jdrdsbdél 6161 ember ment a frontra, kéztiik a mi Pernjanginjaink is.
A Pernjanginok kéziil heten mentek a frontra. Hatan 1941 szeptemberében
hunytak el, Fjodor Jelemjanovics 1942 mdjusdban. Egyik Pernjangin sem
tudott irni, igy a rokonok egy levelet sem kaptak. Fedot Szemjonovics gyer-
mekei egészen a hetvenes évekig semmit nem tudtak az apjukrél, amikor is
a hadseregparancsnoksdgtdl értesités érkezett, hogy elttint minden tovdbbi
hir nélkiil. Egydltaldn nem igazdn értették, hogy lehetséges ez. Ezen tiil Gket,
Lhantikat”, akik nem tértek haza a véres harcmez6r6l, sosem emlitették meg
még a Gybzelem Napjdn sem. Es a Pernjanginok hallgattak.

2003-ban, amikor helytérténeti szakkoért alapitottunk, adatokat kezdtiink
gyiijteni mindenkirél, aki a Nyurolkdrdl elment a frontra. Es csak 2005-ben
taldltunk hiraddst hanti foldijeinkrél. Csak egy foté van az 1911-ben sziiletett
Vaszilij Szemjonovics Pernjanginrdl, amit féltve 6riz az unokahiiga. 1941
mdjusdban Uldn Udéban szolgdlt.®*?

Amikor 2005. mdjus kilencedikén megiinnepeltiik a Nagy Gy6zelem hat-
vanadik évforduldjdt, megjeldltiik a harci cselekmények, illetve az elhaldlozd-
suk helyét, és a falu kultiirhdzdnak szinpadjdrdl felolvastuk a Pernjanginok,
Miildzsinek, Angalinok nevét, akkor lehetett csak Idtni a rokonaik feldertils
arcdt. A hdla és a biiszkeség kénnyeivel a szemiikben emlékeztek csalddtag-
jaikra. Ez a falu minden lakosdt mélyen megrenditette.

2008. szeptember elsején a falunkban emléktdbldt avattunk a Nagy Hon-
véds Hdboruiban elesett harcosaink-foldijeink tiszteletére. Ezen olvashato
a Pernjangin testvérek, az Angalinok, a Miildzsinek, Karaulovok, Igliakovok,
Kucsukovok neve — mindegyikiik hanti. Es itt van a kitelepitettek névsora is:
Bocskarjov, Lavrusenkd, Karjagin és mdsok.

Ugy tiinhet, hogy a Pernjanginok semmi kiilénéset nem csindltak az
élettikben, halat és vadat ejtettek el, leadva azt az dllamnak, dm életiiket is

823 Mutatjak a képet a filmben.
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Emlékpark Miildzsinéban: balra a Nagy Honvédd Hdboru dldozatainak emléktdbldjdval,
jobbra pedig a sztdlini kitelepitések emléktdbldjdval (2012). Ez utébbi szévege Alekszandr
Vertyinszkij sanzonénekes és kolté 1917-es To, umo s donowcen ckazamo (Amit el kell
mondanom) ¢. romdncdnak hires, eredetileg hdbortiellenes részlete: ,,Boi ckascume,
3auem u komy smo nysicno, / Kmo nocnan ux na cmepmo ne oposcaweti pykoi. / Tonvko max

< 5

becnowadno max 310 u e nyscro / Onycmunu ux 6 eeunsiii nokou.” (Mondjdk meg, miért
és kinek kell ez, / Ki kiildte 6ket rezzenéstelen kézzel a haldlba. / Ily kényértelentil, vadul
és sziikségteleniil egyszertien / végs6 nyugalomba helyezték Gket.)

feldldoztdk a hazdjuk védelmében. Es rdjuk nézve, 6r6kké faradozékra, ldtva,
hogy annyira szerényen élnek, fdjdalmas azt még csak ldtni is, nem hidba
gondolunk arra, hogy micsoda lelki gazdagsdggal birtak a hantik. Most mdr
alig néhdnyan maradtak kéziiliik. Nem kapnak semmiféle kedvezményt, mint
az északi kis Iélekszdmui népek tagjai, és bizony, vannak olyanok is, akik az
alkohol rabsdgdba estek, hdla azoknak az oroszoknak, akik megtanitottdk
Gket a ,tiizes viz” ivdsdra. Meg vannak fosztva azoktél a vaddszteriiletektdl,
amelyeken az Gseik éltek, az utédok pedig szégyellik a sajdt nemzetiségiiket.
De a lelkiik tiszta, és tiszta szivvel dtadjik nekiink tapasztalataikat arrél,
hogy hogyan kell tilélni a tajgdban.

Ugy tiinik tehat, hogy kialakithat6 olyan narrativa is, amely a ,hantikat”
is beemeli a régi6 emlékezetébe, annak ellenére, hogy korabbi kirekesztett-
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A tomszki h6si emlékpark, a Jlazepuuiii Cad E‘z_ U»luhh\%@ 'ﬁ : C e
a mdsodik vildghdboriiban elesett katondk — SZ0 LZL .o (e
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kezetbe ugyancsak a régié torténe- ‘CLRL}ELLQ: Lo e ety | C

tének két alapmomentumadra épit: a
szenvedéstorténetre, vagyis a kitelepitésekre; és a dicsGséges muiltra, vagyis
a Nagy Honvéd6 Héborudra. Egyre gyakrabban hallani arrdl, amit kordbban
részletesen elemeztem,®* hogy a ,hantik” tapasztalata, segitsége nélkiil a
kitelepitetteknek alig lett volna esélytiik a tulélésre, hogy szokési kisérleteiket
is timogattak, és hogy rendszeressé, meghatdrozéva viltak a vegyes hazas-
sdgok is. Egyre gyakrabban hangzik el, hogy a kitelepitettek és a ,hantik”
annak ellenére tanultak meg egyiitt élni, hogy mindkét felet ijesztgették,
fenyegették a masikkal: a politikai tisztek a kitelepitetteknek vadakként irtak
le a ,hantikat”, mig a ,hantiknak” koztorvényes blinoz6kként festették le
a kitelepitetteket. Ugyanakkor egyre gyakrabban kertil széba az is, hogy a
,hantik” is dldozatai voltak a kitelepitéseknek, még ha kozvetetten is, mert
az G életiiket is teljes mértékben atirta a 20. szdzad két meghatarozé évtizede:
az § falvaikat is feldaltak, kés6bb ezeket meg is sziintették, s6t elvesztették
vadészterileteiket is. Arrdl is egyre gyakrabban emlékeznek meg, hogy a
,hantik” is részt vettek a masodik vilighaboriban, hogy 6k is megnevezhetSk
a habort , hései” kozott, hiszen amiatt, hogy mesterlovészként alkalmaztik
Gket, az oroszokénal taldn jelent&sebb ardnyban is haltak meg a harcokban.
Igy mind a két — ténylegesen és egyforman tragikus — személyes tapasztalat,
a kitelepitetteknek a sztil6kornyezetb6l vald egyidejii fizikai és moralis kite-

824 Lisd kotetiink 146-153. oldalait.
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lepitése, illetve a sajat t4jbol valo szimbolikus kiszakittatds, a ,hantik” sorsa
egyarant része lehet a sztalini megtorlisok mesternarrativajinak; egymast
kiegészitd, nem pedig kizdrd viszonyban dllnak egymassal. S6t a kitelepitettek
és a ,hantik” egyszerre, egymas mellett szerepelnek Oroszorszag, a megye
és a jards emlékezeti munkajiban, az 6sszoroszorszagi identitast alapveten
meghatdrozé Nagy Honvédd Habord narrativijaban is.

Osztjakokbdl hantik

A fenti projektekbdl lesziirhetd tanulsigok fényében nyilvinvald, hogy a
helyi Gslakos népek felhaszndlasa elsGsorban a tobbségi tarsadalom elvara-
sainak, sztereotipidinak felel meg: a ,hantikat” a , természetes élet”, egyfajta
kimerevitett etnikus népi kultira, illetve népmitivészet €16 hordozdiként,
afféle kulturalis taroléedényként kezelik. Ez a folyamat nem valaszthat6 el
a kisebbségi szervezetek , kulturdlis brokereinek” hagyomanyteremts, 6rok-
ségesits (patrimonizdld) torekvéseitsl, az Gslakos, kozte a ,hanti” kultarat
piaci fogyasztasra felkinalé gyakorlattdl.

Az ,osztjikok” lithatévi, vagyis ,hantiva” valdsa egyenesen vezetett
oda, hogy a jaras nyilvinossigiban egyre gyakrabban bukkannak fel. Az
alidbbiakban egy ilyen esetr6l fogok beszdmolni. Ugyan a jirds biiszkesége,
brandje a korabban mar emlitett, a kitelepités éveit a Vaszjugidn mellett toltd,
2019-ben elhunyt Vadim Maksejev, az észtorszagi orosz ir6, de a jaras és a
megye ,szinpaddn” az ut6bbi évtizedben felbukkant Nagyezsda Broniszl-
avovna Vijalova is. 2015-ben Andrej Petrovics Aseulov, a Kargaszoki jiris
adminisztrativ vezetGje igy mutatta be Vjalovit a megye kultirpolitikaért
felel@s vezetd politikusainak, hogy ,6 nemcsak a Kargaszoki jaris, de talan
az egész Tomszki megye leghiresebb embere”.®?® Ez mar csak azért is meg-
lepd, mert Vjalovat egy olyan jardsban nevezték a ,leghiresebb embernek”,
amelyben egy alacsony presztizsii, csekély lélekszamu kisebbséget képvisel.
Ki is hit ez a , hanti” asszony?

Nagyezsda Broniszlavovna Vjalova 1952-ben sziiletett a Tomszki megyé-
ben, a Vaszjugidn melletti Zabegalovkdban. Szamara csalddjianak anyai 4ga a
meghatarozd, etnikus identitdsdnak is ez az alapja. Anyai nagyapja ugyanis
,hanti” volt, a Muraszov nemzetségbdl,®*° tudomasa szerint a Szinjarol szar-
maztak a Vaszjuganra.®?” Ugy tudja, nagyapjaék eredetileg jol éltek, halasztak

825 Egy megyei hirportél idézi a jaras elsGszdmu vezetdjét: http:/tomsk-novosti.ru/master-si-
birskih-vyrezanok/ (utolsé letoltés: 2020.08.31.).

826 Vjalova sz6hasznélata.

827 A Muraszovok val6ban nem sorolédnak az eredendGen vaszjugini hanti csalddok kozé
(Nagy Z. 2007a), ugyanakkor az anyakonyvi feljegyzések szerint a 19-20. szdzad fordu-
16jan mar tobben éltek koziiliik a Vaszjugan mellett, killonosen Uszty-Csizsapka telepti-
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és vadasztak, de amikor egyre tobb orosz telepiilt a kozeliikbe, a drasztikusan
lecsokkent haldsz- és vadasztertiilet miatt a Timre koltoztek. Ismeretei sze-
rint ott halt meg nagyapjinak az els§ felesége és két fia is, feketehiml&ben,
ezért megmaradt harom fidval a nagyapa visszakoltozott a Vaszjugdnra. Itt
taldlkozott Gssze az erd6ben késGbbi feleségével és annak fittestvéreivel,
akik akkorra mar drvasagra jutottak. A két legidGsebb fii megallapodott a
nagyapjaval, hogy higukat elveszi feleségul, és egyiitt fogjak nevelni az 6
harom fidval egytitt az dcestiket is.

Anyai nagyanyjanak csalddja hosszt utat jart be, mire a Vaszjuganra ke-
rilt. Az Omszki megyébdl szarmazd félig orosz, félig csuvas csalad az Amur
mellett prébalkozott — sikertelentil — aranymoséssal, majd onnan utaztak
Tomszkba, ahonnan a remélt haldsz- és vadiszzsakmany vonzotta Gket a
Vaszjugan mellé. Itt haltak meg Vjalova dédsziilei, és itt adtdk nagyanyjat
férjhez a batyjai.

Vijalova nagyapjat 1942-ben letartdztattik, mert a csalddja szamadra titokban
haldszott, és nem is tért tobbet haza. Edesanyja gyerek volt még, amikor a
csaldd férfi nélkil maradt. Vjalova — akdrcsak higa és unokatestvérei is —
torvénytelen gyerekként sziiletett. Nemzd&apja orosz volt, a jaraskézponthoz
kozeli telepiilésrdl, de egyaltalin nem tartottak vele a kapcsolatot. Anyja
végiil férjhez ment egy fehéroroszorszagi lengyel férfihoz, akinek a nevét
Vjalova késébb csaladi és apai névként fel is vette. A nevelGapja sziilei a né-
metek altal megszillt tertileten voltak partizinok: egy hdzkutatas sordn 6t
gyerekként a németek Ugy Osszerugdostik, hogy élete végéig mozgassériilt
amikor az drvahaz felé utazva — nevelGapja sziileit végiil a német katondk
kivégezték — kiugrott a vonatbdl, és megszokott.

Vjalova tizévesen kezdett iskoldba jarni az uszty-csizsapkai internitus-
ba. A faluban két bentlakasos iskola volt, egy a kitelepitettek gyerekeinek,
egy pedig az Gshonos ,o0sztjdk” gyerekeknek, illetve a csonka csalddokbol
szarmazoknak. A két iskola koziil az ,0sztjadk” internatusnak volt kisebb
presztizse, a masik iskoldban tanuldk sokat cstufoltik az itt lako gyerekeket,
Vjalovaékat pedig kiilonosen sokat bantottdk, mert torvénytelen gyerekek
voltak. Ekkor Zabegalovkabdl mar 4tkoltoztek Uralkiba, ahol ugyancsak
sok bantds érte 6t osztjaksaga miatt, hiszen a faluban rajtuk kiviil csak
kitelepitett csalddok éltek.

Mivel igen késén kezdte az iskolat, hiiszéves volt, mire az akkor kotelezd
tiz osztalyt befejezte. Szeretett volna felvételizni Tomszkba matematika—
fizika szakos tanarnak, de Osszeesett az utcan, masfél hénapra kérhizba
kertilt, lemaradt az egyetemrGl. ElGszor sziilei falujanak miivel6dési hazaban,

lésen. Vjalova sajit készitésii csalddfdja szerint mdr az tikapja is itt sziiletett, 1867-ben.
A csaldd minden bizonnyal alexandrovéi hanti, egy Muraszovo nevii telepiilés volt is az
Alexandrovdi jaras teriiletén.
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a klubban kezdett dolgozni, majd hajdani interntusa iskolajiban kezdett
el matematikét tanitani. Nyugdijazasdig kiilonboz§ iskolakban tanitott
elsGsorban készség- és természettudomanyos targyakat, illetve dolgozott
miivel6dési hizakban népmiivel6ként és még mozigépészként is, valamint
konyvtaros is volt — ehhez végzettséget is szerzett.

Az orosz és lett Gsoket is szimon tartd Viktor Vjalovval Naunakban
héizasodott 6ssze 1970-ben. Viktor csalddjit a sztdlini id6kben kétszer is
kulakka nyilvanitottak, és ide telepitették. Ot gyermekiik sziiletett; jelenleg
tiz unokdjuk van. Bondarkdban élnek, a jaraskozponttdl, Kargaszoktdl hat
kilométerre, egy immaron kozosségi szolgaltatds nélkiili faluban. Gyerekeik,
unokdik kiilonkoltoztek. Férije is és § is nyugdijasok.

Igen kordn, 46 évesen vonult nyugdijba: az északi teriileteken koren-
gedménnyel nyugdijazzdk az embereket. Ehhez a korai id6ponthoz az is
hozzéjarult, hogy az iskoldjat megszuntették. Idejét kitoltd elfoglaltsagot
keresve kezdett el kézmiivességgel foglalkozni. Kiillonb6zd mesterségeket
probalt ki: fara vésett képeket, nyirkéreg edényeket készitett, vesszékosarakat
font, gyongyot szdtt, horgolt, varrt, babakat készitett. Ez egybeesett azzal,
hogy ,2000-ben aktivizdlodtak az északi népek mozgalmai” ®® ezért felta-
madt érdeklédése a vaszjugani hantik kultdrija irdnt, és a helyben elérhetd
konyvekbsl utdnaolvasott a témanak. Egyre aktivabban kapcsolédott be a
,hanti” nemzetiségi kulturilis csoportok életébe: a jardskozpontban obscsinat
alapitottak, majd 2004-ben megalapitottik az Aj-Pjajah®* klubot, amelynek
célja a ,hanti” hagyomanyok feltidrdsa, kutatdsa és propagdlasa volt. A klub
kozel tiz évig miikodott.

2002-ben talalt rd arra a mitifajra, amelyben igazdn megtaldlta 6nmagat,
a papirkivigisra. Egyszer( fehér papirbol kisollé segitségével, mindenféle
el6rajzolas és tervezés nélkiil képeket vig ki, amiket ma mér altalaban
szines hattér elé ragaszt, és folidval is bevon. Képei egyediek, még 6nmaga
szdméara is megismételhetetlenek, ,,minden mdsolds mintha énmaga pa-
rédidja lett volna”, igy fel is hagyott ezzel. Kivigdsai aprok, légiesen kony-
nyedek, ritmusosak, igen siir(in sorakoznak egymais mellett. A keretben
,hanti” motivumokra emlékeztetd diszités fut, ami stilizalt allatokat és
novényeket dbrazol. A figurdkat hol ,negativban”, hol ,pozitivban” mutatja.
Pengével is probalt dolgozni, de az eljaras tilsdgosan szogletes kivagasokat
eredményezett, nem tudta kell§ aprélékossiggal kovetni a figurdk sziluettjét.
Kivagasai egyre hiresebbé tették, az attorést a 2010-es kargaszoki kiallitdsa
hozta meg. Ekkor, a kidllitds latogatottsaganak, illetve az 6t felkapd sajtd
egymds utdn megjelend cikkeinek koszonhetGen, gyakorlatilag az egész
jards megismerte a nevét.

828 Vijalova 2015: 5.
829 Jelentése Vjalova szerint ‘'mindent egy rakdsba’. (V6. Mogutajev 1996: 35: dii nssax — B
onHy Kyuy — ‘egy rakdsba, halomba’.)
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Papirkivdgdsok szines hdttérre ragasztva:
A medve”, ,,A rokon” és ,,A vaddsz” (2012)

Mair 2010 el6tt hozzafogott isme-
retterjeszté munkéjahoz is. Ovoda-
kat, iskoldkat keresett fel a gyerekek
életkordnak megfelel6 hosszisagu
el6addsokkal, amelyekben a , han-
tik” életérdl, a természetr6l mesélt,
illetve rovid, az id6 elérehaladtéval

egyre inkabb versbe ontott torténete-
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ket mondott nekik. A , hantinak” mondott torténetekbe eleinte csak néhany
yhanti” szét csempészett, ma azonban mar két nyelven mondja el Gket,
parhuzamosan hantiul és oroszul. Az eladasok kozben tematikus kiviagasai
segitségével mutatja be, magyardzza a torténetet, illetve fabol, ruhaanyagbdl
késziilt babokkal jatssza el 6ket. Az ismeretterjesztd elGaddsokat alkalman-
ként fényképek kivetitésével kiséri, és a maga altal készitett hasznalati
targyakat is megmutatja, korbeadja. Minden el6adisit gy vezeti be, hogy
dorombjin néhany dallamot eljatszik. ElGaddsainak témdja a helyi természet
mellett a vaszjugani , hantik” életér6l szdl, a maga készitette targyakat, me-
séket ,hanti” 6rokségként tdlalja, illetve , hanti” ruhéba is be6ltozik minden
alkalommal, hogy ezzel is kifejezze etnikus hovatartozasat.
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Vjalova torténetet mesél maga készitette babdkkal, illetve kivdgdsaival (2012)
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Vjalovdnak feltett szindéka volt, hogy a , hantik” kultirajit megismertesse,
elismertesse. Ennek eszkozétl a népmiivészetet valasztotta,** mert a gyerekek
szerinte alapvetGen a targyakon keresztiil ismerik meg a vildgot®®! — marpedig
6 elsGsorban a gyerekekhez kivant sz6lni. Eppen ezért tartja olyan fontosnak
azt, hogy az elGadédsai szdérakoztatdak legyenek, hiszen a fiatalok csak igy
hajlandéak tanulni. ,, Azt szeretném, hogy a kévetkezd genericio ne felejtse
el a torténelmunket, hagyomanyainkat, a régi életmddot. Az Gjtél nem el-
zarkézva felidézni és tisztelni kell a régit is.”2 Orait éppen ezért 4ltalaban
a kovetkezd figyelemfelkelt6 frazissal szokta kezdeni: Srdcok, most valami
olyat mesélek nektek, ami nincs az interneten.

A népmiivészet és a  hanti” kultdra felemelése Vjalovanal oly szorosan
kapcsolodik egymashoz, hogy kézmiiveskedésének induldsat is az Gslakos
népek mozgalmainak kezdetéhez kapcsolta.’?® Magat megmentdének, 6rz6-
nek tartja:

Orz6, 6126,

Gyobkereim megbrzom.

Orz6, 6126,

Az embereknek megmutatom.®**

Vjalova mara a Kargaszoki jaris brandje,® védjegye lett. Kivigisaibdl ké-
peslapsorozatokat, hiitémagneseket készitenek, kis példinyszamu helyi ki-
adisokban megjelentetik illusztrilt verseit, p6lokra, ingekre felfestve druljik
kivigisait, amelyeket még az aut6 hitsé ablakara vagy éppen a hiz homlok-
zatara ragaszthaté matricakon is fel lehet fedezni. Szibériai papirkivdgdsok®
cimmel 6n4ll6 albuma jelent meg, illetve egy mesekonyvhoz® is készitett
illusztracidkat. Kidllitasaival, el6addsaival bejarta az egész jarist, megyét,
de szerepelt Moszkvdban, Abakdnban, Novoszibirszkben, Szurgutban, Han-
ti-Manyszijszkban és természetesen Tomszkban, s6t meghivtak Kindba,
Harbinba is. A Tomszki Pedagdgiai Egyetemen tanfolyamot is tartott, de kial-
litasaival, el6addsaival 4llandé szereplGje a kornyék szinte minden nemzetiségi
fesztivaljanak, kézmiivestdboranak, -visidrdnak. Szimtalan elismerésben,
kitiintetésben részesiilt.338 2013-ban miivészete felkeriilt a , Szellemi Orokség

830 Vjalova 2011: 91.

831 Vijalova é. n.: 1.

832 Petrucsenko 2010: 135.

833 Vijalova 2006: 46.

834 Vjalova 2011: 91.

835 Elliot — Davies 2006.

836 Vijalova 2013.

837 Mejko 2014.

838 Ezeket 6nallo fejezetben sorolja fel albumadban is.
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Vialova gyerekekkel egy 6vodai bemutaton, illetve egy projektbemutatén a Vialova dltal kézzel
varrt ,,hanti”, pontosabban sajdt készitésti ruhdban (Anna Gennagyjevna Vialova felvételei)

Tomszk megyei Listdjara”,*® 2014-ben pedig a Tomszk megyei kozgytilés
az ,alkotd személyiség” kategéridban itélte neki ,, Az év asszonya” titulust,
az indoklas szerint ,az északi Gshonos népek kultardjanak és tradicidinak

89 Hacnenue... http:/www.sokik.ru/vyalova n_b v_smi-3003.html (utols6 letdltés:
2020.08.31.).
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Szuvenirboltban kaphaté tdrgyak Vijalova
motivumaival: lenvdszon tdska (,Siket-
fajd”, 2012), lenvdszon ing (,A medve”,
2016) és hiitémdgnes (, A siketfajdok elre-
piiltek délre”, 2016)

s 22z s

feltdmasztasiért és népszertisitéséért
és a felnovekvs nemzedékeknek a
szul6fold torténete szeretetére vald
neveléséért”.8*° Ugyancsak ebben az
évben nyerte el , A kultira teriiletén
tanusitott dnfeldldozé munkiért” ki-
tlntetd cimet is a jardsi kozgy(iléstol.

Vjalova ma a legismertebb vasz-
jugdni ,hanti”. A mar emlitett jara-
si vezet( szavai szerint ,Nagyezsda
Vjalova képei tették hiressé a vaszju-
gani »hantikat«, ha nem is az egész
vilagon, de szdimos szegletében min-
denképpen”.s* Ot tekintik a , hantik”
nagykovetének, ,neki koszonhetGen
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... Fayxepi. memepens yaemaan 4o 102, ..

Mactep Basoss Hags was Bposweassomma

840 TToznpasnsiem u ropanmes!!! http:/www.sokik.ru/news-5961.html (utolsé letdltés:

2020.08.31.).

81 Macrep cubupckux Bepezanok http:/tomsk-novosti.ru/master-sibirskih-vyrezanok/ (utolsé

letoltés: 2020.08.31.).
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tudnak ma mar sokan a vaszjugini hantikrdl”. Vjalova szerepét igazabdl akkor
tudjuk igazan felbecstilni, ha 6sszevetjiik azzal, hogy — mint lattuk — korab-
ban a jardsban lényegében lumpenizilddott, marginalizalédott szegénységi
csoportként viszonyultak a hantikhoz. Ebben a helyzetben valt Vjalova neves
miivésszé, hirességgé, aki ondefiniciéjaban elsGsorban , hantisidgira” hivatko-
zott, magat a ,hantik” képviselGjének, z4dszlovivGjének tekintette, rdaddsul a
helyi nyilvinossag férumain taldn még inkabb annak tekintették 6t. A jaras
kozvéleménye raismert benne a koztiik €16 egzotikus etnikai kisebbségre,
aki felkeltette a figyelmiiket, és érdekl&désiiket sajdt néptik felé irdnyitotta.

Mindezek ismeretében nem meglepd, hogy Vjalova munkassigat kornye-
zete autentikus vaszjugani ,hanti” miivészetnek tekinti. Maga Vjalova is
igy reflektil magira, 4ambdar az 6 megfogalmazasa sokszor jéval Gvatosabb.
Els6dleges hivatkozasi alapja éppen ezért szinte mindig az, hogy az ihlet, a
motivumok, a technikik és a torténetek elsGsorban a gyerekkorabol jonnek
(,gverekkorombdl j6l emlékszem”). Egész munkassagat azzal indokolja, hogy
»gyverekkoromban is azt ldttam, hogy Kkortilottem mindig mindenki csindl,
alkot valamit”.*** Megfogalmazisanak 6vatossdga érthet6 is, hiszen sziilei
nem ,hanti” kozegben, nem , hanti” médon €ltek, a csalad egyetlen ,hanti”
felmendje, anyai nagyapja Vjalova sziiletése el6tt éppen 10 évvel halt meg,
igy nem volt lehetGsége az akkoriban gyokeres viltozdson dtmend vaszju-
gani ,hanti” kultarat beliilr6l megismerni. Forrdsai felvillan6 gyermekkori
emlékei mellett elsGsorban irodalmiak: nyugdijba vonuldsa utan kezdett el
olvasni a vaszjugani ,hantikrdl”; képzémiivészeti motivumokat, mintdkat
Lukina keleti ,hantik” ornamentikajirél sz6l6 albumdaban®*® talilt; sokat
forgatta Sirelius napldjit is, amiben egy Gse fényképét is felismerni vélte;**
torténeteinek pedig — amelyekr6l azt mondja, hogy ,,a gyerekkorom emlékei
koziil tisznak el6” — fontos forrdsa egy folklorgytijtemény.®*°

Erdemes néhany témara részletesebben is kitérni, amit alkotasai vetnek
fel. Eddig kortilbeliil hetven babat készitett, de egy résziiket mar elajandé-
kozta. Ezek az amulett-babdk viszonylag nagyok, disztelen ruhaba vannak
oltoztetve, a belsejikben egy ruhaanyagbdl készitett henger segiti azt, hogy
megilljanak a ldbukon. Hogy a vaszjugani ,hantik” milyen babakat készi-
tettek, forrdsok hidnyidban ma mar nem tudjuk, de a hanti babik 4ltalaban
joval kisebbek, mint az altala készitettek, beliil aresek, kiviil pedig diszes
ruhat kapnak. Dorombjatéka sem emlékeztet a vaszjugani hantikéra, hi-
szen az altala hasznalt doromb az Altdj vidékér6l szarmazé fém hangszer,
mig a vaszjuginiaké elsGsorban csontbdl, esetleg fabdl késziilt, az alakja és
a megszolaltatdsi modja is mas volt: nem ujjal kellett megpengetni, hanem

842 Vjalova 2010: 126.

843 Lukina 1979.

844 Sirelius 2001: 39.

845 Kulemzin — Lukina 1973.
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egy zsineget kellett htizogatni.®*® Az 4ltala készitett ,hanti” tiska, hatizsik
himzésének koszonhetfen elsGsorban az ajandékboltok szuvenirtirgyaira
hasonlit, az 4ltala haszndlt , hanti” elnevezés pedig nem hatizsidkot, hanem
tlitarto taskat jelent.®¥” Ezenkiviil taskakat és takardkat is készit foltvarrdsos
technikaval: , Az amerikaiak azt mondjdk rd, patchwork. De a »hantik« is
mindig foglalkoztak ezzel, hagyomdnyosan.”

Az a miivészeti 4g, ami igazdn hiressé teszi Gt, az egyedinek tartott pa-
pirkivagasi technikaja. Ennek semmiféle ,hanti” el6zménye nincsen,®* ezt
Vjalova maga sem éllitja. A technika egyértelmtien gyerekkorara emlékezteti:
édesanyja Gjsagpapirbol vagott ki fiiggonyoket, amiket allat- és fadgmin-
takkal diszitettek, a polcokat csipkésre kivagott papirokkal fedték le, maga
pedig sok szalvétat, poharalatétet viagott, az ablakokra hopihéket készitett.
Sokkal el6bb ismerte meg a papirkiviagast, mint a rajzolast, bevallasa szerint
ceruzat elGszor csak az iskoldban latott. Megjelent interjuiban, a vele készitett
beszélgetésben azt hangsilyozta, hogy technikaja egyedi, nincs analdgidja
sehol a vildgon,®* el6képei pedig csak ezek a halviny gyerekkori emlékek.
Mig kordbban arrdl beszélt, hogy megprobalta a technikat nyirfakéregre is
atvinni, sikerteleniil **° ma egyre gyakrabban ugy interpretalja, mintha a ki-
véagas eredetileg ,hanti” nyirfakéreg-diszitési technika lett volna, ezt ismerte
volna meg elGszor, ezzel kezdett volna dolgozni, és késébb 6koldgiai okokbdl
vitte volna 4t papirra, hogy ne kelljen emiatt a fikat bantania.®>!

A sajté azonban hajlandé volt ezt a technikdt ,hantiként” elismerni: , ez
egy sajatos diszitGmiivészeti forma, ami a »hantik« kozott szélesen elter-
jedt”.852 S6t technikdjanak a hanti diszit6miivészeti hagyomanyokkal val
rokonitdsa a néprajzi szakirodalomban is felbukkant. Ringyina®? szerint

846 Tucskova 2001: 126.

847 Kapyiak — CyMKa C OTIEJIEHUSIMH JUIsl XPAHEHHUS HTOJIOK, HUTOK | APYroii mesoun” (Mogu-
tajev 1996: 93).

Hacsak arra nem gondolunk, hogy Sirelius a nyirkéreg-diszités 6t lehetséges modja kozil
az egyiknek a kivagist nevezi (Lukina — Szokolova — Szjdzi 2005: 193).

A papirkivigis Kindban igen elterjedt miivészeti 4g, 2009 6ta része az UNESCO vi-
lagorokségi listajanak (vo. McCormick 2011: 285; Terebess Azsia Lexikon: http:/terebess.
hu/keletkultinfo/lexikon/papirkivagas.html (utolsé letoltés: 2020.08.28.); Téth 2010).
A vildg més pontjain is ismert technika a papirkivigéds, Eur6pdban legismertebb formaja
a 18. szdzadtol igen népszerl drnykép-technika, melyek koziil minden bizonnyal a Hans
Christian Andersen készitette ,sziluettek” a leghiresebbek: Hans Christian Andersen’s
Paper Cuts in The Royal Library — http://wayback-01.kb.dk/wayback/20101108104614/
(utolso letoltés: 2016.11.12.); http://www?2.kb.dk/elib/mss/hcaklip/index-en.htm (utolsd
letoltés: 2016.11.12.).

Vijalova 2006: 47.

TIITY yuurcs y Hagex st Bsiiosoii http:/www.sokik.ru/news-4243.html (utolso letoltés:
2016.11.12.).

Kapracokckas neneranust npuHsiia ydactue B VII MexyHapoqHOM KOHKYpce-decTuBaie
IIpazauuk Tomopa” http://www.sokik.ru/news-5297.html (utolsé letoltés: 2016.11.12.).
853 Riingyina 2013a.
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papirkivagisai ténylegesen rokonithaték a hanti nyirkéreg-technikéval.
E kapcsolat mellett sz6lnak azok az érvek, amelyek szerint mindkét techni-
kaban sablon nélkiil dolgoznak; a formakat kiadé vonalak nem egyenesek;
az altaldnos kompozicios elvek létezése ellenére minden motivum megis-
mételhetetlen, komoly szerepe van benne az improvizaciénak. A szerzs a
hasonlésagnak kompoziciés elemeit is felismerni véli: a vaszjugdni hanti
nyirkéreg-diszités mindhidrom kinonja (cikcakk-vonalak aszimmetrikus
kidgazasokkal, rombuszsorok, stilizalt 4llat-, elsGsorban medvedbrizolasok)
felfedezhet6 Vjalova miivészetében, s6t Riingyina a sziizsészer(i dbrazoldsok
technikajat — kerekded keretben bonyolult, gyakran szimmetrikus formak
adjak ki a torténetet — is azonosnak latja. Magyardzata szerint ennek oka a
tradicionalis vilaglatas, ami Vjalovara ugyanigy jellemzg, mint a vaszjugani
hantikra. Ugyan Vjalova meghatidrozéan nem ,hanti” kornyezetben nétt fel,
Riingyina lehetségesnek véli a hagyomanyok atorokitését tudatalatti modon,
és nem veti fel annak lehetGségét, hogy akar a vaszjugdni hanti motivumok
gyakori tanulmanyozasa — amit Vjalova sarokkdnek tekint miivészete kiala-
kuldsaban - is lehet oka a vitathatatlannak ting hasonlésidgoknak. Vagyis az
eredend@en maga 4ltal sem , hantinak” tartott technikat egyre inkabb maga
Vjalova is, a sajtd is, s6t a szakirodalom is autentikus ,hanti” technikaként
kezdi el értelmezni, ami alapvet&en befolyasolja miivészetének recepcidjit.

Hasonl6 utat lehet nyomon kovetni el6addsainak , hanti” nyelvében. Mint
emlitettem, eleinte csak egyes szavakat illesztett be az orosz szévegbe, ma
azonban mar egyértelmiien kétnyelviiek az eladdsai. A nyelvhasznalat 6n-
magaban is meglepd, hiszen ma a Vaszjugidn mellett mar csak egy-két idGs
yhanti” él (vagy csak nem értesiiltem a haldlukrdl), aki kommunikacids
szinten beszéli a ,hanti” nyelvet. A kozépgenericié tagjai kozott vannak
olyanok, akik passzivan tudjik a nyelvet, sok mindent megértenek, néhany
kifejezést hasznalnak is — de mar nem beszélnek szabadon hantiul. A nyel-
vesere, a nyelvvesztés gyakorlatilag lezajlott a Vaszjugdn mentén. Vjalova
nem tartozik azon kevesek kozé, akik értik a ,hanti” nyelvet, killonosen
nem azok kozé, akik beszélik is. Erre nem is volt lehet&sége. Az ellenkezdjét
persze maga sem éllitja: ,, Azt lehet mondani, hogy nem beszélek »hantiul«.”
Amikor meghalt a nagyapja, megszakadt a kapcsolata a Muraszov csaldddal,
igy nem volt kit6l , hanti” beszédet hallania. Naunakban volt egy id6s asz-
szony, akit az anyjdval egyutt néha meglatogattak, ilyenkor anyjaék idénként
,hantiul” beszélgettek, de 6t ilyenkor mindig kizavartak a konyhabdl. , Hanti”
beszédének az alapja az 1996-ban kiadott Mogutajev-féle hanti—orosz szétar,
amit Markel Kondratyevics, Ajpolovébol szarmazé ,hanti” férfi dllitott 6ssze
Oregkordban. A meglehetGsen sajitos sz6tarbdl, ami csak ,hantirdl” forditja
oroszra a szavakat, Vjalova faradtsagos munkéval keresgélte ki a kivant
szavakat, és ezeket egymdas mogé illesztve kapja meg azt a szoveget, amit
,hantinak” nevez. Ennek a szévegnek nem is az értelme a fontos szdmadra,
hiszen elmond mindent oroszul is, hanem a nyelv zenéje. Gyerekkorabdl
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emlékezni vélt a ,hanti” nyelv hangzdsara, ezt prébalta meg imitalni. Egy id6s
rokona, amikor hallotta a beszédét, biiszkén meg is erGsitette: ,, Nagyezsda,
te mdr tisztdra elosztjdkosodtdl.” Szamadra az a 1ényeg, hogy azok a gyerekek
— akar oroszok, akir , hantik” -, akik egyaltaldn nem taldlkoztak eddig még
a ,hanti” nyelvvel, ,megérezzék a szépségét és unikalis dallamat ennek az
eltling nyelvnek”.8>* Sikeresnek érzi magat, ha a gyerekek kezdeti kuncogisat
legy6zi,®>° és orommel fogadja, hogy nyitottak arra, amit hallanak,®® meg-
tetszik nekik a , hanti” nyelv.

A fentiek alapjin bizton 4llithat6, hogy az a miivészeti vildg, nyelv, amit
Nagyezsda Broniszlavovna Vjalova szinre visz, alig van kapcsolatban azzal,
amit a korabeli, illetve a retrospektiv néprajzi leirdsokbdl a vaszjugini , hanti”
kultararol, nyelvr6l tudunk, gondolunk. A jelenség azonban annal sokkal
érdekesebb, fontosabb anndl, semmint hogy az autentikussagot érdemes
lenne szdmon kérni rajta.

Egyaltalin nem egyediildllo, hogy egy olyan helyen — Szibéridban min-
denképpen®” —, ahol az etnikus kultira felmutatdsa fontossa valik, 4m
gyakorlatilag nincsen olyan miivészeti ag, tevékenység, narrativ miifaj, ami
ténylegesen tradicionalisként felmutathaté lenne, az etnikus vallalkozok
feltjitasokhoz, Gjitasokhoz, kolcsonzésekhez nytlnak. Ezeket a megalkotott
kulturilis termékeket — elsGsorban sajit tekintélyuk 4ltal — autenticizaljik,
hiszen a publikum 6ket tekinti az adott kultdra hiteles kozvetitGinek. Ko-
vetkezésképpen amit 6k kozvetitenek, az lesz a hiteles etnikus kulttara. De
az autenticizdldsban ugyanilyen fontos szerepe van a publikumnak is: ami
elnyeri a tetszésiiket, ami megfelel az egzotikus iranti elvardsaiknak, az
adott etnikus kulttrirdl benniik €16 sztereotipidknak, azt 6rommel fogadjik
el autentikusnak, tinnepelve eredetiségét, kiilonlegességét, egyben hagyo-
maényossagat, régiségét. Mindez természetesen visszahat az adott csoportra
is, erGsiti identitasuk etnicizalodasét, hosszabb tdvon a gazdasagi, politikai
er6forrasokért vivott harcban is t6két lehet kovacsolni beléle.

Vjalova esetéhez rendkiviil hasonlé példdkat lithatunk a Tomszki megye
tertiletén €16 szolkupok szinre vitt népies életképeiben, mondafeldolgozisa-
iban, a szolkup tdnccsoport repertodrjiban, a fesztivilokon és allami tin-
nepségeken is megjelend simanszednszaiban, a rendszeresen megrendezett

854 http://www.sokik.ru/news-3568.html (utolsé letoltés: 2016.11.12.).

855 Eg a legfontosabb, hogy amikor az elején elkezdek beszélni, mind nevetnek. Mondom
nekik, srdcok, milyen kiilénleges emberek is vagyunk mi, hiszen ha angolt, amerikait
hallunk a tévében, nem csoddlkozunk, nem mosolygunk rajta. De mosolygunk azokon,
azon a nyelven, amelyen az 6seink beszéltek, amin az éreg emberek beszéltek. Es mi ezen
mosolygunk.”

856 Amikor beszélek, mesélek a gyerekeknek, akkor sokan kéziiliik: »kérem«, jonnek ezekkel
a mobiltelefonjaikkal, »kérem, mondjon még valamit, még valamit«.”

857 Buriikin 2002.



380 ¢ EGY FOLYO TOBB ELETE

szOlkup tinnepségeken.®*® De ugyanigy Vjalova nyelvhasznilatanak — amit
csak megkotésekkel nevezhetiink orokségnyelvi nyelvhasznalatnak®™ - is
vannak analégidi, akir a Tomszki megye tertiletén is, hiszen példaul a szol-
kup Irina Korobejnyikova, aki kivdléan beszél és ir szolkupul, orosz nyelvti,
am szolkup tematikaja szovegeket fordit vissza szolkupra.®® Igen hasonld
Vjalova nyelvhez val6 viszonydhoz az is, amit a Kemerovéi megye tertiletén
€16 sorok nyelvhasznalatrdl tudhatunk. A sérok nyelvhasznalati preferencidit
vizsgilva kidertlt, hogy a varosi fiatalok a ,sajat” nyelv ismeretét ugyan kiva-
natosnak tartjak, 4m az orosz beszélését kotelezének tekintik, a vilagnyelvek
tudasat pedig fontosabbnak a sor nyelvnél. Ennek ellenére fontos szimbolikus
jelent&séget tulajdonitanak neki, anyanyelvitknek nevezik, és mindegyikik
szeretné, ha az 6 gyereke majd beszélne ezen a nyelven. Sajit nyelviik ugyan
megsziint kommunikéciés nyelv lenni, viszont a varosi fesztivilokon meg-
jelenitve az tinnepi, szinpadi kultdra része lett.®!

Szibéridban tehit most, a Szovjetunio szétesése utani helyzetre jellemz6 a
tomeges hagyomanytermelés, a hagyomanyok megalkotdsa, aminek jelents-
sége nem a vélt vagy valés multban van; tényszertiségiik vagy fikcié voltuk
tulajdonképpen lényegtelen, lényegiik éppen az, ahogyan a jelenre hatnak.3¢?
A megalkotott hagyomany kapcsin pedig nem a hitelesség, hanem a haté-
konysag kérdését érdemes felvetni. Marpedig Vjalova tevékenysége hatisos,
legalibbis a tobbségi tirsadalom fel$l nézve bizonyosan az, hiszen beemelte
a ,hantikat” a nyilvinos szinterekre, lithatéva tette Gket. Fontos szerepe van
ebben annak, ahogyan témait megjeleniti. Egyrészt az uralkod6 emlékezeti
narrativikkal szemben, amelyek a ,hantikat” kihagyjik a régi6 torténetébdl,
a ,hantik” orokségét dltalinos emberi 6rokséggé, kozos kulturilis kinccsé
probdlja tenni.®® Vagyis eltekint attdl, hogy a tobbségi tarsadalom torténete
valéjaban nem azonos a , hantik” torténetével, és el6addsaiban 6sszemossa a
kett6t. ,, A gyerekek tudni akarjdk, hogyan éltek az Gseik” — mondja, és azért
beszél az elGaddsain két nyelven, ,hogy a gyerekek megismerjék az anya-
nyelviik melédidjat” 8o+ Masrészt eladdsaiban fontos szerepe van egyfajta
Okoldgiai tudatossidgnak is — az 6koldégiai szemléletmad, a természettel vald
harmonikus egytittélés, a természetkozeliség, a tajgihoz val6 immanens
hozzétartozds azok a markerek, amelyek a tobbségi tarsadalom szamara
kiemelten fontosak az Gslakos kisebbségek kapcsan. Vjalova tobbszor megfo-

858 Koseljova 2007; 2012; Ignatyenko 2005; Tucskova 2015; Kim — Kudrjasova — Kudrjasova
1996.

85 Horvath 2014.

860 Korobejnyikova 2001.

86 Funk 2011.

862 Hobsbawm 1987; Kovécs 2006.

863 Alland6an hangoztatott célja miivészetének az, hogy a hantik és a szolkupok eltting
kulturdjat megdrizze, felélessze, a népmiivészetet felvirdgoztassa.

864 Petrucsenko 2010: 131.
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galmazta, hogy mennyire aggddik a természetért, mennyire aggasztja a kor-
nyezetszennyezés, az erdGirtds, a halak és a vadak mértéktelen pusztitdsa. Ez
kiilonosen fontossa teszi szerinte a , hanti” kultira megismertetését, hiszen
régen az emberek — értsd: a ,hantik” — harmoénidban éltek a természettel,
mindig igyekeztek minél kevésbé karositani a természetet, mindig pontosan
csak annyit vettek el t6le, amennyi a kozvetlen megélhetéstikhoz kellett.®¢°

Az elmult évtizedekben senkinek sem sikertilt ilyen erével megjelenitenie,
beszédtémava tennie a vaszjugani ,hantikat”, mint neki. S6t, mint lattuk, a
személye nemcsak etnikus, de lokalis brand is lett, elsGsorban papirkivigisai
révén valt ,,a Kargaszoki jaras és az egész megye brandjévé” *¢ ami komoly
politikai tGkét jelenthet, amennyiben lesz olyan etnikus vallalkozd, (etno)
politikus, aki felvallalja, avagy a politikai szintéren is felhasznalja majd a
,hantikat”. Jelenleg gy tlinik, e lehetGség etnopolitikai felhasznaldsa varat
magara, sokkal erésebb a ra épitett regionalis diskurzus. Vjalova, a ,,2014-es
év asszonya” ugyanis az egész jarast jeleniti meg sajatos népmiivészetével.
Ez fontos a helyi politikusoknak, hiszen Vjalova fontos megyei férumokon je-
lenik meg kiallitasaival, s6t értékes ajandékot kiild a megyei kormanyzénak;*¢
és fontosnak t{inik Vjalova szdmara is, aki a Dialog nev{i nemzetiségi klub
megnyitéiinnepségén egyenesen ugy nyilatkozott, hogy ,régéta dbrandoztam
arrél, hogy legyen nalunk a nemzetiségi kultiraknak egy ilyen klubja. Es
lehet, hogy nem egy nemzetiségre fogunk koncentralni, mint ahogy azt én
csindlom. Mi mind orosz nyelviiek vagyunk, hit miért lenne az elképzel-
hetetlen, hogy az j klub keretein beliil éppen orosz ruhit készitsiink, nem
szinpadra valét, hanem igazi népit...”

Mindenképpen érdemes lenne megvizsgalni, hogy magira a vaszjugani
,hantikra” identitisképz6 hatdssal van-e Vjalova miivészete, illetve hogy
egyaltalan hogyan viszonyulnak hozza, a miivészetét sajatjuknak ismerik-e el.
Erre vonatkoz6 vizsgilatokat azonban nem folytattam, jéllehet benyomésaim
szerint a Kargaszok kornyékén €16 , hantik” azonosulnak vele, felvildgositd
tevékenységében esélyt latnak helyzetiik javitdsara.

Nagyezsda Broniszlavovna Vjalova, mint kordbban tobbszor is irtam, tor-
téneteket ad el6, amelyeket maga ir. Dramatizalja is, vagyis papirkivagasai,
babjai, babii segitségével eljatssza, végigmutogatja Gket. A verseket altaldban

865 Uo. 130. Ha el6addsainak cimeit megnézziik, vitathatatlanul ez a kettGsség jelenik meg
nala: a , hanti” kultara, a népmiivészet — hallgatélagosan kozos — 6rokségként valé bemu-
tatdsa, illetve az erd6 mint tematika. Néhany példa az el6addsok cimei kozil: , Az északi
népek életmddja és hagyomanyai”; ,Népmiivészet és modernitis”; , A vilig szimb6lumai
a népmiivészeti alkotdsokban”; illetve , A folyé emberei”; , A tajga emberei”.

86 Macrep cubupckux Beipezanok http:/tomsk-novosti.ru/master-sibirskih-vyrezanok/ (utolsé
letoltés: 2016.11.12.).

867 I'maBaM paiiOHOB paccKa3ajiy Kak JAeHCTBOBATh, €CIIHM BCE-TaKHU MPUACTCS 3aTSATMBATh MOsICa.
http:/www.sokik.ru/news-6228.html (utolso letoltés: 2016.11.12.).

868 JKmBem omgHO# ceMbeit http://www.sokik.ru/news-7025.html (utolsé let6ltés: 2016.11.12.).
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,hantiul” és oroszul is megirja, egyszerii rimes, ritmikus szovegben. Verselése
inkabb naivan bajos, esetlen, semmint professzionalis.?®

Vjalova életmtive elsGsorban autobiografikus, alapvet&en a helyi hagyoma-
nyokra épit. Olyan torténeteket dolgoz fel, amelyeket gyerekkordban hallott,
amelyek azokon a hiedelmeken alapulnak, amelyekkel akkoriban taldlkozott.
Sajat torténetei mellett tudatosan gytijti elGaddsaihoz a meséket, mondakat:
egyrészt a konyvtarban keresi az északi népek folklorgytijteményeit, masrészt
beszélget ismerdsokkel, mesélteti Gket.

Verseinek szerepl6i ,hanti” hiedelemalakok, istenségek, szellemek, szor-
nyek, egyszerd emberek, erdei dllatok. Ugyanezek szerepelnek a szévegeket
illusztral6 kiviagasokban is: dllatok, novények, az erdd, haldszé és vadaszo
emberek, ,hanti” istenségek. Az el6adasok alapjanak tekinthetd torténetek,
hiedelemmondik azok, amelyeknek a legtobb kapcsolata van a vaszjugani
hantik kultardjaval, ennek ellenére a barkacs-technika®® a hiedelmekhez val6
viszonyaban is er6teljesen megjelenik. Vilagképe valtozékony, kialakulatlan,
alapja egy idealizilt természeti vallds, ahol minden mindennel ¢sszefiigg,
semmi sincsen véletlentl, semmi sem csak énmaga helyén 4ll, ,a targyaknak
magikus tartalmuk is van”.®”! Bator asszociiciok kapcsoljak 6ssze a vildgot, a
kulturdkat. Ezt a vildgot olyan Erdei szellemek, Vizi szellemek, Erdei asszo-
nyok, T{iz trnSk népesitik be, akik birmely mis vallidsban szerepelhetnének.
,2Amulettek” cimii képeslapsorozatiban®’? olyan elemeket 6tvoz, amelyeket
taldn kapcsolatba hozhatunk a hantikkal vagy mas, Szibéridban, Oroszorszig-
ban 4ltaldnosan elterjedt hiedelmekkel, de bitran bevon olyan motivumokat
is, amelyeknek vajmi kevés kapcsolédasuk van Szibéridhoz: a méh Didna
szimbdluma, mig a madartollban Ré és Thot szimbdélumara ismer ra.

Filoldgiai pontossidgot nem var el magatol. Ez nemcsak barkacsoldsdban
érhetd tetten, hanem esetleges tévedéseiben is. Csak egy példat kiemelve: a
Nap, amely a hantiknal kifejezetten néi principium, torténeteiben férfiként
szerepel.

869 Tonk-junk és Jarjak (A Vizi-szellem és a durbincs) (2009). ,Jonk-junk vigyaz a foly6ra” —/
Mondtik hajdandban. / Jonk — viz, junk — szent szellem. / Val6ban ez a szébeszéd jart. //
A Vaszjugdnban Jarjak, a durbincs / éldegélt, de nem csak tgy. / A kis halakat megette,
/ A nagyobbakat szétkergette. // Ezt az egész felbolyduldst / Vont-junk éberen figyelte.
/ Jarjak biintetése mellett dontott. / Az 6rvénybe kergette a gonoszt. / Nincs ott fény,
nincs étel. / Tiiskéket novesztett Jarik. / A folyéban a halacskik megndéttek. / A partot
gazlomadarak tapodjik. // A tiskés durbincs felbukkant a foly6ban. / Még mindig a
helyzet magaslatan, / Urnak szolitjak 6t. / Elismers hodolattal illetik. // Hogy a durbincs
hatalmét megizlelhessiik, / Csontok halmat kell §sszerakni. / Micsoda finom halleves!
(halaszl€) / Es raadasnak ott az ikrdja! / Beveted a horgod a folyéba. / Varod a kapést a
parton. / Nicsak, hatalmas fodrok. / Siess a horgod kikapni. / Nagy halak helyett / A mi
urunk a bator, / Bekapta a horgot, de lam, / Nem adja meg nekiink magat.

870 Lévi-Strauss 1966.

871 Vjalova é. n.

872 Vjalova 2014.
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El6ad4sainak fontos eleme, hogy ,hanti” ruhaban, pontosabban sajat készi-
tésti ruhdban 1ép fel. Gyakran el is magyardzza annak szigort szimbolikajat,
hiszen ,,mindig minden jelent valamit, nem csak tigy diszitgették a ruhdkat”.
A gombok a ruhdn a madar ldbnyomara utalnak; a piros kendg a fején nem
mads, mint 6v6 amulett; a piros csik a ruha ujjan azért van ott, hogy a keze
ne betegedjék meg; a piros szalag a ldb4dn ugyancsak amulett, mig a cipGje
mintdi a vizet, az eget és a vildgot jeleniti meg.

Torténeteiben a madarak nemcsak egyszert allatok, hanem 1élekhordozdk,
a boldogsidg madarai is. Az erd6 pedig egyszerre baratsigos és félelmetes, hiszen
allandé szereplGje a medve, az , Erd6ura”, az ,Orokéletii”, aki egyszerre t{inik
allatnak és istenségnek, illetve maginak a viligmindenségnek. ,Bemész az
erdébe, O ott van a feny6k mogott, feletted, elstted, mogotted.”s”

Vjalova tehat amat6r, autodidakta versel, tipikus példéja a ,betolakodd
irénak”.8 Kivilrdl, hatranyos helyzetb6l érkezett szerzd, aki hatalmas mun-
kaval probal megfelelni annak a miiveltségi, irodalmi idedlnak, amit maga elé
tizott. Mivel felvillalja a helyi hagyomanyokat, felkéréseket, kozéleti szerepet,
sajat kozosségében komoly elismerésre szamithat, fontos szerepet tolt be.
Vijalova a tudomadny tertletén is , betolakodd”, hiszen egyre t6bb tudomanyos
konferenciira hivjak, ahol kiillitadsai mellett el6addként is szerepel. Hizdnak
egyik szobajit mizeumnak rendezte be. Es bar tanulmanyokat is ir, érzi,
hogy igazi miifaja nem a tudomanyos szoveg: ,El6adist irok, de a kezem
magitdl nyul papirért és olloért. Alkotni, alkotni!”®”®> Témadja elsGsorban
sajat papirkivigd miivészete, annak szerepe az oktatdsban, de irt mar leiré
néprajzi tanulmanyt is.87

Tudomanyos szovegeit olvasva rdismeriink arra a szovegtipusra, amit Réger
Zita és Kovalcsik Katalin ,naiv tudomdnynak” nevez, amikor a cigdnyokrdl,
cigdnyok altal irt, tudomanyosnak szint szovegeket értelmezték naiv m-
vészetként.®”” Vijalova torténetalkotdsi stratégidjara is (1) a mesealkotdsra
jellemzd tér és idGkeret a jellemzG, amiben barmit barmivel ossze lehet
kapcsolni, és amiben akar helyben €16 tobb ezer éves kultiranak is nevezheti
a hantikat.?’® Ezek az frdsok is (2) nélkiilozik a tudomanyos problémait, esz-
koztarat, taxonémidja esetleges, kovetkezetlen, és bar probalja alkalmazni a
tudomanyos szovegek eszkoztardnak formalis elemeit, valdjdban argumentacio
helyett torténeteket mesél, elemzések helyett ismeretet terjeszt.®”” Bevon bar-
milyen tudomanyos gondolatot, amit alkalmazhaténak gondol, és ahelyett,

873 Petrucsenko 2010.

874 Lyons 2001; Keszeg €. n.; 2008.

875 Vjalova 2010: 128.

876 Vjalova é. n.

877 Kovalesik — Réger 1995.

878 Vjalova 2011: 90.

879 V§. a vaszjugdni hantik matriarchatusardl irottakat: Vjalova 2006: 48.
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hogy sziikségét érezné annak, hogy e gondolat alkalmazisa mellett érveljen,
azt tekinti mondandéja abszolit bizonyitékdnak.%8° Fogalomhaszndalata
esetleges (3), eltér a tudomanyostdl. ElsGsorban az etimoldgidk terén engedi
szabadon fantaziajat, felszini hasonlésdgokbdl von le meglepd kovetkeztetése-
ket.®®! Vjalova érvelése is leegyszer(isit6 (4), a tudomanyos hitelesség helyett
szubjektiv hitelességre torekszik. Szinte minden tudomdinyos szovegébe
betolul személyes életttja, allitdsait élettorténete legitimalja.

Vjalova szimaéra a tudomanyos szoveg csak egyfajta kaland, tényleges ki-
fejezési formdajanak a miivészetet tekinti. De ez elGbbivel is ugyanaz a célja:
a ,hanti” kultira feltimasztisa és szinre vitele. Tudoményos tevékenysége
hatterében mindenképpen latnunk kell a szibériai kisnépek nemzetiség-
politikai szerepvallaldsat, nyilvinval6 kapcsolatat sajat etnikus kultarajuk
felfedezésével.

Vijalova csak kalandozé a tudomany tertiletén, 4m tevékenysége értelmez-
hetetlen a ,bennsziilott antropolégusok” oroszorszagi szerepének ismerete
nélkiil.*¢* Balzer®®® hivja fel a figyelmet arra, hogy a néprajztudomany a
,bennszilott antropoldgusok” szdmadara nem egyszertien tudomany, hanem
politikai, kozéleti aktivitas is, a nemzeti 1étért folytatott harc eszkoze. Be-
vallottan kildetéstudatuk van, célkozonségiik elsGsorban sajit etnikumuk
kozossége. Sajat kultirijuk tudomanyos megismertetésén tal alapvetSen
fontosnak tartjak, hogy azokkal is megismertessék és megértessék azt, akik
ettdl az — etnikusnak tekintett — kultiratdl esetleg eltdvolodtak, hogy biisz-
kévé tegyék Gket , sajat” kultardjukra. Emellett a kulttrmisszié mellett egyéb
célokat is megfogalmaznak, Szibéridban elsGsorban az 6koldgiai karokkal
szembeni kiizdelmet, illetve a vallasi élet felpezsditését. Etnopolitikai céljaikat
els@sorban akkor érhetik el, ha az élet mas tertiletein szerzett tGkéjiiket kon-
vertaljak — sokszor direkt — politikai t6kévé. A tudomdanyos titulus nagyobb
politikai silyt kolesonoz, nagyobb kozéleti mozgasteret teremt az aktivista
szdmadra, ami miatt sokan kifejezetten politikai célokbdl szereznek maguk-
nak tudomdényos fokozatokat. A ,laikus” és a ,szakért6” kozotti mezsgye
keskeny, konnyen atjarhato, az élet barmely tertiletén szerzett legitimitas
konnyedén konvertdlhato tekintéllyé az élet mas tertiletein is, és mindezek
hétterében etnopolitikai célok hizédnak meg.

A ,bennsziilott kutaté” — akircsak Vijalova — sajat kultarajiat tgymond
yautentikus” mddon, sziletési alapon ismeri, ezért batran értelmezi magat
kultirakutatéként is: konferencidkra jar, hozzdszdél tudomdanyos vitikhoz
i8.%% Legitimitdsat az oroszorszagi ,akadémikus tudomanyossig” részben

880 V. a szinek pszicholdgidjanak az alkalmazésat a sajit szinszimbolika-értelmezéséhez:
Vjalova é. n.

81 V§. a Muraszov csalddnév megfejtése, mint ‘szinjai ember’ (Vjalova 2006: 46).

882 Nagy Z. 2014a.

883 Balzer 1995.

884 A Gyani Gabor 4ltal hasznilt ,public history”, ,nyilvdnos torténelem” fogalom értelmében
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— a szibériai biztosan — elismeri, aminek mozgatérugdja e kutatoknal a kisebb-
ségpolitikihoz valé viszony. Ennek koszonhet6ek a konferenciameghivasok
és az is, hogy hatdsukra immar a kozvélemény sem vonja kétségbe tudds
voltukat. Vjalova is egyre gyakrabban jelenik meg a sajt6 hasabjain tudds-
ként, honismeret- és néprajzkutatoként,s® aki a szolkupokat és a hantikat
tanulmanyozza. %8¢

Nagyezsda Broniszlavovna Vjalova életét és miivészetét megismerve mar
nem teljesen meglepd, hogy a mar emlitett Aseulov 6t a jards és a megye
leghiresebb embereként emlitette. Felfedezésében egyébként ugyanazok a
kulturalis aktorok jatszanak komoly szerepet, akik a mar emlitett ,Megbo-
csatas és Emlékezés” projektet is irdnyitottak. Vagyis a ,hantikat” lathatéva
tevd, latszolag két kiilon szalon futd tendencia — a trauma-diskurzusba val6
bevondsuk és az 6rokségesités — egymastol elvilaszthatatlan.

A megye szinpadara lépve...

A ,hantik” etnopolitikai szintéren valé megjelenésével kapcsolatban szdélni
kell arrdl is, hogy ha nem is a hantik, de az ,északi kis 1élekszimu Gslakos
népek” az utébbi évtizedben egyre inkabb részévé kezdenek valni a Tomszk
megyei nyilvinossignak. Kordbban a megye hivatalos emlékezete elsGsor-
ban a kitelepitésekre, a kitelepitettekre épiilt, jabban azonban egyre tobb
szerepet kapnak benne az Gslakos népek is. FeltehetGen szerepe van ebben
annak is, hogy az ut6bbi évtizedben erGteljes Gjraértékelése, restauralizicidja
zajlik a Szovjetunidénak, a szovjetrendszernek, amellyel egyre nehezebben
egyeztethetd 6ssze a kitelepitések torténetének feltdrdsa, nyilvanossa tétele.
Az e témaban kutatdkat Gjfent egyre gyakrabban korl4tozisok érik. A , han-
tiknak” a megye politikai szinpad4n vald megjelenésében nem elhanyagolhat6
valészintileg az a tény sem, hogy 1991 és 2012 kozotti a Tomszki megye
vezetGje, kormanyzdja Viktor Kresz volt, aki maga is kitelepitett csalddbol
szarmazik: neki a nagyszileit telepitették ki a kozép-oroszorszagi Kosztromai
megyébsl a Tomszktdl kozvetlentil délre fekvd Kemerovoi megyébe. Utddja
Szergej Zsvacskin, aki a k6olajbanyaszatban befutott karrierjét konvertalta
politikai t6kévé. O a Permi Teriiletrdl vald, és alaposan ismeri a megye
északi jarasait, ahol az Gslakos népek a legnagyobb szimban élnek. A mai

vett ,nyilvdnos tudomdényrdl”, ,nyilvinos kultdratudomédnyrél” beszélhetiink (Gyani
2012).

885 Cubupckue Beipe3ankun = http://www.sokik.ru/news-3568.html (utolsé letoltés:
2016.11.12.).

886 Macrep cubupckux BeipezaHok http:/tomsk-novosti.ru/master-sibirskih-vyrezanok/ (utolsé
letoltés: 2016.11.12.).
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napig gazdasagi érdekeltsége van egy kfolajbanyaszatban miikods, Kargaszok
kozpontid cégben.

Zsvacskin tobbszor is kifejtette, hogy a Tomszki megye torténelmi 6rok-
sége részeként tekint az Gslakos népek torténelmére is. Egy 2019-es prog-
ramcikkében tobbnemzetiségii régioként irja le a Tomszki megyét, és ennek
a tobbnemzetiségiliségnek nyilvinval6 mintdja az anyaorszdg, az Orosz
Foderacio felépitése is.

A tomszki megye soknemzetiségii régio. Foldiinket az id6k kezdete ota
Szibéria Gslakos népei népesitették be, a szélkupok, hantik, evenkik, ketek,
csulimiak, tatdrok és sokan mdsok.

A muilt szdzad elején szivdrogtak ide élelemre vdgyva az eurépai népek.
Régionk életmddjdt és kulturdjdt sajdt hagyomdnyaikkal és szokdsaikkal
gazdagitottdk. Erejiiket abba fektették, hogy jobbd és gazdagabbd tegyék a
Tomszki megye féldjeit.

Sajnos a megye sok lakosdnak 6sei nem sajdt akaratukbdl kertiltek a mi
tajgai vildgunkba. De a helyi lakosok vendégszeretéen fogadtak mindenkit,
segitettek alkalmazkodni nekik, tiilélni a nehézségeket.

Ma a Tomszki megye t6bb mint 140 nemzetiség sziilhazdja. Tomszk-
nak csak az egyetemein a vildg 79 orszdgdbdl tanulnak fiatalok. Es ha
megalapitjuk a vildgszinvonalti tudomdnyos-képzési centrumot, még
tobben lesznek!®s

Zsvacskin fenti programcikkében a soknemzetiségiiség erényként jelenik meg,
s6t elérend6 célként fogalmazza meg a még nagyobb kulturailis sokszintiséget.
Ne gondoljuk azonban, hogy emiatt Gjabban tényleges politikai potencial
rejlene példaul az Gslakosok kérdésében! Minden veliik kapcsolatos kérdés a
mai napig kizarélag kulturalis problémaként merl fel, erénytik a kulturalis
sokszintiségben rejlik: ,Szibéria Gslakos népei hatalmas szerepet jatszottak
Oroszorszig kulturdlis 6rokségének formélédasaban, és torténelmiik ma is
folytatédik. Az északiak hozzdjaruldsa szellemi kincseinkhez felbecstilhe-
tetlen értékd.”s*® Tudni kell azt is, hogy a megye kozigazgatdsidban minden
probléma, ami az &slakosokkal 6sszefiigg, a kulturilis tiarcdhoz tartozik,
faggetleniil attdl, hogy gazdasigi, j0léti vagy ténylegesen kulturilis kérdés-
16l van-e sz6. Erdemes itt felidézni a kormanyzé 2016-ban, az északi népek
Eszaki Ettidok” nevii fesztivaljan elmondott szavait: , Keveset segit nekik az,
hogy lakast vagy foldet adunk nekik. Ugy kell nekik segiteni, hogy fontosnak
érezzék magukat. Es az ilyen segitség lehetséget ad 14 nekik. Nem a lakis,

887 Wypuan «MOW HAPOM» Ne 2 (18) | mos6ps 2019; 7. oldal; Kenaio coXpaHsTh Mex-
HallMOHANBHBINA Mup... Cepreit JKBaukuH.

888 T'yGepHaTOp IMOXKeIIall BIOXHOBEHHS ydacTHHKAM « DTonoB CeBepa». https://tomsk.gov.ru/
news/front/view/id/3300 (utolsé letoltés: 2019.12.08.).
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nem az 6voda, nem valami listdra felkertilés valahova, hanem éppen ez.”%°
Az Gslakoskérdés tehat nem szocidlis, nem gazdasagi és f6leg nem politikai
probléma, nem képviselhet mis célokat, mint amik megegyeznek a megye
kozpontilag megfogalmazott érdekeivel. A gazdasagi és szocidlis problémak
kozil kiszorulva a helyi Gslakosokat tomorits szervezetek politikai silya
elenyészd, 6k maguk is elsGsorban kulturdlis intézményként tekintenek
magukra, tevékenységiik legfontosabb terepe a szinpadi kulttra, illet6leg az
etnoturizmus. Stratégidjuk lényege, hogy kihasznaljak azokat a lehet&ségeket,
amik a fesztivalizalt , népi kultiraval” elérhet6k, hogy megszerezzék az ezen
a téren elérhetd tAmogatasokat, cserében pedig elfogadjak azt, hogy a politika
mas teriiletein nem érdemes érdekképviselettel prébalkozniuk.

Kulturalis téren azonban az északi kisnépek kétségbevonhatatlanul egyre
inkabb el6térbe keriilnek. Ennek elsGdleges terepe az , Eszaki Ettidok” fesztival,
amit évrGl évre Parabel varosdban rendeznek meg.%° Az tinnepség idGpontja
minden évben egy augusztus elejei hétvégére esik, ami 6nmagaban is az
északi kisnépekre utal, hiszen augusztus 9-¢ ,,Az Gslakos népek vildgnapja”.

A fesztival sziletése 2003-ra megy vissza, amikor a helyi kisebbségi szer-
vezetek két aktivistdja egy olyan rendezvényt szervezett, amelyen a kisnépek
problémadjira akartik felhivni a figyelmet. A fesztival cime, ,,Minden jurtibdl
gyertek hozzdnk vendégségbe” *' a megye tertiletén €16 Gslakos népeket sz6-
litotta meg. A fesztivil legnagyobb tjitdsa az volt, hogy a kulturilis miisor
szinte teljes egészében a helyi szolkup kulttara szinrevitelébdl allt.

A fesztivil sikerén fellelkesedve 2004-t6]l mds régiok résztvevsit is meg-
hivtak, igy az egyre szélesebb kor(ivé, egyre ismertebbé vilt. A neve 2004-
t61 eleinte ,Eszak legendai” volt, majd hamarosan ,Eszaki Ettidok” cimen
hirdették meg, és ezt a nevet viseli a mai napig is. Egyre nagyobb timoga-
tottsdgot tudtak elérni: 2009-ben és 2010-ben egy palyadzat révén foderilis
forrasokhoz is hozzijutottak, egyébként a finanszirozdsban a megye is egyre
markédnsabban kivette a részét.??

A fesztival programja folyamatosan szélesedett, egyre sokszintibbé vilt.
Az utdébbi években rengeteg dllandé miisorszdm ismétlédik. Fontos, a fesz-
tivdl hangulatit meghataroz6 elem a szolkup vallds és ritusok rendszeres
szinrevitele. Nyilvinvaldan revitalizalt szertartdsokrdl van szé, amelyek
jobban illeszkednek az oroszorszigi neopoginy, mint a néprajzi forrasokbdl
megismerhetd helyi szolkup ritusokhoz, ez azonban nem viltoztat azon, hogy

889 http://www.sokik.ru/videonews-5303.html (utolso letoltés: 2016.11.12.).

80 A fesztivalrdl lasd elsGsorban: Tomckast o6macts, c. [lapaGens http:/eventsinrussia.
com/event/17056 (utolsé letoltés: 2020.08.31.); ,17 aBrycra napabGenblbl MPUTIIAMIAIOT
kapracokues” http:/www.sokik.ru/news-3435.html (utols6 letoltés: 2020.08.31.).

81 Bce 1opThl B TOCTH K HaM.

892 Lasd pl.: Otuer 0 pe3ynbraTax AesiTeIbHOCTH HCIIOTHUTENLHBIX OPraHOB FOCYAaPCTBEHHON
Baactu Tomckoit o6mactu 3a 2018 rox https:/duma.tomsk.ru/upload/files/report2018.pdf
(utolso letoltés: 2020.08.31.).



388 ¢ EGY FOLYO TOBB ELETE

az altaluk teremtett misztikus hangulatot ma mindenki a sz6lkupokhoz koti,
és a ritusokon annak tudataban vesz részt, hogy komolyan vételiik a szolkup
kulttra elismerését is jelenti. A fesztival teriiletére tisztitd ceremonia utin
lehet bejutni, amit fastoléssel végeznek, és ugyanigy a program végét is egy
ritussal szentesitik. A be- és kilépés a szervezdk céljai szerint tehat afféle
adtmenet a profdn vilagbdl a szakralitasba, ahova a szolkup kultara — felfo-
gasuk szerint — eleve tartozik. A fesztival dllando része a simanszertartas
is. A samanolast Jurij Toboldzsin végzi évrél évre, aki évekig volt a helyi
kisebbségi szervezet vezetdje. Ez a szinpadi valldsos szerep annyira dsszeforrt
vele, hogy gyakran a megye fGsimanjaként hivatkoznak ra.

A fesztival Gzenetének megfogalmazasaban legalabb ennyire fontos
a megnyit6 innepség is. Ezt a viros, a jirds vezet6i szoktdk felvezetni, de
az utébbi években a megyei kozigazgatasi vezetdk is rendre megjelennek. Az
utébbi nyole évben vagy maga a kormdnyzoé latogatott el a fesztivalra, vagy
levélben tdvozolte a résztveviket, illetve a kormanyzohelyetteseket kuldte
el maga helyett. Gyakran adnak at a megnyitén magas megyei és jarasi ki-
tiintetéseket, s6t gyakran ezeket a latogatasokat hasznalja fel a kormanyzo
arra, hogy a jaras fejl6dését szolgdld Gjabb cimzett pénzosszegek kiutaldsat
bejelentse. Ez a magas szintii politikai elismertség meggy6z6désem szerint
igen fontos zdloga a fesztival sikerének. 2015-ben a kormanyzé egyenesen
a megye brandjének nevezte az eseményt,® 2017 6ta az , Eszaki Ettidok” a
megye ,Nemzeti eseménynaptarban”®* a kiemelt fesztivalok kozé tartozik.
A szervezésben ma is részt vevl kisebbségi szervezet képviselGi szerint a
fesztival sikere egyben a szolkupok sikere is, és a 2017-ben a fesztival szer-
vezéséért odaitélt elismerd oklevél a szolkupok elismerése is.®°

A fesztival elmaradhatatlan része a kirakoddévisar, ahol elsGsorban nép-
miivészeti jellegii tirgyakat kindlnak zomében helyi mesterek. A kinalatban
fontos szerepe van a gasztronémidnak, ami az itt megjelend ételpultok mel-
lett a ,,Szibériai halleves” nevii {6z6verseny formajiban is megmutatkozik.

Evrél évre bovil a versenyek, vetélked6k szama is. Ma mar nemcsak
gyerekjatékokkal taldlkozunk, hanem , szibériai népi sportversenyekkel”
is: bodonhajé-versennyel, bodonhajd-atugré versennyel, stlycipeléssel, ija-
szattal, birkézassal, tabortlizrakdsi versennyel vagy éppen halpucol6 vagy

89 T'yGepHaTOp MOXKeaj BIOXHOBEHHs ydacTHHKaM «D1ion0B CeBepar. https:/tomsk.gov.ru/
news/front/view/id/3300 (utolsé letoltés: 2019.12.03.).

894 HamroHa ibHbBIN KasleHaapb coobiTuii https:/chslovo.com/2018/01/10/puls-dnya-tom-
ska-42/ (utolsé letoltés: 2020.08.31.). A fesztivalokrdl a kormanyzé igy nyilatkozott:
,A mi népi innepeink a Tomszki megye, s6t az orszdg hatdrain messze tal is ismertek.
A legfontosabbak koziiliik a népi kézmiivesség fesztivilja, »A balta innepe«, a kozdk kul-
turit tnnepld »Szibériai ivocsanake, az §shonos szibériai kisnépek tinnepe, a »Szibériai
Etlidoke, és az észtek »Ivan napja«. A valodi népiesség és lelkiség kiillonbozteti meg ezeket
mads tinnepektsl, és ezzel tobb tiz ezer embert vonzanak.” (XKypuanx MO HAPOJI» Ne 2
(18) | HOsOpB 2019; 7. 0.; Kemnaro cOXpaHATh MEKHANMOHAIBHBIH Mup. .. Cepreil JKBaukuH).

89 http://www.parabel.tomsk.ru/news-3712.html (utolsé letoltés: 2020.08.31.).
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madarkopaszt6 gyorsasigi vetélkedGvel. Legtjabban pedig mar a sajat ké-
szités(i, barkdcsolt terepjarmiiveknek is szerveznek seregszemlét, ahol két
kategéridban (lanctalpas, keréken gurul6) versenyeznek a résztvevdk. Igen
népszerti elem az etno-divatbemutatd, illetve az ,Eszak Szépe” elnevezésii
szépségverseny is.

A legfontosabb programpont azonban mégiscsak a folklérfesztival. Egyre
messzebbrGl, egyre nagyobb szimban érkeznek az északi kisnépeket képviseld
folkloregytuttesek, amelyek figyelemfelkelts, szines ruhdkba 6ltozve népies
énckeket, tdncokat és rovid életképeket mutatnak be. Sok egytuttes érkezik
a Tomszki megyébdl is, hiszen a fesztival egyik legfontosabb célja maiig az,
hogy a helyi kisebbségeket megjelenitse, de rendszeresen vannak résztvevik
a JaNAO és a HMAQO tertiletérél, Burjatiabol, Tuvabol, az Altajbol vagy ép-
pen a Tajmir félszigetr6l. Ez a folklorfesztival dltaldban kozos tanccal zarul,
amit a ,Baritsag tiize” mellett jarnak el a résztvevGk és a bekapcsolodni
kivind nézdk.

2019-ben 4j programpontként jelent meg a fesztivilon egy tudomanyos
konferencia, amely , A Tomszki megye Gshonos lakossdga kulturalis 6rok-
ségének és nyelvének meg6rzése, fejlesztése és népszertisitése” cimet viselte.
A konferencia kezdeményezdje a Kolta Kup kisebbségi szervezet volt, tudo-
manyos timogatast pedig a Tomszki Pedagdgiai Egyetem Néprajz Tanszéke,
illetve az egyetem Eszaki Nyelvek és Népek Intézete nyujtott.

A fesztivalnak 2013 6ta sajat himnusza is van, amit minden évben elGadnak.

Mi, 6slakosok®

A zord tajgdt és a hatdrtalan tundrdt

Szdzadok 6ta egyesitette a Rusz.

Soknyelvii beszédiinket a dobok hangjdval

A felh6k moégé hordja a tdbortiizek 6lmos fiistje.

refrén: Nagy csalddként éliink
Oroszorszdg védGszdrnya alatt
Neviinket pedig a sors rétta rdnk:
Oslakosoknak hivnak minket.

Hagyomdnyaink éltetnek és juttatnak Iélegzethez,
Es kivételes hitiinket is Grizziik.

A természetre figyelve teremtjiik vildgunkat,

S a minket sziil6 folddel kevesen beszélgetiink.

896 http://teksti-pesenok.ru/3/Vera-Tuzakova/tekst-pesni-Gimn-My---korennye (utolso letoltés:
2020.08.31.).
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Refrén:

Szoros bardtsdgunk soknemzetségii szovetségébe
egyenlbként tartozunk, hisz éppen ez a lényegiink.

Es a modern szabadsdg ragyogé vildgdban

Mindenkivel békességben épitjiik a kévetkezd nemzedékek
utjdt.

refrén: ...

A dal szovegét és zenéjét is az egyik szolkup szervezd, Vera Tuzakova irta.
A szoveg egyszerre deklaralja az ,északi kis 1élekszdmu népek” 6sszetartozasit
és Oroszorszag irdnti hiiségét, dicsbitve a soknemzetiségli dllamberendez-
kedést. Onmaguk jellemzésére pedig a velitk kapcsolatban leggyakrabban
megjelend sztereotipidkra utal: a természetre és a vele kialakitott szoros
kapcsolatra, valamint a kiilonleges valldsra. Az is felt{inG benne, hogy a megye
és a kormanyzoé torekvéseivel 6sszhangban sajit kiillondllésdgukat minden

kétéget kizar6an minddssze kulturalis onallésagként fogalmazza meg.

A fesztival sikerétdl nem elvalaszthatd, hogy az Oszkino t6 mellett, ahol a
fesztival minden évben zajlik, 2016-ban létrehoztak egy szabadtéri mizeumot
a helyben €16 Gshonos kisebbség, a szolkupok kultirdjianak szentelve. Kiilon-
boz6 torténeti korokat képviseld épuleteket és melléképiileteket 4llitottak fel
benne, aminek megfelelen az egyik épiiletcsoport az oroszok betelepedése
el6tti szolkup veremhazat, a masodik a 17-18. szdzadi boronahdzakat, a
harmadik pedig a 19. szdzad vége utin a szolkupok kozott is dltaldnossad valo
orosz tipusu gerendahazakat mutatja be. Emellett a szolkupokra jellemz&nek
tartott életmddot, a haldszatot és a vaddszatot jelenitették meg benne egy
haldsztanyaval, egy vadasztanyaval, vaddszhizzal, amelyhez egy ,vaddszos-
vényt” is kialakitottak, bemutatva rajta a kiillonb6z6 csapdatipusokat.®’
A mai napig sikeresen miikodd skanzent érdemes 6sszevetni egy korabbi
projekttel, azzal, amelynek keretében 1996-ban Tyuhtyerevo falu mellett, egy
kihalt szolkup telepiilés helyén hoztak létre egy szabadtéri néprajzi mizeu-
mot a ,,Szolkup falu — Csvorolj Ed” (téparti falu’) néven. A mizeumfaluban
egy veremhdizat, egy utcai kemencét és egy fuistol6t épitettek. Az alapitok
a szolkup érdekvédelmi szervezet, a Kolta-kup aktivistai voltak, magat az
épitkezést helyi szolkup férfiak, illetve a Tomszki Helytorténeti Mizeum
néhiny munkatarsa végezték. Bar volt rd szindék, hogy a megye erre a kez-
deményezésre alapozva nagyobb teriiletli mizeumot hozzon létre, az késGbb

87 Tomckast obnacts, [lapabenbckuii paiioH, c. [Tapadens (BOu3u 1. HectepoBo «My3eit oz
OTKPBITHIM HEOOM CEJIBKYTICKOU TPaAUIIHOHHOM KYJIBTYPBI U ObITa» TeppuToprst OCbKUHO
o3epo) http://eventsinrussia.com/event/19983 (utolsé let6ltés: 2020.10.25.).
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lekertilt a napirendr6l.8%® Kozponti finanszirozds, a megyei szervezetek fel-
karolasa, kozponti politikai szindék hidnyaban a magara hagyott veremhaz
és melléképiiletei mara gyakorlatilag amortizalédtak.

Ezzel szemben a Parabel melletti ,Csumel Csvecs — Osztjak Fold”®” sza-
badtéri néprajzi mizeum kozponti kezdeményezésre, a Foderalis Kisebbségi
Ugynokség tdmogatasaval sziiletett 2016-ban. A mizeum folyamatos mii-
kodése nyilvinvaloan ma is csak 6nkormanyzati finanszirozasbol oldhat6
meg, ami folyamatosan rendelkezésre is 4ll. Megalapitdsa ugyanis pontosan
illeszkedett a jaras (és a megye) 2010-ben elfogadott turisztikai programjaba.
A jarasvezetés programja ugyanis a kdolajbanyaszat mellett egyre nagyobb
szerepet kivan biztositani a belfoldi turizmusnak. A projekt tobb 1dbon all,
épiteni kivan a jards hirom kiemelkedd mutzeumara, amelyek kozil kettd
Parabelben taldlhaté (a szabadtéri mizeum ezek egyikének, a Helytorténeti
Muzeumnak a filidléja), a harmadik pedig Nartim virosiban (ma a Kitelepité-
sek Miizeuma, a kordbban a szdzad elején itt raboskodé Sztalinrdl elnevezett
muzeum®®). Emellett a turisztikai projekt része a parabeli ,Urunk Szineval-
tozdsa” templom, az ,Eszaki Ettidok” fesztival, valamint egy termalvizforras
és egy Ob melletti nyaraléhely.””!

A muzeumok sorsdban nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy a
,,Csvorolj Ed” mizeum rendkiviil nehezen megkozelithetd, hiszen Tyuhtye-
revo, egy Narumtdl is tizenot kilométerre taldlhatd, dlland6 lakos nélkiili
falu mellett fekszik, rdaddsul kiépitett Git sem vezet oda. Nariim pedig maga
is — bdr a megye elsG orosz alapitisu telepiilése 1596-bdl - egyre elhagyatot-
tabb teleptilés, amelynek hanyatldsa tobbek kozott a rossz ttviszonyoknak
koszonhetd. Ezzel szemben a ,Csumel Csvecs” muzeum Parabel mellett

8% 1. A. Cu3oBa, My3eu Kak OMOPHBIE TOYKH KYJIBTYPHOTro aHmadra: Ha mpumepe TomMckoit
obactu In BectHuk TOMCKOTO TOCYAapCTBEHHOrO yHUBEpCUTETa. Ky nbTypoaorus u
uckyccrBoBesienne. 2014. Ne 4 (16): 44-50. (46); 28 despanst 2011 — azera ,,Hapsimckuit
BecTHUK” Bribupaem «7 uymec ITapabenbckoro paifona» http:/www.parabel.tomsk.ru/
publication-1404.html (utolsé letdltés: 2020.08.31.); [TaBen PaukoBckuii, TOMCKast 001aCTh:
POOGIEMBI COLIMOKYIIBTY PHOTO Pa3BUTHSI TEDPUTOPUH B KOHTEKCTE COBPEMEHHOTO CEIBCKOTO
nanamadra, 2. o. (https:/docplayer.ru/38672972-Tomskaya-oblast-problemy-sociokul-
turnogo-razvitiya-territorii-v-kontekste-sovremennogo-selskogo-landshafta.html) (utolsé
letoltés: 2020.08.31.).

899 YyMbl1 uB34» — «OCTALKAS 3EMIIsI».

Sztdlin 1912 nyarin, sorrendben az 6todik szamiizetése idején kertilt Nariimba, ahonnan

38 nap utdn szokott meg. Szalldsaddjanak fia segitette, aki bodonhajon egy Tyumenybe

tartd hajohoz szoktette. Nartimi lak6hdzat 1938-ban nyilvinitottdk mizeummad, de a

kiallitds megnyitdja tiz évet késett. 1991-ben a mizeumon beliil megnyilt az Gj részleg,

amely a sztdlini id6k kitelepitettjeinek allit emléket, ennek alkalmabdél masodszor nevez-
ték 4t az intézményt. Els6 neve Sztdlin Mizeum volt, majd 1960-ben kapta a Szamiizott

Bolsevikok Nartimi Emlékmiizeuma nevet, mig 1991 6ta a Politikai Kitelepitések Nariimi

Muzeumdénak hivjdk. A kiéllitds ma tehat egyszerre ad otthont Sztdlin, valamint az 6

utasitdsara kitelepitettek emlékezetének.

901 Vesznyina 2011.
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épiilt, amely olajbidnyaszatinak koszonhetfen nemcsak virdgzo jaraskozpont,
kivalé hajokozlekedéssel, reptérrel, de az Ob Nariimmal ellentétes oldaldn
fekszik, tehat a megye észak-dél irany1 {6 autditja is dthalad rajta. A folya-
matosan rendelkezésre all6 finanszirozas mellett a j6 kozlekedési viszonyok,
valamint az dlland6 latogatottsigot biztosité fesztival garantaljdk azt, hogy a
muzeum hosszu tavon is turisztikai célpontként miikddhessen. Mindennek
koszonhetGen a mizeum a megalakuldsa 6ta eltelt minden évben kétezer
feletti latogatdszamot produkélt, ami helyi viszonyok kozott kifejezetten
magasnak mondhatd.

Foglaljuk 6ssze az eddig elhangzottakat! A megye kisebbségi szervezeteinek
elsGszamu stratégidja, mint lattuk, sziikségszertien csak az lehet, hogy az
egzotizmus diskurzusdba helyezve a szinpadi kultira és a népmiivészeti
emléktargytermelés altal tegyék laithatova 6nmagukat, ily médon egy masik
lehetséges értelmezést kindlva fel a lumpenizalédott kultira helyett. Erre
ugyanis ténylegesen van érdekl6dés, erre alapozva lehet projekteket szervezni,
tdmogatasokat lehivni, az ilyen szinpadi etno-esztrad kultiranak van piaca
Oroszorszag és a Tomszki megye teriiletén. A diskurzus atetnicizdldsdnak
egy misik lehet&sége az etnoturizmus, amely Gjfent erdei, természeti kulti-
raként jeleniti meg a helyi Gslakosokat, immar etnikus kategéridk mentén.”*?
Ebben a keretben 6k azok, akik dsszhangban élnek a természettel, akik a
modern 6koldgiai gondolatok mintdi lehetnek, és akik emellett kalandokat,
kikapcsolédast is nytjtanak az érdeklgd6knek.?

Ezt az 4tetnicizalasi torekvést megkonnyiti, hogyha a helyben él6 Gsla-
kos kisebbségek, vagyis a ,hantik”, a szélkupok, a ketek, az evenkik és a
csulimiak kozott elmossak a kiillonbségeket, és egységesen, afféle 4ltaldnos
Gslakos kisebbségként jelenitik meg Gket. Ebbe a fesztivalizdlodott kulturailis
konglomeritumba szabadon emelnek be aztin elemeket egy meglehetdsen
heterogén kulturalis tirhdzbdl: beépitik a Tomszki megye szolkupjainak és a
vaszjugani ,hantiknak” az etnografiai leirasokbdl kiolvashat6 ,érdekes” szo-
késait, folklérszovegeit, de ugyanigy bevonjak az északi szolkupok és ,hantik”
folklorizalédott kultarijanak leglatvinyosabb, mishol mar bevilt elemeit is.
Ennek a felkinalt identitdslehetGségnek a megnevezésére tapasztalatom szerint
ma a Tomszki megye teriiletén a ,,sz6lkup” sz6t hasznaljdk. Ennek egyik oka
az, hogy a szolkup a legnagyobb lélekszamu Gslakos kisebbség a megye tertile-
tén, masrészt pedig szervesen kovetkezik abbdl, hogy a ,, Kolta Kup”,”* a régid

%02 Aborigenntj...

%03 A szoveg irdsa idején tudtam meg, hogy egy sztrezsevoji, belfoldi turizmussal foglalkozd
cég felvette a kapcsolatot hdzigazdam vejével is, hogy fogadjon turistdkat, akiknek meg
tudja mutatni Ozernojét. A sztrezsevoji litogatéknak sikeres utat szervezett, és tovabbi
felkérésekre is szamit.

204 Accoumarust Kopernsix Masouncienusix Hapomos Cesepa Tomckoit O6nactu , Konra-Kyn”,
Tomckast Pernonanbnas ObmectBennas Opranuzanusi.
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legerGsebb, minden mas Gslakos etnikum képviseletét felvallalo kisebbségi
szervezete eredetileg szolkup szervezet volt.

...de a nagyszinpadrdl leszorulva

A fentiek azt sugallhatjik, hogy a Tomszki megye teriiletén €16 Gslakos
kisebbségek kétségbevonhatatlanul felkeriiltek a megye nyilvanos diskur-
zusainak nagyszinpadara, ahol zavartalanul elfoglaltak a helytiket. A kép
azonban egyaltalin nem ennyire egyértelm@i. A megye hivatalos emléke-
zetpolitikajaban, brandesitési torekvéseiben ugyanis egymassal versengs
diskurzusok titk6znek, kiillonb6zé célok és szandékok jelennek meg, aminek
eredményeképp egy folyamatosan viltozo, disszondns, énellentmondédsoktdl
sem mentes, dramldsban 1év6 helyzetet lathatunk, ahol kalonb6z6 szitua-
cidkhoz kapcsoléddan kiilonbozé diskurzusok tornek elGtérbe. A helyzet
megértéséhez érdemes végigelemezniink egy kiallitis és a mogotte megbivo
torekvések torténetét.

Az M.B. Satyilovrdl elnevezett Tomszki megyei Helytorténeti Miazeum 2015-
ben rendezte meg , A Javorszarvas csillakép alatt: a kulaji viligmindenség
titkai”®% cimii kiallitdsit. A nagy siker(, komoly visszhangot kivalto kiallitas
az ugynevezett kulaji kultiira bemutatasit tlizte ki céljaul.

A kulaji régészeti kultira az i.
e. 5. szdzadtdl az i. sz. 5. szdza-
dig virdgzott a narimi-szurguti
Ob-vidéken. Azi.e. 1. - 1. sz. 1.
évszazad kozott lezajlé klimati-
kus viltozds hatdsira megndtt
a mocsaras teriiletek nagysaga,
csokkent a tertlet eltartéképes- :
sége, ami azt jelentette, hogy a F%%Hm?m&ﬁﬁ“
tertilet lakossidga a sz€élr6zsa min- iy U e el
den irdnyaba kirajzott: északon a
mai Szalehard kornyékéig, kele-
ten a Jenyiszejig, délen az Ob for-
rasaig, illetve nyugaton az Uralig,
az Irtisig. Ez azt jelenti, hogy torténetileg az egész Ob-medence e kultira
hatdsa alatt allt a foly6 forrasatol egészen a torkolatdig. A régészeti kultira a
Csaja foly6 menti — a mai Podgornoje telepiilés kozvetlen kozelében fekvd —
Kulajka hegyrdl kapta a nevét, arrdl a lelGhelyr6l, ahol I.M. Mjagkov els6ként

A kidllitds plakdtja. Forrds: http.//gorodskoypor-
tal.ru/tomsk/afisha/poster/282159/ (utolsé letol-
tés: 2019.11.07,)

05 Tlox co3Be3aueM BoubIIoro gocs: TaiHbI KyJIaiCKOro MHPOCO3/1aHUsL.
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azonositotta a hozzd kothets régészeti leleteket.”*® Azdta szimtalan hozza
kapcsolodo lelShely keriilt el6 (falvak, temet6k, er6dok, raktirak), amelyek
sorra tartak fel kincseiket: agyagedényeket, fémeszkozoket és -fegyvereket.
Mivel irdsos emlékek nem maradtak fenn, csak a régészeti leletekbdl lehet
kovetkeztetni barmire. Sok fegyvert hitrahagyo, harcos kultara lehetett,
feltehetGen ennek koszonhetGen terjedt el olyan nagy tertileten. Az egysé-
ges kulturilis zona semmiképpen sem tekinthet§ azonban egységes biro-
dalomnak, nagy valdszintiséggel kisebb csoportok — az orosz szakirodalom
szerint torzsek vagy nemzetségek — éltek a teriileten. Eletmédjuk alapvetSen
zsdkmanyol6 volt, de az allattartds és a foldmiivelés nyomait is kimutattak.
A legismertebb leletek a fémmiivességhez kapcsolodnak: dllatokat, embe-
reket, feltehetGen mitoldgiai lényeket — sokszor ezeket bonyolult kompozi-
cidkban egytittesen — dbrdzold sirga és fehér bronzontvények. Mind koziil
a leghiresebbek a javorszarvas-dbrazoldsok, az emberfejet a karmai kozott
tarté madarak és a csénakban utaz6 emberek. A fémfigurdk az Ggynevezett
rontgen stilusban késziiltek, vagyis lathatjuk az dbrazolt 1ények csontozatat,
belsd szerveit is, akdr a vemhes javorszarvasban annak borjat is. Sokszor
nem teljes alakokat dntottek, hanem csak testrészeiket: elssorban arcokat,
kezeket. A kutatdk a leletek alapjan rekonstrudlni prébaltik valldsukat is, és
megprobaltik kimutatni a hdromosztata vildgkép, a totemizmus vagy akar
az emberaldozat 1étezését. A kulaji kultarat az i. sz. 5-6. szdzadban viltotta
fel a Molcsanovéi jardsban levs Rjolka telepiilésrél elnevezett rjolkinszkajai
kultira, ami egyértelmiien sokat vett at a kulaji kultarat6l.”” E kultardk
orokosének leginkabb a szolkupokat szokds tekinteni, bar kapcsolatba hoztik
az obi-ugorok vagy a ketek eredetével is.”%®

Erdemes feltenni a kérdést, hogy a Tomszki megye teriiletén feltart ré-
gészeti kultardk kozil miért éppen a kulaji lett az, amelynek 6nall6 kial-
litast szenteltek? A vilasz az, hogy ez elsGsorban a miivészeti és politikai
elit dontése volt, a régészeket nem feltétlentil vontdk be a dontéshozatalba.
A szaktuddsok koziil sokan nem is nézték jo szemmel a kulaji kultira ilyetén
kiemelését, s6t voltak olyanok is, akik mas régészeti kultira mellett tették le
a voksukat.’” A vilasztdsban komoly szerepet jatszott, hogy a kulaji sokkal
,fogyaszthatébb” a tobbinél a mai kozonség szdmara, hiszen sokkal mar-
kansabb miivészetet tud felmutatni a semmi maéssal 6ssze nem keverhetd
bronzontvényeknek koszonhetSen, amelyek rdaddsul a mai esztétikai izlés
szerint is szépnek, izlésesnek mondhatdk.

%06 Mjagkov 1927.

207 A rjolkinéi kultirardl 1dsd tobbek kozott: Csingyina 1991; Troickaja — Novikov 2004,

208 A kulaji kulturardl lasd tobbek kozt: Bagasev — Drjomov — Kim — Rikun 1998; Balakin
1998; Csernyecov 1953; Csingyina 1984; Mologyin 1995; Riingyina 1995; Troickaja —
Mologyin 1979; Urajev 1959b.

%09 Pl. a szamuszi kulttra (i. e. 17-13. szdzad) mellett érvelt E. A. Vasziljev is (személyes
kozlés).
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A kulaji kultirdba sorolhaté tdrgyak a Tomszki Helytérténeti Miizeum kidllitdsdn 2008-ban
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Mar a kiallitas cime (, A Javorszarvas csillakép alatt: a kulaji viligminden-
ség titkai”) is sokat elarul a projekt f6bb tizeneteirSl. A cim elsd tagmondata
arra a — nyugat-szibériai népek kozott igen elterjedt — mitoszra utal, amely
szerint a Nagymedve csillagkép, vagyis a Goncolszekér a Javorszarvas nevet
viseli. A javorszarvas a mitosz szerint hatldba volt, az emberek szdméra
elérhetetlen, emiatt az égi vaddsz hosszas 1ildozés utidn levagta két labat,
hogy az emberek is vaddszhassanak majd r4.*'® Mivel a javorszarvas az egyik
leggyakoribb motivum a kulaji bronzontvények kozott, a kiallitds rendezdi
szerint nagy val6szintiség szerint jelentds tiszteletben részesitették, és mivel
a kulaji kultara legval6szintibb 6rokosei, a szolkupok is ismerik ezt a mitoszt,
feltehetGen létez(het)ett a kulajiakndl is. Az els6 tagmondat rejtett utaldsa az
esetleges kulaji mitolégidra, valamint a masodik tagmondat egytittesen arra
utal, hogy a kiallitas tobb akart lenni, mint egy egyszerl régészeti kiallitas,
és megprobalta a kulaji kultira emberének vilagképét (,viligmindenségének
titkait”) feltarni. Ez kiilonosen fontos annak ismeretében, hogy milyen egyéb
programok kisérték a kiallitast.

A kiallitas sok szempontbdl klasszikus régészeti kiallitas: vitrinek, benne
a Tomszki megye teriiletén talilt, kulaji kulttrdhoz kothet6 népszerti fém-
targyak, bronzfigurak, ékszerek, emellett fegyverek, keramidk, munkaesz-
kozok, elbeszélve mindazt, amit az akkori emberek életér6l mondani tud a
régészet. Szovegek szolnak a kulaji kultdra feltdrisirdl, dltaldnos jellemzsirdl,
s6t kikovetkeztetett vilagképe, valldsa is igen nagy sullyal szerepel benne.
Installacidk idézik fel a vildgfat és a tiizet is, melyeknek kozponti szerepet
tulajdonitanak a kulaji emberek vildglitdsiaban. Térképek, 4dbrik is segitik
a tdjékozodast. Helyenként interaktiv elemei is vannak a kiallitdsnak, st
annak szerves részét képezik a tomszki neoarchaista képzémiivészek (pl.
Alexandr Dmitrijevics Tyimofejev) képei is. A kiallitds eredetit hiien felidéz6
virtudlis verziéja mindenki szdmadra elérhets az interneten.”!!

A kiillitds bnmagin messze tilmutatd programsorozatot, komplex pro-
jektet is sziilt.”'2 A projekt egyik legsikeresebb eleme az , En — a kulaji” prog-
ram volt.”"® A kuritor, Aljona Safer alapotlete az volt, hogy a kulaji kultdra
motivumait felhasznalva miivészi ruhadarabokat készit. A Tomszki Allami
Egyetem dizdjn szakos hallgatéival tobb mint egy éven it dolgozott egyiitt,
hogy a teljes kollekcidt elkészitsék. Egy fémlap (tiikor) abrdit mintdul véve
elkészitették a rajta abrazolt fejdiszeket, a ruhadarabok forrdsai viszont a
kurator szolkupok viseletérdl szerzett ismeretei voltak. Annak oka, hogy a

°10 Kim 1997: 159-164; Lusnyikova 2002; Nagy Z. 1999; Prokofjeva 1961.

Il Forras: https:/tomskmuseum.ru/content/addon/virtual/Big_Elk/big-elk.html (utolsé
letoltés: 2019.11.07.).

12 A projekt részletes leirdsakor személyes interjuim mellett internetes forrasok sordra is
tdmaszkodom.

913 A program — és a legtobb hozzad kapcsol6dé program — hivatalos oldala: https:/vk.com/
kulaec (utols6 letoltés: 2019.11.07.).
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Képek a kidllitdsrdl. Forrds: https://www.face-
book.com/pg/TomskKulaika/posts/ (utolsé Ie-
toltés: 2019.11.07.)

fejdiszek voltak a projekt kiemelt darab-
jai, az volt, hogy a szibériai simanizmus
egyik legismertebb tirgyi kelléke a sa-
manfejdisz, ami a kurdtort is megihlette,
illetve a kozonségben is asszocidcidkat keltett. Ezekbe a ruhaegytittesekbe
tomszki hirességeket, celebeket dltoztettek be, akikr6l eltte-utdna képeket
készitettek neves tomszki fényképészek.”*

Osszesen 48 fotopar késziilt el, tobbek kozott bemondékrél, miisorve-
zet8kr6l, politikusokrol, rendez6krél, szinészekrsl, szobraszokrol, stylistok-
r6l, zenészekrsl. A hirességek kivalasztisa természetesen a minél nagyobb
hirverést szolgilta, minél népszeri{ibbé akartik tenni az egész programso-
rozatot. Ez egyébként a kitaldlt hagyomanyok visszatér§ sajitossaga: , alta-
laban nemcsak a multban, de a jelenben is keresik a legitimitas kiillonbozd
forrasait””'® A fényképek alanyainak arcat is kifestették, amivel egyrészt a
Nyugat-Szibéridban a 19. szazadig €16 tetovaldsokra, masrészt pedig a kulaji
emberdbrizolidsok arcan lithaté karcolatokra, vésetekre utaltak.

A fejdiszekkel és az arcfestéssel egyardant a kulaji vilagképet kivantdk
megidézni. Ezzel a tervvel 0sszecsengett — €s kival6 marketingelemnek is
bizonyult — az is, hogy a fejfed6knek tényleges természetfeletti erét kezdtek
tulajdonitani azok, aki fényképezkedtek benne. Allitdsuk szerint a fejdi-
szeknek sajat karaktere van, és hatnak az emberekre, megvaltoztatjik Gket:
példaul a , cseptiragd-harcos fejdisz”-ben mindenki szinészkedni, bohdckodni
kezdett, mig masok komolysigot, méltdsigot sugiroztak. Ezek a torténetek
is a projekt fontos elemeivé valtak.

14 Dmitrij Karpusev, Szergej Bakanov, Valerij Kaszatkin, Elena Asztafjeva, Tatyjana Cser-
nova.
15 Pusztai 2003: 19.
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A projekt fotéi koziil Irina Klimova tévé-
bemondd, Dmitrij Baki szinész és Leontyij
Uszov szobrdsz. Forrds: https://www.wday.
ru/stil-zhizny/vibor-redakcii/izvestnyie-to-
michi-stali-uchastnikami-smelogo-proekta/
(utolsé letoltés: 2019.11.07.)

A program plakdtja; fotéi koziil Natalja Nyel-
jubova zenész és Galina Nyemcova képvisels.
Forrds: https://www.wday.ru/stil-zhizny/vi-
bor-redakcii/izvestnyie-tomichi-stali-uchast-

nikami-smelogo-proekta/ (utolsé letoltés:
2019.11.07,)
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A szerelmeseknek sz6l6 program egyik rekldmja és egy részt vevd pdr fotdja. Forrds: https.//
www.facebook.com/pg/TomskKulaika/posts/ (utolsé letdltés: 2019.11.07.).

A projekt minden szempontbdl alaposan megtervezett, felépitett volt.
Az ,En - a kulaji” egy kovetkezd projektelem felvezetéséiil is szolgalt, hiszen
a ,Légy vildghir( par” verseny valéjdban ennek a nyilvanos verzidja volt: a
kiallitast meglatogatd szerelmesparok magukra 6lthették az , En — a kulaji”
projektbdl jol ismert fejdiszeket, néhdny ruhadarabot, és ebben készitettek
roluk fényképeket. Az internetre feltoltott fotok kozonségszavazason vettek
részt, és a legtobb szavazatot kapo par a végén dijat nyert.*'¢

BKYCHAS
NCTO l

P
AN LT

TIOTIPOBY# MCTOPHIO HA BKYCI

Képek a gasztronémiai prog-
ramrdl. Forrds: https://www.
facebook.com/pg/TomskKu-
laika/posts/ (utolsé letoltés:
2019.11.07.)

%16 Forras: https://vk.com/kulaec?z=album-37917081 241709347 (utolsé letoltés: 2019.11.07.).
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Ugyancsak nagyszabdast volt a kiallitishoz kapcsol6dé gasztrondmiai projekt,
amelynek cime ,Izletes torténelem. Kulinaris fantaziak a kulaji ételekre”,
szlogenje pedig a ,Késtold meg a torténelmet!” mondat volt. A projekt kuratora
a tomszki ,Loft” étterem séfjével kozosen elképzelte, milyen lehetett a kulaji
kulttra emberének étele. Komoly rekonstrukciora nem lehet gondolni — a
szervez6k sem gondoltik igy —, hiszen azonkiviil, hogy tGstoket hasznaltak,
és hogy tudjuk, milyen 4llatok éltek akkoriban a tertileten, sokkal tobb redlis
fogddzdja nem volt és nem is lehetett a fantdzidjuknak. Képzeletiiket szaba-
don engedve tehit egy levest (javorszarvas-husleves zoldftiszerekkel) és egy
édességet (mézes mousse) alkottak meg, amit a mizeumban is tobb rendez-
vényen elkészitettek, illetve ami a vendéglének is hosszasan az étlapjan volt.

Tobb mas kiegészit§ eleme is volt a programsorozatnak. Szinhézi ela-
dast tartottak ,A kulaj dombjinak legendaja” cimmel; ékszereket, kulaji
ihletési ajandéktargyakat, p6lokat dobtak a piacra; illetve a design legkiilon-
boz6bb tertiletein hasznéltk fel a kulaji miivészet motivumait: a mizeum
eltt példaul egy kulaji stilusi javorszarvast abrazol6 biciklitdarold diszeleg.
A ,Muzeumok éjszakaja” rendezvények is gyakran kapcsolédnak a prog-
ramsorozathoz. A 2016-0s rendezvény részeként a mizeum udvardban
,kulaji falut” rendeztek be, ahol egy tdbortliz mellett gydégynovényekbsl és
bogydkbdl késziilt fGzeteket, tedkat lehetett inni, szolkup dalokat adtak elg,

kulaji motivummal és kulaji mintdra ké-
sziilt ékszerek. Forrds: https.//www.face-
book.com/pg/TomskKulaika/posts/ (utolsé
letéltés: 2019.11.07.)
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Kulaji motivumok pélékon. Forrds: https.//www.facebook.com/pg/TomskKulaika/posts/
(utolsé letoltés: 2019.11.07.)

arcfestési és beoltozési lehetdségek voltak, illetve fjdszversenyt is rendeztek.
Ezen az éjszakdn a kidllitas termeiben a projekthez kapcsolédé koncert volt
,A Halak ideje” cimmel.

Ez ut6bbi 4tvezet minket a kulaji kulturilis programok legismertebb,
legnépszertibb eleméhez, a kulaji kultiira modern kérnyezetbe dgyazdsdnak
apotedzisahoz, a , kulaji jazz” (cool-eye-jazz) koncertekhez. Az els6 kulaji
jazzkoncert egy Gjsagcikk szerint ugyancsak a kuritor, Aljona Safer hirtelen
otlete volt, amikor az , En — a kulaji” fényképezkedés keretében Natalja Nyel-
jubova és Andrej Inozemcev tomszki énekesek egyszerre vették fel magukra a
,jelmezeket” " Ez azonban, mint majd latni fogjuk, életszertitleniil hangzik.

A koncertet ad6 zenekar frontemberei Natalja Nyeljubova — akir6l késébb
részletesebben is szélok — és Andrej Inozemcev, Tomszk leghiresebb jazz-ka-
véhazinak tulajdonosa, aki maga is hires jazzénekes és koncertszervezd.
A zenekar tagjai voltak tovabba: Pavel Piszanko trombitds, Grigorij Loszen-
kov basszusgitaros, Georgij Fefelov billentytis, Borisz Jeremejev tit6hang-
szeres, és a zenekar
koral dolgozott még
Anna Seveleva. Az
elsé elGadasra 2016
aprilisdban kerult

! G ; 2 i ratt g n
sor a muzeumban ‘ P 6 ANPENA / 19:00 / NP. NEHWHA 75~
m , =— e
egészen pontosan a 4 OHJIAVIH TPAHCAALMS KOHLIEPTA

kulaji kulttrardl sz6lo
kiallitdson.”'® Az él-
mény komplexitasat

A, Kulaji jazz” koncert plakdtja. Forrds: https://www.facebook.
com/pg/TomskKulaika/posts/ (utolsé letoltés: 2019.11.07.).

17 Forras: https://obzor.city/article/486621 (utolso letoltés: 2019.11.07.).
918 Az egyik ismertetés szerint nemcsak a néz6k, hanem a targyak is szerették a koncertet,
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a mér jol ismert kosztiimos show is fokozta. Zeneileg mindkét kiemelt eladd
izléséhez kot6dott a miisor, amelyben Nyeljubova minden kotottségektol
mentes zenéjét klasszikus jazzdalok ellenpontoztak, mint a , Summertime”
vagy a ,,Cry me a river”. Kés6bb a miisorral tobbszor felléptek a mizeumban
és azon kivil is, tobbek kozt az év juniusdban az Inozemcev tulajdondban
levé Underground Caféban. A koncert a szervezdk szerint a kulaji kulttra
vilagképét megidézd zenei kisérletezés volt, ,lehetGség, hogy igazi kulajinak
érezzitk magunkat”®" a zene segitségével. Sokkal tobbre nem is vallalkozhat-
tak, hiszen semmit nem tudunk arrdl, hogy milyen volt a zene a kulaji kulttira
idejében — ha volt, mint ahogy azt sem tudjuk, hogy voltak-e hangszereik,
és ha igen, milyenek. A miisor csak avantgarde kozelités lehetett, rogtonzés,
,zene az Gsi kulaji civilizacié motivumaira, amely tetszett volna Szibéria &si
lakéinak is, csak éppen nem taldlkoztak vele.”??°

Kés6bb a formdcié felbomlott, és Nyeljubova Gj misort 4llitott dssze
tomszki zenészekkel, MC-kkel egytittmiikddve, ugyancsak a kiallitds ih-
letésére, illetve azt diszletként haszndlva. Ez volt a ,HalakIdeje” (9paPuI10)
koncert, ami a beharangoz6 szerint ugyancsak ,zenei elmélkedés nemcsak
a teljes Gsi kulaji mitoldgidrdl, hanem annak alvildgirdl is, ahol khtonikus
lények, a HALAK laknak.”?*! 2018-t6]l Nyeljubova Gjabb elGadas-sorozatba
kezdett, ahol tuvai, altiji, evenki és mdas szibériai népek meséit adja eld
zenés formaban. A sorozat cime ,,Bolond mesék hasonlo zene kiséretében”:
amivel arra utal, hogy e mesék logikdja ugyanugy kiilonbozik a ma norma-
lisnak tartott logikidt6l, mint ahogyan Nyeljubova zenéje a normalisnak
tartott zenétGl.

De mi is valdjaban a kulaji jazz, és ki az a Natalja Nyeljubova? A kérdést
atforditva: mibdl nétte ki magat ez a kulaji kulttrira megalmodott komplex
programsorozat €s azon beliil a kulaji jazz? Ennek megvalaszoldsihoz 1998-ig
kell visszamenniink az idében, amikor megalakult Tomszkban egy miivészeti
csoport, a Szomana KuKuN, amelynek célja a kulaji kultiira megismertetése,
valamint miivészetének modern tjraértelmezése volt. Helyesebben nemcsak
Gjrafelfedezni kivantdk ezt a kultirat, hanem a modern miivészet minél tobb
mfifajdban megmutatni is. Célkitizésiik szerint az ,Gsi szimbdlumokat”
kivintak modern miivészi nyelvre leforditani, kisérletet tettek arra, hogy
kevés forrds alapjan rekonstrudljanak egy miivészeti stilust, vilaglatast.
Az art projekt alapja a diszit6miivészet volt, a textil-, ékszer- és designmiivészet.

mert bar az el6adds a kidllit6térben volt, a tirgyak nem mozdultak el a vitrinekben.
Forras: https://obzor.city/article/486621 (utolsé letoltés: 2019.11.07.).

919 Forras: http:/novarock.tomsk.ru/post/34996 (utolsé letoltés: 2019.11.07.).

920 Forras: https://md-eksperiment.org/afisha/russia/tomsk/strashnye-skazki-pro-zhenshin-
tomskij-tyuz-20180217131321 (utolsé letdltés: 2019.11.07.).

221 Kiemelés az eredetiben. Forrds: http:/novarock.tomsk.ru/post/34673 (utolsd letoltés:
2019.11.07.).
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A Szomana KuKuN név mozaikszd. ElsG tagja a simdan szét idézi fol, de
nénemiisitve,”** a csoport tagjai ugyanis miivésznSk voltak. A simanizmusra
utalds a modern vildglatassal ellentétesnek gondolt pogany, irracionélis gon-
dolkodasmad, kérnyezetérzékelés irdnti rokonszenviiket fejezi ki. A mozaiksz6
masodik fele, a KuKuN az orosz Kulajszkoje Kulturnoje Naszlédije,”** vagyis
a ’kulaji kulturalis 6rokség’ kifejezés mozaikszavasitidsa, ami nyilvanvaldan
a kulaji kultara iranti elkotelezettséget jelzi.”?*

A csoport azdta torolt honlapja sze-
rint’* a tagok a szibériai purizmushoz "% Naate Reabors
kotik magukat. Vagyis a modern (orosz) '
kultiaratdl, a fogyasztdi tarsadalom ha-
missigaitdl elszakadni kivand helyi orosz
értelmiségi csoport célja az Gsi kultiurik-
hoz, az ,,erd6ho6z valo visszafordulas” volt.
A kulaji kulttra afféle idealizalt kultarat
jelent szimukra, ahol az emberek még a
természettel azonos ritmusban” éltek, és
miivészetiik is egyenes kifejezése volt a
vildgmindenség szivverésé”-nek. , Titok- Lemezboritd. Forrds: http://novarock.
fejt6knek” tartjdk magukat, hiszen a mai  tomsk.ru/post/1562 (utolsé letéltés:
ember mar nem tudja helyesen értelmezni  2019.11.07,)
azt, hogy a tirgyak nem egyszertiien csak
targyak, hanem mdgikus, samanisztikus tartalmuk is van, és hogy ezek a
targyak Gseinknek a korforgisba, az élet és a halil ciklusdba vetett végsd
hitét is dbrazoljak.”*® Ahhoz, hogy mindezt megérthessiuk, szerintiik tgy
kell gondolkodnunk, ahogyan azt az egykori emberek tették, tehit élének
kell tekinteniink az egész vildgot, benne a targyakat is. Egy elemz§ szerint
példaul az allatdbrazoldsok azért fontosak, mert ezdltal Gjjaélednek az allatok,
hiszen a kulajiak gondolkoddsidnak az ,allatok ura”-képzet is része volt.”%
A kerdmiaedények ugyanakkor a béséget €s a termékenységet jelenitik meg.
Egy szordlapjuk szerint ,,a kulaji kultira jelképei unikalisak és gyakorlatilag
nincsen analdgidjuk a vilag vizualis terében. Az 4llatok és egyéb fantasztikus
lények dbrizoladsa a kulaji kultiriaban nemcsak esztétikai jelenség, hanem
sokkal inkdbb a szibériai viligmindenség térképe is, ahol az istenek Fels§

22 A samén sz6 nénemesitésére nemcsak az orosz nyelvben van példa, angolul is egyre
elterjedtebb a , sha-woman” kifejezés.

923 Kynalckoe KyJIbTYpPHOE Haclle/lue.

24 Forrés: https://news.rusrek.com/ru/russkaya-obshina/sobytiya-russkaya-obshina/77254-so-
mana-ku-ku.pdf (utolsé letoltés: 2019.11.07.).

925 Forras http:/www.kukun.ru (utolsé letoltés: 2012.01.26.), idézi: Nagy Z. 2015b.

926 Forrés: https:/news.rusrek.com/ru/russkaya-obshina/sobytiya-russkaya-obshina/77254-so-
mana-ku-ku.pdf (utolsé letoltés: 2019.11.07.).

927 Forras: https://news.rusrek.com/ru/russkaya-obshina/sobytiya-russkaya-obshina/77254-so-
mana-ku-ku.pdf (utolsé let6ltés: 2019.11.07.).
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Vilaga mellett ott van az emberek kozéps6 vilaga és az Als6 Vilag is, ami
a halottak, illetve hatalmas és erds lélekkisérk lakhelye.”??® Vagyis annak
ellenére, hogy titokfejtének tartjdk magukat, val6jaban éppen a titokzatossag
aurdjat teremtik meg, idézik fel modern kornyezetben.

A Szomana KuKuN nevének létezik egy sokkal egyszertibb megfejtése
is, amely szerint ez val6jidban az alapiték nevébsl dsszedllitott mozaikszo:

SZOfia MAsa NAtasa

KUgajevszkaja KUhta Nyeljubova

Az alapitok kozé tartozik tehat Szofia Kugajevszkaja keramikus és festGm-
vész, Marija Kuhta, aki bér a filozéfia doktora, de ma radidelektronikai
mérnok-professzorként dolgozik, és kulturoldgiat is oktat. Az alapitok kozott
van tovabba Natalja Nyeljubova is, a kulaji jazz megteremtdje, ,,a kulaji
kultira hangja”, akinek koszonhetSen megszdlalhatott ,a tajgai civilizicid
néma kultaraja” >

Natalja (Aszhatovna) Nyeljubova 1967. marcius 8-dn sziiletett az akkori
Frunzéban (ma Biskek), Kirgizisztanban. Tomszkban végzett a Politech-
nikai Egyetemen, és eleinte eredeti szakmadjiban, geoldgusként dolgozott
anyaintézményében €és a frunzei egyetemen. Egyetemista kora 6ta zenélt az
Oroszorszagban olyannyira népszerti ,bird” stilusban,” és ebben a miifajban
lemeze is jelent meg ,, A déli provincidk dalai”®®! cimen 1997-ben. Nyeljubova
1999-ben sajat zenekart alapitott Nyeljubova & Co. néven, majd 2010-ben
Nyeljubova Bandre viltoztattik a neviiket, aminek Nyeljubova mellett tagjai
ma Sztyepan Ponomarjov (hegedti), Grigorij Loszenkov (basszusgitar), Borisz
Jeremejev (itGsok). Tobb 6nallé lemezt adtak ki: 2001: Kis etnikus tdncok,”?
2005: Szomana KuKuN, 2007: Az eziistkor kabaréja,”*? 2008: Utols6 koncert
a kukuskaban.”** Rendszeresen koncerteznek Oroszorszdgban és kiilfoldon is,
tobbek kozott Danidban, Esztorszdgban, Franciaorszdgban, Lengyelorszagban,
Németorszagban és az Egyesiilt Allamokban 1éptek fel. Dalaik interneten is
hozzaférhet6k.”** Koncertfelvételeik és videoklipjeik is elérhetSk internetes
videokozvetitGkon.

928 Forras: https:/www.riatomsk.ru/article/20190912/afisha-tomsk-12-%E2%80%93-18-
sentyabrya/ (utolsé letoltés: 2019.11.07.).

929 Forras: https://afisha.yandex.ru/tomsk/free/otkrytie-vystavki-dmitriia-karpusheva-so-
mana-kukun (utolsé let6ltés: 2019.11.07.).

930 Mds néven szerz§i dalok, aBropckue necun. A beazonosithatdsig végett a stilus legismer-
tebb el6adéi pl. Viszockij, Rozenbaum, Okudzsava.

%31 Pesznyi juzsniith provincij — [TecHu 10KHBIX TPOBHHIIKIA.

32 Maluje etnicseszkije pljaszki — MaJible STHUYECKHE TUISICKH.

%33 Kabare szerebrjanogo veka — KaGape cepe6psiHoro Bexa.

934 Poszledntij koncert vnutri kukuski — ITocnenauii KOHIEPT BHYTPU KYKYIIKH.

235 PL. http:/www.bard.ru.com/php/bards_song.php?name=%CD%E5%EB%FE%E1%E-
E%E2%EQ0_%CD (utolsé letoltés: 2019.11.07.).
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Natalja Nyeljubova portréja és CD-jének boritdja.
Forrds: https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B5%D
0%BB%D1%8E%D0%B1%D0%BE%D0%B2%D0%B0,_%D
0%9D%D0%B0%D1%82%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D1
%8F_%D0%90%D1%81%D1%85%D0%B0%D1%82%D0%-
BE%D0%B2%D0%BD%D0%B0 (utolsé letoltés: 2019.11.07.).

Nyeljubova zenei izlésében a patoszos bardda-
loktdl valé elfordulast a kilencvenes évek végén
egy masik tomszki zenekar, az 1998 és 2004
kozott miikods art-punkot, post-punkot jatszo
Budnyi Leprozorija®® megismerése, valamint a
tuvai folk-rock és a szaharoga, a jakut népze-
ne alapu konnytizene®” felfedezése jelentette.
Uj stilusat nehéz beazonositani, kritikusai a
legkiilonb6z6bb elnevezésekkel illetik, melyek
koziil a teljesség igénye nélkil alljon itt néhany:
saman-jazz, szibériai acid-jazz, etno-jazz, art-
folk, art-folk-rock, folk-rock, etno-rock, world
music, pszicho-rock, etno-avantgarde, kulaji
minimalizmus. Talidn a legsajatosabb stilus-
jegye az, ahogyan énekel. Az éneklés kozben
gyakran vilt élesen hangmagassigot, aminek
koszonhetSen gyakran nevezik szibériai jodli-
nak is, de bevonja a torokéneklés elemeit is, és
a természet hangjait utinzé hangzé elemeket. Ezekkel egyértelmii célja a
szibériai népek éneklésének, akir a simanénekeknek a felidézése, s6t hasonld
okokbdl énekel egyre tobb nyelven is: mig eleinte csak oroszul, késébb egyre
tobbszor énekelt tuvai és evenki nyelven, ma pedig arabul és hébertl is. Az
igazi cél azonban az, hogy megalkossa a kulaji zenét, a kulaji jazzt, vagyis
megidézze zeneileg a kulaji korszak vilagit. Egy méltatdja szerint , A kulaji
civilizaci6 igazi Atlantisz, ami elrejt6zott a tajga mocsaraiba, de végleg nem
veszett el, st megtaldlta sajat nyelvét a Szomana KuKuN albumban”. S6t,
kiemelve a zene spiritualitdsit, ugyanaz a szerzd ugy értékeli, hogy ,ha a
sdmanok énekeltek volna jazzt, nekik is csak az sikeredhetett volna, amit ma
Natalja Nyeljubova csindl a szinpadon”.*® Nyeljubova ma nagy valdszintiséggel
Tomszk legismertebb zenésze; ahogy egy interjijdban elhangzik: , a tomszki

936 Bynuu Jlemposopus — A lepratelep hétkoznapjai’.

%7 Vo. Ventsel 2004.

938 Borras: http:/krsk.sibnovosti.ru/events/71179-kontsert-natali-nelyubovoy (utolso letoltés:
2019.11.07.).
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kultara névijegykartydja”, ,tomszki nemzeti kincs”, vagy éppen ,a zenei
export legf6bb arucikke”.*®

A Szomana KuKuN olyannyira végiggondolt projekt volt, hogy 2004-ben
kft.-t is alapitottak, ami hdrom éven keresztiil 1étezett. Ennek elnoke Valerij
Nyikolajevics Kugajevszkij volt, alapit6ja pedig a hdrom eddig megnevezett
miivész mellett — mindannyian azonos Osszeget fektettek be — Margarita
Anatoljevna Kuznyecova volt.

A Szomana KuKuN alkotoéinak elbeszélése szerint a tirsasidgnak fontos szerepe
volt a kulaji kultira brandesitésében. A tarsasig 1998-as megalakulasa 6ta
folyamatosan probalta népszertisiteni a mintaként kivalasztott régészeti kul-
turat, és az § kéréstk, lobbizdsuk és feltehetGen pénziik is benne volt abban,
hogy a kulaji kultira 2004-ben hivatalosan is a Tomszki megye brandjévé
valt.** Sajat elmondasuk szerint folyamatosan targyaltak az 6nkormanyzat és
a mizeum vezetGivel, hogy az addig csak a raktarakban 6rzott kulaji anyagot
a szélesebb kozonségnek is megmutassik. Ennek eredményeként nyilt meg
2007-ben az elsg kidllitds a kulaji kultarardl, ,,A kulaji tajgai civilizacié”
cimen a Tomszki Megyei Helytorténeti Muzeumban.**

A kulaji kultarara alapozott projektjikkel folyamatosan jartak Oroszor-
szagot, bar eleinte a hatdron tuli tertileteket céloztik meg. Az igazi 4ttorés
a visszaemlékezések szerint a 2010-es év volt. Ekkor rendezte meg New
Yorkban az USA-beli oroszok szervezete a 8. hivatalos fesztivaljat jinius
20-27. kozott, ,Russian Heritage” ('Orosz 6rokség’) vagy ,Harre nacinenue”
(A mi orokségiink’) cimen. A Tomszki megye hivatalosan képviseltette
magat ,Az orosz fold arculatai és arcai, a szibériai samanizmus” cimi
kiallitasaval.

A kiallitasi targyak kozott szerepeltek a Szomana KuKuN ékszerei, bronz-,
eziist- €s csonttdrgyai, stilizalt ruhdai kulaji motivumokkal, valamint szines
uvegtargyak, és Varlamova szolkup motivumokat alkalmazé nyirkéreg disz-
targyai. Tobb mint kétszaz grafikaval, festménnyel szerepeltek a tomszki
neoarchaizmus hires fest6i, Tyimofejev, Varlamov, Sumilkin, Popov, Panov
vagy Jakovlev, akik a szibériai népek életének képeit, miivészeti stilusit
hasznaltak fel dlomszerti képeikben, jeleneteikben. A program részeként
koncerteket adott Natalja Nyeljubova is. Emellett kiallitottak és megvételre
is kindltak szibériai tearitkasagokat, illetve a kulaji kultira motivumara
utal6 formédkban kivagott gytimolcszselét is, amit a legnépszeriibb orosz
csokoladégyair, a ,Voros Csillag” készitett.

939 Forras: https:/news.vtomske.ru/interview/84304-natalya-nelyubova-vlasti-oni-kak-den-
gi-ih-prosto-nado-umet-gotovit (utolsé letoltés: 2019.11.07.).

940 Szemjonova 2014: 253.

%41 Forras: http:/iik.tsu.ru/nastoyashhee-i-budushhee-kuratorskix-proektov-v-tomske-kons-
pekt-diskussii-s-zametkami/ (utolsé letoltés: 2019.11.07.).
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A ,Kulaji tajgai civilizdcié” és a
., Kulaji arcok” kidllitdsok plakdtjai.
Forrds: https://www.riatomsk.ru/
article/20190912/afisha-tomsk-12-
%E2%80%93-18-sentyabrya/ (utolsé
letoltés: 2019.11.07.); és https://www.
tomsk.kp.ru/online/news/3600165/
(utolsé letoltés: 2019.11.07.)

otkpbiTve ! 12 ceHTABps B BbICTABOYHOM 3ane
B 18:40 "TO Poccuicko-HeMeuKHH foM"
Bxon caoBonHbiit  yn. KpacHoapmerickas, 71

A New York-i kidllitis kiemelt ST e
. . Poccuitcko-HemeLkui Jlomy RCTEpHAMHOS TIHOCTRaHCT S0
programja volt a manhattani e e

GrandMuseum.ru  CrioHCOp GoXpaHeHUs CTOpMA

National Arts Clubban kial- AT S e
litott ,Kulaji arcok”*** fotéso- GendGllogrn  EBIE
rozat, aminek keretében id@s -
asszonyok arcét fotézzak kulaji
mintdja diszekben, ékszerekben. Az 6tlet Natalja Nyeljubovitdl jott, a meg-
valésitds Szofia Kugajevszkaja, valamint a fotds, Dmitrij Karusev munkajit
dicsérte. Ezt a kiallitast 2019. szeptember 12-én Gjranyitottdk Tomszkban.
Val6jaban ez a fotéprojekt volt az ihletsje, direkt otletaddja az ,En — a ku-
laji” programnak is. A 2019-es tomszki kiallitds prospektusa szerint New
Yorkban ,a litogatdk azt hitték, hogy szibériai simanok fotdit latjik. Eltelt
10 év, és idGvel ugy tlinik, hogy az amerikaiaknak igazuk volt. A fotékrél
azok néznek le rank, akik mindent tudnak err6l a vilagrol, s6t még talan a
masvildgokrol is.”9*3

A kiallitdsnak hatalmas sikere volt az amerikai latogatok kozott, csak elsd
nap tobb mint ezer ember kereste fel. A projekt felépitése szerencsés volt: a
sdmanok, Szibéria és a Tomszki megye egyarant egzotikumként jelent meg
a New York-i kozonség szamdra, akik az orosz kultirdhoz nem feltétlentl
ezeket a képeket asszocidltik. A sikerben része volt az akkor mar igen diva-
tos természetes életmd6d mozgalmaknak is, akik a szibériai életben egyfajta
természetes el6zményt lattak. A latogatok kozt aratott siker mellett a szer-

o2 Jluku KyJas: az itt szereplS nukm sz6 egyardnt haszndalatos arcok és ikonok értelemben
is.

%43 Forras: https://www.riatomsk.ru/article/20190912/afisha-tomsk-12-%E2%80%93-18-
sentyabrya/ (utolsé letoltés: 2019.11.07.).
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vezGk is komoly potencidlt lattak a programban, és az Egyesiilt Allamok tobb
helyére is elvitték azt, igaz, elsGsorban csak a legkonnyebben mobilizdlhaté
kulaji jazzmisort.

Tagadhatatlan, hogy a fesztival sikere vezetett oda, hogy a megye 6n-
kormanyzata a mar hat éve a brandek kozott szerepl§ kulaji kulttraban
meglitta azt a lehet&séget, hogy a megye igazi emblémadjava valjon. Andrej
Kuzicskin, a Tomszk megyei Onkormanyzat Miivelddési Osztalyanak vezetSie
a kulaji kultarara épuls projektek 6sszefogisarodl, koordinaldsardl beszélt,
Szofia Kugajevszkaja, a Szomana KuKulN csoport vezetSje pedig nagyrators
terveket fogalmazott meg miivészeti iskolak bevonasaval, illetve egy nagy,
szorakoztatd Kulaji Park felépitésének az otletével. FeltehetGen kozos tar-
gyaldsaik eredménye lett az is, hogy mindketten hasonléan nyilatkoztak
a kulaji projektek jelent6ségérél. Kugajevszkaja szerint ,azt akarjuk, hogy
a kulaji civilizacio kétséget kizaréan a Tomszki megyével asszocialédjon,
hogy a megye brandjévé viljon”.”** Kés6bb pedig maga Kuzicskin mondta
el azéta sokat idézett mondatat: ,Azt szeretnénk, hogy a Tomszki megye
az emberek képzeletében a kulaji kultiraval asszocidlédjon, ugyanigy, aho-
gyan példaul Vologda a csipkével, Gzsel a porcelinnal, Hohloma a festett
famiivességgel.”**> Nem sokkal késébb, 2011-ben a masodjira megrendezett
Muzeumok Ejszakaja program keretében lezajlott a tomszki f6préba, a III.
Mizeumi Férum: , Tomszk brandjei”. Itt Szergej Lazarev festményei mellett
elsgsorban a Szomana KuKuN ékszereit és kerdmidit mutattik be. A projekt
tavlati tervei sejlenek fel a mizeum egyik vezetjének mondataibdl is, amit
a 2015-6s kidllitas kapcsan fogalmazott meg: , A kiallitis segit eltintetni
a tudasbéli fehér foltokat, és megteremti annak a lehet&ségét, hogy a kulaji
kulturit elhelyezziik a vilag kulturalis 6rokségeinek térképén.”o4¢

A megyei 6nkormdanyzat brandesitési projektje azoéta is burjanzik.
A tomszki kiallitds ugyanis ma is 4ll, gyakorlatilag dllandé kiallitas lett bel6le,
s6t, mint lathattuk, virtudlisan is latogathaté. Ugyancsak 6nall6 mizeuma
lett a kulaji kultiranak Podgorniijben, vagyis abban a varoskiaban, aminek
szomszédsigiban taldlhat6é a Kulajka domb, ahol elGszor tartak fel kulaji
leleteket. A brandesités része az is, hogy egyre tobb reprezentativ, szines
konyv vagy éppen szakkonyv jelenik meg a kulaji kultarardl. A branddé valas
sikerét mutatja az is, hogy az Oroszorszagban oly népszerti fantasy mtifajiba
is bevonult a kulaji kulttra mint téma. Alekszandr Kosztozsihin Es majd
istenné leszel cimi konyvének®” misztikus torténetében a kulaji nép (és a
kulaji nyelv) tényleges etnikumma konvertilva olyan népek mellett jelenik
meg, mint az osztjakok, az oroszok, a khorezmiek vagy éppen a kirgizek.

944 Forras: http:/www.interfax-russia.ru/Siberia/report.asp?id=156401&p=7 (utolsé letdltés:
2019.11.07.).

%4 Zaiceva 2018.

946 Forras: https:/depkult.tomsk.gov.ru/news/front/view/id/6288 (utolsé letoltés: 2019.11.07.).

947 Kosztozsihin 2014.
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Miel6tt a kulaji kulttra bekertilt volna a megye és a varos tudatosan hasznalt
brandjei kozé, a 20. szdzadban a varos elsGsorban méltan hires faépitészeté-
re és az egyetemeire épitette arculatit, egyuttesen kifejezve, hogy ,a varos
régi is és orokké fiatal is”*** majd magat 2010-t6l elsGsorban a kreativitas
varosaként fogalmazta meg. A megye arculatanak kialakitidsakor pedig
a k&olaj mellett elsGsorban a cirbolyafenyére,”*® a sztdlini kitelepitésekre és
a Vaszjugini mocsarra®® épitettek. A brandesités folyamatdban ugyanakkor
lényeges szempont, hogy a Tomszki megye teriiletén él6k igen fontosnak
tartjdk a régészetet mint tudomanyt, még akkor is, ha tényleges ismereteik
vajmi csekélyek is a helyi régészeti lelGhelyekrsl.”>t Mint tudjuk, a régészet-
nek kiemelkedd szerepe lehet az (etnikus, lokalis) identitas kialakitdsdban,
és szoros szalakkal kapcsolédik a nacionalizmushoz is, elsGsorban annak
koszonhetGen, hogy mély torténeti tavlatokat ad a jelenkor elképzelt kozos-
ségeinek, megerdsitve a primordialitisukba vetett hitet, legitimalva 1étiiket
és politikai szdndékaikat.”? Ennek koszonhetGen régészeti emlékek gyakran
lesznek szimbolikus eréforrdsai egy-egy varos, teriilet emlékezetpolitikdjanak
is,”*3 valnak ezek brandjévé.

A kulaji kulttara brandesitése valdjaban leginkibb e gondolat mentén
magyardzhat6. Rekonstrudlva a mogotte megbuvo otletet, a kiinduldsi pont
az lehetett, hogy a kulaji kulttiira a megye hivatalos 6rokségének tekinthetd,
tehat tertileti alapon a kulaji kultira orokose a megye mai lakossiga, vagyis a
tobbségi tarsadalom, az itt €16 oroszok is. Amennyiben tehit ez az ,,oroszok”*>*
oroksége is, az kifejezi az 6 jogukat is az adott teriilethez. Erdekes korkoros
legitimacids logika rajzolodik ki a szemiink el6tt: a tobbségi tdrsadalmat
tertileti alapon egy régészeti kultira 6rokosének tekintjiik, ezzel egyidGben
pedig ezzel az 6rokossé tétellel legitimaljuk a tertilethez vald jogukat is.

Fontos hangsilyozni azt is, hogy a Szomana KuKuN projektben a gyoke-
rekhez val6 visszanytlas lényege elsGsorban a kulaji kultira tjjaélesztése,
nem pedig a helyi, Gslakos népek kulttrdjanak bevondsa a modern miivészeti
szintér folyamataiba. Az ,Gsihez”, az ,igazihoz” visszatérve elfogadtik ugyan
az Gslakos kultarakat az idedlként megjelenitett kulaji kultira kozvetit6i-

%48 Vesznyina 2011.

9% A cirbolyafenyG az alapanyaga a megye reprezentativ bonbonjanak, gyomorkesertijének,
cimaddja a megyérGl szold reprezentativ kiadvanynak, st Putyin elndk hatvanadik
sziiletésnapjara is két cirbolyafenyG-csemetét ajandékoztak.

%0 A, Nagy Vaszjugini Mocsir” 2007-ben felkertlt az UNESCO vildgorokségi listdjanak
varomanyosai kozé a természet kategdridban. http:/whc.unesco.org/en/tentativelists/5114
(utolsé letoltés: 2019.11.07.).

%1 Vodjaszov 2015. Ha ma készitenék el ugyanezt a szociolégiai felmérést, mar feltehetGen
sokkal nagyobb lenne a kulaji kultara ismertsége, mint a 2015-6s kidllitds és a hozza
kapcsol6dé kulturalis projekt el6tt.

%2 Snirelman 2013a; 2013b; Atkinson — Banks — O’Sullivan 1996.

953 Zaiceva 2018.

%54 A fogalom haszndlatihoz lasd: Nagy Z. 2016.
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ként, de miivészetiiket € magas rendd kultira degradacidjaként értelmezik,
amelyben az Gslakosok csak torzit6 képviselGi lehetnek az Gsi teljességnek és
harmonidnak. Vagyis — visszatérve az el6z6 gondolatmenethez — a brandesi-
tés sordn a mult egy elemének haziasitasiaval szimbolikusan megprébaljak
kisajatitani a tertletet, ellényegtelenitve mas, lehetséges diskurzusokat
szimbolikus birtokldsival kapcsolatban. Ezzel nemcsak hogy elfedik tobbek
kozott az Gslakos népeknek a helyhez kapcsolddo jogait, de ki is szoritjak
Gket a régié emlékezetébsl, multjabol.

Ez a gondolatmenet - a régészeti kultirdk domesztikaldsa a tobbség sza-
mara, valamint az Gslakos népek kiszoritdsa a tertilet kulturalis 6rokségébdl —
nem csak itt érhetd tetten, hiszen példdul a Tomszki megyei Puskin Konyvtar
altal gondozott helytorténeti honlapon is a kovetkezdt olvashatjuk: , Az itt
bemutatott Gsi népek igy vagy tgy részt vettek szinte minden nyugat-szibériai
nép etnogenezisében, kivéve talin az evenkiket, akik nemrégen érkeztek
ide a Jenyiszej mellSl. Az indoeurdpai nyelvii orosz etnoszban ugyancsak
jol lathatdéak nemcsak a szldv, hanem az indoirdni, a szkita, finnugor, torok
etnokulturalis rétegek is. Ezért beszélhetiink a k6korszakban etnikus egység
létezésérsl, Eszak-Eurdzsia minden modern népének kozos gyokereirsl. MI
BENNUK gyokereziink, és OK élnek MIBENNUNK.?55 E szubkontinens
minden modern nyelve a svédtdl és a finnt6l a csukesig, illetve az eszkimoig
kozos Gsnyelvvel bir”*% — 4llitjdk. Kicsit kés6bb mar egyenesen igy irnak:
,Néhiny népnek, akik a kozépkorban Nyugat-Szibéridban laktak, ma is
itt élnek a leszarmazottai.”>’ Vagyis az 6si kultiridk genetikai dllomanya
mindenkiben benne kering, tulajdonképpen kivétel nélkiil mindenki igényt
tarthat arra, hogy a teriilet 6slakosanak tekintse magat. Igy az 6slakos népek
id6beli els6bbségének jogat kérdGjelezik meg, dssdk ald azzal, hogy az ,,Gslakos
népek” fogalmat két alcsoportra osztjak: ,&si helyi népekre”, akiknek min-
denki, igy az oroszok is orokosei; és , kozépkori helyi kultirdkra”, akiknek
azonban csak a ma ismert szibériai népek az 6rokosei. Igy mindenkinek,
koztik az oroszoknak is legalabb annyi joguk van a teriilethez, mint az
6slakos népeknek, ha nem tobb.

Hasonlé , Gstorténeti” érveken alapul az ,drjaeclmélet” is, ami ugyancsak
az oroszok eredendd jogait fejezi ki azokhoz a tertletekhez, ahol a helyi
nacionalizmusok feler§sodésének hatdsara a Szovjetunio szétesése utdni
id6ben az oroszok kezdték magukat idegennek érezni. Az , arjaclmélet”
szerint ugyanis az arjik (indoeurdpaiak, indoirdniak) a szlavok, a mai
oroszok Gsei, akik az Gskorban hatalmas birodalma(ka)t hoztak létre,
mignem letelepedtek a mai Oroszorszag tertiletén. Ezért az oroszok a cari

%% Kiemelés az eredetiben.

%% Hapops! 3anmannoit Cubupu B gpesHoctu. Forrds: http:/kraeved.lib.tomsk.ru/page/212/
(utolso letoltés: 2019.11.07.).

%57 Haponsl 3anangHoit Cubupu B cpenneBekosbe. Forras: http:/kraeved.lib.tomsk.ru/page/213/
(utolsé letoltés: 2019.11.07.).
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Oroszorszag terjeszkedése idején valdjdban nem meghdditottdk ezeket
az eurdzsiai tertuleteket, hanem visszahdditottdk. Egyes orosz szélsGjobb-
oldali mozgalmak éppen ezért igényt tartanak a mai Szibériara (is), hiszen
a ,hiiperboredlis elmélet” szerint az Gsi arjak (egyes — mar a rasszizmusig
sodr6dd — megfogalmazisok szerint a , fehér emberfaj”) bolcsGje az eurdzsiai
Eszakon volt, ahonnan folyamatosan vandoroltak délre az eljegesedés hata-
sira. Ez az Gsi 4rja vildg, illetve a késGbbi birodalmak, mint pl. az dgyne-
vezett ,Urdli Rusz”, felbecsilhetetlen kulturalis értékekkel drasztottik el
a barbér vilagot. Szibéria gyarmatositidsa tehat valdjdban az anyateriiletek
jogos visszafoglaldsa volt, az in. Gslakos népek torténelme pedig csak muléd
epizdd a szlav Szibéria torténetében.”*s

Az, hogy az Gslakos kisnépek emlékezetét elfedik a kulaji kultira brande-
sitésével, azért is fontos 1épés, mert amennyiben az § emlékezetiik komoly
szerepet kapna a megye hivatalos emlékezetében, konkurensévé vialhatna a
megyei emlékezet masik sarokkovének, a kitelepitések emlékezetének is. Ez
azonban az Gslakos népek kultaraja irant tortént barmiféle nyitas ellenére sem
lenne elfogadhatd, ismerve a kitelepitettek leszirmazottainak demografiai
silyit a megyében. Ezért is kell a mai torténelem egyediili el6zményeként a
kulaji kultarat feltiintetni, elhallgatva az Gslakosok torténelmét.

A fenti esetleirds ramutatott arra is, hogy a hajdani Szovjetunio tertletén,
Szibéridban a helyi politikdnak milyen lehet&ségei vannak a teriilet brandjének
kivalasztisakor. Szibéridban, a titularis nemzet kordbban miikodd jogintézmé-
nyének koszonhetGen megszokott jelenség az, hogy adminisztrativ egységek
az ott él8 Gslakos népeket brandesitik, és rajtuk keresztiil fogalmazzik meg
regiondlis politikai célkitiizéstuiket. A Tomszki megye azonban nem egészen
ezt az utat vilasztotta. A tertiletén éI6 Gslakos népeket — annak ellenére,
hogy kulturalis, de nem politikai sikon egyre fontosabb szerepet szinnak
nekik is — nem talaltik elég erés brandnek, egyrészt amiatt, mert elenyészd
kisebbséget jelentenck csak, masrészt amiatt, mert az északrél szomszédos
HMAQO az egyik itt éI6 kisebbséget mar felhasznalta arculatépitésre.

A megye hivatalos emlékezetének egyik alappillérével, a sztdlini kitelepité-
sek mesternarrativijaval rdaddsul nehezen 6sszeegyeztethetd az itt €16 Gslakos
népek hivatalos elismerése. Az altalam bemutatott brandesitési torekvés
arra szolgéltatott példat, hogy a brandesitett régészeti kulttra hogyan jarult
hozz4 ahhoz, hogy az 6slakos népek kiszoruljanak a hivatalos emlékezetbdl,
és a tobbségi tdrsadalom legitimalja jogat az adott tertilet birtokldsihoz.
A kulaji kultara, mint a megye kitalalt hagyomanya, eredetileg egy értelmi-
ségi kozosség antiglobalista, alternativ gondolkodasi rendszere, 6nironikusan
nativista miivészeti mozgalma volt, amely a hivatalos politika befolyasa ala
kertilve a megye onértelmezésének jatékteriiletévé valt.

%58 Snirelman 2011; 2015; Zaiceva 2017; 2018.
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Az itt bemutatott események ugyan egyedinek tlinhetnek, mégis rdmu-
tatnak arra, hogy a régészeti kultirdk és a miivészeti csoportok hogyan
hasznalhatdak egy teriilet regionélis emlékezetpolitikdjanak alakitasiban,
illetve arra is, hogy az Gslakos népeknek milyen lehet8ségei vannak, illetve
mennyire nincsenek esélyeik Szibéridban ott, ahol a regionalis politika nem
tud kell§ erejti t6két kovacsolni emblematikus felmutatasukbol. A Tomszki
megye hivatalos emlékezetében tehat egymassal versengd diskurzusok jelen-
nek meg: egyrészt fontos szerepe van a soknemzetiségiliség ideoldgidjanak,
ami a helyi 6shonos kisebbségeket egyre inkabb beengedi a megye nyilvinos
diskurzusaiba, és a megye legfontosabb tinnepei kozott szerepelteti az , Eszaki
Ettidoket”; masrészt viszont torténetitkben, idGbeli els6bbségiikben a megye
demografiai tobbségét jelents kitelepitettek torténetét elfedni képes konkuren-
ciatlat, igy azt, Gsiségliket kisajatitva, egy régészeti kulttran alapuld kitalalt
hagyomannyal kivinja elnémitani. A Tomszki megye Gslakos népei tehit az
,Eszaki Ettidokkel” felléptek ugyan a megye nyilvinossdganak szinpadara,
a kulaji kultara azonban leszoritotta Gket a nagyszinpadrdl.



« VEGUL: ,HOSSZAN MESELIK
A MESET, VAGY ROVIDEN.. /s

Tanulmanyomban a Vaszjugin, vagyis egy foly6 tobb életét kivintam végig-
kovetni oly médon, hogy megprobaljam visszaadni annak tényleges bonyolult-
sagat, Osszetettségét. Ehhez szlikség volt arra, hogy jomagam is, mint kutato,
hosszu utat jarjak be, amit tudatosan erGsen onreflexiv médon mutatok be,
nyilvinvaldva téve a dolgozat értelmezési kereteit.

Ez az 1t a finnugor néprajztudomanyi megkozelitéstdl vezetett egy régié
teljes lakossdgdnak antropoldgiai vizsgalatdig. Ehhez sziikség volt arra,
hogy az etnikumkozpontt vizsgilatbdl kilépve egy komplex tidrsadalom
tanulmanyozdsat tlizzem ki célul. Az etnikum-kozpontisag csapddja az,
hogy egy — ezen a teriileten valdjaban elenyészs — kisebbség életét hajlamos
gy bemutatni, mintha az énmagiban, kompakt rendszerként, homogén
kultdraként miikodne, igy esszencializalja és kiragadja azt annak tidgabb
kornyezetébdl. Pedig a Vaszjugidn mentén éI6 hantik (vagy ,o0sztjdkok”),
akik tagadhatatlanul érdeklGdésem kozéppontjiban allnak, vitathatatlanul
egyltt élnek a tobbségi tirsadalommal. Nem mellettiik, t6lik fiiggetleniil,
tér- és idGhasznalat segitségével elkulonitve, hanem velik stir{i szovetiien
Osszefonddva. Még akkor is, ha a helyi tarsadalom — ugyancsak etnicizal6 —
gondolkodisa dichotomikusan miikodik, és elsGsorban ellentétekrsl beszél.

Nem is lett volna egyszeri megragadni az embereknek azt a csoportjit,
amely kutatdsaim fékuszdban 4llna, hiszen mint lattuk, a tudomdanyos
megkozelités, a belsd kategorizacio és a tobbségi tdrsadalom sztereotipizald
véleménye is mas-mas korokben jeloli ki ket, gyakorlatilag lehetetlenné téve
a csoportalapt megkozelitést. Igy nem is allhatott egy csoport a kutatisa-
im kozpontjaban, hanem inkabb a kategorizicié mogotti logikat kivintam
megérteni: milyen torténelmi események hatirozzidk meg a helyi tarsadalom
(6n)képét, ebben milyen szerepe van az altalam vizsgilt kisebbségnek, illetve
milyen lehetGségei vannak arra, hogy hatédssal birjanak sajat megitéléstikre.

Az esszencializald, csoportalapt megkozelités, a tiszta etnikus kultiraban
gondolkoddas a vaszjugani hantik kapcsan tobb gondolatra vezethetd vissza.
Az egyik a finnugor néprajztudomdany rokonsigalapt megkozelitése, amely
az ebbdl a szemléletbdl sziikségszertien kovetkezd archaizalis, illetGleg a
finnugor kutatdsok atpolitizaltsdga révén zirja be a kutatottakat egy mul-

9% A vaszjugani hanti mesékben gyakori széfordulat, amellyel egy-egy torténetszilat lezar-
nak, esetleg egy tjat el is kezdenek.
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torientdlt kultaraba. A masik pedig a klasszikus antropolégia vitathatatlan
vonzddasa a tavolisidg és a markdns massag irdnt, amely az egzotizalas ha-
tdsara zarja korbe a vizsgalata targyat. Harmadrészt nem elhanyagolhat6 a
klasszikus orosz néprajztudomany etnoszalapd szemléletének hatdsa sem,
amely a Szibéria-kutatdsok egyik legjelent&sebb forrdsa a mai napig.

Konkrétabban fogalmazva: a huszadik szdzadban lezajlott torténelmi folya-
matok és azok kovetkezményei lehetetlenné tették azt, hogy tanulmanyom-
ban kiz4rélag a vaszjugani hantikkal foglalkozzam. Ok ugyanis vizsgalatom
idején nehezen kortilhatarolhato, elenyészg kisebbsége voltak egy bonyolult
tarsadalomnak. A helyi tirsadalom kialakuldsdnak legfontosabb eseményei
pedig a sztdlini kitelepitések, megtorldsok brutélis negyedszazada, illetve az
olajbanyaszoknak az 6tvenes évek végén kezdGds betelepiilési hullaima volt.
Ahhoz tehat, hogy megérthessiik a hantik helyzetét, elengedhetetlen volt e
két témanak a vizsgalata is.

Amellett, hogy kutatidsomban a Vaszjugdn mentének tarsadalmardl atfogo
rajzot kivintam adni, fontos azt is litni, hogy az itt felrajzolt kép mads irdnyba,
mads helyzetekre nem altalanosithaté. Ugyan az elemzések kozben folyama-
tosan torekedtem arra, hogy a vaszjugani torténéseket tdgabb oroszorszagi,
szibériai vagy éppen arktikus keretbe helyezzem, azt mindenképpen latni
kell, hogy az igy kapott tablé részleteiben csak itt érvényes. A vaszjugani
helyzetet az a speciilis politikafoldrajzi helyzet hatdrozta meg, hogy a régié
a Tomszki megyéhez, a hajdani Nartimi Hatartertilethez tartozott, ami gyo-
keresen mis politikai, torténeti helyzetet eredményezett, mintha a HMAQO
tertiletén éltek volna. Mds torténelmi tapasztalatok, mds jogi helyzet, ami
egyedi képet eredményezett.

A fentiekb6l kovetkezGen nem tekinthets véletlennek az, hogy akar a
magyar nyelvi szakirodalomban is az itt leirtaktdl eltér6 helyzetekrdl is
olvashatunk. A magyar irodalomban az utébbi évtizedekben leggyakrabban
szerepl$ teriileteket, vagyis a szurguti hantik lakéhelyét, a Kaziim vagy a
Szinja folyok mentét egészen mashogy érintette a kitelepités vagy akar az
olajbdnyaszat is, és nem osszevethet az itteni hantik (és a manysik) politikai
potencidlja a vaszjugini hantikéval. Mdas és mds a kisebbségek jogalldsa is,
madsok a szervezGdési lehetGségeik. A fentiek érvényességi kore tehat — minden
altalanos oroszorszagi és szibériai tendencia ellenére — a Tomszki megyére,
a Vaszjugan volgyére korlatozodik.

Fontos még azt is latni, hogy tanulmanyom annak ellenére, hogy bizonyos
esetekben, példaul a kitelepitések leirasdndl vagy az alkoholfogyasztas meg-
értése kapcsan, kifejezetten torténeti fejtegetéseket is tartalmaz, alapvetGen
jelenorientalt. A mult annyiban tirgya a szovegnek, amennyiben a mai helyzet
megértését elGsegiti. Ez a megkozelités nem egyezik a magyarorszagi finnugor
néprajzi kutatdsok sajitos, gyakran ahistorikus multorientaltsagaval, sokkal
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tobb kapcsolata van az utdbbi évtizedek nemzetkozi és hazai Szibéria-ku-
tatdsdnak mind a jelenorientaltsdgaval, mind a torténelemszemléletével.

Tanulminyom kozpontjdban rdadasul elsGsorban az a kérdés 4llt, hogy
milyen szerepet toltenek be a vaszjugini hantik a tertilet nyilvinos diskur-
zusaiban, és mi az oka ennek a szerepnek. Alapallitisom pedig az, hogy
a vaszjugini hantik gyakorlatilag lithatatlanokka valtak, alig szerepelnek
a megye és a jaras nyilvinossiganak szinterein. Ennek a lathatatlansignak
az els6dleges oka az, hogy mind a helyi tdrsadalom meghatirozo6 tobbségét
kitevd kitelepitetteknek (és leszarmazottaiknak), mind pedig a tertilet mai
életét elementdrisan meghatdrozé olajbanyiszatnak a logikaja kizarja Gket
a nagy diskurzusokbdl. E logikik mentén ugyanis (a kitelepitettek esetében)
a szenvedésre és (az olajbdnyidszok esetében) a hdsiességre alapozva, a tertilet
elsS betelepiilGinek tartjdk magukat, megjelenésiiket pedig a nyers termé-
szeti taj kényszertien vagy onkéntesen heroikus civilizalasaként értelmezik.
Kovetkezésképpen e hdsies gondolatmenet keretei kozott nem ismerhetik el,
hogy az emberek egy csoportja mar az § megjelenésiik el6tt is életterének
tekintette és lakta e tdjat.

Az intézményes emlékezetpolitikdban és a populdris emlékezetben
— amit semmiképpen nem szabad ¢sszekeverni a tudomanyos torténetiras
férumaival — ezért szinte csak a régészeti kulturakat emlitik az ,igazi” orosz
torténelem el6zményeként. Vagyis a teriilet oroszok altali meghdditisa el6tti
torténelemnek nem a helyi ,6shonos” népek a hordozoi, hanem a régészeti
kultirdk. Amennyiben a helyi orosz tobbség beépitené az Gslakosokat a nyil-
vanos torténelembe, az komoly dilemmak elé dllitana Gket. Azért szerepelnek
a bronzkori kulttarik az oroszok el6tti torténelem reprezentansaiként, mert
hatalmas az id6beli tavolsag. Ez a mult biztosan véget ért, ennek biztosan
nem voltak részesei, igy at nem élhets, semleges, vagyis nem jelent sem-
mifajta kotelezettséget a jelen szdmara. Az ,osztjdkokkal” teli mult sokkal
nehezebben lenne villalhat6. Ha beillesztenék ket a hivatalos emlékezetbe,
akkor nehéz lenne elkeriilni a gyarmati multtal valé szembenézést, ami a
morilis kovetkezmények mellett példaul a fldteriiletekhez, vadaszteriiletek-
hez valo jog sziikségszerti Gjragondolasat is jelent(h)e(t)né. Ez azonban szinte
megoldhatatlan helyzet elé 4llitana a helyi orosz lakossagot.

Mindez a lathatatlanni tevés még akkor is vitathatatlan tendencia a
nyilvdnossig nagy koreit vizsgalva, ha kisebb korokben nem is feltétlentil
igaz ugyanez. A személyes emlékezet terén ugyanis nincs sziikségszerti el-
lentét a kitelepitések emlékezete és a helyi Gslakosok torténelmi emlékezete
kozott. Ugyanis mindkett§ zavartalanul beépithetd a megye emlékezetét
meghatdrozé martir-diskurzusokba: a sztdlini kitelepitések kozos traumat
jelentenek az Gslakos kisebbségi és a kitelepitett tobbségi tarsadalom sza-
mara is, mindketten részesei a ,,vaszjugani Golgotanak”; illetve mindketten
beilleszthetSk az oroszorszagi identitast meghatiroz6 Nagy Honvédd Habort
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torténetébe, hiszen abban az Gslakosok is jelentGs szdmban vettek részt.
Az olajbianyészat pedig minden ténylegesen okozott természeti és tarsadalmi
kér ellenére sem diabolizalédott az Gslakosok szemében. Megakadilyozta ezt
a reflektalas a szénhidrogén tizletdg lokilis jelentGségére, illetve még inkabb
az, hogy itt a Vaszjugdn mellett a kitermelések meginduldsinak idejére az
Gslakos kisebbség mar felolvadt a kitelepitettek tarsadalmaban, ami felsza-
molt minden politikai t6két, amely az Gslakos érdekek megfogalmazddisat
lehet6vé tette volna.

Ebben a helyzetben az Gslakosok helyét a nyilvinossag szinterein az ,0szt-
jak” kategdriaba zartsag hatarozza meg. Az ,o0sztjdkok” a helyi dichotémikus
gondolkodés ,markinsan mas” kategdridja, amit meghatdrozéan két marker,
az erdei és a lumpenizalddott, alkoholista életmdd mentén kiilonitenek el.
Az erds a kisebbségek szdmara is kiilonallosdguk elsddleges fogalma: ma
az erdd az, ami hattérbe tolta akar a vérségen alapulé gondolkodast is, és
az ,o0sztjadkok” szdmadra sajat kozosségitk meghatarozo szimbolumava valt.
Az erd6 fogalma a tobbségi tarsadalom szdmadra pedig a természeti ember,
a nemes vadember képéhez koti az ,0sztjadkokat” azzal, hogy az oroszokat
kivilallénak tekinti annak ellenére, hogy hasznéljak az erdét, 6ket pedig
immanens moédon az erd6hoz tartozoként jeleniti meg, masrészt pedig az
oroszok gazdasigi alapu és szorakozasi célt erd6hasznilatival szemben a
hantik vadaszatit életmo6dként dbrizolja.

Az erdd (és a mocsar) a tobbségi tarsadalom szamadra a viladg tavolisigara,
a lakosok kirekesztettségére utal, az embernélkiiliségre: az erdd szimukra a
civilizacié ellentéteként foghato fel. EbbSl a szempontbdl valdjdban lényeg-
telen az ,osztjakok” ittléte, hiszen 6k a modern orosz emberrel szemben
nem civilizdltik, nem humanizaltidk a tajgit, hanem sokkal inkdbb a t3j
naturalizdlta 6ket. Az ,osztjdkok” a betelepitések el6tt sokkal inkdbb a
természet, semmint a modern emberi tdrsadalom részének szamitottak.
Természetkozeli életiik, a termelés hidnya, a szovjet tarsadalomfelfogas
szerinti ,Gsemberségiik” ha nem is bestializdlta, de mindenképpen az erdd
inherens részeként, a civilizaciétél idegenként jelenitette meg Gket. Igy tehat
az embernélkiiliség szempontjabdl a jelenlétiik elhanyagolhaté.

Az ,0sztjak” koriilhatdroldsinak masik markere az alkohol. Az , 0sztjakok”
az oroszok normalisnak tekintett, hétkoznapi alkoholfogyasztisi gyakorlataval
szemben a devians, szélsGséges ivaszatot, az alkoholizmust képviselik a helyi
diskurzusokban. Ez, valamint a hajdani hanti teleptilések vitathatatlan get-
t6soddsa az, ami az , osztjakra” végérvényesen rasiiti a tirsadalom peremére
szorultsig, a lumpenizdlodas stigmdjat. Rdaddsul erGteljes tendencia az is,
hogy az ,osztjakokrdl” beszélve e két markert egymdssal Gsszeegyeztethe-
tetlenként dbrazoljak, és az alkoholizmus bélyege altal az erd§ fogalmardl is
levalasztanik, fogalmilag is végérvényesen gettdsitva Gket.

Ebben a helyzetben az , 0sztjak” fogalomban nem rejlik semmiféle politikai
potencidl, igy ha az Gslakos kisebbség szeretné magat mégis megjeleniteni
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a nyilvanossig szélesebb korei el6tt, akkor egyetlen lehetGsége az, hogy egy
masik kategdria segitségével teszik lathat6va magukat. Ez a ,hanti” kategd-
ria, amely az Gslakosokat az ,,0sztjak” életmddcsoportbdl az Oroszorszagban
oly fontos etnikus diskurzusba tudja athelyezni. Ennek egyértelmiien az
egzotikum fogalmanak elhéditdsa lehet az egyetlen ttja. Az utolsé évtize-
dekben ténylegesen meg is jelentek azok az Gslakos aktorok, akik a tobbségi
tarsadalom szdmara is értelmezhet6, fogyaszthaté médon voltak hajlandéak
megjeleniteni a helyi kisebbségeket — fesztivalizalodott, tinnepi etnikus kul-
tirava konvertalva életiiket. Ezzel pirhuzamosan a lokalis (telepiilési, jarasi)
diskurzusokat meghatirozo6 értelmiségi csoportok is elkezdték felfedezni a
vallalhatatlan ,osztjadkokban” a vallalhat6 , hantikat”, és megprébaltik ket
bevonni helyi traumadiskurzusokba (kitelepités, a Nagy Honvéd6 Haboru).
Emellett a megyei politikai helyzet valtozasa is azt eredményezte, hogy
megteremtddott az igény, és megteremtddtek a férumai is annak, hogy az
Gslakos kisebbségek is megjelenjenek a lokalis k6zosség nagy szinterein. En-
nek ellenére a meghatarozé diskurzus, a megye brandesitési gyakorlatinak
alapja az az emlékezet maradt, amely tovabbra is csak periférikus helyet
biztositott az @slakosoknak a régi6é torténetében. A Tomszki megye tehat
lényegileg mis utat vilasztott regionilis identitisa megkonstruiliasihoz,
mint sok mas szibériai régid, és a centrum-—periféria helyzetben nem az
Gslakosokat, hanem a kitelepitetteket és egyes régészeti kulttrikat hasznal
6nallosidga megfogalmazasihoz. Vagyis az Gslakos kisebbségek , hantiként”
felléphettek ugyan a megye nyilvanossdginak szinpadira, de a nagyszinpadrol
meégiscsak leszorultak.

Amellett, hogy a helyi Gslakosoknak a nyilvanossag labirintusaban futé atjat
nyomon kovettem, a felmerald markerek mentén nem kizirélag a ,tulajdo-
nitott kultara” elemeire figyeltem, hanem megprébaltam feltdrni azt is, hogy
ezek a markerek ténylegesen milyen szerepet jatszanak a vaszjugini hantik
életében. Vagyis sem az alkoholfogyasztdst, sem az erdGben élést nemcsak
etnikus megkiilonboztetd jegyként értelmeztem, hanem megprébaltam
feltarni az ezekhez kapcsol6dé kulturilis gyakorlatokat is. Ennek oka az,
hogy végs6 célom minden esetben a vaszjugdni hantik életénck megértése
volt. Ez egyrészt azt jelenti, hogy minden tudomanyos kérdés addig és csak
addig része a tanulminyban megjelend érdeklgdésemnek, amig ehhez a
megértéshez valéban hozzajarul. Masrészt azt is jelenti, hogy a Vaszjugin
kiilonboz6 |, életeinek” felrajzoldsaban is az a cél vezetett, hogy ezaltal is a
vaszjugini hantik megértéséhez kertiljek kozelebb. Ez okozza azt, hogy bar
konyvem kiilonb6z6 utakon fut, mégis vallaltan egyfékuszu.
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Azt gondolom, rendkiviil szerencsés ember vagyok, hiszen munkam, ttjaim,
kutatdsaim sordn szinte csak segitséggel, timogatassal taldlkoztam.

Szerencsés vagyok, hogy a csalidom mindig mindenben mdogottem allt!
A sziileim, nagysziileim, még amikor egyetemistaként elgszor indultam tt-
nak, legjobb meggy6z6désiik és minden aggodalmuk ellenére még anyagilag
is tAmogattak, nem csak erkolcsileg. Feleségemnek, Katdnak, és linyaimnak,
Anndnak és Julinak is — a t6liik kapott felbecstilhetetlen segitséget, timoga-
tast kell6en megfogalmazni itt nem tudvin — csak annyit tudok mondani,
hogy nagyon kosz6nom!

Azért is szerencsés vagyok, hogy kivalo iskoldkba jarhattam. Ma is tu-
dom, hogy irdstechnikdm mely mozzanatat koszonhetem altaldnos iskolai
magyartaniromnak, mindenki Babus nénijének, illetve hogy mely gon-
dolatmenetemre bélogatna elgondolkodva gimnaziumi magyartanarom,
Heilmann Jézsef. Az egyetemen a hajdani, a felsGoktatdsi rendszer viltoza-
sainak 4ldozatul esett Finnugor Tanszék inditott el az utamra, elsGsorban
Fancsaly Eva és Dob6 Attila, illetve az els6 utazési lehetdség is innen talalt
meg, amit Pusztay Janosnak koszonhetek. Tudomdanyos vildgnézetemhez
a leginkdbb a Néprajz — Kulturalis Antropoldgia Tanszék jarult hozza, mely
mindig biztos és inspirativ hatteret adott, akar agy, hogy didkja — majd kol-
légdja — lehettem azoknak a tandroknak, akikre mindig biiszke leszek, akik
meghatdroztdk palyimat (Andrasfalvy Bertalanra, Filep Antalra, Kisban
Eszterre, Nagy Ilonara, Pécs Evéra); akér gy, hogy tanithatom hallgatoéit,
akik kérdéseikkel 1j és 1j ablakokat nyitnak szimomra. Kiilon ki kell emel-
nem Vargyas Gabort, akit mesteremnek, és ami legaldbb ennyire fontos,
igaz baritomnak is nevezhetek. Az § — és felesége, Betti — segitségére mindig
mindenben szidmithattam.

Terepmunkét végezni timogatok nélkiil lehetetlen. Sokszor, sokan lattak
fontosnak, timogatasra érdemesnek a munkamat, amiért hilaval tartozom
a Pro Renovanda Cultura Hungariae Alapitvanynak, a Soros Alapitvianynak, a
Tomszki Allami Pedagdgiai Egyetem Eszaki Nyelvek és Népek Tanszékének,
az ELTE BTK Anyagi Néprajzi Tanszékének, az Eurdpai Folklor Intézetnek,
a Janus Pannonius Alapitvinynak, a PTE BTK Finnugor, valamint Néprajz
— Kulturilis Antropolégia Tanszékének, a Kiimpers Greeve Alapitvinynak,
a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériumanak, személy szerint Rocken-
bauer Zoltannak, a Magyarorszigi Orosz Kulturilis K6zpontnak, a Martin
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Gyorgy Alapitvanynak, a Magyar Tudomdanyos Akadémia Néprajztudomanyi
Intézetének, a Néprajzi Miizeumnak, a Nemzeti Kulturalis Alapprogramnak,
a Magyar Allami E6tvos Osztondijnak és az Orszagos Tudomanyos Kutatasi
Alapprogramok tdmogatasainak.

Egy-egy kutatott sok ember egytittmiikodését igényli. Az utazdsok szer-
vezésében mindig szdmithattam, barmely cégnél dolgozott is, Csubrikova
Monikara. Fontos és onzetlen logisztikai segitséget adott a hajdani MA-
LEV-t6] Vet§ Janos és Téth Alexander, valamint j6 volt az Oroszorszagi
Magyar Nagykovetség (kiillonosen Keskeny Erng nagykovet ar) timogatdsat
is birni. Az itjaimra val6 felkésziiléshez a legtobb segitséget, Otletet Vargyas
Gabor mellett Filep Antaltél kaptam, technikai kérdésekben pedig Galam-
bos Gergely (Gerzson), valamint Szendr§ Szabolcs és Berényi Szabolcs adta
a legtobb tdmogatast.

Nehéz lett volna terepre utaznom, ha nem szdmithattam volna mindig
mindenkori kollégdimra, ha tavollétemben a tanszéki munkimban nem
helyettesitettek, segitettek volna sokan. Kiilon koszonom Vargyas Géabor,
Frazon Zsofia, Kuti Kldra, Hesz Agnes, Farkas Judit és Araté Didna helyt-
allasat! Egyben koszonom egyetemem Bolcsészettudomanyi Kardnak, hogy
lehet6vé tette titjaimat, még az az6ta sokszorosan elsiratott , alkotdi félévvel”
is megajindékozva, hogy ezalatt terepkutatdsokat végezhessek.

Kutatasi terepem Oroszorszdgban taldlhatd, ahol ugyancsak megtaldltam
azokat az embereket, akikre bizton szdmithattam. Kutatdsaim ,alapta-
bora” mindig Tomszk volt. Tart kapukkal fogadtak a Tomszki Pedagdgiai
Egyetemen, kiilonosen annak Eszaki Nyelvek és Népek, illetve Régészeti
és Néprajzi Tanszékén, mellettitk a ma mar Mihail Bonifatyjevics Satyilov
nevét visel§ Tomszk megyei Helytorténeti Mizeumban is mindig otthono-
san érezhettem magam. Az egyetemrdl kiilon ki kell emelnem Nagyezsda
Vasziljevna Lukina, Ljudmilla Mihajlovna Pletnyeva és Jelena Alexandrovna
Krjukova, a mizeumbdl pedig Z6ja Alekszejevna Ignatyenko és Jurij Kuzmics
Rasszamahin személyét.

Ahhoz, hogy Tomszk igazan mdésodik otthonomma vilt, abban hirom
csaladnak, kollégdimnak és bardtaimnak van kiemelkedd szerepe. Natalja
Anatoljevna Tucskova és férje, Alekszandr Gennagyjevics bardtsiga szimom-
ra felbecstilhetetlen biztos pont szakmailag és emberileg is. Els§ ttjaimon
utitdrsamként is velem volt Alexandra Arkagyjevna Kim, de rengeteget
koszonhetnek feledhetetlen édesanyjinak, a kivilé nyelvésznek, Olga And-
rejevna Oszipovdnak, de befogadott hizaba Alexandra fia, Andrej, és lanya,
Antonyina is. Hasonlé biztonsagot ad nyelvész kollégdim, Andrej Jurjevics
Filcsenko és felesége, Olga Szergejevna Potanyina bardtsiga is.

Tomszkot elhagyva Valentyina Mihajlovna Zarubina volt az, akinek elé-
viilhetetlen érdemei vannak abban, hogy a Kargaszoki jarast megérthettem, és
koszonom férjének, Andrej Sztyepanovicsnak is, hogy befogadtak, segitettek.
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Sokat koszonhetek a ,Megbocsitas és Emlékezés” program résztvevéi koziil
Nyina Gennagyjevna Mongolindnak, Szeville Rustijevna Keredzsi-Ogliinek,
Tatyjana Ivanovna Fjodorovianak és Margarita Andrejevna Martiinjuknak.
Kargaszokban fontos bazisaim voltak a Jardsi Levéltar, a Konyvtar és az
Eszaki Népek Miivészetének Mtzeuma. Batran felkereshettem ttjaim soran
mas muzeumokat is, mint péld4ul a sztrezsevojit, a nariimit, a kolpasevéit
és a parabelit.

Szerencsés voltam azért is, mert utam sordn a Tomszki megyében sokan
befogadtak otthonukba. A fent mar emlitett nevek mellett hadd emeljem
ki elsGsorban baritomat, Aszja Fjodorovna Sulbajevit és férjét, Vasszilijt,
akiknek az ajtaja mindig nyitva allt el6ttem, fiiggetlentil att6l, hogy Noviij
Vaszjuginban, Sztrezsevojban vagy Tomszkban kopogtam be hozzdjuk. Ha-
sonléan meg kell emlitenem Nyina Mihajlovna Tyerentyevat (és unokdit,
Irinat és Szvetlanat) Kargaszokban, Tamara Vasziljevna Kraszilnyikovat
és férjét, Jurijt Miildzsinéban, Regina Vasziljevna Miroskindt Nartimban,
Qwerty és Diana Ovcsarova cimboraimat Tomszkban.

Terepmunkam koézponti teleptilése Novij Vaszjugan volt, a leghosszabb
id6t itt toltottem. Munkdmban sok tdmogatdst kaptam helyi intézmények-
t6l, mint példdul az onkormdényzattdl (mindenekel6tt Rimma Nyikolajevna
Laptyevatdl, aki ottlétem alatt végig az adminisztracié vezetdje volt, Ljud-
milla Alekszandrovna Suponyinatdl, valamint két polgdrmestertél, Alexandr
Rudolfovics Kerganttdl és Vaszilij Petrovics Halevt6l). Sajit gytijteményeiket
mindig rendelkezésemre bocsatottik, és dllanddan nyitottak voltak a beszél-
getésekre a konyvtarban (Lilija Izotovna Nyesztyerova, Ljubov Konsztanty-
inovna Pautova, majd kés6bb Tatyjana Nyikolajevna Kalinyina), a klubban
(elsGsorban a kivalé zenész, Nyikolaj Valerjevics Jakusev, valamint Anzselika
Kalinyina és Vjacseszav Gorbunov), illetve az altalanos iskoldban (fGleg
Tatyjana Iljesna Martiinova és Valenytina Pavlovna Jegorova). Az erd6rél
alkotott ismereteimet térképekkel, beszélgetésekkel is segitették az erdészet
dolgozdi (f6leg Olga Izotovna Ovcsarova, Alexandr Mihajlovics Petrusin és
a mar emlitett A.R. Kergant) és a teleptlés egymast valté vaddrei (Szergej
Romanovics Butov és Pjotr Alexandrovics Kécsnyev).

Bitran felkereshettem Noviij Vaszjuganban Ivin Guszevet és feleségét,
Z6jat, Grigorij Glatkihot és csalddjit, valamint Anatolij Kanajevet, akik
gyakran magukkal vittek kétéltd jarmiiveiken, motoros szanjaikon. Koszo-
nettel tartozom Alexandr Gorogyeckijnek, Jurij Vlagyimirovics Zonovnak
és feleségének, Veronikanak is.

A legtobb id6t azonban hanti (,0sztjak”) ismeréseimmel, bardtaimmal
toltottem. Végtelentil szerencsés vagyok, hogy csaladra leltem Pjotr Mi-
hajlovics Milimovék hizaban, amiért mély haldval tartozom rajta kiviil
feleségének, Anyisza Jegorovnanak, lanyanak, Tatyjinanak, vGjének, Anatolij
Nyikolajevics Mitjukovnak, és unokéjanak, Iljanak. Mély baratsig kotott
még Alexandr Venjaminovics Igarmasevhez is. Felbecsiilhetetlen segitséget
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kaptam szdmos mads hanti csaladtdl is, akik koziil néhdnyakat feltétlentil
ki kell emelnem: a Milimovoktdl (Szidor Mihajlovicst6l, valamint lanyaitdl,
Jelenétdl, Ljubovtdl, Lariszatdl, és v6jétdl, Szergej Szamszonovtdl; rajtuk kiviil
Fedoszeja Tyimofejevnatol és csaladjatol: Alexandrtdl, Andrejtdl, Nagyezsda
Makszimovnatdl, és unokdjatdl, Szvetlana Vlagyimirovnatdl; illetve Kuprian
Szmojlovicstdl), a CsocserginektSl (Vlagyimir Zaharovicstol és feleségétdl,
Anna Dmitrijevnatdl, illetve unokajuktél, Andrej Viktorovicst6l), az Iglja-
kovoktdl (Flegont Taraszovics mellett feleségét6l, Alexandritdl, és fiatdl,
Alexandrtdl), a Polumoginoktdl (elsGsorban Vlagyimir Arsztyenovicstdl és
feleségétdl, Galina Mihajlovnatdl, illetve Anfisza Afanaszjevna csalddjatol,
lanyatdl, Tatyjana Nyikolajevna Kalinyinatél, és unokajatdl, Anzselikatdl),
a Kolmakovoktdl (Pavel Nyikitics mellett a feleségétsl, Klavgyija Mihajlov-
natdl, valamint fiatdl, Ivantdl), a Szinarbinok kozul Alekszej Grigorjevicstdl
és Ljudmilla Konsztantyinovnatol, valamint Polina Sulbajeva csaladjatdl.

Szerencsés vagyok azért is, mert olyan emberek vesznek koriil, folyamatosan
olyan kollégikkal dolgozhatok, akik el-elolvassik szovegeimet, akik szivesen
adnak tanicsokat is, és akikkel e mii megsziiletése kapcsan is sokat beszél-
gettem. Halds vagyok nekik is: az egyetlen embernek, aki minden irdsomat
elolvasta, és batran kritizalta azokat, vagyis feleségemnek, Szalay Katalinnak;
rajta kiviil a masik legszorgalmasabb olvasémnak, Vargyas Gibornak végeér-
hetetlen beszélgetéseinkért; Dob6 Attildnak, akivel éjszakikat vitatkoztunk
végig, megkisértve a lehetetlent, vagyis ,Oroszorszdgot ésszel megérteni”.
Barmikor batran szamithattam Hesz Agnesre, Hauptman Gyongyire, Mé-
szaros Csabdra, Farkas Juditra, Balatonyi Juditra, Pisztora Zsofidra, Horvith
Csilldra, Vincze Gabrielldra, Macsai Boglarkara és Dmitrij Funkra is. Szove-
gem kevesebb lenne, ha Pjotr Vasziljev nem rajzolta volna meg a térképeimet,
vagy ha K@szegi Gidbor nem digitalizilta volna didra készitett fényképeimet.
Forditassal kapcsolatos kérdésekben Puskds Diandhoz és Marina Povarnyi-
cindhoz fordulhattam. Ezt a szoveget végigolvasta, a szoveg gondozdsiban
segitségemre volt Achs Agnes, az enyémnél joval nagyobb precizitisaval a
jegyzeteimet, bibliografidimat gondozta Zombory Andrea — nekik is haldsan
koszonom a segitségiiket!

A végtelentil alapos szoveggondozasért Tiszoczi Tamdasnak, a tordelésért
Csernék Krisztindnak vagyok hélas. Végiil pedig koszonom a Néprajzi M-
zeum segitségét a kotet kiaddsaban.
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kulaji kultara

jelovéi kultira

A hantik megjelenése a Vaszjugan foly6 mellett
Jermak meghdditja Szibériat, és életét is veszti ott

Nartim megalapitdsa

Tomszk megalapitasa
Kargaszok elsG emlitése a forrdsokban

A Vaszjugin a Tomszki megye Nartimi Korzetéhez
tartozik

Az els6 templom megépiilése a Vaszjugdn mentén, a
mai Szrédnyij Vaszjugan telepiilésen

A Vaszjugin a Tomszki Kormadnyz6sdg Nartimi Kor-
zetéhez tartozik

A Nartimi Korzetbe irdnyuld szisztematikus kitele-
pitések kezdete

N.P. Grigorovszkij a Vaszjuganon

Papai Kéroly a Vaszjugdnon

U.T. Sirelius a Vaszjuganon

Az oktdberi forradalom kezdete Oroszorszagban

Megszilardul a szovjethatalom a Tomszki megye teljes
tertiletén

A Vaszjugin a Szibériai Tertilethez tartozé Narimi
Korzet része

Az els6 betelepitések a Vaszjugdnra, a Kulaji parancs-
noksagba

A betelepitések kulakokat érintd elsd, legnagyobb hul-
ldma
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1933

1933
1937-38
1937-44

1939.04.27.

1941.06.22. - 1945.05.09.

1941

1944-t61
1945-46
1948-50
1954

1955
1955.12.20.
1956.12.02.
1959.04.28.

1962.04.15.

1962.08.16.

1964.03.15.

1969-73

1979-80
1991
1991-2012
1992

1993
2000-t61
2003
2003.10.10.

2004.06.07. - 2010.06.07.

A betelepitések masodik, koztorvényeseket is érint6
hulldma

A ,nazinéi tragédia”

A, nagy terror” idGszaka

A Vaszjugin a Novoszibirszki megyéhez tartozé Na-
riomi Hatartertilet része

A Vaszjugani jards megalapitisa

A ,Nagy Honvédd Héaboru”

Az orosz nemzetiséglieket elkezdik kivonni a parancs-
noksagok joghatalya aldl

A Vaszjugan az Gjjdalakulé Tomszki megye része

A betelepitések negyedik, nemzetiségi alapd hullima
A betelepitések 6todik, nemzetiségi alapa hulldma
Mindenkit kivonnak a parancsnoksigok joghatalya aldl
Az elsd kutatéftrasok Kolpasevo mellett

A ZNGRE (jogelddjének) megalapitdsa

Az els§ probafaridsok Novij Vaszjugin mellett

A Vaszjugini jarast hozzacsatoljdk a Kargaszoki jaras-
hoz, amelynek azéta is része

Az els6 termelést add gazkit megnyitdsa Kolpasevo
mellett

Az els termelést ad6 olajkit megnyitdsa a megye
tertiletén

Az els6 termelést ad6 olajkit megnyitdsa Novij Vasz-
jugidn mellett

N.V. Lukina és V.M. Kulemzin terepmunkdi a Vasz-
juganon

Az Ozernoje melletti olajkat miikodése

A Szovjetuni6 felbomlasa

V.M. Kresz Tomszk megye kormanyzéja

Els6 terepmunkam a Vaszjugdnon

A Jukosz miikodésének kezdete

V.V. Putyin Oroszorszig elnoke

A TJukosz felszimoldsanak kezdete

A ZNGRE megsziinése

A Vaszjugin” 6slakos gazdasigi kozosség (obscsina)
miikodése



2006-09
2012-t61
2014
2015
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A ,,Megbocsaitas és Emlékezés” projekt miikodése
Sz.A. Zsvacskin Tomszk megye kormanyzéja
N.B. Vjalova elnyeri ,, Az év asszonya” cimet

A Javorszarvas csillagkép alatt: a kulaji viligminden-
ség titkai” cimd kiallitds Tomszkban
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IV. Novtij Vaszjugdn 1992-ben

V. Noviij Vaszjugdn 2012-ben
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VI. Ozernoje 1992-ben

VII. Ozernoje 1999-ben
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VIII. Hdzigazddm és én 2001-ben, Noviij Vaszjugdnban

IX. Cigarettasziinet (1999)



SZINES KEPMELLEKLET ® 473

X. Friss erdétiiz nyomai a Miildzsiné — Novtij Vaszjugdn helikoptertitrdl fotézva (2012)

XI. Evekkel kordbbi erdtiiz nyomai a Miildzsiné — Noviij Vaszjugdn helikoptertitrél
fotézva (2012)
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XII. Uj kultuszhely a Pacselga foly6 mellett, a szent hely , kitaldljdval” (2012)
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XI1I. Uj kultuszhely a Pacselga folyé mellett, az dltalam ajandékba adott inggel (2012)
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XIV. Nyiladékiit a mocsdrban nydron (2012)
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XV. Nyiladékit az erd6ben télen (2008)
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XVI. Cigarettasziinet (2012)

XVII. Tdborttiz az erdében (2001)
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XIX. Nyiladékiit az erd6ben télen (2008)
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XX. Régi it az erd6ben (2012)
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st megkénnyitendd lefektetett ronkok (2012)

XXI. A gyalogld
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XXII. Régi tit az erd6ben (1999)
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XXIII. Az ésvény tisztitdsa (1999)
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XXV. Partra kitett tutaj a Csebacsija folyéndl (2012)
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XXVI. Atkelés a vizen a parton hagyott bédénhajéban a Pacselga folyéndl (2012)

XXVII. Utjelz6 botok a héban a Tuh Emtor tavon (1999)
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XXVIII Kézi szdn (1998)
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XXIX. A vaddszok dltal is haszndlt, javorszarvas dltal taposott 6svény, a jdvor patdja alatt
beszakadt mohdval (2012)
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XXX. A medve és az ember titjdnak keresztezédése (a medve 6svénye a kép jobb alsé
sarkdtél hizédik a kép bal oldaldnak kézepe irdnydba) (2012)
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XXXI. Ut]elzesek a Vasz;ugan mentén: véset a fa torzsén egy uteldgazondl (2012)
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ént felszogezett cobolyszdrité fa (2012)
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XXXII. Utje
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XXXIII. Fadgra feltiizétt vodkdsiiveg (2001)
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dgra feltiizott cigarettdsdoboz (1998)

XXXIV. Fa
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XXXV. A vaddszhdz melletti fenyére aggatott teafilterek (1999)
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XXXVII. , Fafirkdk” a Noviij Vaszjugdnbdl Ozernojéba vezetd tit mentén: a feliratozé

monogramja is olvashaté a mindkét feliraton megjelend ddtum mellett (2012)
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XXXVIII. Medvekarmolds-nyomok a fdn (1998)
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XXXIX. Az a bizonyos, az tit mentén szdndékosan ott hagyott mtianyag palack (2012)
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XLI. Egymudst vontaté, elakadt kétélttiek az titon (1999)



SZINES KEPMELLEKLET ¢ 499

XLII. Motoros szdn (1999)

XLIII. Motoros szdn (2001)
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XLV. Autéstop a betontit mellett (2012)
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XLVI. Vaddszhdzban hagyott tartalékok: sé, cukor, gyufa (1992)
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XLVII. Vaddszhdzban hagyott tartalékok: a kdlyha mellett hagyott hasdbfdk ugyanabban
a veremhdzban (1992)
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XLVIII. Szdnyka a fegyverét tisztitja Ozernojéban (1999)
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XLIX. Grigorij (balra) az 6t majdnem megolé medve bérével pézol hdzigazddm tdrsasd-
gdban (2008)



