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Előadta az 1954. június 18-án tartott nyilvános osztályülésen 

Az Akadémia Nagygyűlésének harmadik matematikai tárgyú előadása a 
tömeggyártás minőségellenőrzésének matematikai statisztikai módszereiről szól. 
Az a körülmény, hogy a Nagygyűlésen helyet kap a matematikai statisztiká-
nak speciális alkalmazási területe, annak köszönhető, hogy Akadémiánk igyek-
szik szorosra fűzni a kapcsolatot a népgazdasággal és különös figyelmet fordít 
azokra a területekre, ahol a tudomány népgazdaságunk hiányosságainak fel-
számolásában segítséget tud adni. Mai beszámolómban éppen ezért arra 
törekszem, hogy áttekintést adjak arról, ami ezen a területen elméleti és gya-
korlati vonalon történt, és rámutassak a legsürgősebb tennivalókra. 

Nem kell hangsúlyoznom a kérdés jelentőségét, hiszen a jó minőség és 
az önköltség csökkentése a szocialista termelésnek mindig alapvető törekvése, 
de talán kiemelhetjük, hogy az új kormányprogram különösen kiemeli a 
minőség emelésének szükségességét és azoknak az utaknak és módoknak a 
támogatását, amelyekkel ez elérhető. 

Előadásom első része elméleti kérdésekkel foglalkozik, a minőségellen-
őrzés matematikai statisztikai módszereinek elvi és matematikai kérdéseivel, 
míg előadásom második részében a minőségellenőrzés statisztikai módszerei-
nek bevezetésére irányuló gyakorlati munkáról adok rövid áttekintést. 

A kérdés tudományos vonatkozásait illetően először a mintavételes vég-
ellenőrzés egy elvi kérdéséről beszélek, amelyet A. N. Kolmogorov vetett fel, 
és amely megvilágítja a sztochasztikus folyamatok elméletének a statisztikai 
minőségellenőrzés területén való felhasználásának szükségességét.* A második, 
amiről elméleti vonatkozásban beszélni fogok, a rendezett minták elméletének 
jelentősége a minőségellenőrzés terén. Az elméleti kérdéseket a statisztikai 
becsléseknek a minőségellenőrzés területén való felhasználásának kérdésével 
zárom. 

A statisztikai minőségellenőrzés hazai gyakorlati elterjesztését illetően 
szólni kívánok az Intézetnek néhány üzemmel való kapcsolatáról, a Magyar 
Szabványügyi Hivatallal való együttműködéséről, és azokról a folyamatban 
lévő munkákról és intézkedésekről, amelyek a statisztikai minőségellenőrzés 
további elterjesztését hivatottak elősegíteni. 

* Rényi Alfréd szóbeli közlése A. N. Kolmogorov akadémikussa l folytatot t beszélge-
téséről az 1953. évben megtar to t t varsói Lengyel Matematikai Kongresszuson. 
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I. 

Ismeretes, hogy nagy darabszámú tételek átvételekor a minőség ellen-
őrzése bizonyos darabszámú minta véletlen kiválasztása és egyenkénti meg-
vizsgálása útján történik. Valamely mintavételi terv például előírja, hogy egy 
N darabszámú tételből n darabszámú mintát kell venni, és ha az abban 
foglalt selejtes darabok száma egy bizonyos с számot meghalad, akkor a 
tételt, mint nem megfelelőt vissza kell utasítani, ha с vagy annál kevesebb a 
mintában talált selejtes darabok száma, akkor a tétel megfelelő, át kell venni. 
Ennél az eljárásnál tehát az л darab gyártmány minőségi összetételéből követ-
keztetünk a N—n számú meg nem vizsgált gyártmánydarab minőségi össze-
tételére. A mintavételi tervet általában úgy dolgozzák ki, hogy annak soro-
zatos alkalmazásával egy bizonyos selejtszázalékú tételt, vagy annál jobbat 
igen nagy valószínűséggel. átvegyük, viszont egy meghatározott, az előbbinél 
nagyobb selejtszázalékú tételt, vagy annál rosszabbat igen nagy valószínű-
séggel visszautasítsunk. (Például az 1% selejtet tartalmazó tételeket még 95% 
valószínűséggel átvegyük, de már a 4%, vagy azt meghaladó selejtet tartal-
mazó tételt 95% valószínűséggel visszautasítsuk.) Megjegyzem, hogy mind 
elméleti szempontok, mind a gyakorlat arra utalnak, hogy a mintavételi terve-
ket az érkező tételek selejteloszlásának — az ún. a priori eloszlásnak — 
ismeretében helyes konstruálni. (így a Dodge—Romig-féle kétfokozatú terv 
alkalmazása —, amelynek egyik feltétele, hogy e táblázat alapján meg nem 
felelőnek minősített tételt az átadó költségére teljes egészében át kell vizs-
gálni, — a gyártási átlagselejt ismeretét feltételezi. Ezt az átadónak kell meg-
mondania, s ha közlésében eltér a valóságtól, akkor nem lesz gazdaságos rá 
nézve a szállítás.) 

Vizsgáljuk meg tehát azt a kérdést, hogy a gyártási eljárásra vonatkozó 
bizonyos feltételezések alapján az eredetileg említett eljárásnál következteté-
sünk milyen természetű, mit várhatunk a N — л meg nem vizsgált gyártmány-
darab selejteloszlására nézve. Tegyük fel, hogy a gyártmánydarabok valamely 
automata gépből kerülnek ki, amely gépen az egymás utáni darabok egymás-
tól függetlenül lesznek 1—p valószínűséggel megfelelőek és p valószínűséggel 
selejtesek. Ekkor a tétel azonos eloszlású, független kísérletsorozatokból vett 
N elemű mintának tekinthető, amelyet véletlenszerűen két részre osztunk, egy 
N—л és egy л darabból álló mintára. A mondottak értelmében azonban ezt 
úgy is felfoghatjuk, hogy egy összességből, amelyben a selejtes darabok 
aránya p, véletlenszerűen két egymástól független mintát veszünk, N—л, ill. 
л darabszámmal. Ebből azonban az is következik, hogy az egyikben talált 
selejtes darabok számából a másikban található selejtes darabok számára 
nézve semmiféle következtetést levonni nem lehet, a selejtes darabok száma 
mindkettőben egymástól függetlenül binomiális eloszlást fog követni. 
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Azok számára, akik a kérdés elméleti hátterével tisztában vannak, termé-
szetesen ez a megállapítás nem mond újat, viszont akik a kérdés elméleti 
hátterével nem foglalkoztak, azok számára megnyugtatásként hozzátehetem, 
hogy az n darabszámú mintából mindenesetre az eredeti összesség selejt-
arányát ellenőriztük. 

A mondottak arra vonatkoznak, amikor az egymás utáni gyártmány-
darabokra nézve a selejtté válás valószínűségei egymástól függetlenek és 
egyenlők. Tudjuk, ez a valóságban a legritkább esetben fordul elő, leggyak-
rabban még közelítőleg sem áll fenn. Paradox állításunkat még jobban meg-
világítja Kolmogorovnak egy másik érdekes példája. 

Adva van a 100 darabból álló tételeknek egy sorozata, és a minőség-
ellenőrzés módja az legyen, hogy kiveszünk a tételből véletlenszerűen 10 
darabot, ha azok mindegyikét megfelelőnek találjuk, a többi 90-et átvesszük, 
ha pedig akár egyet is selejtesnek találunk, akkor a tételt visszautasítjuk. 
Tegyük fel történetesen, hogy mindegyik 100 darabból álló tétel pontosan 
egy selejtes darabot tartalmaz. Ekkor következtetésünk minden esetben hely-
telen lesz : ha a minta tartalmaz selejtes darabot, akkor 90 megfelelőt vissza-
utasítunk, míg ha a minta megfelelő lesz, olyan tételt veszünk át, amely 
tartalmaz selejtes darabot is. 

Bár e példa feltételei igen valószínűtlenek, mindenesetre gondolkodásra 
késztet és utal a megoldás módjára. 

Mint említettem, a készárú mintavételes ellenőrzésének módszerei már 
eddig is olyan irányban fejlődtek, hogy azok tekintettel legyenek a vizsgált 
tételek gyártási körülményeire, a gyártás során mutatkozó selejtarányra. Az 
erre vonatkozó adatokat, tapasztalatokat az újabb és újabb átvételeknél a 
mintában található selejtes darabok számának feljegyzésével állandóan bővít-
hetjük. Indokolt tehát a mintavételes minőségellenőrzés elméletének és gyakor-
latának olyan fejlesztése, amelynél a gyártás körülményeit tovább elemezzük, 
és a valóságnak legmegfelelőbb módon azt sztochasztikus folyamatnak fogjuk 
fel. E Kolmogorovtói származó okfejtés alapján mármost látjuk, hogy tétel és 
minta viszonyában háromféle eshetőség állhat fenn.* A tapasztalat eddig is 
igazolta, hogy a selejt-előfordulás igen gyakran tömegesen történik, ritkább 
eset a selejt egyenletes elhelyezkedése a tételben, míg a harmadik lehetőség 
a fentebb vázolt függetlenség. Ennek megfelelően az egyik eset az, hogy egy 
sokaságból vett két résztételben található selejtes darabok száma között nega-
tív korreláció áll fenn, a második esetben, (az egyenletesség esetében) pozitív 
a korreláció, a harmadik eset, hogy nem áll fenn korreláció (pl. a független-
ség esetében). Érthető ugyanis, hogy ha a selejt — bizonyos értelemben és 
bizonyos szerkezeti sajátsággal — „csomókban" jelenik meg, akkor valamely 
p selejtarányt tételezve fel átlagosan, ha két szomszédos tétel egyikében selejtes 

* Az alábbi vizsgálatokra Rényi Alfrédnak — Kolmogorov meggondolása ihoz csat la-
kozó — további gondola ta i ösztönöztek. 
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darabot találunk, az csökkenti a másikban található selejtes darabok számát. 
Az egyenletes eloszlás esetén az egyik tételből a legjobb következtetést kapjuk 
a másik tételre nézve, míg függetlenség esetén a konkrét tételre nézve nem 
kapunk felvilágosítást. A kérdésnek különösen ott van jelentősége, ahol csak 
ritkán kerül átvételre sor, és ennélfogva nagy biztonsággal igyekszünk a minta-
vételi eljárást megkonstruálni. 

Ebből a meggondolásból kiindulva megvizsgáltam azt az esetet, amikor 
az egymásután legyártott darabokra nézve a selejtelőfordulás valószínűségei 
ú. n. Pólya-folyamatot alkotnak.)* Ez lényegében annak feltételezése, hogy 
minden megfelelő darab után a megfelelő darabok valószínűsége növekszik, 
inig minden egyes selejtes darab előfordulása után a selejtes darab fellépésé-
nek valószínűsége növekszik. Pontosabban: legyen az első darab legyártásá-
nál a selejtelőfordulás valószínűsége : p i = p , míg ha az első n számú le-
gyártott darabban a selejtes darabok száma sn, akkor az n- j - l - ik darabra 
nézve a selejtelőfordulás feltételes valószínűsége 

P + SnP' 
Pn+1 = 

1 +np' ' 

ahol \p'\ < 1 (p' negatív is lehet, ez esetben feltesszük, hogy p' > — ^ és a 

folyamatot csak az n — \,2,...N értékekre vizsgáljuk.) Ekkor annak való-
színűsége, hogy az első n darabban a selejtes darabok száma s, Pólya-
eloszlást követ: 

, ,П(Р + ÍP') "UiQ+JP') 
(1) P(5 l l = S ) = ( " s j t -<=o J=0 

H-L 

n o + i p ' ) 
1=0 

ahol q — 1 —p. 
Tekintsük mármost az első N legyártott darabot, s vizsgáljuk azt a két 

esetet, amikor ebből véletlenszerűen választunk ki egy n elemű mintát, továbbá, 
amikor mintaként az utolsó n darabot vesszük ki. Mindkét esetben keressük 
a N — n darabban a selejteloszlást azzal a feltétellel, hogy az n elemű mintában 
s számú selejtes darabot találtunk. 

a) Az az esemény, hogy a N—n darab x számú selejtest tartal-
maz, feltéve, hogy az n darab között s a selejtes darabok száma, megegye-
zik azzal az eseménnyel, hogy a N elemű tételben x + s a selejtes darabok 
száma, feltéve, hogy az n elemű véletlenszerűen választott mintában s selejtes 

** Pólya-folyamatokat illetően diszkrét időparaméter esetében W. Feller: On the 
theory of s tochast ic p rocesses , with part icular reference to appl icat ions. Proceedings of 
the Berkeley Symposium. 1949. 411. oldal, folytonos időparaméte r ese tében О. Lundberg: 
On random processes and their applicat ion to s ickness and accident statistics. Uppsala.. 
1940. c. munká já ra utalunk. 
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darab van. Bayes tétele értelmében ennek az eseménynek a valószínűsége 

(2) P(sN=x + s\s: = s)= P^ = ^ = x + s)P(s^x + s) 

Z P(s* s\s.x = y + s) P(sy = y+ s) 
y=0 

(figyelembevéve, hogy az N — n darab között legfeljebb N — n selejtes lehet). 
Itt az s* jelöléssel azt juttatjuk kifejezésre, hogy nem n egymásután legyár-

tott darabban található selejtes darabok számáról van szó. Ha viszont a N darab-
ban x + s a selejtes darabok száma, akkor a belőle véletlenszerűen választott n 
elemű mintában a selejtes darabok hipergeometrikus eloszlást alkotnak, vagyis 

[x + st ÍN— s—x) 

P(s*, = s\sN=--x + s) = S 

míg (1) értelmében 
ot+s-1 N-x-s-1 

, лг , П(Р + 1Р') 7 7 ( q + j p ' ) 
О ) X + " — 

I I ( i + i p ' ) 
1=0 

Egyszerű számítás alapján 

Ï) 

(X + s) I (N— s— X) 

1 S j l 1 n—s ) N 
x + s - С Г т " ) -

Alakítsuk most át (3) jobboldalának második tényezőjét a következő módon: 
s-l M-S—1 x-\ N-n-x-1 

U(P + ip')TI(q+jp') FFlP + sp' + ip'] TI [<q + (n-s)p'+jp'] 
t=0 7=0 j=0 7=0 n - 1 N - n 1 

7 7 ( i +iPj П V+np'+ípj 
1=0 1=0 

E szorzat első tényezője (2) számlálójának és nevezőjének minden tagjá-

ban előfordul, hasonlóképpen az % tényező is. A 

p + sp' q + (n—s)p' 
Pi — 1 I „ W ' VI 1 +np' ' 41 1 +np' 

és 
P ' P'  
Pl 1 -}- ti p' 

paraméterek bevezetésével a második tényezőt visszahelyettesítve (2)-be a 
következőt nyerjük: 

x~\ N-n-x-í 
/AT 4 7 7 ( a + / F 0 7 7 ( я г + j p d 

<2') P(s.v = x + s\sl = s) = J " ) ^ " í П 1 '=0 • • 7=0 
N -n-1 
7 7 
/=0 
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ugyanis a nevezőben ezen új paraméterekkel képezett Pólya-eloszlás valószí-
nűségeinek összege, vagyis 1 áll. Eredményünk tehát az, hogy az a posteriori 
selejteloszlás is Pólya-féle, azonban most már az s-et tartalmazó paraméterrel. 
Ennek az eloszlásnak a várható értéke azonban 

M(x\s) = (N-n)Pl = (TV—rí) , 

ami s-nek monoton növekvő függvénye, s így a N—n darabban található selej-
tes darabok száma az n elemű mintában található selejtes darabok s számával 
pozitiven korrelált. 

b) A második eset eredménye alapján felesleges a minta „véletlen" 
módon való kiválasztása. Ugyanis a tétel selejteloszlására nézve az előző esettel 
azonos eredményt nyerünk. A fentebbiekben alkalmazott átalakítások részlete-
zésének mellőzésével, csupán a gondolatmenetet közöljük. 

Annak valószínűsége, hogy az első N—n darabban a selejtesek száma x, 
ha a következő n darabban s — Bayes-tétel alapján, bevezetve az sy—Sy-n — A 
jelölést 

(4) P(sNn = x | cM--s) = NP(^ = s\sN.n = x)P(sy.n = x) . 

2 P(dn = s ISy-n == y)P(Sy-„ = y) 
y—0 

Itt 
s - l n - s - 1 

, II [p + xp' + ip'] II [q + (N— n - x)p' +jp'] 
P(Őn = s I Sy-n = x) = j — N-L 

7 7 [1 +(N—n)p'+ip'] 
es 

1=0 

x 1 y - n - x - l 

lM л I l ( p + ip') 7 7 (q+jp') 

j 7 7 ( 1 + W 
7 = 0 

Megkonstruálva ezek alapján a (4) kifejezést, s egyszerűsítve az 

(5) 
. H(P + ip ) 7 7 (q + ip') 

n \ »=о 7=0 

7 7 ( i + / % ) 
( = 0 

kifejezéssel, megfelelő átalakítás után a (4) valószínűségre pontosan a (2')-ben 
kapott eredményt nyerjük. 

Megemlítjük, hogy az (5) kifejezés jelentése az a) esetben az N elemből 
véletlenszerűen választott n elemű mintában a selejtes darabok feltétel nélküli 
eloszlását adja, míg a b) esetben az első N—n után következő n darab közötti 
selejtes darabok feltétel nélküli eloszlását. Ez a két eloszlás azonban — N-iö\ 
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függetlenül — megegyezik az első n darabban található selejt eloszlásával. 
Tehát azt az érdekes megállapítást kaptuk, hogy egy diszkrét Pólya-folyamat-
ból bárhol választott egymásutáni n konzekutív darabban a feltétel nélküli 
selejteloszlás azonos. Ebből speciálisan következik, hogy bárhányadik gyárt-
mánydarabra nézve a selejt bekövetkezésének feltétel nélküli valószínűsége p, 
továbbá akármelyik n meghatározott sorszámú esemény együttes bekövetke-

Я-L I _> 
zésének valószínűsége ugyanakkora, mégpedig П л — , — » vagyis a Pólyá-

l ó 1 rp 
folyamatot alkotó események ekvivalensek. 

Végül a nyert eredményeknek még egy következményét említem, t. i. azt» 
hogy példát nyertünk olyan folyamatra is, ahol a tétel és minta selejtarányá-
nak korrelációja negatív. Válasszuk ugyanis p' -t negatívnak a mondott 
p -f Np' > 0 feltétellel. Ekkor — mindkét tárgyalt esetben — a feltételes vár-
ható értékre az 

M(x\s) = (TV-n) P l = (N— n) 

monoton fogyó függvénye s-nek. 
A p' 0 eset a már említett Bernoulli-folyamat, amelyre nézve számítás 

nélkül is igazoltuk a függetlenséget. 
Arra a kérdésre vonatkozólag, hogy ha a gyártás Pólya-folyamatot követ 

p és p' paraméterekkel, akkor ez a választandó minta nagyságára nézve milyen 
következménnyel jár, csupán egy megjegyzést teszünk. Vegyük alacsony selejt-
százalék esetét, amikor olyan mintavételi tervet konstruálunk, amelynél a 
mintában egyetlen selejtes darabot sem engedünk meg. Legyen továbbá px az 
a selejtarány, amelyet még 95% valószínűséggel át akarunk venni. Jelöljük 
most az átvétel valószínűségét Pólya-folyamat esetén cp„(p, p')-ve 1, Bernoulli-
folyamat esetén %,(/?)-ve 1, akkor 

/ 0 = 0 - P ) (i - T ^ ) • • • (i - 1 + ( / _ 1 ) p > ) > 

( 6 ) X . ( P ) = ( 1 - P ) Í 1 — V V - í i - p л 

i - l 1 n ~ ] 
N J \ N 

Ugyanis egyrészt (1) szerint 
»I-I 

. . II(q + ip') 

1 n o + i p ) l + i p 

l+ip'—p 

1=0 
U V - A í j 

másrészt ч/л, (p) = ' , ha M az TV darabban található selejtes dara-

bok száma. 
( 7 ) 
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Fenti követelmény szerint, hg a Pólya-folyamatra a mintanagyság nlt 

akkor 
<P»ÁPuP') = 0,95, 

míg a Bernoulli-folyamat n2 mintanagyságára 

V-.ÍA) 0,95 

kell fennálljon. Azonban (6) kifejezésekből közvetlenül következik, hogy, ha 

p' > — akkor 

f«ÁPÚ = <P«ÁPi>P') > <P»ÂP\,P'), 

amiből n2 < következik. Azonban p' > — mindig teljesül, mert feltevésünk 

szerint 1 +p'N>p+p'N> 0. 
Tehát az az eredmény adódik, hogy a mintát mindkét esetben nagyobb-

nak kell választani, mint Bernoulli-folyamat esetén. 
A Pólya-féle modell gyártási eljárásokra való alkalmazhatóságával nem 

kívánok foglalkozni. Ez a feltételezés kétségtelenül nem elképzelhetetlen, esetleg 
némi módosítással, ezt a kérdést azonban csupán a gyártási eljárások konkrét 
vizsgálata döntheti el. Meggondolásaink azonban mindenesetre utalnak arra, 
hogy pozitív eredmény várható a gyártási folyamat további analízise alapján 
a felvetett típusú kérdések irányában. 

A mondottak maguk is számos érdekes további elméleti és gyakorlati 
problémát vetnek fel. Ezek közül csupán azt a kérdést vetem fel, hogy a 
selejteloszlások mondott típusai milyen összefüggésben állnak a selejtes dara-
bok egymástól való távolságának eloszlásával. 

Megjegyzem, hogy a folyamatos gyártási eljárásoknál (folyékony anyagok, 
ömlesztett anyagok, huzalok) amelyeknek gyártásközi minőségellenőrzése eddig 
általában úgy történt, hogy azokat darabokra, egységekre képzelték felosztva, 
kínálkozik a folytonos sztochasztikus folyamatok elmélete, mint az ellenőrzés 
eszköze. Tallián Tibor mérnök nemrégen tett is javaslatot az ellenőrzés egy 
módjának végrehajtására bizonyos — eléggé természetes — leegyszerűsítő 
feltételek mellett. Örvendetes volna, ha üzemeink segítenék ennek a javaslat-
nak a keresztülvitelét, módot adnának az ellenőrzési módszer kikísérletézésére, 
mert ez igen nagy reményt nyújt arra, hogy a statisztikai minőségellenőrzés 
módszereinek alkalmazási területét olyan iparágakra terjesszük ki, ameiyek 
eddig nem éltek e módszerrel, és amely területekre nézve a külföldi irodalom-
ban is csak elvétve találunk utalásokat. 

Megemlítem végül, hogy Székely Gábor az Intézet Közleményeinek most 
mégjelenő 1953. évi kötetében foglalkozik a selejteloszlás meghatározásának 
kérdésével ellenőrzött gyártási folyamat esetén és a selejt felmerülésére nézve 
eléggé közelfekvő feltevéssel él. 
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A gyártásközi ellenőrzés kérdéseit illetően a rendezett minták elméle-
tének ezen a területen való alkalmazását ragadom ki. Ismeretes, hogy ha 
valamely tételből egymástól független n elemű mintát veszünk, amely minta-
darabok valamely méretüket tekintve azonos eloszlásúak, akkor, ha a minta-
elemeket nagyság szerint rendezzük, e sorrendben a k-adik elem mérete 
(k= 1 , . . . , rí) határozott, az eredeti eloszlástól függő eloszlást követ. Bragin-
szkij vetette fel az ötletet, hogy valamely kis (4—5) elemszámhoz tartózó 
mintaelemek valószínűségi határait meghatározza és azt ellenőrző kártyára 
felrajzolva időközönként vett ugyanannyi darabos minta adataival ellenőrizze 
a gyártás menetét. A mintaelemek nagyság szerinti elrendeződése ily módon 
automatikusan történik és könnyű ellenőrizni, hogy az egyes mintaelemek 
ellenőrző határaikon belül helyezkednek-e el, tehát a gyártás rendben van-e. 
Aszerint, hogy a mintaelemek elhelyezkedése milyen rendellenességeket mutat, 
következtetni lehet arra, hogy az átlag, vagy a szórás, esetleg mindkettő meg-
változásáról van-e szó, és.így arra, hogy a rendellenesség milyen természetű. 

Rendkívüli előnye ennek a módszernek, hogy viszonylag sok felvilágo-
sítást nyerünk kevés elemű mintából, ugyanakkor szemben más gyártásközi 
módszerekkel, semmiféle számítást — az ellenőrzés művelete közben — nem 
igényel. Braginszkij könyvében leírja e módszer alkalmazásának néhány mód-
ját, azonban számításaiban csak bizonyos közelítéseket alkalmaz, amelyek 
általában nem idokoltak. E gyakorlati módszer elméleti kérdéseinek kidolgo-
zásával nálunk Rényi Alfréd foglalkozott, aki e kérdésből kiindulva új mód-
szert adott a rendezett minták elméletének alapvető tárgyalására, az elméletet 
maga, majd Hajós Györgygyei együtt tovább fejlesztette. 

Kezdeményezése nyomán az Intézet matematikai statisztikai osztálya 
kidolgozta a módszer alkalmazásához szükséges táblázatokat, ellenőrző 
kártyákat és a gyakorlati felhasználáshoz szükséges útmutatásokat.. Surkadi 
Károly, Fontányi Ágota és Vas Éva errevonatkozó cikke az Intézet Közle-
ményeinek második kötetében fog megjelenni. A cikk tartalmazza Sarkadi 
Károly néhány eredményét is, elsősorban a módszernél alkalmazott biztonság 
meghatározására, továbbá a mintaelemek korrelációjának megállapítására vo-
natkozólag. 

Fontányi Ágota és Eas Éva foglalkoztak e módszer gyakorlati beveze-
tésével és a Rákosi Mátyás Müvek Kerékpárgyárában bíztató eredmények 
mutatkoztak. A selejt csökkenésénél jelentkező eredmény mellett a módszer 
egyszerűségének, számolásmentességének előnyei is észrevehetők. Kívánatos 
volna további üzemekben való bevezetése. 

A rendezett minták elméletének hazai fejlesztése és gyakorlati felhasz-
nálása szép példája az elmélet és gyakorlat együttműködése eredményessé-
gének. Amellett, hogy jelentős tudományos eredmények születtek, a gyakorlati 
felhasználás is igen biztató képet mutat. 
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Harmadikként röviden említeném a sokat vitatott Ztayes-féle probléma-
kört. Kétségtelen, hogyha a keresett mennyiség nem valószínűségi változó, 
vagy annak a priori eloszlása nem ismeretes, ez a módszer közvetlenül nem 
alkalmazható, azonban azokban az esetekben, amikor alkalmazható, megnyug-
tatóbb, exaktabb, többetmondó, mint más módszerek. Különösen hangsúlyozni 
kell ezt teljesen önkényes, indokolatlan módszerekkel szemben, amelyekkel 
nem ritkán találkozunk. 

Steinhaus és Oderfeld rámutatott arra, hogy a Bayes-féle módszer sok-
szor lényegében ott is alkalmazásra kerül, ahol az a priori eloszlás nem isme-
retes; az ö vizsgálataik a készáru mintavételes ellenőrzésére vonatkoznak. Ezen 
az úton nálunk Sarkadi Károly ért el további értékes elvi és a gyakorlat 
irányába mutató eredményeket. Hozzászólásában ki fog térni e kérdéskör 
aktuális vonatkozásaira. 

II. 

Az Intézet a minőségellenőrzés statisztikai módszereinek üzemekben való 
bevezetése terén több, mint két éve végez munkát. 1952 közepén létesült egy 
csoport, melynek feladatát képezte a matematikai statisztika tudományos müve-
lése mellett kezdeményezni és támogatni az üzemekben — elsősorban a gyár-
tásközi — statisztikai módszerek alkalmazását. Ezt megelőzően az Ipari 
Minőségellenőrző Intézet foglalkozott e módszereknek üzemekben való beve-
zetésével. Az Intézet azért foglalkozik e módszereknek üzemekben való konkrét 
bevezetése munkájával, mert e módszerek alkalmazása nem mechanikus 
munka. Igen-igen sok apró fogás az, amelyet el kell sajátítani ahhoz, hogy 
a gyártásra vonatkozó minél több hasznos információt szerezzünk, és ugyan-
akkor e módszerek gyakorlati alkalmazása újabb és újabb tudományos pro-
blémákat vet fel. 

Most, mikor az üzemekkel való együttműködésünkről beszélek, előre 
kell bocsátanom, hogy előadásomban egy kissé a hiányosságok fognak nagyobb 
hangsúllyal szerepelni, ami mellett úgy érzem, hogy az Intézet e téren nem 
eredménytelen munkát végzett az elmúlt időben, és meggyőződésem, hogy ez 
nem volt hiábavaló, amit a jövőnek, a még eredményesebb és szélesebbkörü 
alkalmazásoknak kell igazolni. 

Az Intézet e munkája során szocialista együttműködési szerződést kötött 
a Csepel Autógyárral, a Telefongyárral, az Egyesült Izzóval és a Debreceni 
Gördülőcsapágygyárral és sok más üzem részére szolgált tanácsadással. 

A Csepel Autógyárban sok fáradságos igyekezetünk után sem sikerült 
e módszereket meghonosítani. Ennek oka legfőképpen abban a másutt is 
fennálló hiányosságban rejlik, hogy nem sikerült elérni azt, hogy ebben a 
gyárban felelős személy vegye kezébe e módszerek irányítását, majdnem kizá-
rólag ezzel a munkakörrel, aki az elméleti tudnivalókat is elsajátítja. Ez a 
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probléma sajátságos módon másutt is fennforog, holott külföldi tapasztalatok 
is azt mutatják, hogy e módszerek alkalmazása csak olyan helyen honosodik 
meg, ahol van hozzáértő gazdája a statisztikai minőségellenőrzésnek, és ebben 
az esetben eredmény is mutatkozik nemcsak a selejt csökkenése, nemcsak 
a selejt megelőzése, hanem az ellenőrzés költségei tekintetében is. Kétség-
telen, hogy a statisztikai módszerek bevezetése az első időszakban munka-
többletet, tehát munkaerő-többletet jelent, továbbá bizonyos kiképzés szüksé-
gességét, azonban az sem vitatható, hogy a későbbi időben ez meghozza a 
maga gyümölcsét. Ezt a tapasztalatot kaptuk a Szovjetunióból, továbbá Cseh-
szlovákiából, ahol már szép és eredményes múltra tekinthet vissza a statisz-
tikai ellenőrzési módszerek alkalmazása. Az Intézet amellett, hogy sok ízben 
felkereste a Csepel Autógyárnak néhány műhelyét, segítségre volt a minö-
ségellenőrök részére előadások tartásában is. Sajnálatos, hogy mindezek elle-
nére nem sikerült e módszerek meghonosítása, és kívánatos volna a már 
egyszer elkezdett munka folytatása, a gyár vezetőségének részéről azonban 
sokkal nagyobb megértéssel. 

A Telefongyárban huzamos idő óta alkalmazzák a minőségellenőrzés 
statisztikai módszereit, és mintegy másfél éven keresztül az Intézet is részt 
vett tanácsadással. Ez egyrészt segítségére volt a gyárnak, de alkalom volt 
arra is, hogy az Intézet munkatársai tapasztalatokat szerezzenek e téren. Az 
utolsó egy év során az összeköttetés az Intézet hibáján kívül megszakadt, 
reméljük azonban, hogy rövidesen ismét felvehetjük a kapcsolatot. Ezt annál 
inkább helyesnek látjuk, mert nézetünk szerint előnyt jelentene a gyár részére 
a rendezett minták elméletén alapuló statisztikai módszerek alkalmazása, amely 
— mint említettem — az ellenőrzés egyszerűségénél fogva is ajánlatos. Aggá-
lyosnak látjuk, hogy ma itt sincs felelőse e munkaterületnek, és félő, hogy e 
módszerek előrehaladásának nem fog kedvezni, sőt az elért eredményeket 
kockáztatja. 

Az Egyesült Izzóban különösen a végellenőrzés néhány módszerét alkal-
mazzák. Látogatásaink során az a benyomásunk alakult ki, hogy itt is tágabb 
tere volna matematikai statisztikai módszerek alkalmazásának. 

A statisztikai minőségellenőrzésnek nyilván tere van a gördülőcsapágy 
iparban. E téren azonban még nem indult meg az eredményes munka. A 
Debreceni Gördülőcsapágygyárral kötött együttműködési szerződés értelmében 
az Intézet több ízben szolgált tanáccsal, és állandóan együttműködik a gyárban 
dolgozó Tallián Tiborra], aki a kérdéssel elméletileg is foglalkozik. Ma még 
nem tudunk közelebbi adatokat e módszerek tényleges felhasználásáról, eset-
leges eredményességéről. A Rákosi Mátyás Művek Gördülőcsapágygyára már 
tervbe vette és előkészítette a statisztikai módszerek bevezetését, azonban a 
bevezetésre még nem került sor, és az Intézet igyekszik közreműködésével a 
beindítást elősegíteni. Helyes volna, lia a diósdi gyár is foglalkoznék ezzel 
a kérdéssel. 
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A Rákosi Mátyás Művek Kerékpárgyárát már említettem, ott tudniillik 
már alkalmazzák a rendezett minták elméletén alapuló statisztikai ellenőrzés 
módszerét. E gyárban igyekezettel tanulmányozzák és alkalmazzák a statisz-
tikai módszereket, reméljük, hogy további sikereket fognak elérni mind a selejt 
csökkentése, mind a módszerek további munkahelyeken való alkalmazása terén. 

Amikor a minőségellenőrzés statisztikai módszereinél a felelős szak-
ember kijelölésének hiányáról beszélek, meg kell említenem, hogy üzemeink 
— hasonlóan fejlett ipari államok gyakorlatához — általában nagyobb teret 
kell adjanak a matematikai módszereknek. Ma már üzemeink rendelkezésére 
állhatnak végzett alkalmazott matematikusok, akiknek reszortjává lehetne 
tenni a minőségellenőrzés statisztikai módszereinek alkalmazását, és akik 
ugyanakkor az üzem más matematikai problémáival is foglalkozhatnának. így 
számtalan olyan alkalmazási területet, ahol matematikai módszerek sok gazda-
sági előnyt jelentenek, üzemeinkben ma még nem ismernek. Gondolok itt pl.-
raktárkészletek, energiaszolgáltató telelepek gazdaságos méretezésére, általában 
véletlen ingadozásokat mutató mennyiségek helyes tervezésére, de a mechanika, 
szilárdságtan, vegyipar, elektrotechnika számos olyan problémájára, ahol 
mélyebb matematikai tárgyalás sok előnyt jelent. Üzemeink ezt a lehetőséget 
azonban eddig nem használtákffel kellően, és még csak kis számban foglal-
koztatnak állandóan alkalmazott matematikusokat. Reméljük, ezen a téren a 
közeljövőben gyökeres fordulat fog bekövetkezni, és az illetékes állami szervek 
felismerik annak jelentőségét, hogy a nagyobb üzemekben matematikusok is 
dolgozzanak. 

Az Intézetnek a statisztikai minőségellenőrzés módszereinek bevezetésére 
irányuló munkájából ki kell emelnem a Magyar Szabványügyi Hivatallal való 
együttműködését. Az Intézet tanácsadásával készül jelenleg egy szabvány, 
késztermék átvételének ellenőrzési módszereire, 'amely szabvány az irodalomban 
ismeretes táblázatokat a hazai viszonyoknak megfelelő átdolgozásban tartal-
mazza. Ezzel kapcsolatban a Szabványügyi Hivatal részéről Dukáti Ferenc 
tett javaslatot a kétfokozatú terveknél az első fokozat visszautasítási darab-
számának csökkentésére olyan mértékben, amennyire az előírt követelmények 
megengedik. Az átdolgozást az Intézet elvégezte, és helyenként meglepő csök-
kentés vált lehetségessé. Ez az átdolgozás mindenesetre növeli a mintavételi 
terv gazdaságosságát, ugyanakkor szelektivitását is. — Az Intézet kidolgozott 
egy szabványtervezetet a gyártásközi statisztikai minőségellenőrzés céljára. A 
tervezet megvitatása folyamatban van. — Az Intézet részt vett több szabvány 
átdolgozásában, amelyek matematikai módszereket tartalmaznak, és amelyek 
elsősorban kis mintákkal történő ellenőrzésre szolgálnak. 

A mondottak szerint is a Szabványügyi Hivatallal való együttműködés 
szépen fejlődik, a hivatal látja a matematikai módszerek szükségességét és 
tudományosan is felkészül problémák önálló megoldására. 
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A statisztikai minőségellenőrzés módszereinek bevezetésénél mutatkozó 
nehézségek egyik okaként kétségkívül a magyar statisztikai irodalom hiányát 
hozhatjuk fel. Jordan Károly könyve közel 30 éve jelent meg, s így nem is 
tartalmazhat olyan irányú alkalmazásokat, amelyek szinte azóta jöttek létre. 
Külföldi — elsősorban szovjet irodalom — továbbá amerikai és angol irodalom 
szórványosan megtalálható, de nem mindig hozzáférhetők a technikai szak-
emberek számára. Egyes szovjet technikai folyóiratok minőségellenőrzéssel 
foglalkozó állandó rovatot tartalmaznak, és ezek közül némelyik a statisztikai 
minőségellenőrzés kérdéseit is rendszeresen tárgyalja. így a Vesztnyik Masino-
sztrojenije. 

Kívánatos a magyar statisztikai irodalom mielőbbi elindítása, amely-
irányban ez ideig csak néhány egyetemi jegyzet és kevésszámú cikk jelent meg. 
Szükséges közelebbről a minőségellenőrzés statisztikai módszereire vonatkozó 
könyv megjelentetése és az irodalom fellendítése. 

Ez irányban folyó munkából a következőket említem meg: az év 
során megjelenik Rényi Alfréd valószínűségszámításról szóló terjedelmes egye-
temi tankönyve, amely igen nagy számban tartalmaz példákat is. Megjelent 
továbbá Rényi Alfréd matematikai statisztikai előadásainak egyetemi jegyzete 
is. Megemlítem még Kollár Károly néhány sokszorosított alakban megjelent 
munkáját a gyártásközi ellenőrzés néhány kérdéséről és a végellenőrzés 
matematikai módszereiről. Továbbá Borbély Mihály munkáját a textiliparban 
használatos matematikai statisztikai módszerekről. 

Folyamatban van a minőségellenőrzés statisztikai módszereiről szóló 
kézikönyv megírása, amelyet egy munkaközösség állít össze, melyben az 
Intézet Matematikai Statisztikai Osztályának munkatársain kívül Borbély Mihály, 
Kollár Károly és Tallián Tibor vesznek részt. Reméljük, hogy e munkának a 
jövő év során való megjelenése nagy segítsége lesz mérnökeinknek és tech-
nikusainknak, továbbá gazdasági szakembereinknek e módszerek elsajátítá-
sában és alkalmazásában. 

Azt hiszem, beszámolómból kitűnt, hogy a hazai matematikai statisztikai 
kutatás messze előljár a matematikai statisztikának a minőségellenőrzés terén 
való gyakorlati felhasználása előtt. Ez önmagában még nem hiba, és egy-
részt nem jelenti azt, hogy az elméleti kérdések továbbfejlesztésében ne 
haladjunk előre, másrészt pedig határozottan azt jelenti, hogy a gyakorlati 
munkát e téren lényegesen előbbre kell vinni. A Magyar Tudományos Akadémia 
Alkalmazott Matematikai Intézetének Matematikai Statisztikai Osztálya — 
szerény létszámkeretei között — örömmel segíti a termelést e munkában, de 
feltétlenül szükséges, hogy ipari szakembereink kellő jelentőséget tulajdonít-
sanak e kérdésnek és gazdasági vezetőszerveink nagyobb támogatást adjanak 
üzemeinknek ez irányú munka folytatására. Hangsúlyozni szeretném, hogy a 
sikeres munka alapvető feltétele az illetékes minisztériumainkban a statisztikai 
minőségellenőrzés bevezetésével és irányításával foglalkozó szervek létesítése. 



4 4 2 h o z z á s z ó l á s o k 

HOZZÁSZÓLÁSOK 

SARKADl KÁROLY: 

Az előadó említést tett előadásában a Bayes-módszer alkalmazására 
vonatkozó problémakörről. Hozzászólásomban az előadásnak ehhez a pontjá-
hoz kapcsolódom. 

Szorítkozzunk arra az esetre,- amikor egy árutétel selejtarányára akarunk 
következtetni a belőle vett minta alapján. Ezzel a következtetéssel kapcsolat-
ban a kérdés természetes módon így merül fel : ha az л elemű mintában 
с selejtes darabot találtam, milyen határok között lehet bizonyos valószínű-
séggel a tétel selejtaránya, amelyből a mintát vettem ? A klasszikus Bayes-
féle módszer erre a kérdésre közvetlenül feleletet tudott adni, még abban az 
igen gyakran előforduló esetben is, mikor az a priori eloszlás nem ismert. 
Utóbbi esetben azonban egy önkényes feltevésre, az a priori egyenletes 
eloszlás hipotézisére volt szükség a probléma megoldásához. Éppen ez az 
önkényes feltevés volt az, amiért sok és jogos kifogás merült fel a Bayes-
módszer használatával szemben. 

A modern módszerekben : a konfidencia határok ellenőrzésének mód-
szerében és a hipotézisek összehasonlításának módszerében a probléma szabatos 
megoldása érdekében a kérdést megfordítják : megmondják, hogy adottnak 
feltételezett tétel-selejtarány esetén hány selejtes darab lehet a mintában. Erre 
a kérdésre exakt választ tudunk adni. Ez kétségtelenül előnye ezeknek a 
módszereknek a Bayes-módszerrel szemben. Hátrányuk azonban, hogy a kér-
dés megfordításával ugyancsak bizonyos fokú önkényességet követnek el. 

Éppen ezért nem lehet a Bayes-módszert teljesen idejétmúlt módszernek 
tekinteni. Itt elsősorban arra az esetre gondolok, amikor mód van az a priori 
eloszlásnak tapasztalati úton való megállapítására. Ha sorozatosan vesszük át 
a tételeket, akkor viszont erre mód van. 

A gyakorlatban bebizonyosodott, hogy ilyen esetben szükséges az elmúlt 
átvételek tapasztalatainak figyelembevétele. Míg azonban a mintavételi táblá-
zatok használata esetén csak járulékos intézkedések formájában vehetjük figye-
lembe az elmúlt átvételek eredményét, addig a Bayes-módszernél ez a mód-
szeren belül történik. 

Éppen ezért érdemelnek figyelmet Oderfeld lengyel matematikusnak ilyen 
irányú vizsgálatai. Intézetünk statisztikai osztálya ezekhez a vizsgálatokhoz 
hozzákapcsolódott, hogy a módszer tökéletesítésével lehetővé tegyük annak 
alkalmazását arra az időre, amikor a statisztikai módszerek kellő körben el-
terjednek hazánkban. 

Még az előadás gyakorlati részéhez is szeretnék egy rövid megjegyzést 
tenni. A matematikusnak nemcsak a kutatás a hivatása, hanem legalább olyan 
fontos, hogy segítségére legyen a gyakorlati szakembereknek a már meglévő 
eredmények, kidolgozott módszerek felhasználásában. Ennek az utóbbi fel-
adatnak a matematikai statisztikában talán különleges jelentősége is van. 
Számtalan esetben tapasztaltuk, hogy a matematikai statisztika iránt érdeklődő 
műszaki szakemberek, még a matematikához jól értők is, a nekik szokatlan 
valószínűségi következtetésekben téves utakra futnak. Ettől csak a valószínűség-
számítás alaposabb ismerete óvhat meg. Akiknek erre az alaposabb elsajátításra 
nincs módjuk és alkalmaznak matematikai statisztikai módszereket, azok helye-
sen teszik, ha a módszerek részleteit illetően is Intézetünktől segítséget kérnek. 
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TALLIÁN TIBOR : 

Örömmel üdvözlöm az MTA III. osztályának azt a lépését, hogy nagy-
gyűlési programjában teret adott a matematikai statisztikai minőségellenőrzés 
kérdéseinek. Remélem, hogy ezzel sikerül iparunk figyelmét a minőségellen-
őrzés ezen korszerű módszereire irányítani. Kétségtelen, hogy a statisztikai 
minőségellenőrzés elterjedése Magyarországon jelentős minőségjavulást, komoly 
megtakarításokat, és a termelőfolyamatok jellegzetességeinek sokkal alaposabb 
megismerését fogja eredményezni. 

Az előadót, Vincze István kandidátust köszönet illeti azért, rrtert a kér-
dés elméleti tárgyalása mellett a statisztikai minőségellenőrzés alkalmazásának 
gyakorlati problémáit is részletesen ismertette. Ezzel is bebizonyította, hogy 
a Magyar Tudományos Akadémia Alkalmazott Matematikai Intézete súlyt 
vet a gyakorlattal való állandó szoros kapcsolat fenntartására és meg is teszi 
az ehhez szükséges konkrét kezdeményező lépéseket. 

Az előadás elméleti részéhez már hozzászólt Sarkadi Károly elvtárs. Én 
csak a folytonos gyártási folyamatok statisztikai ellenőrzéséről mondottakat 
bővítem ki néhány szóval : 

Folytonos gyártási folyamatról beszélek, lia a termék kontinuum, mely 
folyamatosan, rendszeres időbeli megszakítások nélkül keletkezik. Ilyen foly-
tonos folyamatban termel a kohászat, a vegyiipar, a textilipar és pl. a malom-
ipar az esetek túlnyomó részében. Tágabb értelemben ideérthetjük a nagy 
adagokban „szakaszosan" termelő kohászati és vegyi folyamatokat is, ha egy-
egy nagy adagra összpontosítjuk figyelmünket, mely ugyancsak kontinuum. 

Ezen folyamatok statisztikai minőségellenőrzése hazánkban — sőt ameny-
nyire az idevágó irodalomból következtetni lehet, külföldön is — ritkaság, 
holott termeiésük volumenje és értéke mindenképpen indokolnák a statisztikai 
módszerek alkalmazását. 

Véleményem szerint a statisztikai minőségellenőrzés alkalmazását kiter-
jeszthetjük ezekre a döntő ipari folyamatokra, ha a „klasszikus" matematikai 
módszereket alkalmasan kiegészítjük. Rényi Alfréd levelező tag iránymutatása 
alapján végzett vizsgálataim azt látszanak mutatni, hogy sztochasztikus folya-
matok, nevezetesen folytonos és stacionér Markov-folyamatok alkalmasak az 
itt észlelt jelenségek leírására. Egyszerű esetben használható modellként kínál-
kozik egy olyan Gauss jellegű folyamat, melynek korrelációs függvénye egy-
szerű, negatív kitevőjű exponenciális függvény. Ebből a folyamatból kell — akár 
pontszerű, akár véges időszakaszon integráló észlelési módszerrel — mintát 
venni. A mintabeli középértékek és szórások ismert fogalmaihoz még hozzá-
vesszük egymáshozrendelt mintapárok korrelációját és ezekből az alapfolyamat 
feltételnélküli eloszlását, valamint a korrelációs függvényt jellemző idökonstanst 
is meghatározhatjuk. A jellemzők ekként történő meghatározása után időbeli 
állandóságukat az ellenőrzökártyák szokott módszerével ellenőrizzük. 

Az alapokból eddig ennyi tisztázódott, azonban a módszer megvalósítá-
sához szükséges matematikai apparátus még több probléma megoldását igényli. 

Ennél is komolyabb akadály, hogy nagyszámú üzemi mérés volna szük-
séges a gyakorlatban előforduló folyamatok és a matematikai modell egyezé-
sének megítélésére, és ezek a mérések még meg sem kezdődtek. 

Áttérve Vincze István előadásának második, gyakorlati kérdésekkel fog-
lalkozó részére, azt kívánom elmondani, hogy miben látom a statisztikai 
minőségellenőrzés magyarországi elterjedésének főbb akadályait. Mindjárt meg-
jelölöm az orvoslás egy-egy olyan lehetőségét, melyről tudomásom van. 
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1. A statisztikai minőségellenőrzés magyarnyelvű irodalmából hiányzik 
egy olyan munka, mely az üzem műszaki szakemberei számára érthetően 
kifejti a statisztikai ellenőrzés üzemi vonatkozásait. Nemcsak a statisztikai 
módszereket, hanem azt is, hogy a nyert eredmények, statisztikai jellemzők, 
milyen technológiai tényeket tükröznek. A főhiba nálunk ugyanis az, hogy, 
ha egy-egy üzem tudja is a statisztikai módszerek alapjait, de nem tudja, 
hogy mihez fogjon a nyert eredményekkel. 

A szovjet irodalom bővelkedik megfelelő szakmunkákkal. Remélhető, 
hogy az Alkalmazott Matematikai Intézet szerkesztésében most készülő magyar 
szakkönyv, melyet Vincze elvtárs említett, nálunk is pótolja ezt a hézagot. 

2. Hiányoznak a statisztikai minőségellenőrzés módszereiben képzett 
üzemi MEO vezetőerők. Ezért az üzemek kénytelenek statisztikus szakemberek-
hez fordulni a minőségellenőrzés megszervezéséért. Ezek meg is szervezik az 
ellenőrzést, igen kitűnően, csak éppen az üzem technológiai sajátságainak 
megfelelő műszaki kiértékelés marad el. 

3. Tudtommal műszaki egyetemeink tantervében nem szerepel a statisz-
tikai minőségellenőrzés. így a szakerők hiánya nehezen is fog megszűnni, 
mert, megítélésem szerint, a matematikai statisztikát nehézségei miatt a mű-
szakilag és matematikailag legképzettebb rétegnek, a mérnököknek kellene 
elsajátítaniok. 

A kádernehézségek áthidalására szervez most a KGM statisztikai minő-
ségellenőrzési tanfolyamot. Ez kétségkívül üdvös kezdő lépés, de a fent el-
mondottak értelmében szerintem csak kezdet. 

4. Az ipari minisztériumok közül a KGM-ben nincs a statisztikai minő-
ségellenőrzésnek függetlenített szakelőadója. Egyéb munkával erősen meg-
terhelt előadók egyik feladata, hogy statisztikai minőségellenőrzést vezessenek 
be az üzemekben. Nézetem szerint ez erősen nehezíti a feladat megoldását. 

Ezen a hiányon a KGM illetékes műszaki vezetői hivatottak segíteni. 

Végül 
5. Műszaki tudományos egyesületeink, a Gépipari Tudományos Egyesület, 

a Méréstechnikai és Automatizálási Egyesület munkaprogramjában legjobb 
tudomásom szerint a statisztikai minőségellenőrzés nem szerepel. 

•Egyik egyesület munkaprogramjába ezt a kérdést fel kellene venni. 
Ezek voltak a jelen pillanat legégetőbb nehézségei. Legyőzésük után ter-

mészetesen jelentkezni fognak újabbak, előreláthatólag akkor már az egyes 
üzemek különleges jellegéből folyó nehézségek. És jelentkezni fog az a nehéz-
ség, hogy az üzemekben széles dolgozó rétegeket kell a statisztikai ellenőrzés 
alkalmazására ránevelni. 

A kormányprogram és a III. pártkongresszus határozatai az ipari ter-
melés minőségére döntő sűlyt vetnek. Ezért bízhatunk abban, hogy az üzemek 
pártirányítását és gazdasági vezetését ellátó szervek, és az üzemi műszaki 
kollektívák meg fogják adni a minőségjavítás minden módszeréhez, így a 
statisztikai ellenőrzéshez szükséges támogatást is. így tehát tudósaink és tudo-
mányos intézményeink azon munkája, melyről az előadásban hallottunk, bizo-
nyára eredményes lesz, nemcsak az elmélet, hanem a gyakorlati alkalmazás 
területén is. 
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