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Absztrakt

A kozigazgatasi perek egyik sajatos tipusat képezik azok a perek, amelyek tanulmanyi jogvi-
szonybol erednek. Ezek legfobb sajatossagat az alkalmazott szabalyok jellege adja. A birosa-
goknak ugyanis ezekben a perekben nemcsak a jogszabalyokat, de az intézményi szabalyokat is
alkalmazniuk kell, amely utdbbiak — az dllami szabalyok keretjellegét is figyelembe véve — sok
esetben az irdnyadod szabalyok nagyobb részét teszik ki.

Az egyetemi biraskodas kezdetei — az autondmia részeként — sokkal régebbre nyulnak visz-
sza, mint a kozigazgatasi perjog. A korabban még a pallosjogot is magaba foglal6 intézmény
az évszazadok soran jelentOsen atalakult, és mara mar egyre hangstulyosabba valtak benne a
fogyasztoi szemlélet elemei. Ez a folyamat az angolszasz orszagokban mar az 1960-as években
megkezdddott, mig hazankban csak 2003-t61 valt lehetdvé a perinditas, igy az ott jellemzd per-
tipusokbol lehet kovetkeztetni a tanulmanyi jogviszonybdl eredd perek legujabb tendencidira.
A tanulmany ennek megfelelden végigkoveti az egyetemi biraskodas hazai utjat, egyes kiilfoldi
tapasztalatait, és tipizalja a magyar tanulmanyi jogviszonybol eredd peres eljarasokat.
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Abstract

A specific type of administrative lawsuit is lawsuit arising from a study relationship. Their main
characteristic is the nature of the rules applied. The courts are required to apply not only the
rules of law but also the institutional rules, which, given the framework nature of the public
rules, often make up the bulk of the applicable rules.

The origins of university jurisdiction — as part of autonomy — go back much further than
administrative litigation. This institution, which used to include blood court, has evolved
considerably over the centuries and has now been increasingly dominated by elements of
consumerism. This process began in the Anglo-Saxon countries as early as the 1960s, while
in Hungary it only became possible to bring a lawsuit in 2003, so the latest trends in lawsuits
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arising from the study relationship can be deduced from the types of lawsuits typical of those
countries. Accordingly, the study traces the path of university lawsuit in Hungary, some
experiences abroad and typifies Hungarian lawsuit.
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higher education institution, student status, student lawsuit, institutional rule-making,
university jurisdiction

1. Bevezetés

A kozigazgatasi perek rendszervaltas utani idoszakabol a két nagy mérfoldkovet a kozigazgata-
si hatarozatok birosagi feliilvizsgalatanak kiterjesztésérdl szolo 1991. évi XXVI. torvény, majd
a 2017-es reform jelentette, amely utobbi kifejezetten is kiterjesztette a kdzigazgatasi perrend-
tartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) hatalyat a felsdoktatasi intézményekre
mint nem kozigazgatasi szervekre. Ugyanakkor az egyetemi biraskodas altalanos ¢s magyar
torténetének ez az idészak csak egy kis szelete. A felsdoktatési ligyekben torténd birdskodas
csak részben kovette az altalanos kozigazgatasi perjog torténetét, és tobb olyan sajatossaggal
bir jelenleg is, amely kifejezetten is indokolja a témakdr részletesebb attekintését. Ennek oka
nemcsak az, hogy a felsdoktatasi szervek nem részei a sziikebb értelemben vett kdzigazgatési
intézményrendszernek, hanem a felsdoktatas — részben a sokat emlegetett egyetemi autonomia-
bol fakaddan — olyan sajatossagokkal bir, amelyek kihatnak a perek eljarasi kérdéseire. Emellett
a felsdoktatasi jogviszony egyre inkabb a fogyasztoi jogviszony jellemvonasait is magén viseli,
amelynek kapcsdn mas orszagokban jellemzd tendenciakat is érdemes figyelembe venni.

Jelen tanulmany célja, hogy roviden attekintse az egyetemi biraskodas torténetét €s sziikség-
szerlien az egyetemi autonomiaval valo Osszefiiggéseit, majd a 2003 utan zajlott perek legfon-
tosabb tapasztalatait figyelembe véve javaslatokat fogalmazzon meg azok tovabbfejlesztésére.

2. Az egyetemi biraskodas rovid elézményei

Az egyetemi biraskodas torténete elvalaszthatatlan az egyetemi autondémia torténetétdl és az
allami feliigyelet megjelenésétdl. Az altalanos kozigazgatasi perjog torténetének egyik hazai
elézményeként a magyar szakirodalom a birdi hatalom gyakorlasardl szolo 1869. évi IV. tor-
vénycikket jeloli meg (Barabas et. al., 2022, preambulum), amely szétvalasztotta a kozigaz-
gatast az igazsagszolgaltatastol, majd a magyar kiralyi kozigazgatasi birosagrol sz6l6 1896.
évi XXVI. torvénycikk felallitotta a Kozigazgatasi Birdsagot. Ezen szerv hataskori kérdései
kapcsan azonban nem meriilt fel a felsOoktatasi kérdések vizsgalata (Patyi, 2019, 45-49).
A korabeli vélekedés szerint az egyetemi birdskodéas ugyanis az egyetemi autondmia integrans
része volt (Radovics, 1942, 3), igy az egyetemi biraskodas (privilegium fori) torténetét és ti-
pikus tigyeit sokkal inkabb megismerhetjiik az egyetemek intézménytorténetébdl, semmint a
Kozigazgatasi Birosag eljarasat targyald kiadvanyokbol. Utobbi témakorrel szemben azonban
elébbi az egyetemtdrténet egyik kissé elhanyagolt teriilete (Rigd, 2019, 9), amely még az ezzel
foglalkoz6 dolgozatokban is (Kocsis, 2010, 24; Barakonyi, 2004, 513) 4ltalaban csupan egyet-
len mondat erejéig jelenik meg.
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Jelen tanulmanynak ugyan nem témaja az egyetemi autondmia targyalasa, de annyit érde-
mes leszogezni, hogy az 1945-ig tarto iddszakban az egyetemi autondémidnak szerves része volt
az egyetemi birdskodas. Az 4llami szabalyok megjelenésének els6 momentuma volt E6tvos Jo-
zsef kisérlete, aki ,,A magyar egyetem alapszabalyai” cimmel tervezetet dolgozott ki, amelynek
azonban a parlamenti targyalasara a szabadsagharc kitorése miatt mar nem keriilhetett sor (La-
danyi, 1991, 11-12). A dokumentum részét képezte az egyetemi birdskodas szabalyozasanak a
tervezete, amely a javaslatnak hozzavetdlegesen a negyedét tette ki. Szabalyozasi kore kiterjedt
az anyagi ¢s eljarasi szabalyokra, igy a vétségek és szankciok mellett foglalkozott az eljarasban
részt vevo személyekkel, szervekkel. Ide tartozott a dékan, a rendvizsgalok (Ladanyi, 1991, 12)
vagy mas forrasok szerint rendiigyelok (Rigd, 2019, 27), az eskiidtszék és az egyetemi birosag.
Az egyetemi biraskodas 6 szervei az eskiidtszékek lettek volna, amelyeket karonként kellett
volna alakitani a 18 évesnél idésebb biintetlen hallgatokbol, mig a birésag a kar professzoraibol
allt volna, a dékan elndkletével. A biintetd ligyekhez hasonloan az eskiidtszék a biindsség kér-
désében donthetett volna, mig a biintetés kiszabasarol a birdsag. A tervezet kitért a jogorvoslat
szabalyozasara, amely az itélet ellen fellebbezést biztositott volna az egyetemi bizottmany-
hoz, amely kasszéacios jogkorrel birt komoly eljarasi szabalysértés vagy hibas biintetés esetén.
Emellett az un. kiilonos fellebbezéssel a vallas- és kozoktatasiigyi miniszterhez lehetett volna
fordulni — kizarolag szdmiizetés esetén (Rigo, 2019, 27-28).

A kiszabhat¢ biintetések kore a megdorgalastol egészen az elutasitasig terjedt, de ismeretes
volt a birsag vagy a fogsag is, amelyet az egyetem fogdajaban hajthattak volna végre.! Bar a
biintetések nem tartoztak az eljarasi szabalyok kozé, egyrészt ezzel fliggott 6ssze a hataskor
lehetséges szabalyozasa, masrészt ebbdl is nyilvanvalo, hogy az egyetemi biraskodas a koz-
igazgatasi biraskodas helyett sokkal kdzelebb allt a biintetéhatalom gyakorlasahoz.

Az egyetemi biraskodés ugyanis sok tekintetben hasonlatos volt a klasszikus biintetd igaz-
sagszolgaltatashoz, amelyet egészen a 18. szdzadig allami, kiralyi okmanyok igazoltak nem-
zetkoOzi szinten is. A leirasok szerint az 1365-ben alapitott Bécsi Egyetem mar az alapitasakor,
majd 1384-ben III. Alberttdl is megkapta a biraskodasi jogot, amelyet a rektor gyakorolhatott
az egyetemi polgarok felett. 1420-ban pedig V. Marton papa teljes egészében mentesitette az
egyetemet a plispoki joghatdsag aldl. Az egyetemi kiilonbirdsagok létrehozasédnak joga tobb
évszazadon keresztlil mintegy magatdl értetddd volt, és szoros Osszefiiggésben allt az egyete-
mek egyhazi gyokereivel, az dllami joghatdsag aloli mentességgel, egyben az autonémia egyik
fontos eleme volt. Ez a kezdeti idészakban a pallosjogot is magaba foglalta, amellyel a leirdsok
szerint a nagyszombati egyetem ténylegesen ¢€lt is az 1600-as években (Rigo, 2019, 33).

A kiilonbirosagi jelleg az allami feliigyelet megjelenése utan is toretlen maradt, hiszen a
Ratio Educationis a XVI. cikkben rendelkezett az egyetem akadémiai hatdsagarol, amely a
kiemelkedd egyetemi ligyekben rendelkezett hataskorrel valamennyi egyetemi polgar (oktatod
¢és hallgato) ligyében. Ezen egyetemi hatdsag a rektorbol, a titkarbol €s a négy kar dékanja-
bol allt. A kisebb jelentdségii ligyek pedig a dékan hataskorében maradtak (Friml, 1913, 52).
A monarchia késébbi idészakéban az autondmia kozépkori értelemben vett teljessége egyre

' Fogsagbiintetés lett volna alkalmazhato: ismételt csendhaboritas, az egyetem termeinek, korodainak és gyii-

jteményeinek megzavarasa, az egyetem hirdet6tablajarol a hivatalos hirdetménynek letépése, a rendiigyeld ban-
talmazasa hivatalos feladatanak teljesitése kozben, ismételt sulyos bantalmazas a hallgatok kozott, vallas és
nemzetiség guinyolasa, hallgatok egymas kozotti tettleges bantalmazasa, kdzerkolesiség ellen szoban elkdvetett
vétkek és tettek és a rendiigyeldk altal hivatalos eljarasuk alatt elkovetett szandékos visszaélések esetén.
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inkabb csokkent, és szinte csak éppen az egyetemi birdskodas teriiletén maradt valtozatlan még
hosszabb ideig (Rigo, 2019, 75).?

Magyarorszagon egészen a masodik vilaghaboru utani iddszakig jellemzden annyi valtozas
tortént, hogy az egyetemi ligyekben is megjelent az elsé- és masodfoku eljaras, és a jegyzo-
konyveket és hatarozatokat mas iratokkal egyiitt a kultuszminiszternek is meg kellett kiildeni.
Alig valtoztatott ezen az 1869. évi IV. torvénycikk, hiszen az ezutan sziiletett hiresebb egyete-
mi (hallgatéi) tigyekben (Radovics, 1942) tovabbra is egyetemi hatosagok dontottek. Angyal
Pal tobbszor is foglalkozott az egyetemi biraskodassal, elébb annak perjogi, majd anyagi jogi
kérdéseit feldolgozva (Angyal, 1933; Angyal, 1394). Beszédében elsOsorban egységesitési ja-
vaslatokat fogalmazott meg, sz6 sem volt az egyetemi ligyek kozigazgatédsi ttra terelésérdl
(Angyal, 1934, 2-5), de még arr6l sem, hogy mas egyetemen kiviili jogorvoslattal éljenek a
dontés ellen (Radovics, 1942, 44). Kisérletek persze addig is voltak, hiszen E6tvos legalabb a
kicsapasra ¢és eltiltasra vonatkozoan megkisérelt torvényi szabalyokat alkotni (Rigo, 2019, 49)
— sikerteleniil. Az anyagi és eljarasi jogi szabalyok teljességét ebben az idészakban az egyetemi
szabalyok, szabalyzatok jelenthették, amelyek mellett az évszazadok soran kialakul6 szokasjog
képezte az eljaras alapjat az autonomia jegyében (Radovics, 1942, 46; Rigo, 2019, 98).}

A masodik vilaghdboru utani idoszak ¢€s az ,,igazsagszolgaltatas kizarolag birésagok utjan”
elve 1ényegi valtozast hozott az egyetemi biraskodas teriiletén is. Az egyetemi biraskodés utolso
emlitése a Pazmany Péter Tudomanyegyetem 1947-es iilésén tortént (Rigo, 2019, 96), ugyanis
ebben az iddszakban az autondomidhoz kotott egyetemi birdskodas atalakult allami tevékeny-
séggé. Az 1950 utani idoszak tehat az egyetemi biraskodas megsziintetésének és az egységes
allami szabdlyoknak a térnyerését jelentette. A Magyar Népkoztarsasag oktatasi rendszerérol
sz616 1961. évi II1. torvény felhatalmazéasa alapjan sziiletett meg a 122/1964. (M.K.10.) MM
szamu utasitas, amely a felsdoktatasi intézmények tanulmanyi €s vizsga-, valamint a hallgatok
fegyelmi szabalyzatat foglalta magaba. Ennek alapjan a tanulmanyi tigyekben* a dékan jart el,
aki szamara kotelez6 volt a fegyelmi biintetés kiszabasa. A szorosabb témahoz kapcsoloddan
ez az utasitas mar rendelkezett a jogorvoslati jogrol, amelyre 8 nap allt rendelkezésre. A kére-
lemrdl alapvetden 30 napon beliil az intézményi fegyelmi vizsgald bizottsagnak kellett dontést
hoznia, mig kizaras esetében a dontést a miniszterhez kellett felterjeszteni (Matyasovszki-N¢é-
meth & Sir6, 2021, 71). Alapvetd valtozast a felsdoktatasi intézmények hallgatdinak fegyelmi
szabalyzatarol szolo 169/1969. (M.K. 17.) MM szamu utasitas sem hozott.

Egyetemen kiviili jogorvoslat, kiilondsen a perinditds még 1993 utan sem 4allt rendelke-
zésre. Bar a kozigazgatasi hatdrozatok birosagi feliilvizsgalatanak kiterjesztésérdl szolo 1991.
évi XXVI. torvény a kozigazgatasi hatosagi iigyekben megnyitotta a birdi utat, ez az egyetemi
dontésekre nem vonatkozott, amit az 1310/D/1990. AB hatarozat (ABH 1995, 579, 558) meg is
erdsitett arra hivatkozassal, hogy az intézménynek csak a ,,k6zigazgatéasi hatarozataival” szem-
ben lehetséges a perlés. A tudomanyos irodalom egyébként a dontést elhibazottnak tartotta, hi-
szen a felsoktatasi intézmények a tag értelemben vett kozigazgatasi intézményrendszer részei
a koztestiiletekhez hasonloan (Patyi, 2019, 220). A kozigazgatasi perek szempontjabol nézve

2 Ez aldl kivételt a Tanacskoztarsasag rovid idészaka jelentett, ahol egyetemi fébizalmi donthetett volna ug-
yancsak az egyetemen beliil, azonban azzal a Iényeges kiillonbséggel, hogy a hagyomanyos egyetemi birdsagok
egyetemi polgarokbdl alltak, ellentétben a fobizalmival (Rigo, 2019, 75).

*  Mas orszagokban azonban nem volt ennyire toretlen az autonomia ezen elemének a tovabbélése, hiszen Bécs-
ben mar 1752-ben kivontak egyes személyeket az egyetemi biraskodas hatalya aldl, majd II. Jozsef 1793. évi
rendeletével meg is sziintette az osztrak egyetemek biraskodasi jogat (Rigo, 2019, 34).

4 Ide tartozott a szocialista erkdlcs megsértése is.
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megallapithatd, hogy egyetemi ligyekben a jogvédelem rendszere nem sokat valtozott egészen
2003-ig. Egyes iligyekben miniszteri felterjesztés torténhetett, de perlésrol, kozigazgatasi per
inditasarol sz6 sem lehetett.

A magyar rendszerben a fels6oktatasrol szolo 1993. évi LXXX. térvény (a tovabbiakban:
Ftv.). 2003. évi XXXVIII. torvénnyel tortént modositasa volt az elsd jogszabaly, amely rendel-
kezett hallgat6i tanulmanyi tigyekben a birdsaghoz fordulas lehetdségérdl. A modositd torvény
15. §-4hoz flizott indokolas kiemelte: garancidlis elemként kivanjdk bevezetni, hogy a jog-
orvoslati eljarasokban az Ae. egyes rendelkezéseit alkalmazniuk kelljen az intézményeknek,
¢s a dontések, intézkedések vagy mulasztasok ellen birdsaghoz is lehessen fordulni. Mar itt
kiemelte azonban az indokolas, hogy a felsdoktatasi intézmény és hallgatd kozotti jogviszony
sok vonatkozasban eltér a kozigazgatasi szerv és az iigyfél viszonyatol, igy az eljaras egé-
szére nem vonatkoztathatd a hatdsagi eljarasi szabalyrendszere. Ugyanakkor a torvényességi
felligyeleti eljarasok tapasztalatai olyan jogsértéseket tartak fel, amelyek a hallgatoi jogérvé-
nyesitést elnehezitették. A jellemz6 jogsértések kozott szerepelt, hogy az intézmények indoklas
nélkiil dontottek, nem tajékoztattak megfelelden a hallgatokat a jogorvoslat igénybevételének
lehetdségérdl, illetve szabélyozatlan volt a dontések kozlésének a modja. Az allampolgari jo-
gok orszaggyiilési biztosa a 199904118 szam jelentésében ugyancsak megallapitotta, hogy a
hallgatok jogorvoslati lehetdsége korlatozott, a hallgatok altalaban nem fordulhatnak intézmé-
nyen kiviili jogorvoslatot biztositd forumhoz és jellemzd, hogy a jogorvoslati kérelmeket egy
egyszerl levélben valaszoljak meg.

3. A 2003 utani idoszak jogi szabalyozasa

2003 utan robbanasszerli fejlodés ment végbe. Az elsé mérfoldkd utan 2005-ben az Alkot-
manybirésag még tovabbi garancialis szabalyok sziikségességére mutatott ra a 27/2005. (VI.
29.) AB hatarozatban. Az ligyben az alapvetd jogok biztosa nyujtott be inditvanyt mulasztasban
megnyilvanul6 alkotményellenesség megallapitasat kérve, és ramutatva, hogy az Ftv. szabalyai
nem rendelkeztek arrdl a kérdésrdl, hogy a felsdoktatasi intézménynek mennyi idon beliil kell
eljarnia. Az Alkotméanybirosag egyrészt leszogezte, hogy a jogszabalyok tobbféle jogorvoslati
lehetdséget biztositanak a hallgatoknak, azonban az eljaras egyes elemei mégis szabalyozat-
lanok. Ezek koz¢ tartozik a kijavitas, amelynek alkalmazasara sajat hataskorében a szabalyok
alapjan akar id6korlat nélkiil kertilhet sor. De ugyanilyen hidnyos mas egyoldalt intézkedések
szabalyozasa is, mint a modositas vagy a visszavonas. Ezek az intézményi dontések pedig al-
kalmasak a hallgatéi jogviszony alapvetd befolyasoldsara, illetve a johiszemiien szerzett €s
gyakorolt hallgatoi jogok megsértésére akar oly modon, hogy valamely kotelezettség teljesité-
sét terhesebbé teszik a hallgaté szamara. Mindezen hidtusok érintik a jogbiztonsagot, igy a tes-
tiillet a jogalkotd mulasztasat allapitotta meg. Egyben felhivta a figyelmet arra, hogy ezt a hianyt
akar mas jogszabaly elemeit felhasznalva is potolhatjak. Ilyen jogszabaly lehet a kozigazgatasi
hatdsagi eljaras szabalyrendszere, annak ellenére is, hogy a hallgatoi jogviszony nem mindsiil
hatdsagi jogviszonynak.

Az alkotmanyellenes mulasztas megsziintetésére tehat két ut kinalkozott, a sui generis sza-
balyozas alkotdsa, vagy utald szabaly alkalmazasa a kozigazgatasi hatosagi eljaras szabalyai-
nak felhasznalasaval. A jogalkot6 altalanossagban az utdbbi megoldast valasztotta, a felsdokta-
tasi torvényt a 2005. évi CVI. torvény altal mddositotta, és tobb eljarasi részelemre az altalanos
kozigazgatasi hatosagi eljaras (2004. évi CXL. torvény) szabalyait rendelte alkalmazni. Ilyen
részelemek voltak a tényallas tisztdzdsa, a hataridok szamitasa, az igazolas, a dontés alakja és
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tartalma, a kozlés, a dontés kérelemre vagy hivatalbdl torténd kijavitasa, a kicserélés és kiegé-
szités, a dontés feliilbiralati kérelemre vagy hivatalbdl torténd modositasa vagy visszavonasa.
Kifejezetten a jogorvoslat kapcsan pedig sui generis rendelkezés sziiletett, bevezetve a feliilbi-
ralati kérelem intézményét, amely benyujtasanak a hatarideje éppagy 15 nap volt, mint az alta-
lanos fellebbezési hatarid6. Ugyancsak eltérd volt a jogorvoslati bizottsag jogkore legalabbis a
terminolodgia szintjén, amely szerv mint jogorvoslati forum nem az elséfokt hatarozatot hagy-
hatta helyben, hanem a feliilbiralati kérelmet utasithatta el.

Ezen a koncepcion a felsdoktatasrol szold 2005. évi CXXXIX. torvény és a nemzeti felsGok-
tatasrol sz616 2011. évi CCIV. torvény (a tovabbiakban: Nftv.) sem valtoztatott. Lényegi valto-
zast valojaban az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szo6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbi-
akban: Akr.) hatalyba 1épése hozott, amelynek nyoman az Nftv. szabalyanyagat is modositani
volt sziikséges az ligyintézési hataridé vonatkozdsdban. Az Nftv. mar nem tartalmazott utald
szabalyt, helyette az intézményeknek kellett errél rendelkeznilik a sajat szabalyzatukban. Az
Akr. altal bevezetett brutto tigyintézési hatarid6 elve, tovabba a sommas eljaras elsédlegessége
(Hajas, 2016, 22) alapjan ugyanis a hallgatoi kérelmek jelentds részében az intézményeknek
8 napon beliil kellett volna dontést hozniuk. A kordbban iranyad6 30 napos ligyintézési hataridd-
hoz képest ez még akkor is ugrasszerii valtozas lett volna, ha az intézmények a lehetdségekhez
képest igyekeznek ennél rovidebb idén beliil dontést hozni. Egyes idényjellegili és tomegesen
érkezd, bizottsadgi dontést igényld ligytipusokban — mint amilyen a kreditelismerés — ez jelentds
nehézségeket okozott volna, igy a jogalkoto intézményi hataskorbe utalta az tigyintézési hata-
ridé meghatarozasat. Ez a gyakorlatban jellemzoen a 30 napos hataridé megdrzését jelentette
(Arva & Lasz16, 2019, 14-15).

A jelenlegi szabalyozas alapjan a hallgatok a felsdoktatasi intézmény elséfoktl dontései,
tovabba intézkedései €s mulasztasai ellen élhetnek jogorvoslattal. Kivételt képeznek azonban
a tanulmanyok értékelésével kapcsolatos dontések. Ezek csak akkor tdmadhatdk, ha a dontés
nem az intézmény altal elfogadott kdvetelményekre épiilt, vagy az ellentétes az intézmény szer-
vezeti és miikodési szabalyzatdban foglaltakkal, illetve megsértették a vizsga megszervezésére
vonatkozo6 kovetelményeket. A jogorvoslati kérelem alapjan a masodfoku hatdsag tovabbra is
elutasitd, megvaltoztatd, vagy megsemmisitd €s 0j eljaras lefolytatasar utasité dontést hozhat.
Az Akr. terminoldgiai véltozasait azonban a jogalkotd az Nftv.-ben is atvezette, és a dontés
a jogorvoslati kérelem elbiralasat kdvetéen mar nem jogerdssé, hanem véglegessé¢ valik az
Nftv. 57. § (2) bekezdése alapjan. A dontésekkel szemben kozigazgatasi per kezdeményezheto,
amely halaszt6 hatallyal bir.

4. A tanulmanyi iigyek sajatossagai

Perjogi szempontbol az egyik legfontosabb elem, hogy a birésagoknak nemcsak a jogszaba-
lyokat, hanem az egyetemi szabalyokat is alkalmazni kell. Ezek az egyetemi szabalyok a szer-
vezeti ¢s miikodési szabalyzat (méshol mitkddési rend, a tovabbiakban: szmsz) mellékletét ké-
pezik. E korben az egyik f6 probléma, hogy az egyetemek nem feltétleniil vannak felkésziilve
ilyen hatalmas jogalkot6éi munkara. Az szmsz valamennyi mellékletével egyiitt egy tobbezer
oldal terjedelmii, meglehetésen gyakran valtozo €s Gsszetett joganyag. Tobbféle iddallapota
dokumentum egyiittes ismeretére ¢s alkalmazasara lenne sziikség, amelyek esetében az egyes
idoéallapotok elérése sem probléma nélkiili.
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A helyzetet bonyolitja, hogy a viszonylag gyakran valtozé Nftv. és a végrehajtasi rendeletei
egyre nagyobb aranyban ruhdzzak az intézményre a szabalyalkotds jogat, ami a gyakorlatban
azt jelenti, hogy a hozzavetdlegesen 1-2 havonta iilésez6 szenatus elé mindig keriil szmsz-mo-
dositas. A szokasos munkamegosztas szerint az egyetem a torzsszovegeket tartja karban, mig
a kari mellékletek hatalyositasarol a karoknak kell gondoskodniuk. Ezt a jogalkot6i munkat
gyakorlatilag a karok oktato dolgozdi végzik, akik a jogi karokon jellemzden jogaszok, més ka-
rokon azonban valo6sziniisithetden nem rendelkeznek kodifikatori képesitéssel. Gyakori, hogy a
karok a hirtelen felmeriil6 kérdéseket szmsz-en kiviili, mondhatni egyéb uton oldjdk meg, igy
példaul korlevelekben, Neptun-iizenetekben tajékoztatjak a hallgatokat olyan informaciokral,
amelyek egy részének van vagy lenne szabalyzati hattere. Ehhez jarul, hogy a tobbezer oldalnyi
bels6 szabalyt és a felsdoktatasi intézményekre vonatkozd ugyancsak terjedelmes jogszabalyi
anyagot az oktatoknak, és az ligyintézésben résztvevo nem oktatd munkatarsaknak is ismerniiik
kell ahhoz, hogy azokat helyesen alkalmazhassak.

A perekben tipikus probléma, hogy olyan elemeket tesznek vitassa a hallgatok, amelyeknek
csak egy része rendezett egyetemi szabalyokban, mas részét korlevelekben hataroztak meg.
Azon iigyek azonban, amelyekben a hallgatok birésaghoz fordulnak, csak egy sziik szeletét
jelentik a tanulmanyi iigyeknek. A legtobb eset tartalmilag a jogviszony megsziintetésével kap-
csolatos, de egyre jellemzObb, hogy mas kérdésekben is torténik keresetinditas, mint példaul
kreditelismerés vagy méltdnyossagi kérdések. Amennyiben attekintjiik a dontéseket, lathato,
hogy a hallgatok egyre tudatosabbak, mondhatni hamar raéreztek a jogérvényesités izére, ezért
viszonylag terjedelmesebb esetjog korvonalazodik, amely az aldbbiak szerint tematizalhato.

4.1. Az intézményi szabalyzatok kontrollja

Az els6 kérdéskor az intézményi szabalyzatok vizsgalata. A tanulményi jogviszonnyal kapcso-
latos perek egyik legfobb és egyben problematikus jellemzdje, hogy a birésagoknak nemcsak a
jogszabalyokat, hanem az intézményi szabalyzatokat is alkalmazniuk kell. Ezek az intézményi
szabalyzatok adott esetben az Nftv.-hez képest szigoribb szabalyokat allapitanak meg, néha
sajat magukkal sem teljesen koherensek, hidnyosan szabalyoznak kérdéseket, mig mas ese-
tekben az adott kérdést csak részben rendezik, ugyanis egyes részkérdésekrol csak korlevelek,
hirdetmények, tajékoztatok és mas, szabalyzatnak nem mindsithetd, de normaként viselkedd
dokumentumok sziiletnek. Ezen utdbbi soft law elemek normaként térténd vizsgalata a birdi
gyakorlat szerint meglehetdsen széttarto.

Az intézményi szabalyzatok Nftv.-hez viszonyitott eltérését vizsgalta a Kuria egy 2016-0s
iigyben. Az {ligy alapjat az a szokésos esetkor jelentette, hogy a hallgatoi jogviszonyt hatszori
sikertelen vizsga utdn meg kellett sziintetni.’ Az ELTE hallgatoi kovetelményrendszere azon-
ban az Nftv. szabalyrendszeréhez képest szigorubb szabalyokat hatarozott meg, ugyanis mar
négyszeri vizsga utan eldirta a jogviszony megsziintetését.® A Kuria arra a kdvetkeztetésre ju-
tott, hogy a torvények altal biztositott intézményi autondomia keretén beliil lehetséges az eltérd
szabalyok alkotasa, amelyeket az adott esetben megfelelonek és egyben aranyosnak itélt. Ezen
utolsd megjegyzés alapjan azonban felvethetd, hogy altalanossagban lehetséges-e szigorubb
szabalyok alkalmazésa, vagy csak az ,,ardnyossag” keretein beliil. Hogy mit jelent vajon az
aranyossag, azt a birosag a birosagi feliilvizsgalat keretében értékeli?

5 Lasd még a Karia Kfv.111.39.056/2012/6., Kfv.IV.37.417/2007/4. és Kfv.111.37.395/2015/6. sz. hatarozatat.
¢ Kuaria Kfv.VI.38.171/2016/3. sz. hatarozat.
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Mas tigyben azonban ezt a normakontroll szerepkort a birdsag visszautasitotta. Az altalanos
érdek nélkiili normakontroll eljarasok esetében ez nyilvanvalo.” Ugyanakkor egy masik hatas-
koratruhazasi kérdést vitatd perben a Kuria azt jegyezte meg, hogy az adott tigyben alkalmazan-
do rektori utasitassal kapcsolatos kérdés normakontroll sordn vehet6 figyelembe €s értékelheto.
Azt is rogzitette tovabba, hogy annak a kérdésnek a vizsgalata, hogy a tanulmanyi és vizsga-
szabalyzat adott ligyben felhivott szabalyozasa megfelel-e az Alaptorvény, illetve a Ket. szaba-
lyozasainak, nem tartozhatott a jelen kozigazgatasi per keretei kozé.* Ugyanakkor egy masik
ligyben a szabalyzat Alaptorvénybe litk6zése kapcsan a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Bir6sag®’ kimondta, hogy a vizsgalt szabalyzat nem sért alapjogokat, mig a Kuria ugyanezen
ligy feliilvizsgalati eljarasaban mar arra hivatkozott, hogy a vizsgalat lefolytatasara az adott
tigyben nem volt kell6 indok.'

A Kozigazgatasi perrendtartds a normat képezd belsé szabalyzatok vizsgalatanak a kérdé-
sét eldontotte a Kp. 4. § (5) bekezdése alapjan, hiszen annak megfelelden az egyedi ligyben
alkalmazando altalanos hatalyu rendelkezést a birdsag az egyedi dontéssel egylitt vizsgalhatja,
azonban tovabbra is kérdéses a lenti soft law korébe tartozo elemek vizsgalata.

4.2. Intézményi pszeudonormak

A szabalyzatot kiegészitd hirdetmények, korlevelek és mas tajékoztatok iigye szorosan Ossze-
fligg azzal, hogy az intézményi szabalyzatok nem minden esetben rendeznek maradéktalanul
kérdéseket. Ennek tobbféle oka lehet, de sok esetben valamely 0j kérdést gyorsabb megoldas-
nak tlinik korlevélben rendezni, hiszen a szabalyzatalkotési eljaras nehézségei és hosszadalmas
jellege nem ad mddot ad hoc reagalésra. Jo példa volt erre a COVID idészaka, amikor dékani
utasitasok potoltak a szabalyokat. Mas esetekben egyszerlien a szokasok miatt nem keriil vala-
mi szabalyzatba, amely sokaig fel sem tlinik a problémas esetek elenyészd szdma €s jellege mi-
att. {gy megtorténhet, hogy az adott szabaly jellegli korlevélre csak néhany hallgaté kérdez ré,
¢s Ok is elfogadjak azt. Emellett tipikusan korlevelekben hataroznak meg egyes olyan hatarido-
ket, hatarnapokat, amelyek évente valtoznak, és azokat a tanév idébeosztasa sem tartalmazza.

A hirdetményekkel kapcsolatban a birdsag mar allast foglalt, amikor kimondta, hogy ,,a
hirdetmény az a hallgatoi jogviszonyara kihatdssal nem volt; a nem személyéhez cimzett, hir-
detményi uton valo kozlés vele szemben nem volt joghatalyos.”!!

Ezzel szorosan 6sszefliggd kérdés a Neptun-lizenetek esete, vagy ha az emlitett hirdetményt
a hallgatoknak Neptun-iizenetben is megkiildik. A Neptun ugyanis egy hivatalos kozlésre alkal-
mas zart rendszer, amelyben akar elektronikus uton intézhetd tanulmanyi tigy. Kevesen tudjak,
de a Neptun az ilizenetek olvasasat naplozza is, igy utdlag nyomon kdvethetd, hogy az lizenetet
a hallgatd megnyitotta, olvasta (meddig volt nyitva), illetve az is, ha azt tordlte. E korben mar
fokozottan hatarteriileti kérdés azt megitélni, hogy mely hirdetmény miikodik normaként.

7Kuria Kpf. 39.777/2021/3. sz. hatarozat.

8 Kiria Kfv.I11.37.379/2016/5. sz. hatarozat.

° Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag K. 32.621/2017/5. sz. hatarozat.
10 Karia Kfv. 37.214/2018/17. sz. hatarozat.
1" Legfels6bb Birosag Kfv.IV.37.027/2008/4. sz. hatarozat.
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4.3. Méltanyossagi kérdések

Kiilon problémakort jelentenek a méltanyossagi tigyek, amelyek a tanulmanyi tligyek jelentds
részét képezik. Intézménye valogatja, hogy ezek mennyire jelentik egy-egy hallgaté ligyének az
elbiralasat, vagy oltenek olyan aranyt, amely mar szabalyzati rendezésért kialtana. Ismét emlit-
ve a COVID idészakat, amikor egyedi elbirdlas korébe tartozhatott egy ideig az online vizsga
lehetdsége. Szokasos folyamat az is, hogy bizonyos kérdéskorben eleinte évente csekély szamu
kérelem érkezik be, majd egy id6 utdn ezek szdma megnd, €s az intézmény akkor észleli a sza-
balyalkotas igényét. A nagyszamu kérelmek esetén nagyobb Osszehasonlithatosag van akar a
hallgatok részérdl is, igy felmeriilhet az egyenlé banasmod kovetelménye.

Me¢éltanyossagi iigyekkel is foglalkozott mar tobb birosagi dontés. E korben egyrészt an-
nak indokaival kapcsolatban mondtak ki, hogy a méltanyossag 1ényege €ppen a szabalyzattal
szemben torténd dontés, igy ,,a dékan sem a kérelem, sem pedig a kérelmezdnek fel nem ro-
hato ok meglétéhez nincs kotve, azaz hivatalbol, és felrohatdé magatartas esetén is gyakorolhat
méltanyossagot. Attol pedig, hogy a HKR 158. § /6/ bekezdésével ellentétben a méltanyossagi
dontés ellen is biztositott jogorvoslatot a hatarozat, szabalyzatellenesnek tekinthetd ugyan, de
ez magan a méltanyossagi dontés tényén nem valtoztat.”'?

Ez utobbival kapcsolatban jelzem, hogy sok esetben a tanulmanyi tigyekben egyszerre jele-
nik meg a kérelem elutasitdsa és a méltanyossagi elem, igy sok esetben ezért is altalanos a jog-
orvoslati kioktatas szerepeltetése. Ugyanezen okbol kifolydlag nem jellemzd az egyszeriisitett
hatarozat sem, amely az Akr. alapjan egyébként is opcionalis.

A méltanyossag és a mérlegelés elhatarolasa is felmertilt, amelynek kapcsan a birdésag egy-
részt rogzitette, hogy a kozigazgatasi szervvel szemben megallapitott kovetelmények a tanul-
manyi perekben nem alkalmazhatok, ,,hiszen a kozigazgatasi perben eljarod birdsag nem koz-
igazgatasi szerv, ¢és nem is hoz kozigazgatasi hatarozatot. A per alapjaul szolgalo eljarasban
az alperes, de az elséfoku dontést hozd szerv sem hozott mérlegelésen alapuld hatarozatot.
A dékan elséfoku hatarozata méltanyossagi dontést tartalmazott, a mérlegelés €s a méltanyos-
sag pedig két teljesen kiilonbozd jogintézmény. A méltdnyossag alkalmazasat a felsdoktatasi
intézmény sajat szabalyozasi jogkorében vezeti be, lehetdséget adva a dékanoknak, hogy a
hallgatora kedvez6 modon eltérjenek a tanulmanyi és vizsga-szabalyoktol.”"

4.4. Eljarasi szabalyok megsértése

Kiilon problémakor az intézményen beliili eljardsi szabalyok megtartasa. Bar ez els¢ latasra
nem tlinhet nehéz feladatnak, azonban a gyakorlatban ezzel kapcsolatban is tobb probléma van.
Az indokolasi kotelezettség latszolagos megléte mellett is eléfordulhatnak tartalmi hidnyok,
amely ugyancsak az eljarasi szabalyok megsértése korbe tartozik. Igy viszonylag korai esetkort
jelentett a kreditelismerés kapcsan hozott hatarozatok megtdmadasa, amely intézményi donté-
sek az Nftv. 49. § (5) bekezdés alkalmazasaval csupan annyit tartalmaztak, hogy a targyleirasok
alapjan Gsszevetett tudas nem egyezik legalabb hetvendt szazalékban, azonban nem tartalmaz-
tdk azon tuddselemeket, amelyek azokbdl hidnyoztak. A hallgatd ezzel kapcsolatban fordult
birdsaghoz, amely testiilet kimondta, hogy hetvendtszazalékos egyezés hidnyanak puszta allita-
san kivil sziikséges a dontést érdemben is indokolni.

12 Legfels6bb Birosag Kfv. 37.027/2008/4. sz. hatarozat.
B Uo.
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4.5. Az altalanos halaszté hataly atgondolasa

Az Nftv. a sok egyetemi szabaly mellett egy kifejezetten perjogi elemet is tartalmaz, nevezete-
sen az 58. § (1) bekezdésének utols6 mondataban kogens jelleggel kimondja, hogy a keresetle-
vél benyujtasanak halaszt6 hatalya van.

Ennek jogpolitikai indoka mindenki eldtt vildgos, €s éppen a kozigazgatasi perek azon
szempontbol valosuljon meg. Kozigazgatasi perek esetében a kozigazgatasi szervekkel kapcso-
latban a Kuria véleménye azt fogalmazta meg, hogy mig a kdzigazgatas professzionalis szerve-
zetrendszerrel rendelkezik, addig ,,az ellenérdeki fél a lehetdségeit tekintve nyilvanvaléan nem
all azonos szinvonalon a perbeli ellenfelével” (Kuria, 2013, 7). A jogalkoto ezt az egyensuly-
talansagot oldotta fel egyes garancidk beépitésével. Hasonlo lehet a helyzet a felsdoktatasi in-
tézmények esetén is. Ugyanakkor a szabaly kogens jellege mar kérddjeleket vethet fel, amelyet
jol jelez, hogy a szabaly alol éppen a COVID idején vezettek be kivételeket kozegészségiligyi
€s mas szempontokra tekintettel.

Ugyanakkor nem ilyen kérdés esetén is felvethetd, hogy a jogalkoté nem adhat-e a legalabb
a bird szamara mérlegelési jogot a tekintetben, hogy a konkrét ligyben a halaszté hataly alol
kivételt tegyen. Konkrét esetben a hatszori targyfelvétel miatti jogviszonymegsziintetés miatt
fordult a hallgaté a birdsaghoz, amely per tartalma alatt tovabb folytatta a tanulmanyokat és
mas targybol is kigyiijtotte a hatszori targyfelvételt. Adott esetben ezen hallgatd parhuzamosan
harom pert is inditott, amely egészen addig folytatddott, mig az alapiigyben végiil jogerds bi-
rosagi dontés nem sziiletett. Az eset szamos kérdést felvet. Mivel a hallgato jogviszonya nem
szlint meg a perinditas altal, igy az egyetem ismét kiirta szamara a koltségtéritést, amit megfi-
zetett. Ez az 0sszeg vajon visszakovetelhetd-e? Ugyancsak felvetddott, hogy mi tortént volna,
ha a hallgaté a per alatt befejezi a képzést és ad abszurdum atveszi az oklevelet. A per utan azt
érvényteleniteni kellett volna? Ezen kérdéseket a tanulmény irdja csak gondolatébresztonek
szanja egy megtortént eset nyoman, amely jol jelzi, hogy egy egyszer(i, hallgatobaratnak szant
jogintézmény alkalmazasa sordn is szdmos probléma mertiilhet fel.

4.6. Egy kis kitéro: a felvételi iigyek

A 2024-es évtdl jelentésen megvaltozott a felvételi ligyek eljarasrendje is. Mint ismeretes, a
jogalkoté megreformalta a felvételi pontok rendszerét, €s bevezette az intézményi pontok ka-
szerint az Oktatasi Hivatal végezte a pontszamitast egy esetkort leszdmitva, amikor a meglévo
oklevél alapjan kellett a pontszamitast elvégezni. Ez az eddigi tapasztalatok alapjan egy ko-
zepes-nagy hallgat6i 1étszdmmal rendelkezd kar (2000 hallgaté feletti 1étszam) atlagosan 100
felvételizé pontjanak a megallapitasat jelentette.'* Az intézményi pontok bevezetésével azon-
ban az intézmények feladatkorébe keriilt valamennyi hallgatdé minden intézményi pontjanak
a megallapitasa, amely az el0bb emlitett méretii kar esetében akar 7000 felvételizd tobbfeéle
pontjanak a megallapitasat jelenti. Jelen tanulmény irasanak idején az ezzel kapcsolatos empi-
rikus tapasztalatok még nem allnak rendelkezésre, az azonban megallapithato, hogy a feladat
hatalmas mennyiségli adminisztrativ munkat r6 az egyetemekre, amely magaban hordozza a
hibak lehetdségét is. Ezzel parhuzamosan a jogalkotd 2023 telén akként modositotta az Nftv.-t,

14 Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak adatai alapjan.
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hogy hatalyon kiviil helyezte annak 58. § (3) bekezdés a) pontjat, ami azt jelenti, hogy ezekben
az iigyekben jogorvoslati kérelem nem nyujthato be az intézményhez, kizarolag birdsagi jogor-
voslat 4ll rendelkezésre.

A felvételi ligyek eddig is egy specidlis teriiletnek mindsiiltek, hiszen eddig az Oktatasi Hi-
vatal 4ltal lefolytatott, de nem hatdsagi eljarasok voltak, amelyek a birdsagi gyakorlat alapjan
nem mindsiiltek kozigazgatasi hatdsagi tigynek.'> A Kuria Kfv. 37.298/2021/5. sz. hatarozata
szerint: ,,A kozponti felsdoktatasi felvételi eljaras soran az Akr. szabalyait csak akkor kell al-
kalmazni, ha azt a nemzeti felsdoktatasrol szolo torvény egyértelmiien és kifejezetten eldirja.
A kozponti felsGoktatasi felvételi eljarasban az Akr. alapelveit alkalmazni kell. A felsGoktatési
felvételi eljarasrol szol6 jogszabalyi rendelkezéseket a tisztességes hatdsagi eljaras és a rendel-
tetésszerll jogalkalmazas alapelvi kdvetelmények szem el6tt tartasaval kell értelmezni.”

Ugyanakkor mindez nem jelenti, hogy mar eddig is ne lettek volna ilyen tigyek. Az egyik
konkrét ligyben egy dokumentumfeltoltési hidnyossaggal kapcsolatban kellett a birosdgnak al-
last foglalnia. Ez az eset is jol jelzi, hogy a leendd hallgatdk (az adott {igyben a jelentkezd jo-
gasz szakra kivant felvételizni) igénybe veszik és igénybe is fogjak venni a perinditas lehetdsé-
gét. Ezen ligyekbdl eddig toredék kertilt birdsagra, hiszen az intézményi jogorvoslati eljarasban
az egyes szamitasi problémakat (amelyekre az ligyek jellege miatt egyébként is alig keriilhetett
sor, hiszen kizarolag az oklevél alapjan torténd pontszamitas tartozott ide) orvosoltak. 2024-
t0l azonban egyszerre nétt meg — mintegy exponencialisan — a hibalehetdség és torolték el
az intézményi jogorvoslatot, amely eldre prognosztizalhatoan ndveli a perinditési lehetdséget.
A kozigazgatasi perek kapcsan voltak probaszamitasok arra vonatkozodan, hogy a fellebbezés
kivezetésével hogyan alakul a perek szdma. Jelen tanulmany szerzéje azt csak remélni meri,
hogy itt is tortént ilyen. Az Nftv.-t modositd 2023. évi LXXXV. torvény 18. §-dhoz fiizott in-
dokolas erre vonatkozoan nem tartalmaz utalast, azonban hivatkozik az egyetemi autonéomia
novekedésére a felvételi eljaras lefolytatasa korében.

5. Egy lehetséges kiilfoldi példa

A kozos egyetemi hagyomanyok miatt altalanossagban sok egyetem hasonld utat jart be az
egyetemi biraskodas terén. A f0 kiilonbség inkébb abban rejlik, hogy mas orszagokban egyes
folyamatok hamarabb végbementek, illetve megkezdddtek. A tanulmanyi ligyek sajatossagai
miatt viszonylag kevés adat all rendelkezésre, de egy amerikai tanulmany is ramutatott, hogy
az 1960-as évektdl ugrasszerli, mondhatni dramai valtozasok zajlottak le a hallgatok és az egye-
temek kozott. Ebben a valtozasban a birdsagok is szerepet jatszottak a hallgato €s az egyetem
kozotti viszonyrendszer tisztazasaban (Wilson et al., 2010, 92), igy nem haszontalan kitekinteni
egy olyan gyakorlatra, amely jol jelzi, hogy milyen tovabbi problémék vérhatok.

A jog egyre inkabb ugy tekint a hallgatokra mint fogyasztokra, akik elvarasokat tdmaszta-
nak az intézményekkel szemben. Bar az amerikai egyetemek sem tartjak kivanatos gyakorlat-
nak, hogy altalanossa valjon, miszerint a birésag rendezi a hallgato és a felsdoktatasi intézmény
kozotti vitas kérdéseket, mégis altalanos tendenciava valt, hogy sokkal konnyebben fordulnak
birdsadghoz a hallgatok. Ugyanakkor ezen eljarasokra az intézmények nem voltak felkésziilve
sem a szabalyzataik teljessége, sem azok ismerete kapcsan. A korabbi iddszak jelentds ligyei
kozé tartoztak a szexualis zaklatassal, a fegyelmi eljarassal, a tisztességes eljarassal és a diszk-

15 Lasd Kuria Kfv. 37.298/2021/5. sz. hatarozat.
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riminacidval kapcsolatos tigyek, azonban a kdzelmult valtozasai mas tipust pereket is invol-
valtak. Az amerikai irodalom szerint a jelenlegi eljarasok alapja mar a szerzddéses kapcsolat
a hallgat6 és az egyetem kozott, amelynek nyoman a hallgatok az egyetem tisztelete mellett
elvarasokat is megfogalmaznak.

Meglehetosen érdekes latni, hogy az angolszasz jogrendszer eltérései ellenére a jogi fejlo-
dés — ha mas-mas indokokkal is — hasonlo utat jart be. gy az amerikai egyetemek esetében is
az autonomia volt a f6 mozgatorugd, amely miatt — az immunitas elve alapjan — mind az allami,
mind a maganintézmények maguk donthettek még egyes gondatlan cselekményekrdl is, €s a
birdsdgok nem avatkoztak be a felsGoktatasi intézmények iigyeibe. A felsGoktatasra kevés al-
lami/szovetségi szabaly vonatkozott, és ezek is kevés olyan lehetOséget biztositottak, amelyek
alapjan bir6sag elott lehetett volna megtamadni az egyetemi dontéseket. A maganintézmények-
ben ehhez még az is hozzajarult, hogy az alkotmény nem vonatkozott a magéantevékenységekre
(Rabinowitz, 1994, 3—4; Wilson et al., 2010, 95). Az 4ltalanosan elfogadott biroi allaspont kez-
detben az volt, hogy az intézmények latogatasa inkabb kivaltsag, semmint jog.

Az amerikai szerzok a valtozast részben a felsdoktatasban résztvevok szdmanak a nove-
kedésével, részben a hallgatok tdrsadalmi Osszetételének a megvaltozasaval magyaraztak. Az
1960-as éveket kovetden ugrasszerlien megnétt a felsdoktatasban résztvevok szama. A tobb
hallgat6 egyben tobb peres eljarast is jelentett, amellyel parhuzamosan megvaltozott a hallgatoi
szemlélet is, és az Uj hallgatok egyre kritikusabban viszonyultak az egyetemek tekintélyelvii
miikodéséhez. A perek szdmanak novekedését jol jelzi az egyetemek altal foglalkoztatott iigy-
védek szamanak az ugrasszerti novekedése is, amely 1961 és 1981 kozott kozel negyvenszere-
sére nott, és azota is folyamatosan novekszik, ha mar nem is ilyen 1éptékben.'® A technologiai
valtozasok ugyancsak 0j frontvonalat nyitottak, adatvédelmi kérdéseket felvetve, szerzoi jogi
vitdkat generalva, vagy adott esetben a szolasszabadsag jogat érintve.

A vialtozasokra az egyetemek is igyekeztek reagalni. Az allami egyetemek egyik kezdemé-
nyezéseként jott 1étre a ,,Faster, Friendlier and Easier” jellegli ligyfélkapcsolat, amelynek kere-
tében eldirassa valt a hallgatoi panaszok gyorsabb felvétele, a 24 oran beliili reagaléas eldirasa
az egyetem alkalmazottai részérdl. Albert Schindler egy 6t pontbdl all6 elvrendszert is kidolgo-
zott, ami iranymutatasul szolgalhat az intézményeknek. Ezek kozott olyan elvek szerepelnek,
mint az ligyfélhiiség, a valodi ligyfélkiszolgalas nyujtasa, az ,,ligyfélnek mindig igaza van” elv,
az Oszinteség az ligyfelek irdnyédban, valamint a munkatarsak képzése.

Mindezek mellett pedig fontos, hogy az intézmény sajat maga is rendszeresen értékelje sa-
jat szolgéltatasnyujtasat (Wilson et al., 2010, 99-100). Megjegyzem, Magyarorszagon erre az
Oktatasi Hivatal és a Magyar Fels6oktatasi Akkreditacids Bizottsag akkreditacios eljarasai is
egyre nagyobb hangsulyt fektetnek.

6. Osszegzés
A Kiria egy 2021-ben sziiletett dontése egy feliilvizsgalati tigyben kimondta: ,,az, hogy a felpe-

res a vizsgakotelezettségeinek miként tett eleget, és abbol addddan a hallgatdi jogviszonyanak
megsziintetése jogszerli volt-e, dnmagaban nem mindsiil kiilonleges sulyu, illetve tarsadalmi

16 Az 1961-es adatok szerint 50 egyetemnek volt jogi tanacsadoja altalaban egy-egy tigyvéddel, 1981-ben
Féiskolak és Egyetemek Orszagos Ugyvédi Szdvetségének 2058 tagja volt, mig a 2010-es adatok szerint mar
3200 (Wilson et al., 2010, 96).
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jelentéségli kérdésnek, ha abbol elvi jelentdségii jogkérdés nem eredeztethetd”.!” Altalanossag-
ban tehat a tanulmanyi tigyek nem képviselnek jelentds tdrsadalmi sulyt mas perekhez képest,
azonban a mar emlitett fogyasztéi tudatossag nyoman azok szamanak emelkedése prognoszti-
zalhato.

Pandora szelencéje 2003-ban nyilt ki, €s azota sok €s valtozatos ligyekben fordulnak a hall-
gatok birdsaghoz. Ez Magyarorszagon is 0sszefiigg nemcsak a jogtudattal, de a hallgatoi 1ét-
szam novekedésével, a hallgatok Osszetételének valtozasaval, €s leginkabb a koltségtéritéses,
onkoltséges képzések altalanossa valasaval, amely miatt a hallgatd egyre inkabb szolgéltatés
igénybe vevdjének érzi magat, és tudatos elvardsokat tdmaszt az atlathato és koherens, sza-
balyszeri eljarasok irdnyaba. Bar alaptalanul perlekedok mindig akadnak, de az ligyek jo része
ramutat arra, hogy az egyetemi szabalyzatok és a tanulmanyi tigyek kezelése sok jogi problémat
rejt magaban. Ez elsd latasra nem kifejezetten perjogi vonatkozasu probléma, azonban azzal
mégis szorosan Osszefligg.

E korben a legfontosabb kérdés az egyetemi szabalyok alkotasanak és ismeretének fon-
tossaga. A felgyorsult valtozasok itt is éreztetik a hatdsukat. Elég csak a felvételi eljarasokkal
kapcsolatos kitérére gondolni, de altalanossagban is jellemz6 a felsGoktatast érintd szabalyok
rendkiviil gyors ilitemii valtozasa. Ez mar 6nmagaban is maga utan vonja az egyetemi szabalyok
valtoztatasanak az igényét, amely az utdbbi idészakban olyan volument 6ltott, hogy akar ko-
difikator képzettségii szakemberek alkalmazasat is igényelhetné, amely mellett rendszerszinten
hozzaférhetévé és kereshetévé kellene tenni az egyetemi szabalyzatok egyes iddallapotait. Ez
jelenleg még alig megoldott.

A masik problémakor a szabalyok pontos ismerete elsdsorban a jogalkalmazok, egyetemi
iigyintézok részérdl. Az egyetemi tanulmanyi jogalkalmazasban résztvevé személyek részben
iigyvivo-szakértok, akik bar legjobb tudasuk szerint kezelik az {ligyeket, jellemzden nem jo-
gaszok, mig az oktatok foként a sajat szakteriiletiik szakértdi, kevéssé a roppant mennyiségii
intézményi joganyag ismeroi.

Az ijabb egyetemi reformok, nemzetkdzi tendencidk kapcsan egyre hangsulyosabba valik
a hallgatok fogyasztoként valo kezelése, amely mellett az orszagos jogalkotas is egyre ujabb te-
riileteket utal az intézményi jogalkotas korébe. Ezen problémék egyre nagyobb kdrben fognak
a birdsadgokon lecsapodni.

Amennyiben az intézményi jogorvoslat kivezetése felsdoktatasi tigyekben is altaldnossa
valik, az a perek szdmanak ugrasszeri ndvekedését vonhatja maga utan. Ezen perekben jol ki-
tapinthat6 kérdéskorré fog valni az egyetemi szabalyzatok €s mas soft law normak vizsgalata,
amelyek kapcsan perjogi kérdések is felmeriilnek a normakontroll vonatkozasadban. Az allami
jogalkotas részérdl atgondolando lehet az intézményi jogorvoslat megtartdsa, nem kizardlag
az autondmia jegyében, hanem a birosagok tehermentesitése érdekében. A felsdoktatasi tigyek
kapcsan nincsenek nyilvanos statisztikak, a jogalkotési valtozasok el6tt érdemes lenne e kdrben
is felmérést késziteni az iigyek szdmarol és a jogorvoslatok aranyarol intézményen beliil és
kiviil. Bar a felsdoktatasi birosagi tigyek szdma jelenleg még nem képvisel jelentds sulyt a koz-
igazgatasi iigyek kozott, ez az ardany konnyen valtozhat az elébb emlitettek tiikkrében, és ebben
az esetben célszeri lehet a birdsagi joggyakorlat fokozott figyelemmel kisérése.

17 Karia Kfv. 37.095/2021/2. sz. hatarozat.
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