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Absztrakt

Az informacids tarsadalom kordban nem az a kérdés, hogy van-e informaci6, hanem az, hogy
honnan tudjuk azt megismerni. Marpedig az egyre ndvekvd kozigazgatasi feladatok nem csak
tobb informéciot biztositanak a tdrsadalom szdmara, hanem egyre tobb informéaciot is megko-
vetelnek. A XXI. szdzadra vilagossa valt, hogy a fejlett allamokban - reformok utjan - valtoz-
tatni kell az aktualis allam-, és kozigazgatas felfogadson, mert az informacio eléallitas és meg-
szerzés novekvo nagysagrendje ezt kdveteli meg. A reformok harom modell mentén keriiltek
(kertiilnek) megvalositasra: a technikai-, az érték- €s részvétel-, valamint a szabalyozasi megko-
zelités Utjan. A tanulmany ezen elméleti megoldasok jellemzdit mutatja be, majd megvizsgalja
az 1989/1990-es rendszervaltas utani magyar reformokat. A 2010 utani reformok esetében arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a mienk egy negyedik, egy sajatos magyar megkdozelités, amely az
»unortodox” jelzdvel irhato le leginkdbb. Ennek igazolasara bemutatja a kozponti-, a teriileti és a
helyi kozigazgatas szervezetében és mitkodésében megvalositott sajatos magyar megoldasokat.
Végso kovetkeztetésként sikeresnek itéli a magyar reformokat, de korantsem allitja, hogy azok
megvalositasdval minden rendben van. A problémak feltardsa és tételes szambavétele azonban
uj kutatasokat igényel, amelyek eredménye 1j tanulmanyban teheté majdan kozkinccsé.

Kulcsszavak
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Abstract

In the age of the information society, the question is not whether there is information, but
how we can find it. The growing administrative tasks not only provide society with more
information, but also require more information. By the 21st century, it has become clear
that the current perception of government and public administration in developed countries
needs to be changed through reform, because the increasing scale of information production
and acquisition demands it. Reforms have been (are being) implemented along three models:
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the technical, the value and participation and the regulatory approaches. The paper presents
the characteristics of these theoretical approaches and then examines the Hungarian reforms
after the regime change of 1989/1990. For the post-2010 reforms, it concludes that ours is a
fourth, a peculiarly Hungarian approach, best described by the adjective ‘unorthodox’. In order
to justify this, it presents the specific Hungarian solutions implemented in the organization
and functioning of central, regional and local public administration. The final conclusion is
that the Hungarian reforms have been successful, but by no means that all is well with their
implementation. However, new research is needed to identify and quantify the problems, the
results of which could be published in a new study.

Keywords

administrative reform, new public management, good governance, neo-Weberianism,
unorthodox Hungarian model

Bevezetoé gondolatok

Aligha jarok messze az igazsagtol, ha én is azt vallom, hogy a XX. szézad utolso és a XXI.
szazad elsO két évtizede az informacids tarsadalom kialakulasanak és kibontakozasanak az ido-
szaka. Az emberiség fejlddésének ezen 0j korszakaban az innovacios technoldgia:

— kozéppontjadban mar nem a (g6z)gép, hanem a szamitogép all,

— alapvetd funkcidja nem a fizikai-, hanem a szellemi munkaerd helyettesitése és kiegé-
szitése,

— termelderdje nem anyagi termelderd, melynek célja az egy fore esé termelés ndveke-
dése, hanem informacids termelderd, melynek célja az optimalis cselekvés-valasztas
képességének novelése (Masuda, 1988, 124).!

Ennek figyelembe vételével ma mar nem az az igazi kérdés, hogy van-e, lesz-e informacio
(ami allaspontom szerint hasznos, j ismeret), hanem az, hogy hol lelhet6 fel, milyen forrasbol
ismerhetd meg az a lehetd leggyorsabban. Napjainkban, illetve napjainkra — folytatva a X VIII.,
a XIX. és a XX. szazad ipari tarsadalmanak legfontosabb sajatossagait — lényegesen megval-
toztak és tovabb novekedtek a kozigazgatasi feladatok.” Alapveten azért, mert novekedtek a
tarsadalomnak az allammal, és a kdzigazgatassal szembeni elvardsai. Ennek hatterében termé-
szetesen orszagonként kiilonbozo okok alltak és allnak, de a globalizacid, valamint a modern
informécios és kommunikacids technologidk rohamos térhdditasa minden orszagban egyértel-
miien kimutathato6 (Pintér, 2007). Ezen tények és koriilmények mind-mind kozigazgatasi refor-
mokat gerjesztettek az elmult évtizedekben, de gerjesztenek még napjainkban is.

I Megjegyzem, hogy Masuda hisz indikator segitségével vetette Ossze az ipari- és az informacios tarsadalmat,

amelyek kozil én itt csupan harmat emeltem ki.

2 Akozigazgatasi feladatok atalakulasa és novekedése Magyary Zoltan szerint mar az 1830-as évekt6l kezdve ki-
mutathaté. Magyary igy ir errél 1931-ben: ,,A kozigazgatas feladatai az utolsé 100 évben mind mennyiségi, mind
mindségi értelemben nagyon megvaltoztak. Amig az allam feladatainak sokaig csak a belsd rend fenntartasat, az
igazsagszolgaltatast és a kiilso ellenség elharitasat tartottak, addig az utolsd 100 évben ezekhez a negativ felada-
tokhoz pozitiv: kulturalis, gazdasagi és szocialis feladatok jarultak, amelyek maris tobbszordsen tilszarnyaljak az
elébbi feladatok méretét [...].” (Magyary, 1931).
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1. Néhany gondolat a kiilfoldi tapasztalatok megismerésének sziikségességérol

A hatalmi dgak megosztasara €piild polgari dllam egyik ideoldgiai megalapozdja, Montesquieu
a kovetkezoket irja: ,,[...] az allami [...] torvényeket minden nép esetében olyan mértékben
kell hozzaigazitani az adott néphez, hogy nagy véletlen lenne, ha azok egy masik népnek is
megfeleldek lennének” (Montesquieu, 1982, 321). Napjaink intézmény- és jogrendszerének
ismeretében — kissé szabadon — én ezt Uigy forditom le, hogy az egyes népek, nemzetek kozjogi
megoldasait nem szabad méasoknak atvenniiik (lemésolniuk), mert azok egyszertien nem fognak
miikddni ) kornyezetiikben.

Mintegy kétszazotven évvel azutan, hogy Montesquieu a fenti sorokat papirra vetette, a
Nemzetkozi Kozigazgatastudomanyi Intézet 1992-ben tartott bécsi kongresszuséan, az alabbi
kovetkeztetéseket fogalmaztidk meg: a centralizalt tervgazdasagbol a piacgazdasagba atlépd
kelet-k6zép europai volt szocialista orszdgok szdmara nem lehet egységes recepteket adni az
atalakulasra, ¢és ezen beliil a kozigazgatas atszervezésére. A fejlett orszagokban alkalmazott, és
évszazadok toretlen fejlodése eredményeként kidolgozott kdzigazgatasi rendszerek megolda-
sainak kritikatlan atvétele szamukra nem hozhat megoldést. A megfelelé adaptacionak ugyanis
meghatarozott kornyezetet kell biztositani (Balazs, 1992. 513-516.)

Mit jelentenek szdmomra ezek a megallapitasok? Ugyanazt, amit Montesquieu kapcsan mar
rogzitettem: ,.tilos” az allamszervezeti, kdzigazgatési és jogi megoldadsok mechanikus atvétele,
lemésolasa! Ez esetben azonban joggal mertil {6l az a kérdés, hogy kell-e, érdemes-e egyaltalan
tanulmanyozni mas allamok, és kiilonosen a fejlettebb allamok allamszervezeti, és kdzigazga-
tasi megoldasait?

Jomagam erre, a fentiek ellenére, mégis igennel valaszolok és vallom, hogy mas allamok —
¢s itt a hangsulyt a ,,mas” szdcskara helyezem, utalva arra, hogy nem csak a nalunk fejlettebb,
vagy a vellink azonos fejlettségli, hanem akér a fejletlenebb allamokra is gondolok — tapaszta-
latait nem csak érdemes, hanem egyenesen kdotelességiink megismerni, majd azokbdl kiemelni
a szamunkra hasznosithatokat, és adekvatan beépiteni a mi rendszeriinkbe. Hogy ez lehetséges,
azt bizonyitja a magyar allam tobb mint ezeréves torténelme.

Az elmult ezer évben a magyar kdzigazgatas ugyanis folyamatosan atvette a nalunk fejlet-
tebbnek, vagy fejletlenebbnek tiind megoldasokat. Gondolok itt példaul egyfeldl az allamszer-
vezet kialakitasanak kezdeti szakaszaban a Bajor Fejedelemség mint fejlettebb kozigazgatési
megoldasaira, masfeldl pedig a mintegy szdzétven éves torok megszalldsra mint fejletlenebb(?)
kozigazgatasra. Barmilyen hihetetlennek tlinik, a magyar kézigazgatas igenis sokat tanult még
a nalunk fejletlenebbnek tiind torok allamszervezeti megoldasokbdl is, mint arra helyesen
Lorincz Lajos is ramutat: ,,A torok megszallas ismertette meg veliink példaul az 6nigazgatas, a
decentralizaci6 alkalmazasanak lehetdségét, de az adobehajtas rafinlt és eredményes modsze-
reit is!” (L6rincz, 1998).°

A magyar allamszervezet kialakitasdnak modell-képéhez talan még plasztikusabb Kristd
Gyula abrazolésa, aki a kovetkezoket irja: ,,A magyar allamalapitas legfontosabb sajatossagat
[...] abban latom, hogy ez kétszer tortént meg, kétféle minta masolasa révén. Az egyik allam-
alapitas idoben a 850-es években, térben pedig a dél-ukran steppéhez kapcsolodik. [...] Itt a
magyarok torténetileg elsd fejedelmét a kazarok szokdsa és torvénye szerint, pajzsra emelvén
allitottak élre. [...] Ekkoriban a magyarok kazar mintdji uralmi szervezetben, szakralis kettds
fejedelemségi rendszerben éltek, melyben még a féfejedelem kiinde neve is a kazaroktol ke-

3 Lasd err6l tovabba még: Lérincz (2001).
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rllt at a magyarokhoz. [...] A masik magyar allamalapitds egészen mas alapvetésen tortént,
¢s szintén nem rendelkezett szadmottevd eldzményekkel. [...] A korona elnyerésével Istvan, a
hatalméhoz 1j, keresztény legitimaciot nyert; ezzel az aktussal megsziiletett a keresztény Ma-
gyar Kiralysag. [...] A kereszténység szolgalt az eszmei homogenizaci6 eszkozéiil. Nekilatott
a kozigazgatas megszervezéséhez. Ezzel a vérségi kotelék helyett a teriileti elvet tette tarsada-
lomszervezd elvvé. 1009-ben mar legalabb 6t varmegye allt a Dunantilon.” (Kristo, 2001).

Hiszem, s6t vallom tehat — és ebben a fentiek, valamint a magyar kozigazgatasi gyakorlat-
ban, ¢és a felsdoktatasban eltoltdtt majd’ negyven éves sajat tapasztalatok dontd szerepet jatsza-
nak — hogy minden egyes tarsadalom allamszervezési, kdzigazgatési €s jogi megoldasa képes
lehet arra, hogy megtermékenyitéleg hasson mas tarsadalmakra. Ennek azonban eléfeltétele az,
hogy az egyes megoldasokat ne mechanikusan vegyék at, hanem azokat adekvatan épitsék be
a sajat rendszerbe.

2. A kozigazgatasi reformok elméleti hattere és modelljei a fejlett allamokban

A fejlett allamokban megvalositott kozigazgatasi reformok okait hagyomanyosan bels6 és kiil-
s6 okokra osztja a szakirodalom.* A bels6 okok kozé az adott orszagon beliili, mig a kiils6 okok
koz¢ az adott orszagon kiviili tények és kortilmények altal indukalt korszerlsitési torekvések
sorolhatok. Belsd ok lehet egy olyan tarsadalmi rendvaltas, amely a korabbitol gydkeresen
eltéré modon képzeli el az allami (kdzigazgatési) feladatokat €s azok szétosztasat. Példaként
emlithet6é a II. vilaghaborut kdvetdé magyar helyzet, amikor a szocialista alkotmanyrol szolo
1949. évi XX. torvény kimondta az allami tulajdon kizardlagossagara épiil6 allamhatalom egy-
ségének elvét, és rogzitette, hogy az allamszervezetet — és annak részeként az allamigazgatast
(a kozigazgatast) is — a demokratikus centralizmus elve alapjan kell f6lépiteni. Hazank esetében
a bels6 okok kozott emlithetd tovabba az 1989/1990. évi rendszervaltozas is, amely a korab-
bi allami tulajdonra épiild (szocialista - kommunista) rendszer tagadasaként, a magantulajdon
szentségét hirdetve €s a hatalmi 4gak megosztasa elvét érvényesitve, demokratikusan épitkezve
alakitotta at (ki) a magyar allamszervezetet, és annak részeként a magyar kozigazgatast.

Kiils6 ok lehet a globalizacid, a modern informacios és kommunikacios technikdk ¢€s tech-
nologiak behatolédsa a kdzigazgatasba, de lehet a 2008/2009. évi gazdasagi vilagvalsag, a 2015-
ben megindult ellendrizetlen migracio, a 2020. évi Covid-19 vilagjarvany, vagy éppen egy
nemzetkozi szervezethez (példaul az Eurdpai Kozosségekhez) valo csatlakozas is, és a sort még
hosszan folytathatnam.’

Az 1980-as évekre a vilag fejlett orszdgaiban vilagossa valt, hogy a klasszikus (weberi) ala-
pokra épiild allam- és kozigazgatds mar nem tud megfeleld valaszt adni a tdrsadalom igényeire,
valamint a globaliz4cio és a modern informacios és kommunikacios technikak és technologi-
ak kihivéasaira (Noam & Wolfson, 1997). Egészen pontosan a legfontosabb kérdésre. Hogyan
oldhato fel az az ellentmondéas, amely egyfeldl a tarsadalom (a polgarok) novekvd allami fel-
adatvallalasi igénye, masfeldl pedig — ezzel parhuzamosan — az adok csokkentése iranti igénye
kozott fesziil? Az egyértelmii volt, hogy csak egyetlen modon: az aktudlis allam- és kozigazga-

* Lasd példaul: Gellén (2021, 27)

5 Agh Attila professzor szerint az Eurdpai Kozigazgatasi Térben intézményi konvergencia valosult (valésul)
meg, amely harom alapveté dimenzidban is igen erételjesen a homogenizacié iranyaba mutat: 1. A teriileti sz-
intek egységesitése a NUTS-rendszerben és a decentralizacio; 2. A belsd hatarok fellazulasa és a kiilsé hatarok
megerdsitése; 3. Az ,egységes jogi térség” kialakulasa (Agh, 2006).
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tas felfogds megvaltoztatasa utjan. A valtoztatas érdekében pedig allam-, illetve kozigazgatasi
reformot kell végrehajtani. A vilag fejlett orszagai ezt harom elméleti modell mentén lattak
(latjak) megvalosithatonak: a) a technikai megkozelités, b) az érték- és részvétel alapt megko-
zelités, valamint ¢) a szabalyozasi megkozelités utjan (Gajduschek, 2009, 158-161).°

ad. a) A technikai megkozelités

Ennek Iényege az a felismerés, hogy a kdzigazgatas is igazgatas, ebbdl kovetkezden nincs alap-
vetd kiilonbség maganigazgatas és kozigazgatas kozott. Eppen ezért a kozigazgatasban is al-
kalmazhatok, s6t alkalmazandok a maganigazgatasban kidolgozott modszerek és megoldasok:
példaul a feladatok kiszervezése, a feladatellatas versenyeztetése, a hatékonysagi szempontok
érvényesitése stb. Az irdnyzat hivei altal alkalmazott megoldasoknak és modszereknek viszont
veszélye az, hogy a kozigazgatast csak technikai problémanak tekintik, igy nem veszik figye-
lembe a kozigazgatas tarsadalmi kovetkezményeit. Vagyis végeredményben azt, amit mar Ma-
gyary Zoltan is megfogalmazott 1942-ben, taxalva a kozigazgatas miikodési elveit, a kovetkezo
modon: ,,20. § 67. e. A kozigazgatas az emberekért van.”, illetve ,,f. A kozigazgatas a k6zos-
ségért van: az egész kozosségért, a varosért, a varmegyéért, az egész nemzetért,” (Magyary,
1942, 137-138). A reformiranyzat neve: Uj Kézmenedzsment (New Public Management, a
tovabbiakban: NPM).

Minthogy az irdnyzat — sajat megnevezése alapjan — new azaz 11j, ezért elséként annak vizs-
galata indokolt, hogy mihez képest ez az Gjdonsag. A valasz az, hogy a modern, demokratikus
allamokban miik6do (klasszikus) weberi, biirokratikus modellre épiil6 kozigazgatashoz képest.
Indokolt ezért megvizsgalni, hogy mi jellemzi ezt a klasszikus, weberi biirokratikus modellt.
Egyetértve Gajduschek Gyorggyel, a kovetkezo 6t tényezo:

— A tarsadalmi élet egészét behal6zo koziigyeket szakképzett és hozzaértd, olyan koz-

tisztviselok intézik, akik feladataikat élethivatas-szeriien latjak el.

— A koztisztvisel6k jogszabalyok altal meghatarozott hataskordkben és feladatkdrokben,
hivatali szervezetekben, a hivatali ut betartdsa mellett, és hierarchikusan felépiil6 intéz-
ményrendszerben fejtik ki tevékenységiiket.

— A kozigazgatéds egésze torvényi keretek kozott dolgozik, és kizardlag azt teheti, amire
jogi felhatalmazassal rendelkezik.

— A fentieknek kdszonhetOen a kozigazgatas kiszamithatdan és nyitottan, az ligyfelei altal
kovetheté modon mitkodik.

—  Osszességében a kozigazgatas minden tekintetben messze feliilmulja a korabbi korsza-
kok kozigazgatasat, ugyanugy, mint ahogyan korabban a nagyipari tizemek feltilmultak
a kozépkori manufaktarakat (Gajduschek, 2009, 158—161).

A weberi modell alkalmazasanak eldfeltétele a koziigyek és a maganiigyek tudatos és kovet-
kezetes szétvalasztasa, valamint a kozligyeknek a magéaniigyek folé helyezése. Minthogy erre
—torténeti okok miatt — az angolszész orszagokban nem, illetve csak részben kertilt sor, ezért el-
sOsorban ezen orszagcsoportban tartottak sziikségesnek legkorabban, mar az 1980-as években
bizonyos korrekciok végrehajtasat. Kiemelend6 e kdrben, hogy a korrekciok kovetkezménye-
ként nem valt sziikségszeriivé a koz-, €s a maganigazgatas eltérd elveinek kialakulasa, s6t még
a kozjog-maganjog elkiiloniilése sem. ,,Ezzel egyiitt a kdzigazgatastudomanyi szakirodalom a

¢ Ki kell emelni, hogy a gyakorlati életben ezek ,,csak” f6-tipusok, vagyis egymast nem kizaré6 modozatok! Sét:
a gyakorlatban rendszerint egymas mellett érvényesiilnek. Lasd err6l bévebben: Torma (2010), valamint Osborne
& Gaebler (1994).
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modern demokratikus allamok mindegyikének kozigazgatasat — az 1980-as évekkel bezarolag
— alapvetden weberi tipusunak fogadta el, a fentiekben véazlatosan ismertetett jellemzdkkel.”
(Lorincz, 2007, 4).

Ezek utan folteheté az a kérdés, hogy mi jellemzi az ,,0)” kozigazgatast, a weberi ,,régi”
kozigazgatashoz képest?” Allaspontom szerint az alabbi négy koriilmény:

— A terminologia, vagyis az elnevezés megvaltoztatasa.

A public administration (kozigazgatas) kifejezést felvaltotta a public management (koz-
menedzsment) kifejezés, majd annak érdekében, hogy az ujdonsag még nyilvanvalobb legyen,
megtoldottak a new jelzovel. Igy sziiletett meg a New Public Management kifejezés. A termin-
olégiavaltassal azonban tartalmi moédosulast is igyekeztek kifejezni, amennyiben a megneve-
zésben immar a maganigazgatas (business management) elveinek és modszereinek atvételére
is utaltak. Mindezt egy egész sor, a maganigazgatasban, illetve az iizleti életben bevett foga-
lomnak a kozigazgatasi fogalomtarba valo beillesztése kovette. Példaul az tigyfél fogalmanak
helyébe a fogyasztd Iépett, az ligyintézés helyett szolgaltatasrol beszéltek, a korméany helyett a
kormanyzas kifejezést hasznaltak.

— A szervezeti struktlra tekintetében végrehajtott valtoztatasok.

Ez els6sorban a kozponti kdzigazgatast érintette, éspedig két elv — a kiszervezés és a de-
koncentréaci6 — elve alapjan. Egyfeldl kiszervezték a kozigazgatasi feladatokat az Gjonnan 1ét-
rehozott un. kvazi kozigazgatasi szervek, a kiillonbozd ligynokségek szdmara, masfeldl pedig
dekoncentraltdk — vagyis leadtak a teriileti kozigazgatasi szervek részére — a kdzponti kozigaz-
gatas feladatainak és hataskoreinek egy jelentds részét.

— Nyitotta tették a kdzigazgatas szervezetét és miikodését.

Hogyan? Két modon. Egyrészrél feloldottak a kozigazgatas altal tarolt adatok, informaciok
titkossagat, és hozzaférhetové tették a nyilvantartasokat, masfeldl pedig egyre erdteljesebben
vontak be a lakossagot a koziigyek intézésébe. A mikodés teriiletén tovabba valtozast eredmé-
nyezett a hatékonysag kdvetelményének érvényesitése, elsdsorban a teljesitményelv kozigaz-
gatasban torténd bevezetése révén.

— Nyitotta tették a kozszolgalati rendszereket.

Olyan kozszolgalati rendszerek kialakitasa lett a cél, amely jellegét illetden az {izleti (a ver-
seny) szektorra emlékeztet: nincs kiilondsebb iskolai végzettségi elofeltétele az alkalmazasnak,
a hivatali elémenetel ¢és a javadalmazas nem az eltoltott idotél, hanem a teljesitménytdl fiigg,
konnyen és gyorsan elbocsathato lett a koztisztviseld.

Osszességében az NPM reformiranyzat elvei két premisszabol — a minimalizalas és a pi-
acositas elvébdl — vezethetdk le. A minimalizalas csupan a kozigazgatdsnak a gazdasagi sze-
repvallalasara vonatkozik. Az alapfeltételezés ugyanis az, hogy ha a gazdasdg megszabadul
az allami (kozigazgatési) kotelekektdl, akkor fejlodése felgyorsul, és ezzel megteremtddik a
tarsadalmi jolét novelésének az eldfeltétele. A piacositas pedig azt jelenti, hogy vissza kell szo-
ritani a kozigazgatas hatalmi szerepét, és ki kell egésziteni eszkoztarat az lizleti (magan) szektor
eszkozeivel, tovabba a kozigazgatasba is be kell vezetni a versenyt, felszamolva a kiilonb6zd
monopolhelyzeteket (Lorincz, 2007, 6).

7 Konyvtarnyi irodalma van a ,,régi” és az ,,0j” kdzigazgatas kozotti kiilonbségek szambavételének. Lasd példaul:
Lynn (2006).
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ad. b) Az érték- és részvétel alapu megkozelités

Ez az iranyzat abbdl indul ki, hogy a kozigazgatasi dontéshozatal nem a biirokracia kivaltsaga,
ezért a dontéshozatalba be kell vonni az érdekelteket €s érintetteket is. Partnerségen alapuld —
vagyis a kozigazgatas €s az allampolgar egymas mellé rendeltségén alapul6 — nyitott, atlathato
¢s elszamoltathato kozigazgatasra van sziikség. A reformiranyzat neve: J6 Kormanyzas (Good
Governance, a tovabbiakban: GG).

A J6 Kormanyzas irdnyzata érték- és részvétel alapon kozeliti meg a kdzigazgatast, illetve
a kozfeladatok megoldasat. Azt vallja, hogy a tarsadalmi problémékat elsésorban az allampol-
garok €s az dnkéntes alapon létrehozott szervezeteik — az in. Non-Governmental Organisation
(NGO), nem korméanyzati szerv, magyarul: civil szervezetek — bevonasaval kell megoldani,
ezért 0sztonozni kell dket a kozpolitikai dontések meghozataldban vald nagyobb szerepval-
lalasra, az un. részvételre. Ebbdl kitlinik, hogy az iranyzat a polgarokat és a civil szerveket
helyezi a kdzosségi dontéshozatal kdzéppontjaba, szemben az elébb targyalt NPM-el, amely a
piacot, illetve a piaci mechanizmusokat. A GG-iranyzat javaslatai a kovetkez0 négy iranyban
foglalhatok ossze:

— Novelni kell a kdzigazgatds medidtori (kozvetitdi) szerepét. Arra kell torekedni, hogy
dontéseit lehetdleg ne kdzhatalmi szerepkorben hozza meg, hanem sokkal inkabb kozvetitsen a
kiilonboz6 érdekeket képviseld tarsadalmi csoportok kozott. Ily modon olyan kompromisszu-
mok sziilethetnek, amelyek a tdrsadalom egészét, a kozjot szolgaljak, tehat amelyek mindenki-
nek jok.

— A kozosségi dontések komoly vitak és kompromisszumkeresések soran kell, hogy for-
malodjanak. Nem, illetve csak kivételes esetben engedhetdk meg tehat az egyszemélyi
¢s az azonnali dontések. A kozpolitikai dontések tartalma helyett (mellett), a dontések
meghozatalanak a folyamata kell, hogy érté¢kké valjon.

— Az allamnak ¢és a kozigazgatasnak tdmogatnia, segitenie és 6sztondznie kell a polgarok
és a civil szervezetek kormanyzasba torténd bevonasat. Nem kozigazgatasba, hanem
korményzasba torténd bevonasrol van tehat szo.

— A kozszféra dontéseinek végsod kontrolljat nem csak az ellendrzésre és felligyeletre fel-
jogositott szervezetek tevékenysége, hanem az atlathatosag és a nyilvanossag is jelenti.
Az az atlathatosag, amely a dontéshozatalra feljogositott szervezetekre és azok muko-
désére vonatkozik, €s az a nyilvadnossag, amelyet a megfelelden tajékoztatott €s tajéko-
zott allampolgarok tomegei miikddtetnek (Gajduschek, 2009, 158-160).

Az ENSZ altal erételjesen tdmogatott iranyzattal 6sszefiiggésben két 1ényeges probléma em-
lithetd. Egyik az, hogy a kivant célok eléréséhez olyan fejlett tarsadalom kell, ahol a lakossag
dontd tobbsége nem a mindennapi megélhetési problémakkal terhelt, tovabba kellden téjéko-
zott, és Ontudatos is. Kivan és akar is €Ini az allam (a kozigazgatas) altal nyujtott beleszolasi
lehetdségekkel. Masik az, hogy — bar az irdnyzat demokratikus értékei vitathatatlanok — nagy
kérdés a demokratikus dontéshozatali folyamat hatékonyséaga, és mindségének megfeleldsége,
az informacios tarsadalom korszakaban. Nyilvanval6 ugyanis, hogy a valoban demokratikus
dontéshozatal gyakran nehézkes, lassu és draga, mikdzben a modern informécios és kommuni-
kacios technologiak mar lehetdvé tennék, illetve teszik a gyors €s olcsd dontéshozatalt.

ad. ¢) A szabalyozasi megkozelités

Ezen iranyzat kozéppontjaban az a gondolat all, hogy a tarsadalomban felvetdddé problémakat
allami, kozhatalmi szabélyozéssal kell els6sorban megoldani, ami nem csak erdteljesebb jog-
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alkotast jelent, hanem hatékony jogalkalmazast és ellendrzést is. Természetesen ezen iranyzat
alkalmazasanak is megvan a maga vesz€lye: a szabalyozas oncélla valhat, gizsba kotheti a
polgarokat €s a gazdasagot, megakadalyozva ezzel a tarsadalmi jolét novekedését. A reformi-
ranyzat neve: Uj Weberizmus (New Weberism, a tovabbiakban: NW).#

Az irdnyzat alapelvei a NPM torzulédsaira adott valaszként fogalmazodtak meg az ezredfor-
dulo tajekan. Akkor, amikor mar egyre erdsodtek az NPM irdnyzatdval szembeni fenntartasok.
Az Uj Weberizmus iranyzat altal kifejtett allitas lényege éppen az, hogy a tarsadalmi probléma-
kat nem lehet eredményesen megoldani a NPM éltal hirdetett minimalizalassal és piacositassal.
Sét, éppen ellenkezdleg. Az allamot és annak részeként a kozigazgatast nem gyengiteni kell,
hanem meg kell erdsiteni. Az erds allam ugyanis ellenstilyozhatja a piaci folyamatok kéaros
kovetkezményeit, illetve azok hatasat, kiegyenlitheti a piaci torzuldsokat, tovabba mindezt de-
mokratikusan €s a partnerség elvét érvényesitve teheti meg, a tobbség érdekében, a kdzjo szol-
galataban. Ehhez igazodo javaslatai a kovetkezok:

— A NPM hatasainak eredményeként meggyengitett allamot és kozigazgatast meg kell
erositeni, elsdsorban a kdzhatalmi beavatkozas (tehat a jogalkotas és a jogalkalmazas),
valamint az erkolcsi értékek visszaallitasa révén.

— Helyre (vissza) kell allitani a jogszerliség és a magas szakmai szinvonal rangjat az alla-
mi életben és a kozigazgatasban.

— Polgar- és tigyfélbarat kozigazgatast kell miikddtetni. Olyat, amely partnerként és nem
alavetettként kezeli a polgarokat, mikdzben fenntartja a jogszertiséget, a magas szakmai
szinvonalat, valamint a kozigazgatas rangjat és tekintélyét.

— A kozosségi feladatok ellatasa sordn érvényesiteni kell a nyitottsag elvét, masfeldl pe-
dig az anyagi erdforrasok felhasznéalasanal kiemelt szempontként kell érvényesiteni a
hatékonysag elvét.

A fentiekben targyalt harom reformirdnyzatot (modellt) €s azok egymashoz val6 kapcsolodasat
a kovetkez6 abran 6sszegzem:’

Az allam (a kozigazgatas) és a tarsadalom kapcsolata az ezredfordulon

,

Uj Weberizmus Uj Kézmenedzsment

Technikai
megkozelités

Szabalyozési
megkdzelités

Erték és részvétel
alapti megkozelités

J6 Kormanyzas

8 Talan indokolt, de bizonyosan izgalmas lenne ezen irdnyzatok részletes ismérveit és megvaldsulasuk konkrét
eseteit itt megismerni és elemezni, de sajnos a rendelkezésiinkre allé sziik keretek ezt nem teszik lehetové.
° Forras: Gajduschek (2009, 166). Az abrat — a kodnnyebb érthetéség kedvéért — kissé atdolgoztam (T.A.).
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3. A XXI. szazadi magyar kozigazgatas uj kihivasai és valaszai

Kozismert tény, hogy a Szovjetunio 6sszeomldsa kdvetkeztében — mas eurdpai orszagok mel-
lett — Magyarorszagon is rendszervaltasra keriilt sor 1989/1990-ben, igy célszerii a ténylegesen
megvaldsult allam-, és kozigazgatasi reformokat visszavezetni egészen a rendszervaltas kez-
detéig. Egyetértek ugyanis Bihari Mihdllyal abban, hogy ,,[...] a diktatérikus, kizsakmanyolo
szocializmus lebontasat és a pluralista demokracia megteremtését Magyarorszdgon egyfajta
sajatos »magyar utnak« tekinthetjiik. Az a sajatos atalakulds [...] nagyon sokban eltért a tobbi
kelet-eurdpai orszag atalakulasatol.” (Bihari, 2016, 67).

Kozismert tény, hogy az éallamszervezetnek része a kozigazgatés, illetve annak szerve-
zetrendszere, ezért nyilvanvald, hogy ha az allamszervezet atalakitasanak egésze egy sajatos
»magyar ut” fogalmaval jellemezhetd, akkor ennek igaznak kell lennie a kozigazgatasra is. A
tovabbiakban ennek a sajatos ,,magyar Utnak™ a leirasara torekszem, kdozéppontba allitva a koz-
igazgatast. Ennek sordn el6szor megvizsgalom a teriileti reformok, majd a kozigazgatas egésze
reformjanak helyzetét.

A magyar kozigazgatas teriileti reformjai tekintetében, egyetértve Palné Kovacs Ilonéval,
az elmult harminc évet hdrom szakaszra indokolt osztani (Palné, 2016). Az elsé korszak 1990
és 1994 kozott valosult meg. Startjelét az elsé onkorményzati térvény (az Otv.'?) megalkotasa
adta 1990-ben, amely lényegében a magyar teriileti iranyitas (kdzigazgatas) rendszervaltasat
jelentette. A tanacsrendszert felvaltotta a helyi 6nkormanyzatok rendszere. A masodik, 1990 és
2010 kozotti korszak az elsében megteremtett onkormanyzati rendszer korrekcidjara iranyuld
reformkoncepciok — 1ényegében sikertelen korszaka — volt. A harmadik korszak a kétharmados
tobbséggel, 2010-ben megvalasztott 1) Orszaggytilés tevékenységéhez kapcsolodik. Ekkor he-
lyezték 0j alapokra a kdzponti kdzigazgatast, megalkottak a 2011. évi Alaptorvényt és az j 6n-
kormanyzati torvényt, (az Motv.-t!') tovabba mélyrehatd egyéb reformokat is megvalositottak.
Uj hat6sagi eljarasi torvény sziiletett (az Akr.'2), tovabba egy gyokeresen 0j teriileti irdnyitasi,
kormanyzasi modellt vezettek be: a megyei kormanyhivatalba integraltak a dekoncentralt szer-
veket, valamint folallitottak a jarasi hivatalokat és a kormanyablakokat.

Amennyiben pedig a rendszervaltas utani kozigazgatasi reformot a maga teljességében ér-
telmezem, akkor az elmult harminchdrom évet, egyetértve Gellén Martonnal, a kdvetkezd 6t
mérfoldkore tudom bontani: az 1990-1998, az 1998-2004, a 2004-2010, a 2010-2022 kozotti,
valamint a 2022. év utani reformiddszakok (Gellén, 2021).

a) Az 1990—-1998. évek kozétti idészak

Mi jellemezte e korszakot? Az allami tulajdon leépitése (privatizacio) és a magantulajdon do-
minanssa valasa. Az dllamhatalom egységének elve helyébe a hatalommegosztas Iépett, meg-
tortént a tobbpartrendszer kialakitasa, a demokratikus intézmény- és jogrendszer megteremtése:
koztiik az Alkotmanybirosag és az Allami Szamvevészék folallitasa, a Kormany és a kormanyfo
szerepének megerdsitése, valamint a helyi 6nkormanyzati rendszer kialakitdsa. Magyarorszag
az Eurdpa Tanacs és az OECD tagja lett, tovabba felvételét kérte az Eurdpai Unidba.

10 A helyi 6nkormanyzatokrol sz616 1990. évi LXV. torvény.
1" Magyarorszag helyi 6nkormanyzatair6l sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény.
12 Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szo16 2016. évi CL. térvény.
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b) Az 1998-2004. évek kozotti idoszak

Legfontosabb események és jellemzdik a kovetkezok voltak. Magyarorszag 1998-ban meg-
kezdte az EU-csatlakozasi targyaldsokat, 1999-ben pedig a NATO tagja lett. Megtortént az
allami, és annak részeként a kozigazgatési intézményrendszer és a nemzetgazdasag felkészitése
az EU-csatlakozasra. 2002-ben befejezddtek a csatlakozési targyaldsok és 2004-ben Magyar-
orszag az EU tagallama lett. A korszakot a kiviilrdl befelé és feliilrdl lefelé iranyul6 reformok
dominancidja jellemezte. Komoly politikai és szakmai vitak folytak a kozigazgatas feladatairol
¢s szervezeti rendszerérdl, hiszen az orszag egy olyan gazdasagi és politikai kozdsség tagja lett,
amelynek tagallamok folotti, sui generis intézmény- és jogrendszere van, a tagallami szuvere-
nitas részbeni atruhazasa révén.

c) A 2004-2010. évek kozotti idoszak

Mi jellemezte e korszakot? Mindenek el6tt a magyar EU-tagsag elsd évei: a kdzigazgatas at-
szervezésére, reformjara vonatkozo vitak folytatodtak a regionalizmus jegyében; csakugy, mint
a ,,minimalis 4llam” megteremtésére iranyuld eréfeszitések: a privatizacio, a kozigazgatasi fel-
adatok kiszervezése, a PPP-projektek erdteljes allami timogatésa stb. Osszegezve: a korabban
latott ,,technikai megkdzelités” jegyében megvalositott NPM reformiranyzat gyézelme. Ezen
liberalis reformok végeredményben pénziigyi cs6d kozeli helyzetet eredményeztek Magyaror-
szag szamara. Ahogyan arra egy Europai Bizottsag altal jegyzett, 2017-ben irott dokumentum
utalt: ,,Az Eurdpai Unidhoz 2004 utan csatlakozott tagallamok az unios tagsagra valo felkészii-
1és keretében jelentés kozigazgatasi reformokat hajtottak végre. [...] Evekkel az unios csatla-
kozas utan azonban koziiliik tobb orszagban is megtort a reformok lendiilete. A kozigazgatasi
valtozas tobb szempontbol is ingatagnak €s szétaprdzottnak bizonyult. [...] A stratégiai tervezés
¢s koordinacié Gorogorszagban, Cipruson és Magyarorszagon a legrosszabb. [...] Az atfogo
kormanyzasi index tobb mint 14 unids tagallamban (Esztorszag, Finnorszag, Hollandia, Hor-
vatorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Luxemburg, Magyarorszag, Portugélia, Szlo-
vakia, Szlovénia és Svédorszdg) romlo tendenciat mutatott.” (Europai Bizottsag, 2017).

d) A 2010-2022. évek kozotti idoszak

E korszak lefontosabb jellemzéje az volt, hogy — a 2010., 2014. és 2018. évi orszaggytlési
valasztasokon szerzett 2/3-os tobbség birtokaban — alapvetéen a Jo Kormanyzas és az Uj Webe-
rizmus reformiranyzat elveinek érvényesitése jegyében, az el6z6 korszakban legyengitett allam
¢és kozigazgatas helyébe a ,,j0, erds €s szolgaltatd” allam, illetve kozigazgatas 1épett. Itt azonban
egy kitérot kell tenniink, mert napjaink és a jovo kozigazgatasardl van sz6. Ez az egyaltalan
nem rovid kitérd a kovetkezo:

Azt allitom, hogy a magyar kozigazgatas torténete reformok, pontosabban meg nem va-
l16sult reformok, vagyis reformtorzok torténete. Ahogyan Ldrincz Lajos fogalmazott helyesen
2007-ben: ,,Magyarorszag az elvetélt kozigazgatasi elképzelések orszaga volt.” (Ldrincz, 2007,
3). No de tényleg csak volt? — kérdezhetjiik 2023-ban. Es mi tortént a 2007. év utan, illetve a
2007. és 2022. évek kozott? Voltak-e kozigazgatasi reformok, és azok megvalodsultak-e, vagy
csupan mind-mind elddeik sorsara jutottak? A kérdés érdemi megvalaszolasdhoz segitségemre
van Ldrincz professzor, aki szerint a nemzetkozi szakirodalomban elfogadott az a tétel, misze-
rint egy valtozast (valtoztatast) akkor nevezhetiink reformnak, illetve reformértékiinek, ha négy
kritériumnak felel meg:
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— realizalasahoz az alkotmany moddositasa sziikséges,

— avaltozas globalis, tehat a kozigazgatds minden szintjét és tertiletét érinti,

— kidolgozott, végiggondolt ¢és a kiillonbozd politikai erdk altal egyarant elfogadott kon-

cepcion alapszik, tovabba
— megvaldsult, vagyis megtortént az elméleti koncepcionak az életbe vald atiiltetése
(Lérincz, 2007).

2007. év utan, napjainkig egy egész sor kozigazgatas-fejlesztési koncepcio, stratégia és re-
formelképzelés sziiletett, amelyek azonban sem kiilon-kiilon, sem 6sszességében nem feleltek
meg maradéktalanul a reform ismertetett négy fogalmi elemének. A 2007. év utani események
¢s dokumentumok koziil kiemelkedik a 2011-ben elfogadott Alaptérvényen alapuld6 Magyary
Zoltan Kozigazgatas-fejlesztési Program (a tovabbiakban: MP) 11.0 és a 12.0 verziot rogzito,
2011. és 2012. évi kiadasa (KIM, 2011; KIM, 2012). Ugyanakkor kétségtelen az is, hogy még
ezek sem ¢élvezték valamennyi politikai eré tdAmogatasat, igy a fenti négy kritérium koziil még
ez esetben is csak harom teljesiilésérdl beszélhetiink. Rdadasul az MP 12.0 program utan elma-
radt a folytatas, pedig a terv az volt, hogy minden év elején megvizsgaljak a program teljesité-
sét, és ha kell, megteszik a tovabb fejlesztéshez sziikséges 1épéseket. A kozigazgatassal foglal-
koz6 szakemberek korében azonban MP osztatlan sikert aratott, mert szakmailag megalapozott,
logikusan épitkezd, a tudomany és a gyakorlat eredményeit egyarant hasznosito, valamint az
egész magyar kozigazgatasra kiterjedd igazi reformcsomag volt. Olyan reformcsomag (straté-
gia), amely — mint a megnevezése is mutatja — torténeti alapokon nyugszik, sot jogi alapjai is
stabilak, hiszen az Alaptorvényen alapszik. Egyértelmiien megmutatta a kdzigazgatas fejlesz-
tésének fobb iranyait €s kijeldlte a legfontosabb intézkedéseket a ,,j6 allam és jo kozigazgatas”
megteremtése érdekében. 2013-ban, 2014-ben ¢és azt kovetd években azonban elmaradt a prog-
ram folytatasa, ami — megitélésem szerint — igazi veszteség a magyar kdzigazgatas szamara."

Hidba szerepelt az MP 12.0 bevezetdjében 2012-ben, hogy a program nem pusztan az egy
évvel ezeldtt tett igéret megtartasa, hanem tovabbi erdt ad a folytatashoz (KIM, 2012, 4). Ma,
2024-ben mar tudjuk, hogy a folytatas elmaradt. SOt, hidba irta egy tanulmanyaban a Magyar
Kozigazgatasi és Szervezetfejlesztési Kutatdintézet kuratériumi elndke 2014-ben a kovetke-
zOket: ,,Jelen tanulmany [...] tovabbfejleszti és kibontja a Magyary Program Un. »jo allam«
fogalmat, roviden végigpasztazza, hogy az elmult négy évben [...] milyen eredményeket és
lemaradasokat lehet latni, végezetiil 7 pontban dsszefoglalja, hogy egy 0j tipusi Magyary 2020
programban melyek lesznek azok a jelentds kihivasok, amelyekre a magyar allamnak [...] jo
valaszt kell adnia.” (Gal, 2014). Ma, 2024-ben mar tudjuk, hogy a folytatés ezuttal is elmaradt.
2015-ben a Kozigazgatas- és Kozszolgaltatas-fejlesztési Stratégia 2014-2020 cimili dokumen-
tumban (a tovabbiakban: Stratégia) az szerepelt, hogy ,,[...] az egész kozigazgatas fejlesztését
célozza [...] Bar felépitésében, beavatkozasi logikajaban néhol eltér a 2010-2014 kdzott meg-
kezdett allamreform alapjaul szolgal6 Magyary Programoktol (11.0 és 12.0), azok alapvetd
céljaival és fejlesztési irdnyaival nem szakit.” (Miniszterelndkség, 2015, 6). Az 1052/2015.
(II. 16.) Korményhatarozattal elfogadott Stratégia nem tekinthetdé a Magyary Program(ok)
folytatasanak, még akkor sem, ha egyébként — bizonyos szempontbdl valoban — iranyt mu-
tatd korményzati dokumentumkeént szolgalt a 2015 utani kozigazgatasi fejlesztések szdmara.
A Stratégia célja ugyanis, immar az MP-ban célzott ,,j6 allam és j6 kozigazgatds” jelmondattal
szemben az, hogy 2020-ra megvalosuljon a ,,szolgaltatd allam és a szolgaltatd kozigazgatas”
modell. Ennek megfelelden a Stratégiaban harom alcél keriilt meghatarozasra: a szolgaltato

13 A Magyary Programok értékelésérél lasd példaul: Balazs (2016).
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allam, illetve kozigazgatas professzionalis (megbizhato), koltséghatékony (versenyképes) €s
szervezett (ligyfélkozpontl) kell, hogy legyen. A cél €s az alcélok rogzitését kovetden a Stra-
tégia négy intézkedést részletez: 1.) A szolgaltatd kozigazgatas szervezési feltételeinek fejlesz-
tése; 2.) A kozigazgatas emberi eréforras-gazdalkodasanak fejlesztése; 3.) A kozszolgaltatasok
szinvonalanak javitasa; 4.) Az elektronikus tamogatasok fejlesztése (Digitalis Allam felépitése)
(Miniszterelnokség, 2015).

Ahogyan a Stratégia 8. fejezete fogalmaz: ,, Tekintettel a hosszu tervezési ciklusra, kiemelt
jelentdséggel bir egy olyan rendszer kialakitasa, mely biztositja a Stratégia végrehajtasanak
szakszerl és atfogo ellenérzését.” (Miniszterelnokség, 2015, 99). A monitoring(ok) eredménye-
ir6l, és a Stratégia lezarasarol azonban nekiink nincs hivatalos tudomasunk, igy nem ismerjiik
azt sem, hogy napjainkban hogyan és mennyiben valdsult meg Magyarorszagon a ,,szolgaltato
allam ¢és a szolgaltatd kozigazgatas™.

A fentiekben feltett kérdésre tehat egyértelmii a valaszunk. Nem, nem beszélhetiink 2007.
év utan sem ténylegesen megvalosult kozigazgatasi reformrol, vagy ha ugy tetszik: kozigaz-
gatas-fejlesztési stratégiardl. Ennek pedig egyenes kovetkezménye az, hogy a Magyary Prog-
ramban és a Stratégidban célzott reformok — elédeik sorsat osztva — nem keriiltek végig vitelre,
befejezésre.

Ezzel 6sszefliggésben végezetiil indokolt foltenni a kdvetkezd kérdést: 2023-ban, vagy az
azt kovetd években sziikség van-e valamilyen allamreformra és annak részeként a kdzigazgatas
reformjara? Meggy6z0désiink szerint nincs sziikség, mert az allamszervezet és a kozigazgatas
keretei, vagy ha ugy tetszik alapjai adottak. Mélyrehatd, a gyokerekig lehatolod valtoztatasra
tehat nincs sziikség, finomhangolasra azonban igenis sziikség van. Ugyanakkor kiemelendd az
is, hogy az igazi reform szilikségességének hidnya még nem menti fel kormanyzatot a kdzép- €s
hosszutavi tervezés €s tervezhetdség megteremtésének kotelezettsége aldl. A stratégia szerepe
lathatoan talmutat a valtozas (reform) eldmozditasan, hiszen a kozigazgatas stabilitasanak is
alapja kell, hogy legyen. Mindenkori igazodasi pontnak kell tekinteni, amely atfogdan rogziti
a rendszer alapkoveit, amelyekre épitve valosulhat meg a folyamatos hozzaigazitas az aktualis
kihivasokhoz. A finomhangolas tekintetében pedig leszogezem: az utdbbi évek torténései be-
bizonyitottak, hogy folyamatosan és a lehetd leggyorsabban reagélni kell a vilagban, de kiilo-
ndsen Europaban bekovetkezett valtozasokra. Nincsen tehat valamiféle kész rendszer, amely
mindig és minden helyzetben alkalmas arra, hogy univerzalis szerszdmként funkcionaljon.
A fejleszthetOség €s az alakithatdsag, illetve egy szoéval kifejezve: a rugalmassag legalabb
olyan fontos, mint a stabilitas. A stratégiak tehat éppen azért fontosak, hogy megteremtsék azt
a keretet, amely megfelel a reziliencia kovetelményeinek, €és éppen ezért kellden rugalmasak.
A két kivanalom: vagyis a stabilitas €s rugalmassag, nem zarja ki egymast, de egyik vagy masik
szempont negligalasa mar rovidtavon is a kikezdheti a kzigazgatas mint rendszer hatékonysa-
gat. A koncepcio nélkiili, avagy a stratégia keretein kiviili valtoztatasok lehet, hogy rovidtava
megoldasokat jelentenek egy-egy akut problémadra, azonban végiil is a rendszer hatékonysagat
komolyan veszélyeztethetik, mert erodaljak a rendszer elemeinek koherencidjat.

A fentiekben jelzett ,,egyaltalan nem rovid kitéré” befejezése utan indokolt visszatérni a
,J0, eros és szolgaltatd kozigazgatas” fogalmahoz. Ennek megvalositasa jegyében az elmult jo
tiz évben megtortént egy sajatos, magyar, un. unortodox kézgazdasagi és kozigazgatasi modell
kidolgozasa és megvalositasa, mégpedig a dontési kompetencidk €és az erdforrasok koncent-
ralasa, valamint az er6forrasok Kormany altali uraldsara iranyuld reformok révén: kozponti,
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teriileti és helyi szinten egyarant.'* Sor keriilt az orszaggytilés- és a kormanyakarat meger6si-
tésére, a torvényhozo munka felgyorsitasara, a jogrendszer egészének ujragondolasara: 1asd az
Alaptorvény, az 0 Ptk., az ) Btk., az 0j eljarési térvények, az 1j dnkormanyzati térvény stb.
megalkotasat és hatalyba Iéptetését.

e) A2022. év utani idoszak

Mi jellemzi e korszakot? A 2022. évi orszaggytilési valasztasokon ismét 2/3-os tobbséget szer-
zett a FIDESZ — KDNP partszovetség, igy alapvetden tovabbélnek és érvényesiilnek a J6 Kor-
manyzas és az Uj Weberizmus reformiranyzatok alapelvei. Megerdsodnek tovabba az el6z6
korszak Magyarorszagra gyakorolt kiilsé, negativ és karos hatasai is: 1lasd Covid-19 vilagjar-
vany, ellendrizetlen €s egyre agresszivebb migracio, az EU — és kiillondsen az Eurdpai Bizottsag
— jogallamisag miatti tdmadasai, az orosz-ukran haboru kdvetkezményei, energia-vilagvalsag,
Eurodpa ¢és kiilondsen az Eurdpai Unio vilagpolitikai €s vilaggazdasagi térvesztése stb. Egyértel-
muvé valt, hogy ahogyan a vilag egyetlen orszaga, gy Magyarorszag sincs megfelelden felkeé-
sziilve minderre, vagyis az allamszervezet, a kozigazgatés, vagy csupan az adott kdzigazgatasi
alrendszer — példaul az egészségiigy, az oktatasi rendszer, a renddrség, a honvédelem, vagy akar
a nemzetgazdasag — egészét érintd kiilsd hatasokra, tdimadasokra.

Ugy itélem meg, hogy harom, korabban ismert, de nem, illetve csak részben alkalmazott
fogalom jegyében indokolt az egész allamszervezetet, s annak részeként az egész magyar koz-
igazgatast atszervezni. Ez a harom fogalom: az erds allam (erds kozigazgatas), az onellatas és
a biztonsag. Az erds allamrol és az erés kozigazgataskor korabban mar széltam. Itt csupan arra
hivom fel a figyelmet, hogy fenn kell tartani az arra iranyuld erdfeszitéseket, és nem szabad
engedni az allam ¢és a kézigazgatas, valamint a csalad szétverésére iranyuld torekvéseknek. Az
onellatas ¢és a biztonsag esetében viszont mas a helyzet, mert ezeket korabban nem érintettem.
Ugy itélem meg, hogy az onellatas és a biztonsag kérdése mindenhol és minden értelemben
elsObbséget kell, hogy élvezzen a 2022. év utani Magyarorszadgon. A feladat tehat az, hogy fel
kell késziilni — anyagi, szervezeti és humanerdforras oldalrdl is — az orszag, illetve a kozigaz-
gatds egészét érintd varatlan, de mégis kiszamithatdan bekovetkezd valtozasokra, helyzetekre.
Néhany példa segithet talan a mondanivalém megértéséhez. Fel kell tehat késziilniink, és meg
is kell tenni az els6 1épéseket:

— anemzetgazdasag egésze teriiletén: a kiilsé inflacios nyomas kezelésére, a sajat (nem-
zeti) hadiipar fejlesztésére, a modern informaciods és kommunikacios technologiak és
technikak akar azonnali, széles kort alkalmazasara,

— az egészségiigy teriiletén: a vilagjarvanyok kezelésére,

— az energiaiigy teriiletén: a megujuld energia részaranyanak novelésére, €s a kiils6 ener-
gia fliggdség csokkentésére,

— a mezdgazdasag teriiletén: a klimavaltozas kovetkezményeinek kezelésére (szarazsag,
rovid ido alatt nagy mennyiségii csapadék lehulldsa, uj ndvény és allatfajok megjelené-
se stb.),

— a rendészet, az allamhatar-védelem és az idegenrendészet teriiletén: az ellendrizetlen
migracio kezelésére, valamint az orosz-ukran haborti miatt menekiilo tizezrek helyzeté-
nek megnyugtatd rendezésére,

— a honvédelem ¢és az allambiztonsag teriiletén: a Magyar Honvédség modernizalasanak

4 A magyar unortodox modell jellemz6it késébb, a ,,Zar6 gondolatok és konkltzid” cimii fejezetben mutatom be.
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gyorsitasara, (példaul a haditechnikai eszk6zok beszerzése és gyartasa, az anyagi ero-
forrasok novelése, a katonai allomany létszamanak novelése stb.) az allam- és koz-
biztonsagot veszélyeztetd hackertdmadasok kivédésére, a magyar cybertér megfeleld
védelmére.'s
Az atalakulo, és alapvetden kdzhatalmon alapulo (parancsold) kozigazgatassal szemben végle-
gesen eldtérbe kell kertilnie a partnerségen alapuld, nyitott, hatékony és szolgaltato kozigazga-
tasnak. Nem csak szavakban, hanem tettekben is. Ennek érdekében — tobbek kozott — valtoztatni
kell a kormanytisztvisel6-, és a koztisztvisel6-képzés egész rendszerén. A generalistak mellett
egyre nagyobb szamban specialistak is kellenek a magyar kozigazgatasban: orvosok, mérno-
kok, agrarmérnokok, rendorok, tanarok, jogaszok, programoz6 matematikusok stb. A jogalko-
tasban és a jogalkalmazasban egyértelmiivé kell tenni az igazgatas, az irdnyitas, a feliigyelet és
az ellen6rzés fogalmakat és azok jelentését.'® Es akkor még nem szoltam a kozigazgatas egyéb
OsszetevOinek — a szervezetrendszernek és a mikodésnek — modernizalasarol, adott esetben
reformjarol, illetve annak sziikségességérol.

Zaro gondolatok és konkluzio

A jelen tanulmany egyik kiemelt zarogondolata az, hogy az el6z6 fejezet d) pontja végén emli-
tett ,,sajatos, magyar, un. unortodox kozgazdasagi és kozigazgatasi modell” — allaspontom sze-
rint — egy negyedik megoldas lehet a tarsadalmi problémak kezelésére, a korabban mar targyalt
harom modellt mintegy kiegészitve. Ennek bemutataséara szolgal a kovetkezo abra:

1. Technikai megkozelités 2. Erték és részvétel alapi megkozelités
Uj Kozmenedzsment irdnyzat Jo Kormadnyzas iranyzat
4. Magyar megkozelités 3. Szabalyozasi megkdzelités
Unortodox megoldasok iranyzat Uj Weberizmus iranyzat

A Bihari professzortol atvett sajatos ,,magyar ut”, illetve az unortodox megoldasok iranyzat jel-
lemzdinek részletes bemutatasa meghaladna a rendelkezésemre 4ll6 kereteket. Masfeldl azon-
ban — éppen annak kiilonleges jdonsdga miatt — nem tehetem meg, hogy legalabb felsorolas-
szerlien nem rogzitem annak legfontosabbnak itélt jellemzdit. Ezt teszem meg az alabbiakban,
kiilon-kiilon véve a kdzgazdasag és kozigazgatas teriileteit.!”

Az unortodoxnak itélt magyar kozgazdasagi megoldasok fo jellemzoi:

— Minden magyarorszagi szervezet bevonasa a kozteherviselésbe: pl. bankok és pénzinté-

zetek (bankado), multinacionalis vallalatok (kiilon add) stb.

15 Lasd ehhez: Balla (2017), tovabba Hornyacsek (2019).

16 Lasd ehhez: Torma (2010), tovabba Torma (2004).

17 Megjegyzendd, hogy a 2010. év utani iddszakban vilagossa valt a 2/3-os tobbséget élvezd kormanypartok
szdmara, hogy Magyarorszagon —a felgytilemlett tarsadalmi és gazdasagi problémak sokasaga és sajatossaga miatt —
nem vezethetnek eredményre a korabbi, klasszikus, vagyis ortodox kozgazdasagi és kozigazgatasi megoldasok.
Eppen ezért hazankban csakis j, vagy legalabbis nem klasszikus, vagyis unortodox modszerek és megoldasok
vezethetnek csak eredményre. Ugy itélem meg, hogy az elmult tobb mint tiz év dsszességében bebizonyitotta
ennek az allaspontnak a megalapozottsagat és sikerességét, és mint utaltam arra, tobb allam is atvette a magyar
megoldasok és mddszerek egy részét.

130



KozigazgatdsTudomany, 2024/1. 118-133.

Egykulcsos személyi jovedelemadd, alacsony nyereségado, csokkend AFA, egyszerii
személyi jovedelemado-bevallas stb.

Rezsicsokkentés: a kozmiliszolgaltato tarsasagok (viz, gaz, elektromos aram, szolgéltatd
cégek) allami tulajdonba visszavétele utjan.

A csaladok ¢és a gyermeknevelés kiemelt timogatasa: pl. novekvo adokedvezmények €s
a csaladi potlék emelése, rugalmas munkarend bevezetése, az otthonteremtés kiemelt
segitése a CSOK stb. utjan.

A munkahelyek megvédése és 1j munkahelyek 1étrehozasanak erdteljes allami tdmoga-
tasa, kozmunka bevezetése és fenntartasa stb.

A minimalbér és a nyugdij évrél-évre torténd jelentds emelése, a munkabérek unios
atlaghoz val6 kozelitése.

Eredmény: jelentds gazdasagi novekedés, csokkend inflacio, csokkend allami eladdsodottsag,
jelentds €letszinvonal emelkedés, ndvekvo hazasodasi és gyermekvallalasi kedv stb. Az eurdpai
orszagok sorra atveszik a magyar megoldasokat.

Az unortodoxnak itélt magyar kozigazgatasi megoldasok fo jellemzoi:

a) A kézponti kozigazgatdasban:

erés kormany és erés miniszterelnok,

uj, funkcionalisan felépitett minisztériumi struktira, a 2010 eldtti 4gazati struktira
helyett (14 minisztérium helyett 2010-t6] csak 8, 2022-t61 pedig 11 mitkddik),

a minisztériumokban sajatos jogallast személyek, kormanytisztviselok dolgoznak,
1j kozponti szervtipusok jelentek meg: autonom allamigazgatasi szervek (pl. Gazda-
sagi Versenyhivatal), 6nallo szabalyozo szervek (pl. Nemzeti Média- €s Hirkozlési
Hatoésag), kormanyzati féhivatalok (pl. KSH), valamint kiilonleges jogallasu szervek
(pl. Alkotmanybirosag Hivatala),

b) A teriileti (19 varmegyei és 1 fovarosi) kézigazgatasban:

feladatat tekintve és szervezetileg is ¢élesen elkiiloniil az dllamigazgatas €és az onkor-
manyzati igazgatas,

¢lesen elkiiloniilnek a kozigazgatasi dolgozok tipusai (kormanytisztviselok, koztiszt-
viseldk),

2013-ban ismét megjelentek az allamigazgatas also szervei, a jarasi hivatalok (sza-
muk: 198),

megjelentek és rohamos fejlddésnek indultak az egyablakos ligyintézést megvaldsito
kormanyablakok (2023-ban mar kb. 300 helyszinen miikddnek és mintegy 2500 féle
kozigazgatasi ligytipust intéznek).

c) A helyi kozigazgatasban:

allamigazgatasi szervek csak kivételesen dolgoznak (pl. a honvédelem teriiletén),
helyi 6nkorményzatok mitkddnek, amelyek csak dnkormanyzati feladatokat latnak el
(telepiilésiizemeltetés és fenntartas),

az dnkormanyzatokban ,,csak’ koztisztviselok dolgoznak,

a polgarmesternek alarendelt jegyz6 onkormanyzati feladatot 1at el,

a szocialis és az egészségligyi intézmények, valamint az alapfoku oktatasi intézmé-
nyek (6vodék és iskoldk) fenntartdja dontden az allam lett, (1j pedagogus é€letpalya-
modell valosul meg, jelentds bérfejlesztés mellett.

Eredmény: 2015-re megvalosult a Magyary Programban még 2010-ben meghirdetett ,,jo allam”
koncepcio? Hivatalos allami értékelés hianyaban nem tudom. Az azonban tény, hogy a kozszol-
galtatasok szinvonala nétt, gyorsabb lett az ligyintézEs, a polgarok lényegesen elégedettebbek,
mint kordbban voltak. Egyszeriibb, olcsoébb és gyorsabb lett a magyar kdzigazgatas. 2016 és
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2020 kozott pedig érvényesiilt a Stratégiaban célként megjeldlt un. ,,szolgaltatd allam és a szol-
galtato kozigazgatds” koncepcid? Hivatalos allami értékelés hidnyaban ezt sem tudom. A ma-
gam részEérdl legnagyobb problémanak azt [atom, hogy a 2015. év 6ta nincs lathatd és olvashato
kozigazgatas-fejlesztési stratégia. Bar a magyar kozigazgatas reagal a megtortént eseményekre,
de nem egy eldre megfontolt, valamilyen szakmai és tarsadalmi egyeztetéssel, konszenzussal
kidolgozott stratégia mentén, hanem ad-hoc médon.'®

Befejezésiil pedig, mintegy visszacsatolva a 2. pontban bemutatott reformiranyzatokra, gy
fogalmazhatok, hogy a 2010. év utani Magyarorszagon lényegében a J6 kormanyzas és az Uj
Weberizmus reformiranyzatok egyfajta keveréke, egy sajatos ,,magyar ut” valosult és valosul
meg. Ugyanugy, mint ahogyan azt kordbban mar idéztem Bihari Mihalytdl, a magyar rendszer-
valtas jellemzésére.

Ugy tiinik, hogy ez a ,,magyar Gt” nem csak a kozgazdasag, hanem a kozigazgatas tekinte-
tében is sikeres volt, hiszen 2022-ben immar negyedik alkalommal szavaztak 2/3-os tobbséget
a magyar valasztopolgarok a FIDESZ — KDNP koalicionak. Ha pedig ebbdl a tisztelt olvaso
arra kovetkeztetne, hogy allaspontom szerint minden rendben van a magyar kozigazgatas te-
kintetében, akkor téved. Ebben a tanulmanyban nem a kozigazgatas problémainak feltarasara
torekedtem, hanem azt kiséreltem meg bemutatni — és reményeim szerint sikerrel —, hogy a
vilagtendencidkra figyelemmel, és abba mintegy bedgyazddva, hol van a helye a magyar koz-
igazgatasi reformoknak és egyaltalan a magyar kozigazgatasnak.
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