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Absztrakt

A feliilvizsgalat a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) perorvoslati rendszerében szabalyozott rendkiviili, a jogerdt attord perorvoslat, amelyet
a birdsag jogerds hatarozata ellen — a Kp.-ban szabalyozott korlatok kozott, illetve feltételek
fennallasa esetén — lehet benyujtani. A feliilvizsgalati eljaras kétlépcsds, a Kuria eldszor azt
vizsgalja, hogy a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak, vagyis a jogerds hatarozat ellen be-
nyujtott feliilvizsgalati kérelem érdemi elbirdldsanak a torvényi feltételei fennallnak-e, tehat a
feliilvizsgalati kérelem befogadhatosaga targyaban hoz hatarozatot. A befogadas egyfajta tar-
talmi sztir6ként funkcional, csak akkor keriilhet sor a feliilvizsgalati kérelem érdemi elbirala-
sara, ha a befogadas torvényben szabalyozott feltételei fennallnak, vagyis a Kuria befogadta a
feliilvizsgalati kérelmet.

A Kuria jogegységesitd feladatanak az elsddleges eszkoze a feliilvizsgalat. A feliilvizsgalat
azonban kettés funkcidval rendelkezik, az elsddleges jogegységesitd (a birdsagok jogalkalma-
zéasanak egységét biztosito) funkcio mellett tovabbi, jogorvoslati (szubjektiv jogvédelmi) funk-
cioval is rendelkezik.

A feliilvizsgalati kérelemre, illetve az annak befogadasara vonatkozd szabalyozas a Kp.
hatalyba 1épését kovetden viszonylag rovid idon beliil modosult, illetve kiegésziilt. A jogalkotd
egyrészt bovitette a befogadasi okok korét, ezzel erdsiteni kivanta a feliilvizsgélat jogorvoslati
funkcigjat. Masrészt kiegészitette, €és ez altal egyértelmiisitette, pontositotta a befogadas szaba-
lyait a széttartod birdi gyakorlat, valamint az egységes jogértelmezés megbomlasanak megeld-
zése veégett, igy is segitve a befogadasra vonatkozo egységes joggyakorlat kialakulasat, fenntar-
tasat. A kozelmultban a befogadasi okok értelmezésével osszefliggésben jogegységi hatarozat
is sziiletett, biztositva az egységes kuriai befogadasi gyakorlatot. Jelen tanulmany fokuszaban
a befogadasra vonatkoz6 szabalyozas valtozasai, a Kuria egyes, konkrét ligyekben a befoga-
das targyaban hozott végzései alapjan kirajzol6d6 befogadassal kapcsolatos kuriai gyakorlat,
valamint a jogegységesitést biztositd tovabbi eszkdzok és a feliilvizsgalat Osszefiiggéseinek
elemzése all.
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Abstract

The review is an extraordinary remedy regulated within the system of legal remedies by the
Act I of 2017 on the Code of Administrative Litigation (hereinafter: Kp.), which can be filed
against a final court decision within the limits regulated by Kp. and under certain conditions.
The review procedure is two-tiered: first, the Curia examines whether the legal conditions for
the admission of the petition for review against a final decision are met, thereby deciding on
the admissibility of the petition for review. Admission functions as a substantive filter, and
the petition for review can only be substantively adjudicated if the statutory conditions for
admission are met, meaning the Curia has accepted the petition for review.

The primary tool of the Curia’s task to ensure uniformity in judicial practice is the review.
However, the review has a dual function; besides its primary role of ensuring the uniformity of
judicial practice (ensuring consistency in the application of the law by courts), it also serves an
additional function as a legal remedy (subjective legal protection).

The regulations on the petition for review and its admission were amended and
supplemented relatively shortly after the Kp. came into effect. The legislator expanded the
grounds for admission to strengthen the remedial function of the review. Additionally, the rules
of the admission were supplemented and clarified to prevent divergent judicial practices and
the disruption of unified legal interpretation, thereby aiding the development and maintenance
of unified practice regarding admission. Recently, a decision ensuring uniformity was issued
concerning the interpretation of admission grounds, ensuring the uniformity of the Curia’s
practice in this regard. This study focuses on the changes in regulations concerning admission,
and the Curia’s practice related to admission based on its rulings in specific cases, and the
analysis of other tools ensuring uniformity and their interrelations with the review.

Keywords

grounds for admission, admission, petition for review, extraordinary legal remedy,
ensuring legal uniformity

1. Bevezetés

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
jelentds mértékben atalakitotta a hatosagi dontésekkel szembeni, kérelemre indul6 jogorvoslati
eljarasok rendszerét. Az Akr. szabélyozasi logikéja szerint a kozigazgatasi per altalanos jellegii
(vagyis az Akr. hatalya ala tartoz6 minden hatdsagi iigyben igénybe vehetd) jogorvoslatta, a fel-
lebbezés pedig kivételes jellegli (torvény kifejezett megengedd rendelkezése alapjan), sziik kor-
ben igénybe vehetd jogorvoslatta valt. Az elérehozott jogvédelem, a kozigazgatasi szervezeten
beliili (belsd) jogorvoslas kivételessé valt, jelentds mértékben lesziikiilt a birdi jogvédelemmel,
a kozigazgatasi szervezeten kiviili (kiils6) jogorvoslassal szemben. Megsziint az a tobb évtize-
des — bar 2010 utan gyengiil — szabalyozasi logika a kérelemre induld jogorvoslati eljarasok
kapcsan, miszerint a kdzigazgatasi hatosag elsofoku dontése ellen eldszor altalanos jelleggel
(a hatosagi eljarast szabalyoz6 korabbi eljarasi kodexek hatalya ala tartozé minden hatosagi
iigyben) a fellebbezés (belsd jogorvoslat) volt biztositott, majd a fellebbezés targyaban hozott
masodfokt dontésnek lehetett kérni a birdsagi feliilvizsgalatat (Gyurita, 2023). A kozigazgatasi
hatosagi eljarasok jellemzden egyfokuva valtak.
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A jogorvoslati rendszer atalakitdsa okan az egyfoku kozigazgatasi hatdsagi eljarasban
(megeldz0 eljarasban) sziiletett hatdsagi dontés ellen inditott kdzigazgatasi perben a birdsag al-
tal hozott hatarozatok elleni tovabbi, rendkiviili perorvoslat, a feliilvizsgalat, valamint az egyéb
kivételes jellegli jogorvoslati, illetve jogegységet biztositd eszk6zok hangsulyossa valtak.!

2. A feliilvizsgalati kérelem helye a perorvoslatok rendszerében, jellemzo6i

A Kp. perorvoslatokra és az alkotméanyjogi panasz esetén kovetendd eljarasra vonatkozo része
(Negyedik Rész) rendes (fellebbezés) és rendkiviili (feliilvizsgalat és perujitas) perorvoslatokat
szabalyoz.? A fellebbezés a rendes perorvoslat, a birdsag els6fokli, nem jogerds hatarozata el-
len biztositott jogorvoslat. Nem lehet fellebbezni altalanos jelleggel, minden elséfoka birosagi
hatarozat ellen, fellebbezésnek csak akkor van helye, ha a) itélet esetén a Kp. vagy a Kp. fel-
hatalmazasa alapjan torvény az altala meghatarozott jogvitdban megengedi, valamint b) végzés
esetén a Kp.-ban meghatarozott esetben. itélet ellen a Kp. maga akkor teszi lehetévé a fellebbe-
z¢ést, ha a kozigazgatasi cselekményt megel6z6 eljaras nélkiil valositottak meg.?

Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint a feliilvizsgalat a rendes jogorvosla-
ton tul biztositott rendkiviili jogorvoslat, amely nem hozhat6 6sszefliggésbe a jogorvoslathoz
vald joggal: ,,Az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz valo jog a rendes jogorvoslatokra vonatkozik. Tér-
gyat tekintve a birdi, illetéleg hatdsagi dontésekre terjed ki, tartalma szerint pedig az érdemi ha-
tarozatok tekintetében a mas szervhez vagy a magasabb forumhoz fordulas lehetdségét jelenti.
[...] Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata alapjan a feliilvizsgalat — mint rendkiviili
jogorvoslat — az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel nem hoz-
hat6 6sszefliggésbe.”

A feliilvizsgalat — a fellebbezéstdl (rendes perorvoslattol) eltérden — a jogerdt attérd, rend-
kiviili perorvoslat, a birdsag jogerds hatarozata ellen lehet igénybe venni. A feliilvizsgalat tar-
gyat képezik egyrészt a joger0ds itéletek, masrészt a jogerds végzések koziil a keresetlevelet
visszautasito €s az eljarast megsziinteto jogerds végzések.’ A feliilvizsgalati kérelem benyu;jta-
sanak — a fellebbezéstdl (rendes perorvoslat) eltéréen® — nincs halaszto hatalya a feliilvizsgalni
kért birosagi hatarozat és az annak alapjaul szolgdlo kozigazgatési cselekmény hatalyosulasara.
A feliilvizsgalati kérelemmel egyidejlileg azonban azonnali jogvédelem iranti kérelem is eld-
terjeszthetd.’

A feliilvizsgalat mint rendkiviili jogorvoslat nem biztositott minden jogerds birosagi hataro-
zat esetén. A Kp. meghatarozza a feliilvizsgélatbol kizart hatdrozatok korét azzal, hogy térvény
— a Kp.-ben meghatarozott esetkorokon tal — tovabbi, kiillondsen indokolt esetben kizarhatja

! Lasd részletesen statisztikai adatokkal is alatimasztva: A Kuria elnokének orszaggytilési beszamoldja a Kiria

2022. évi tevékenységérdl a jogegység biztositasa €s az onkormanyzati normakontroll kdrében. (pp. 4-7, 9-35).
Online: https://shorturl.at/ghISY; A Kuria elndkének orszaggyiilési beszamoldja a Kuria 2021. évi tevékenységérol
a jogegység biztositasa és az 6nkormanyzati normakontroll korében. (pp. 10-25). Online:_https://shorturl.at/owyJR
2 A perorvoslatok elemzését lasd részletesen: Horvath E. 1. (2019).

3 Kp. 99. § (2) bekezdés, 112. § (1) bekezdés.

4 3025/2016. (I1. 23.) AB hatarozat, indokolas [24].

> Kp. 115. § (1) bekezdés.

¢ AKp. 100. § (6) bekezdése szerint: ,,Torvény eltéré rendelkezése hianyaban a fellebbezésnek az itélet hatalyo-
sulasara halaszt6 hatalya van.”

7 Kp. 119. §. Tovabba az azonnali jogvédelmet lasd részletesen Kp. 50-55. §.
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a feliilvizsgalatot. A Kp. szerint nincs helye feliilvizsgalatnak (Kp.-ben szabalyozott konkrét
kizarasi okok):

a) a fellebbezés kimeritésének hidnya esetén [aa) az els6 fokon jogerdre emelkedett haté-

rozat ellen, kivéve, ha a fellebbezést torvény nem teszi lehetové, vagy kizarja, ab) a fél
a fellebbezési jogaval nem ¢€lt, €s a masik fél fellebbezése alapjan a masodfoku birdsag
az els6foku hatdrozatot helybenhagyta], tovabba

b) ajarulékos kérdések (a jogerds hatdrozatnak csupan a kamatfizetésre, a perkoltségre, a

teljesitési hataridére vagy a részletfizetésre vonatkozd rendelkezései ellen), valamint
¢) a Kuria hatarozata ellen.®
A Kiria visszautasitja a feliilvizsgalati kérelmet, ha a feliilvizsgalatbol kizart jogerds hatarozat
ellen — a torvényi kizaras ellenére — feliilvizsgalati kérelmet terjesztenek eld, ebben az esetben
a befogadhat6sag targyaban nem is hoz dontést.

A Kp. a feliilvizsgalat jogalapjat a fellebbezés jogalapjaval egyezden hatdrozza meg, jog-
szabalysértésre, illetve a Karidnak a Birosagi Hatarozatok Gylijteményében kozzétett hataroza-
tatol (a tovabbiakban: a Kuria kdzzétett hatarozata) jogkérdésben valo eltérésre hivatkozassal
lehet feliilvizsgalati kérelmet el6terjeszteni.’

A feliilvizsgalati kérelem benytjtasara jogosultak kore megegyezik a fellebbezés (rendes
perorvoslat) benyujtasara jogosultak korével. Feliilvizsgalati kérelem benyujtasara jogosult a
fél (felperes, alperes), az érdekelt, valamint a rendelkezés rd vonatkozo része ellen az, akire a
hatarozat rendelkezést tartalmaz.'”

A feliilvizsgalati kérelem befogadhatosaganak elbiraldsa, illetve befogadas esetén a feliil-
vizsgéalati kérelem érdemi elbiralasa a Kuria kizarolagos hataskorébe tartozik.

A Kp. indokolasa a feliilvizsgalat céljaval osszefliggésben az alabbiakat emeli ki: ,,E rend-
kiviili perorvoslat célja, hogy az egységes joggyakorlat kialakitasat és biztositasat eldsegitse,
azzal, hogy az olyan jogszabalysértésekkel szemben nytjtson orvoslast, melyek a kuriai itélke-
z¢si gyakorlattol valo eltérés vagy az unios jog helytelen értelmezése miatt kovetkeztek be.”!!

A feliilvizsgalatnak kettés funkcidja van, elsddlegesen a Kuria Alaptorvény 25. cikk (3)
bekezdésében foglalt, a birésagok jogalkalmazéasa egységének biztositasara vonatkozo felada-
taval 6sszhangban 1év6 jogegységesitési funkcioval,'? és mellette jogorvoslati, szubjektiv jog-
védelmi funkcidval is rendelkezik (F. Rozsnyai, 2021, 192, 198-199). A feliilvizsgalat tehat a
jogegység biztositasanak elsddleges, de nem kizarolagos eszkoze (1asd még a 4. pontban).

§ Kp. 116. §.

> Kp. 115. § (1) bekezdés. Vo. 99. § (1) bekezdéssel.

10 Kp. 115. § (1) bekezdés. Vo. 99. § (1) bekezdéssel.

" Kp. 115. §-hoz fiiz6tt indokolas.

12 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) 25. cikk (3) bekezdése kimondja: ,,A Kiuria a (2) bekezdésben
meghatarozottak mellett biztositja a birdsagok jogalkalmazasanak egységét, a birosagokra kotelezé jogegységi
hatarozatot hoz.” Megallapitotta: Magyarorszag Alaptorvényének nyolcadik modositasa 5. cikk. Hatalyos 2019.
XII. 13-tol.
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3. A feliilvizsgalati kérelem befogadasara vonatkozo szabalyozas
3.1. A befogadasi okok

A feliilvizsgalati eljaras két szakaszra tagolodik: az elsé szakasz az Gn. befogadasi eljaras, a ma-
sodik szakasz pedig feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasa. A feliilvizsgalati kérelem érdemi
elbiralasara (masodik szakasz) csak akkor keriilhet sor, ha a Kuria befogadja a feliilvizsgalati
kérelmet, vagyis a Kuria el6szor a befogadas feltételei fennallasanak targyaban dont. A feliilvizs-
galati kérelem befogadhatosaganak targyaban torténd dontés és a feliilvizsgalati kérelem érdemi
elbiralasa két kiilonbozd hatarozatot igényel. E befogadhatdsagi vizsgalatot mint elsé szakaszt
megeldzi annak vizsgalata, hogy nincs-e helye a feliilvizsgalati kérelem visszautasitasanak.

A Kp. taxativ jelleggel meghatarozza, és rendszerezi is a befogadhatdsag feltételeit, illetve
a befogadasi okokat, eszerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha

a) az gy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés miatt indokolt. '
Az a) ponthoz kapcsoldddan a Kp. tovabbi feltételeket fliz, ezek szerint a Kuria csak akkor fogadja
be a feliilvizsgalati kérelmet az ligy érdemére kihato jogszabalysértésre torténd hivatkozas alapjan,
ha az alabbi feltételek valamelyike fennall: aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésé-
nek biztositasa, ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges stlya, illetve tdrsadalmi jelentdsége, ac) az Eu-
ropai Unid Birosaga elozetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége, ad) a kérelmezd alapvetd
eljarasi joganak valoszintisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére kihat6 egy¢éb eljarasi szabalysze-
gés miatt indokolt, vagyis amennyiben az érdemi jogszabalysértés vizsgalata ezen okok (legalabb)
egyike miatt indokolt." A Kuria befogadhatosag targyaban hozott végzései alapjan rajzolodik ki a
befogadasi okok birdi értelmezése, illetve a befogadasra vonatkoz6 kuriai gyakorlat.

Hangsulyozando, hogy a jogszabalysértés megjelolése nem elegendd a feliilvizsgalati el-
jaras lefolytatasanak sziikségessége alatamasztasara, ezzel kapcsolatban a Kuaria mar tobbszor
ravilagitott arra, hogy: ,,A rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasanak sziikségességét 6nma-
gaban nem alapozza meg, hogy a fél a jogerds itéletben foglaltakkal nem ért egyet, azt jogsza-
balysértonek tartja.”'®

A Kuria a joggyakorlat egységének biztositasa (a) pont aa) alpont elsé fordulata), mint be-
fogadasi ok értelmezése kapcsan kovetkezetesen, tobbszor ramutatott arra, hogy: ,,A Kp. 118. §
(1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan, a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében a
feliilvizsgalati kérelem befogadasara — altalanossagban — akkor kertilhet sor, ha a jogerds itélet
olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast,
feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem
egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi dontés megismétlodésének, ezaltal a jogegység
megbomlasanak a veszélye all fenn.”'® A Kuria rogzitette azt is, hogy mikor tekinti egységesnek
a joggyakorlatot: ,,A joggyakorlat egysége azt jelenti, hogy a birdsagok kézott nincs eltérés a te-
kintetben, hogy az egyes jogszabalyokat miként kell értelmezni, azaz mi a jogi norma alapveto
tartalma, illetve azt hogyan kell alkalmazni.”"’

3 Kp. 118. § (1) bekezdés.

4 Lasd a befogadasi okok részletes elemzését példaul: Karpati (2017, 342-344), valamint Kovacs (2018, 644-649).
5 Példaul: Kuria Kfv. 37.187/2023/2., indokolas [21].

16 Kuria Kfv.37.196/2023/2., indokolas [13]. Lasd még példaul: Karia Kfv.37.825/2022/2., indokolas [15]; Kuaria
Kfv.35.042/2023/3., indokolas [18]; Karia Kfv. 37.187/2023/2., indokolas [13].

17 Kdaria Kfv.VI1.45.125/2023/3., indokolas [14].
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A joggyakorlat egységének biztositdsa (a) pont aa) alpont elsé fordulat), valamint a Kuria
kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben vald eltérés (b) pont) miatti befogadas jellemzden egy-
mast kizar6 okok, a két befogadasi ok elhatarolasa kapcsan a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa
rad is mutatott, hogy: ,,A hatarozatok kozotti, jogkérdésben valo ellentmondés esetén tehat a Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjanak els6 fordulatara vagy a Kp. 118. § (1) bekezdés b)
pontjara lehet hivatkozni a feliilvizsgalati kérelemben: mindkét befogadasi ok a jog egységét
hivatott biztositani. A feliilvizsgalati kérelmek e két befogadasi oka kozott az a kiilonbség, hogy
mig az utdbbi esetében a Kuria altal kozzétett hatarozattol all fenn jogkérdésben valod eltérés,
addig az eldbbi esetében az eltérés kettd vagy tobb, alsobb foku birdsagok altal hozott hatarozat
kozott fedezhet6 fel.”'®

A joggyakorlat egységének biztositdsa mellett a kordbban kialakult joggyakorlat tovabb-
fejlesztésének biztositasa (a) pont aa) alpont masodik fordulat) is befogadasi ok, a Kuria ezzel
kapcsolatban ravilagitott: ,,A joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgalati eljaras ér-
demi lefolytatasat az indokolhatja, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdés-
ben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, annak kdvetése azonban a koriilmények
valtozasara tekintettel nem tamogathat6.”!® Nincs lehetdség a birdi joggyakorlat tovabbfejlesz-
tésére, ha még nem alakult ki bir6i gyakorlat az adott jogkérdésben: ,,A feliilvizsgalati kérelem
befogadasanak nincs helye a joggyakorlat tovabbfejlesztése cimén, ha a felmertilt jogkérdésben
még nem alakult ki birdi joggyakorlat. A Kuria jogegységesitésben megnyilvanulo alkotma-
nyos feladata a meglévd gyakorlat egységesitését jelenti, a Kuria alkotmanyos szerepével iit-
kozne, ha azért fogadna be a feliilvizsgalati kérelmet, mert megel6z6 értelmezést kivan adni.”*°

A felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége (a) pont ab) alpont),
mint befogadasi ok értelmezése kapcsan lathatd, hogy ez a befogadési ok talmutat a konkrét,
egyedi iigyben felmertilt jogsérelem orvoslasan: ,,[...] a felvetett jogkérdés kiilonleges sulyara
alapitottan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet kiilondsen akkor fogadja be, ha az nagy szamban
eléforduld 0j tipust ligyben mertilt fel; a jogkérdés tarsadalmi jelentdségére figyelemmel pedig
akkor, ha a jogalanyok széles korét érinti. A befogadas ezekben az esetekben is csak akkor in-
dokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben korabban még nem foglalt allast kozzétett itélkezési
gyakorlataban.”?!

A befogadasi okok kozott szerepel az Eurdpai Unid Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljara-
sanak sziikségessége (a) pont ac) alpont), ezen okbol torténd befogadas esetén a feliilvizsgalati
kérelem érdemi elbiralasat megeldzi egy masik szerv eljarasa. A Kuria tobb feliilvizsgalati ké-
relem esetén hivatalbodl vizsgélta e befogadasi ok fennallasat: ,,A Kuria a Kp. 117. § (4) bekez-
dése alapjan hivatalbol megvizsgalta a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontja szerinti be-
fogadasi okot is, az ligyben ugyanakkor nem meriilt fel az Eurdpai Uni6 joganak alkalmazasa,
kovetkezésképp az Europai Unid Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége
sem.”?

A kérelmez0 alapvetd eljarasi joganak valdsziniisithetd sérelme, vagy az tigy érdemére ki-
hato egyéb eljarasi szabalyszegés (a) pont ad) alpont), mint befogadasi ok, illetve annak két
fordulata elsddlegesen a perorvoslati kérelem benyujtasara jogosult egyéni jogsérelmének or-
voslasat biztositja. E befogadasi okkal 0sszefiiggésben a Kuria rdmutatott arra, hogy a ,,[...]

18 7/2023. Jogegységi hatarozat (Jpe.IV.60.024/2023/10.), indokolas [30].

19 Kuria Kfv.37.196/2023/2., indokolas [13].

20 BH2023. 283.

2 Karia Kfv. 37.187/2023/2., indokolas [15]. Lasd még példaul: Karia Kfv. 37.196/2023/2., indokolas [15].
22 Kuaria Kfv. 37.162/2023/2., indokolas [17]. Lasd még példaul Karia Kfv. 37.172/2023/2., indokolas [17].
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kérelmez0 alapvetd eljarasi joganak valoszintisithetd sérelmére, vagy az iigy érdemére kihato
egy¢b eljarasi szabalyszegésre alapozott feliilvizsgalat a birosag tisztességes eljarasanak ¢és a
kozigazgatas tisztességes iigyintézésének a kontrolljat jelenti. Onmagaban a konkrét jogsza-
balysértésekre — igy a Kp. és a Pp. fent megjelolt rendelkezéseire — hivatkozas (alapveto elja-
rasi jog valdsziniisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére kihatd egyéb eljarasi szabalyszegés
bemutatasa nélkiil) nem alapozza meg az ad) alpont szerinti befogadasi kérelem teljesitését.”

3.2. A befogadasara vonatkozo szabalyozas modositasa

A feliilvizsgalat befogadasara vonatkozo szabalyozas a Kp. hatdlyba 1épését (2018. januar 1.)
koveto alig tobb, mint két év elteltével, 2020. aprilis 1-t6]l modosult,* a modositas szélesitette a
befogadas feltételeit, tovabba kiegészitette és ezaltal egyértelmiisitette a befogadassal kapcso-
latos jogértelmezeést.

A modositas soran a jogalkotd egyrészt tovabb rendszerezte a befogadasi okokat — a 3.1.
pontban mar a modositasnak megfelelden ismertettiik ezeket. A befogadasi okok rendszeré-
nek modosulasara vonatkozod jogalkotoi indokolas — a feliilvizsgalat jogorvoslati funkciojanak
hangsulyozasa végett — ramutatott arra, hogy: ,,Egyrészt a befogadhatosagi eljards modosul a
feliilvizsgalat jogegységesitd funkcid melletti jogorvoslati funkcidjanak erdsitése érdekében.
igy a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak négy eddigi esetkore mellé felsorakozik a kérelme-
z6 alapvet6 eljarasi joganak sérelme, illetve az tigy érdemére kihato eljarasi szabalyszegés.”

Masrészt a jogalkoto a befogadasra vonatkozo szabalyokat kiegészitette. Rogzitésre és ezaltal
egyértelmisitésre kertilt, hogy a feliilvizsgélati kérelemben a feliilvizsgalat jogalapja mellett meg
kell jelolni a feliilvizsgalati kérelem befogadhatdsaganak konkrét okat is, azonban annak fennal-
lasat bizonyitani és azt — a kérelmez6 alapveto eljarasi joganak valdsziniisithetd sérelme, vagy az
iigy érdemére kihatd egyéb eljarasi szabalyszegés miatt indokolt befogadasi ok kivételével — in-
dokolni nem kell. Tovabba a Kuria kézzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés, mint befo-
gadasi ok esetében természetesen meg kell jeldlni azt a kozzétett kuriai hatarozatot, és annak azt a
részét, amelytol a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér.?® A feliilvizsgalati kérelemben
tobb befogadasi ok is megjeldlhetd, de legalabb egy befogadasi okot meg kell jeldlni.

Harmadrészt a modositas sordn a Kp.-ben szabalyozasra kertilt az is, hogy a birosag a feliil-
vizsgalati kérelemben megjeldlt befogadhatosagi okhoz nincsen kotve, tehat a befogadhatosagi
ok kapcsan nem érvényesiil a kérelemhez kotottség elve.?” E rendelkezéshez fiizott indokolas
kiemeli, hogy: ,,A birosag a befogadhatdsagi okhoz sincsen kotve, ha nézete szerint a feliilvizs-
galati kérelemben meg nem jelolt okbol sziikséges a feliilvizsgalati kérelem befogadasa, akkor
azt megteheti.”?®

Ha a feliilvizsgalati kérelemben nem keriil megjelolésre befogadhatdsagi ok, akkor annak
az a jogkovetkezménye, hogy visszautasitasra keriil a feliilvizsgalati kérelem, mivel nincs helye
hianypoétlasnak a befogadhatosagi ok megjelolése tekintetében.” A Kuria gyakorlata alapjan
megallapithatd, hogy a feliilvizsgalati kérelem visszautasitasara keriilt sor mar a befogadasra

2 Kiria Kfv. 37.196/2023/2., indokolas [17]. Lasd még példaul: Kuria Kfv. 37.187/2023/2., indokolas [17].

2 Az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljarasok megteremtésével 6sszefiiggd modositasarol szo1o
2019. évi CXXVIL torvény (a tovabbiakban: Efjtv.) 230. §. Hatalyos 2020. 04. 01-t6l.

2 Efjtv. végso elbterjesztéi indokolasa 228-231. §-hoz.

2 Kp. 117. § (4) bekezdés. Beiktatta Efjtv. 229. §. Hatalyos 2020. TV. 1-t6l.

27 Kp. 117. § (4) bekezdés. Beiktatta Efjtv. 229. §. Hatalyos 2020. IV. 1-t6l.

2 Az Efjtv. végso eloterjesztéi indokolasa 228-231. §-hoz.

2 Kp. 117. § (5) bekezdés. Beiktatta Efjtv. 229. §. Hatalyos 2020. IV. 1-t6l.
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vonatkoz6 szabalyozas modositasa elott is, ha a feliilvizsgalati kérelemben nem keriilt megjelo-
1ésre befogadasi ok.*® A Kuria a visszautasitas esetén a végzések indokolasaban kifejtette, hogy
a Kuriat koti a fél altal megjeldlt befogadhatdsagi ok: ,,[...] a Kuria a befogadhatdsag korében
kizarolag a fél altal megjelolt okbol vizsgalodhat.”! Ezt a jogértelmezést a Kp. modositas mar
feliilirta, ugyanis jelenleg a Kp. egyértelmiien szabalyozza, hogy a Kiria a feliilvizsgalati kére-
lemben megjeldlt befogadhatdsagi okhoz nincsen kotve.

A szabalyozas modosulasat kovetden a Kiria befogadasi ok(ok) megjeldlése kapcsan tobb
dontésében rogzitette, hogy: ,,A feliilvizsgalati kérelemben nem elegendd mindossze a befo-
gadhatosag torvényi jogcimére utalni. Annyit mindenképpen ki kell fejteni, hogy a fél az adott
ok(ok)bol miért tartja sziikségesnek a felvetett jogkérdés Kuria altali eldontését.”*

3.3. A befogadhatosag targyaban torténo dontés

A feliilvizsgalati kérelem kapcsan a Kuridanak (a visszautasitas vizsgalatat kovetden) arrol kell
hatarozatot hoznia, hogy a feliilvizsgalati kérelem befogadhato-e vagy sem. A Kuria a befogad-
hatosag targyaban torténd dontéskor csak €s kizarolag arrdl dont, hogy a feliilvizsgalati kérelem
befogadasanak feltételei fenndllnak-e vagy sem, vagyis a) a feliilvizsgalati kérelmet befogadja
vagy b) a befogadést megtagadja, de befogadas esetén sem biralja el érdemben a feliilvizsgalati
kérelmet.

A Kuria a befogadhatdsag targyaban torténd dontés és a feliilvizsgalati kérelem érdemi el-
biralasanak tartalmi elhatarolasa kapcsan ramutatott arra, hogy: ,,A Kuria a befogadhatosag tar-
gyaban hozand6 dontése korében kizardlag a Kp. 118. § (1) bekezdésében felsorolt befogadasi
ok(ok) fennallasat vizsgalhatja, a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt, annak alapjat képezo
jogszabalysértésekrdl nem foglalhat allast, mert arra csupan a mar befogadott feliilvizsgalati
kérelmet érdemben elbiralé hatarozataban van torvényes lehet6ség.”™

A Kurianak a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadd végzés kapcsan indokolasi
kotelezettsége van, tehat indokolassal ellatott végzést kell hoznia. A befogadast megtagado
végzeés ellen tovabbi birosagi szervezeten beliili kivételes jellegli jogorvoslat biztositott, jog-
egységi panaszt lehet benyujtani (Lasd bévebben 4.2. alpont.).

A feliilvizsgalati kérelem visszautasitisa és a befogaddsa megtagadasdnak elhatarolasa
kapcsan hangstlyozando, hogy a feliilvizsgélati kérelem visszautasitasra akkor kertil sor, ha
a fellilvizsgalati eljaras lefolytatdsanak eljarasi akadalya van (nem jogosulttdl szarmazo, ha-
taridon tul — igazolasi kérelem nélkiil — benyujtott, illetve feliilvizsgalatbol kizart hatarozat
elleni feliilvizsgalati kérelem; befogadasi ok megjeldlésének hidnya stb.). A Kuria a befogadas
targyaban csak akkor hoz dontést, ha nem keriil visszautasitasra a feliilvizsgalati kérelem,
tehat a visszautasitds vizsgalata megeldzi — idében — a befogadhatosag vizsgalatat (Karpati,
2017, 343). Az Alkotmanybirosag is ramutatott a visszautasitas és befogadas targyaban torté-
nd dontés eltéréseire: ,,A tamadott Kp. 118. § (1) bekezdése szerinti szabalyozasban szerepld
befogadasi torvényi feltételek tartalmi befogadasi feltételek, amelyek csak a formailag megfe-
leld feliilvizsgalati kérelem tartalmi befogadasi vizsgalata korében keriilhetnek alkalmazasra.
A feliilvizsgalati kérelem visszautasitasa tehat nem azonos a befogadasi dontéssel. Ha a feliil-
vizsgalati kérelem hianyos €s ezért nem jut el a tartalmi befogadasi vizsgalat fazisaba, akkor a

30 KGD2019.36., KGD2019.64.

I ' KGD2019.36. [9], KGD2019.64. [9].

2 BH2022. 87. 1. pont. Lasd még példaul: Kuria Kfv. 37.196/2023/2., indokolas [19].
3 Kuria Kfv. 37.196/2023/2., indokolas [17].
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tamadott szabalyozasban szerepl6 tartalmi befogadasi feltételek alkalmazasara nem is keriilhet
sor.”3*

A befogadhatdsag targyaban a Kuridnak tanacsban, targyalason kiviil, a felterjesztéstol sza-
mitott harminc napon beliil végzésben kell hatdrozni, mely végzést a Kuria kozli a feliilvizsga-
lati kérelmet elterjeszto féllel.

A feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasara, csak akkor keriilhet sor, ha a Kuria befo-
gadja a feliilvizsgalati kérelmet. A feliilvizsgélati kérelem befogadésa nem jelenti azt, hogy a
feliilvizsgalati kérelem megalapozott, hiszen a Kuria a befogadas soran csak arr6l dont, hogy
az érdemi feliilvizsgalat torvényi feltételei fennallnak, de nem dont a feliilvizsgélati kérelem
megalapozottsagarol.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasa soran tobbféle dontési jogkorrel rendel-
kezik. Ha feliilvizsgalni kért hatarozat az igy érdemére kihatdo modon jogszabalysértd, illetve a
Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben eltér, a Kuria a jogerds hatarozatot

a) egészben vagy részben hatalyon kiviil helyezi (kasszatorius jogkor), és sziikség esetén

az ligyben eljart birdsagot 1 eljaras lefolytatasara és j hatarozat hozatalara utasitja,

b) ugy valtoztatja meg (reformatérius jogkor), hogy a megtamadott kozigazgatasi cselek-

ményt megsemmisiti, és a kozigazgatasi szervet Uj eljaras lefolytatasara kotelezi.™
A Kuria feliilvizsgalati jogkore alapvetden kasszatorius, a reformatorius (megvaltoztatési) jog-
kore nem terjed ki a megtadmadott kozigazgatasi cselekményre, vagyis nem dontheti el végle-
gesen az ligyet, az eljart kdzigazgatési szerv dontésének, cselekményének megvaltoztatasaval.

A Kuria a megtdmadott hatdrozatot hatalydban fenntartja, ha a feliilvizsgalni kért hataro-
zat a) a jogszabalyoknak megfelel, vagy b) olyan eljarasi szabalysértés tortént, amely az iigy
érdemi elbiralasara nem hatott ki, illetve az ¢) a Kuria kdzzétett hatarozatatdl jogkérdésben
nem tér el.*®

4. A jogegységesités tovabbi eszkozei és a feliilvizsgalat osszefiiggései

A Kurianak a birosagok jogalkalmazéasa egységességének biztositdsara vonatkozd — Alaptor-
vény 25. cikk (3) bekezdésében foglalt — feladatat jelenleg tobb eszkoz biztositja. A Kuria
jogegységesitd funkciojat biztositod elsddleges eszkdz a Kp.-ben szabélyozott feliilvizsgalat.
Tovabbi, a Kliria jogegységesitd feladatat biztositod eszkdzok a birdsagok szervezetérdl €s igaz-
gatasarol szolo 2011. évi CLXI. térvényben (a tovabbiakban: Bszi.) szabalyozott, a jogegység
érdekében elbterjesztett elézetes dontéshozatali inditvany,’” a jogegységi panasz,*® valamint a
birdsagi joggyakorlat-elemz6 csoport.*

w

43291/2019. (XI. 5.) AB végzés, indokolas [14].

> Kp. 121. § (1) bekezdés.

¢ Kp. 121. § (2) bekezdés.

7 Bszi. 32-41. §, 42-44. §. Megallapitotta az egyes biintetdjogi targyu és ehhez kapcsolédoan egyéb torvények
modositasarodl szold 2021. évi CXXXIV. torvény 71. §. Hatalyos 2022. januar 1-t6l. Az egyes biintetdjogi targy
¢és ehhez kapcsoloddan egyéb torvények modositasarol szold 2021. évi CXXXIV. torvény végso elbterjesztdi —
70-71. §-hoz kapcsolddd — indokolasa a jogintézmény kapcesan a kdvetkezékre mutat ra: ,,A Velencei Bizottsag a
Bszi. és a birak jogallasarol és javadalmazasardl szolo 2011. évi CLXII. torvény 2020 decemberében elfogadott
modositasai kapcsan folytatott vizsgalataval 6sszefiiggésben a Javaslat integralja a jogegységi eljarast a jogegysé-
gi panasz tanacs eljarasaiba a ,,preliminary ruling” mintajara.”

38 Bszi. 41/A-41/D. §. Beiktatta az Efjtv. 72. §-a. Hatalyos 2020. 04. 01-t6l.

¥ Bszi. 29-30. §.

v

w

w

56



KozigazgatdsTudomany, 2024/1. 48—-60.

4.1. A jogegység érdekében eldterjesztett elozetes dontéshozatali inditvany
és a feliilvizsgalat osszefiiggései

A feliilvizsgalati eljarassal Osszefiiggésben a Kuria itélkez0 tanacsa jogosult eldzetes dontés-
hozatali inditvany eldterjesztésére a feliilvizsgalati eljaras soran, annak mindkét szakaszaban
(befogadasi eljaras ¢és a feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasa), ha jogkérdésben el kivan
térni a Kria Birdsadgi Hatarozatok Gylijteményében kdzzétett hatarozatatol. A Kuria tanacsa
az eldzetes dontéshozatali inditvany eldterjesztése esetén a feliilvizsgalati eljarast felfliggeszti.
Az jogegység érdekében elbterjesztett eldzetes dontéshozatali inditvany a peres felek akaratatol
fiiggetlen eszkdz. Az eldzetes dontéshozatali inditvany targydban sziiletett jogegységi hataro-
zatnak — ha torvény kivételt nem tesz — a felekre kiterjedd hatalya nincs. A jogegységi hatarozat
a birosagokra kotelezd.

A feliilvizsgalati kérelem befogadasaval osszefiiggésben sziiletett — a jogegység érdekében
elOterjesztett elozetes dontéshozatali inditvany alapjan — a Ktria Jogegységi Panasz Tanacsa
7/2023. Jogegységi hatarozata (Jpe.IV.60.024/2023/10.) a feliilvizsgalati kérelemnek a joggya-
korlat egységének biztositasa érdekében vald befogadasardl (a tovabbiakban: Jogegységi ha-
tarozat). A Kuria egyik itélkezd tandcsa (a tovabbiakban: Inditvanyozd) az elbtte folyamatban
1év6 konkrét tigyben — az eljaras felfiiggesztése mellett — elézetes dontéshozatali inditvannyal
fordult a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsdhoz. Az inditvany arra iranyult, hogy ,,[...] a koz-
igazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés
a) pont aa) alpont elsé fordulata (a joggyakorlat egységének biztositasa) — altalanossagban —
mely esetekben indokolhatja a feliilvizsgalati kérelem befogadasat.”*® Az inditvany oka, hogy a
Kuria egy masik tanacsanak két hatarozatban* is kifejtett — az Inditvanyozo jogi allaspontjatol
eltéré — jogi allaspontja az volt, hogy ,,[...] a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont elsd
fordulata (a joggyakorlat egységének biztositasa) — altalanossagban — két esetben indokolhatja
a feliilvizsgalati kérelem befogadasat: a tdmadott jogerds itélet olyan elvi jogkérdést vet fel,
amelyben a Kuria még nem foglalt allast (azaz vizsgalhato alsobb foku joggyakorlat nem is
sziikséges), vagy a Kuria joggyakorlata nem egységes (vagyis az alsobb foku birdsagok jogy-
gyakorlatanak egysége irrelevans).”*

A Jogegységi hatdrozat indokoldsa a Kuria két tanidcsanak eltérd allaspontjat az alabbiak
szerint 0sszegzi: ,,A Jogegységi Panasz Tanacs az inditvanyban megjeldlt hatarozatok kapcsan
rdmutat arra, hogy azok a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont elsé fordulatdnak értel-
mezését tekintve abban egyezden foglalnak allast, hogy a befogadas egyik feltétele, hogy a
felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a Kuria még nem foglalt allast. Eltérés abban a tekin-
tetben mutatkozott, hogy — amennyiben a Ktria az adott jogkérdésben még nem foglalt allast
— tovabbi feltételként kell-e vizsgalni, hogy vannak-e az alsobb foku birdsagoknak az adott
jogkérdésben eltér6 hatarozatai.”*

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa osztotta az Inditvanyozonak az inditvanyban megje-
161t jogkérdésben kifejtett jogi allaspontjat, €s az alabbiak szerint hatarozott: ,,A kdzigazgatasi
perrendtartasrol sz6ld 2017. évi L. torvény 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjanak elsé
fordulata alapjan, a joggyakorlat egységének biztositdsa érdekében a feliilvizsgalati kérelem
befogadasara — altaldnossagban — akkor keriilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentd-

407/2023. Jogegységi hatarozat (Jpe.IV.60.024/2023/10.), indokolas [3].

4 Kria Kfv.37.162/2023/2., indokolas [14] és Kuaria Kfv.37.172/2023/2., indokolas [14].
427/2023. Jogegységi hatarozat (Jpe.IV.60.024/2023/10.), indokolas [8].

#7/2023. Jogegységi hatarozat (Jpe.IV.60.024/2023/10.), indokolas [32].

57



KozigazgatdsTudomany, 2024/1. 48—-60.

ségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve hogy a
jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a

joggyakorlattdl eltérd birdi dontés megismétlodésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a
veszélye all fenn.”*

4.2. A jogegységi panasz és a feliilvizsgalat osszefiiggései

Ajogegységi panasz —a jogegység érdekében eldterjesztett elézetes dontéshozatali inditvanytol
eltérden — a peres felek altal a Kuria hatarozata ellen terjeszthet6 eld.

A jogegységi panasz ¢s a feliilvizsgalat dsszefiiggései kapcsan hangsulyozando, hogy jog-
egységi panasznak van helye — a pervezetésre vonatkozo végzés kivételével — a Kuridnak a a
vonatkoz6 polgari, kozigazgatasi vagy biintetd eljarasi kodex alapjan tovabbi fellebbezéssel,
feliilvizsgalati kérelemmel vagy feliilvizsgalati inditvannyal (a tovabbiakban ebben az alfe-
jezetben egyiitt: feliilvizsgalati kérelem) nem tamadhato hatdrozata ellen, ha a feliilvizsgalati
kérelemben a Kuria 2012. januar 1. utan hozott és a Ktiria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben
valo eltérésre mar hivatkoztak, és a Kuria az eltéréssel okozott jogsértést hatarozataban nem
orvosolta. Tovabba jogegységi panasznak van helye akkor is, ha a Kuria itélkezd tanacsa akar
a befogadas targyaban, akar a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa targyaban hozott hatarozataban
jogkérdésben — jogegységi eljaras kezdeményezése nélkiil — ugy tér el a Kuria kozzétett hataro-
zatatol, hogy az adott eltérésre az alsobb fokll birosagok hatdrozataban nem keriilt sor.

A jogegységi panasz viszonylag uj, kivételes jellegli, kettds funkcioval rendelkezd, jog-
orvoslati és jogegységesitd eszkdz.* A jogegységi panasz bevezetéséhez flizott jogalkotoi in-
dokolés szerint: ,,A Kuria legfontosabb feladata a jogegység, a birosagok egységes itélkezési
gyakorlatanak biztositasa. Ehhez sziikséges eljarasi eszkozok eddig is rendelkezésre alltak, de
ezek csak részben feleltek meg a Velencei Bizottsag altal kovetett europai kovetelményeknek.
A Velencei Bizottsag toretlen allaspontja szerint a jogegységet a peres felek inditvanyara, ra-
juk kihatéan, jogorvoslati eszkozokkel kell biztositani, nem pedig informalis, igazgatasi jel-
legli modszerekkel, amelyekbdl a dontések kovetkezményét viseld peres felek ki vannak zarva.
A Javaslat ennek a kovetelmények tesz eleget. Megsziinteti a leirat jellegli eszkdzoket, €s a
jogegységesitést a feliilvizsgalati eljarasokra, illetve egy 0j jogorvoslati eszkdzre, a jogegységi
panaszra bizza. [...] A javaslat megoldasa sziikségessé teszi a Velencei Bizottsag és a szakiro-
dalom altal egyarant javasolt precedens-erd biztositasat a Kuria dontéseihez. Az egységes és az
Alaptorvénnyel 6sszhangban allo joggyakorlatot els6sorban nem igazgatasi eszkdzok, hanem
a Kuria dontéseinek kotelezd ereje biztositja, mert igy a jogorvoslat soran gyorsan elérhetd az
eredmény. A korlatozott precedens-rendszer, amely eredetileg az angolszasz jogban jelent meg,
de egyre jobban athatja a kontinentalis jogrendszereket is, a jogegység biztositasanak alkotma-
nyos, gyors ¢és hatékony eszkoze.”*

Hangstlyozandd, hogy a jogegységi panaszeljaras nem a feliilvizsgalati eljaras (rendkiviili
perorvoslati eljaras) folytatasa, hanem 6nallo eljarés, amely a feliilvizsgalati eljarast koveti.

#7/2023. Jogegységi hatarozat (Jpe.IV.60.024/2023/10.).

4 A jogegységi panasz bevezetésével kapcsolatos kuriai tapasztalatokat lasd: A Kuria elndkének orszaggytilési
beszamoldja a Kuaria 2021. évi tevékenységérol a jogegység biztositasa és az onkormanyzati normakontroll koré-
ben. (pp. 10-25). Online: https:/shorturl.at/owyJR; A Kuria elndkének orszaggytilési beszamoloja a Kuria 2022.
évi tevékenységérol a jogegység biztositasa és az onkormanyzati normakontroll kérében. (pp. 4—7, 9—35). Online:
https://shorturl.at/ghISY

4 Efjtv. végso el6terjeszt6i indokolasa 65-74. §-hoz.
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A feliilvizsgalat €és a jogegységi panasz Osszefiiggései kapcsan a Kuria Jogegységi Panasz
Tanacsa ravilagitott arra, hogy: ,,A jogegységesitésnek ugyanakkor az elsddleges, a jogegységi
eljarast idoben is megel6z0 eszkoze a feliilvizsgalati eljaras. A jogegységi panasz eljaras beveze-
tésével és az azzal egyidoben modositott feliilvizsgalati eljarasi szabalyozassal ugyanis a jogalko-
to célja kifejezetten az volt, hogy az ugyanabban a jogkérdésben jelentkezo eltérd jogértelmezés
problémait a konkrét ligyekkel Osszefliggésben, az érintett felek kérelmére, az 6 részvételiikkel
zajlo eljarasban, elsésorban a feliilvizsgalati eljarasban tarja fel és oldja meg a Kuria.”’

A jogegységi panasz elbirdlasa — a feliilvizsgalati eljarassal egyezden — kétszakaszos
(ajogegységi panasz befogadasa és a panasz érdemi elbiralasara). Ha jogegységi panasz targya
feliilvizsgalatot vagy feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagado hatarozat és a jogegységi
panasz tanacs a jogkérdésben valé nem indokolt eltérést megéllapitja, annak az a jogkovetkez-
ménye az, hogy a panasszal tdmadott hatarozatot hatalyon kiviil helyezi és a bir6sagot a feliil-
vizsgalati eljaras lefolytatasara utasitja.

5. Az Alkotmanyjogi panasz és a feliilvizsgalat osszefiiggései

Az alkotmanyjogi panasz ¢s a feliilvizsgalat 6sszefiiggései kapcsdn megéllapithatd, hogy a Kua-
ridanak a feliilvizsgélati kérelem befogadasat megtagadd végzése, valamint feliilvizsgalati ké-
relmet elbiralé hatarozata ellen is eldterjeszthetd alkotmanyjogi panasz. A birdi dontés (az iigy
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés) elleni alkotmanyjogi
panaszt az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja deklaralja: Az Alkotmanybirdsag alkot-
manyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a birdi dontésnek az Alaptorvénnyel vald dsszhangjat.
Az alkotmanyjogi panasz benyujtasra vonatkoz6 szabalyokat (alkotmanyjogi panasz benyuj-
tasara jogosultak, alkotmanyjogi panasszal tdmadhatod bir6éi dontések, alkotmanyjogi panasz
feltételei, hatarido stb.) az Alkotmanybirosagrol 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.)
tartalmazza.*® Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak konjunktiv feltételei: a biroi dontés a) az
inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, €s b) az inditvanyozo a jogorvoslati lehetd-
ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetoség nincs szamara biztositva.

Az Alkotmanybirosag a jogorvoslati lehetdségek kimeritése, mint feltétel kapcsan kiemelte:
[...] az Ugyrend 32. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi pa-
naszok esetében a jogorvoslati lehetdség kimeritésének kotelezettsége nem vonatkozik a feliil-
vizsgalatra, mint rendkiviili jogorvoslatra. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz ezért
akkor is benyujthato, ha torvény feliilvizsgalati kérelem benyujtasat is lehetévé teszi.”*

Az Abtv. meghatdrozza az alkotmanyjogi panasz eldterjesztésére jogosultak korét is, az alap-
torvény-ellenes biroi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkot-
manyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz azzal, hogy ez nem illeti meg a kozhatalmat
gyakorlo inditvanyozot. A kozhatalmat gyakorlo peres fél feliilvizsgélati kérelmet eldterjeszthet, de
a biroi dontéssel szemben alkotmanyjogi panasszal mar nem fordulhat az Alkotméanybirosaghoz.

Az Alkotmanybirdsag az alkotményjogi panasz kapcsdn nem vizsgalja feliil a bir6éi dontés
torvényességét, kizarolag a birdi dontés Alaptorvénnyel vald dsszhangjanak vizsgalatara van
hataskore. Tovabba az Alkotmanybirdsadg a Kuria feliilvizsgalati kérelem befogadasat megta-

477/2023. Jogegységi hatarozat (Jpe.IV.60.024/2023/10.), indokolas [25]. Lasd még Jpe.IV.60.034/2022/5. sz.
végzés, indokolas [10].

% Abtv. 27-31. §.

#3007/2022. (1. 13.) AB végzés, indokolas [22].
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gado végzései ellen eldterjesztett alkotmanyjogi panaszok elbirdlasa soran tobb végzésében is
ramutatott, illetve megerdsitette, hogy nincs hataskore arra sem, hogy a feliilvizsgélati kérelem
befogadhatdsaga feltételeinek fennallasarol vagy fenn nem allasardl allast foglaljon, mivel az
nem alkotmanyossagi kérdés: ,,Annak megitélése, hogy a feliilvizsgalati kérelem befogadasa-
nak feltételei fennallnak-e vagy sem, nem alkotmanyossagi, hanem szakjogi-torvényértelme-
z¢si kérdés, melyben az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlatdnak megfelelden a Kuria
dontését nem biralhatja feliil.”*

6. Osszegzés

A feliilvizsgalati kérelem befogadasa mint szlir6 sziikségességét az indokolja, hogy a feliilvizs-
galat a joger6t attord, rendkiviili perorvoslat, nincs dsszefiiggésben az Alaptorvényben sza-
balyozott jogorvoslathoz valé joggal. A Kp. szabalyaival és céljaval 6sszhangban all, hogy
nem keriil befogadasra minden feliilvizsgalati kérelem. Ennek okén feliilvizsgalat (rendkiviili
perorvoslat) a torvényben meghatarozott korlatok és kiilonds feltételek fennallasa esetén vehetd
igénybe, nem pedig altalanos jelleggel minden jogerds birdsagi hatarozat ellen. A feliilvizsga-
lati kérelem befogadasara, majd azt kdvetden a feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasara csak
akkor kertilhet sor, ha a befogadas feltételei fennallnak. A feliilvizsgalati kérelem befogadasa
targyaban hozott végzésekbdl kirajzolodik a Kuria befogadasi gyakorlata. Az el6zetes dontés-
hozatali inditvany és a jogegységi panasz (jogegységet biztositod eszkdzok), illetve az elbirala-
suk soran hozott hatarozatok pedig segitik a befogadas kapcsan az egységes jogértelmezést ez
altal az egységes biroi gyakorlat kialakitasat.

A feliilvizsgalat (rendkiviili perorvoslat) kettds funkcidval rendelkezik, elsédleges funkci-
0ja a jogegység biztositasa, masodlagos funkcidja a jogorvoslati, egyéni jogvédelmi funkcio.
Egyrészt a Kp. feliilvizsgalatra, illetve befogadasra vonatkozo rendelkezései, masrészt a Kp.
szabalyaival €s céljaival 0sszhangban 1évo egységes kuriai jogértelmezés biztositani tudja a
feliilvizsgalat els6dleges ¢s méasodlagos funkcidjanak érvényesiilését.
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