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Absztrakt

A tanulmény a helyi 6nkormanyzatok torvényességi feliigyeleti jogkorének gyakorlati alkal-
mazasat és annak hatasait vizsgalja, kiilonos tekintettel a valtoztatasi tilalom jogintézményére.
Az elemzés részletesen targyalja a torvényességi felligyelet jogi kereteit, az alkalmazott esz-
kozoket, valamint a jogvédelem kiilonb6zd aspektusait a helyi dnkorményzati gyakorlatban.
Kiemelt figyelmet fordit a tanulmany a valtoztatési tilalomra mint alapjogra, kiilonosen a tulaj-
donhoz valo jogra gyakorolt hatdsainak értékelésére, beleértve az alkotmanybirosagi és kuriai
dontések relevans gyakorlatat is. A tanulmany alapvetd célja, hogy bemutassa a torvényességi
feligyeleti eljarasok és a valtoztatasi tilalom alkalmazasanak aktualis kihivasait, és javaslatokat
tegyen a jogalkotasi keretek tovabbfejlesztésére. Az eredmények ramutatnak arra, hogy a helyi
onkormanyzatok altal gyakorolt hatalom ¢és a torvényességi felligyelet kozotti kapcsolat kulcs-
fontossagu a helyi dontéshozatali folyamatok atlathatosaga és a jogallamisdg szempontjabol.
Ezen felill a tanulmény a valtoztatasi tilalom altal eldidézett esetleges alapjogi korlatozasok
aranyossagat is értékeli, az onkormanyzati autondmia és a kozérdek egyensulyanak megdrzése
érdekében. A kutatas soran azonositott problémak és az azokra adott javaslatok hozzéjarulnak a
jogvédelmi mechanizmusok hatékonysaganak noveléséhez, valamint elésegitik a helyi 6nkor-
manyzati rendszerek demokratikus mitkodésének erdsitését Magyarorszagon.

Kulcsszavak

helyi dnkormanyzatok, ideiglenes alkalmazasi tilalom, torvényességi feliigyelet,
valtoztatasi tilalom

Abstract

The study examines the practical application of local government’s power to monitor the legality
of local government and its effects, with particular reference to the legal institution of the
prohibition of change. The analysis discusses in detail the legal framework for the supervision
of legality, the instruments used and the different aspects of legal protection in local government
practice. Particular attention is paid to the assessment of the impact of the prohibition of change
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on fundamental rights, in particular the right to property, including the relevant practice of
Constitutional Court and Curia decisions. The main objective of the study is to present the current
challenges in the application of the judicial review procedures and the prohibition of change and
to make suggestions for further improvements of the legislative framework. The results show
that the relationship between the power exercised by local governments and the supervision of
legality is crucial for the transparency of local decision-making processes and the rule of law.
In addition, the study assesses the proportionality of possible fundamental rights constraints
imposed by the prohibition of change, in order to preserve the balance between local autonomy
and the public interest. The problems identified in the research and the recommendations made
in response to them will contribute to increasing the effectiveness of the mechanisms of legal
protection and will help to strengthen the democratic functioning of local government systems
in Hungary.

Keywords

local authorities, temporary prohibition of application, supervision of legality,
prohibition of changes

Elméleti bevezetés

A helyi dnkormanyzatok az allamszervezet részét képezve kozigazgatasi teriiletiikon — a
kozvetlen demokratikus legitimécid és az dnkormanyzashoz vald jog alapjan — kozhatalmat
gyakorolnak a tarsadalom tagjai felett (Ramhapné, 2023). A kdzhatalom helyi gyakorlasdhoz
szorosan kapcsolodva a helyi onkormanyzatok térvényességi feliigyelete kulcsfontossagu sze-
repet jatszik a helyi dontéshozatali folyamatok atlathatosaganak és jogszertiségének biztosi-
tasaban.

Az Alkotménybirdsag tobb dontésében is rogzitette, hogy ,,a kdzigazgatasi szervek tevé-
kenységével kapcsolatosan a jogallamisag elvébdl fakado kovetelmény a kdzigazgatés térvény
ala rendeltségének kovetelménye. A tarsadalmi viszonyokba kdzhatalom birtokaban beavatko-
z6 kozigazgatasi szervek a jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal szaba-
lyozott eljarasi rendben, az anyagi jog altal megallapitott keretek kdzott hozzak meg dontései-
ket.”! A jogallamisag elvébdl fakadoan a helyi onkormanyzatok miikodésének és dontéseinek a
torvényesség hatdrain beliil kell maradnia.

Az dnkormanyzati miikodés €s dontéshozatal torvényességét a jogrendszer komplex mdédon
— szamos allami szerv egylittes hataskorgyakorlasan keresztiil — biztositja. Ennek az 6sszetett
kontroll rendszernek az egyik eleme a Kormany — févarosi és varmegyei kormanyhivatalokon
keresztiil gyakorolt — torvényességi feliigyeleti jogkore.

A torvényességi feliigyeleti jogkor céljat, terjedelmét €s eszkozeit a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl sz6lo 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Motv.) jeloli ki. Az
Motv. alapjan a kormanyhivatal torvényességi felligyeleti eljarasdnak célja a helyi onkormény-
zat képviseld-testiilete, bizottsdga, részonkormdnyzata, polgarmestere, fopolgdrmestere, var-
megyei kozgylilés elnoke, tarsulasa, jegyzdje (a tovabbiakban: érintett) miikddése jogszeriisé-

I Ld. 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat, majd t6bbszor megerésitve 1d. 24/2015.
(VIL. 7.) AB hatarozat, 3249/2016. (XI. 28.) AB végzés; 30/2017. (XI. 14.) AB hatarozat, 14/2018. (IX. 27.) AB
hatarozat.
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gének biztositasa.? A kormanyhivatal torvényességi felligyeleti eljarasaban vizsgalja az érintett
miuikdodésének, dontéshozatali eljarasdnak jogszertiségét; dontéseinek jogszertiségét, valamint
jogalkotasi, tovabba jogszabalyon alapuld dontési és feladatellatasi kotelezettségének teljesité-
sét.> Az Motv. ugyanakkor — a torvényességi feliigyeleti jogkor objektiv jogvédelmi* jellegére
tekintettel — rogziti azt is, hogy nem terjed ki a kormanyhivatal torvényességi feliigyeleti elja-
rasa az érintett dltal hozott azon dontésekre, amelyek alapjan munkaiigyi vitanak vagy kozszol-
galati jogviszonybol szarmaz6 vitanak, jogszabalyban meghatarozott birésagi vagy kozigazga-
tasi hatosagi eljarasnak van helye, vagy amelyeket a képvisel6-testiilet mérlegelési jogkorében
hozott.> Ez utdbbi esetén a dontéshozatali eljaras jogszeriiségének vizsgalatara mégis kiterjed a
torvényességi felligyeleti jogkor.

A torvényességi feliigyeleti jogkor terjedelmének meghatarozasa mellett az Motv. részlete-
sen meghatarozza azokat a torvényességi feliigyeleti eszkozoket is, amelyek a kormanyhivatal
rendelkezésére allnak a torvényesség biztositasa érdekében. A torvényességi felligyeleti jogkor
keretében alkalmazhatd eszk6zoknek aranyosnak kell lennie, nem avatkozhat be tlzottan az
onkormanyzatok onallosagaba. A cél az, hogy csak a sziikséges €s indokolt mértékben korlatoz-
za az Onkormanyzatok dontéshozatali szabadsagat.

A tanulmany a torvényességi feliigyeleti jogkor, mint objektiv jogvédelmi eszk6z gyakorlati
alkalmazasat vizsgalja egy alkotmanyos alapjogot — a tulajdonjogot — korlatozé jogintézmény,
a valtoztatasi tilalom elrendelésével kapcsolatban. A tanulmany eldszor attekinti a valtoztatasi
tilalom szabalyozésat, tartalmat, az elrendelésének feltételeit —a kapcsolodo alkotmanybirdsagi
¢s kuria gyakorlat feldolgozéasa mellett —, majd értékeli az objektiv jogvédelmi eszkdzrendszer
hatékonysagat, végiil pedig javaslatot tesz a torvényességi feliigyeleti jogkor eszkozrendszeré-
nek bovitésére.

1. A valtoztatasi tilalom

A valtoztatasi tilalom ¢€s a tulajdonhoz valé jog kapcsolatanak értelmezése fontos jogi és tarsa-
dalmi kérdéseket vet fel. A tulajdonhoz valo jog az egyén vagy szervezet alapvetd joga, hogy
szabadon rendelkezzen és hasznaljon egy tulajdoni targyat (pl. ingatlan) a sajat céljaira.° Ez a
jog azonban nem abszolut, és kiillonbozd korlatozasoknak lehet alavetve — tobbek kozott — a
nagyobb kozdsségi érdek, a kornyezeti védelem, a torténelmi és kulturalis 6rokség megdrzése,
vagy a telepiilésrendezési szabalyozasok érvényesitése érdekében.

A véltoztatasi tilalom is a tulajdonjog korlatozéasa, amelyet egyes hatdsagok hatosagi hataro-
zatban’ vagy helyi 6nkormanyzatok 6nkormanyzati rendeletben irhatnak el6. A valtoztatasi tilalom

2 Motv. 132. § (2) bekezdés.

3 Motv. 132. § (3) bekezdés.

* Az objektiv jogvédelem lényege abban all, hogy a jogrendszert altalaban védi, és nem csak az egyes jogosultak
konkrét jogait. Ez azt jelenti, hogy az objektiv jogvédelem soran a cél nem kizarolag az egyéni jogok érvényesitése
vagy a személyes érdekek védelme, hanem a jogrend integritasanak fenntartasa, a jogszabalyok betartasanak biz-
tositdsa, és a jogallami elvek érvényesiilése altaldban.

5 Motv. 132. § (4) bekezdés.

¢ Magyarorszag Alaptorvényének XIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az
orokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.

7 Ld. Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek tertiletrendezési tervérdl sz616 2018. évi CXXXIX. torvény 74. §
(3) bekezdés b) pont be) alpontjat, amely 2024. oktober 1. napjatdl a valtoztatasi tilalom elrendelésére hataskort
biztosit a kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsdgok szdmara.
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elrendelésének célja gyakran az, hogy lehetové tegye egyes ingatlanok fejlesztését, megorizze az
épitészeti és kulturalis értékeket, vagy biztositsa, hogy a tervezett telepiilési vagy regionalis fejlesz-
tések 0sszhangban legyenek a hosszl tavu tervekkel. Ebben az esetben a tulajdonhoz valo jog gya-
korlasa korlatozodik annak érdekében, hogy a szélesebb kdzosség érdekei megvalosulhassanak.

A maganérdek ¢€s a kozérdek litkdzése fesziiltséget is generalhat a tulajdonosok és a helyi
onkormanyzatok, valamint hatésagok kozott, kiilonosen, ha a tulajdonosok ugy érzik, hogy a
valtoztatasi tilalom aranytalanul korlatozza dket sajat ingatlanuk fejlesztésében vagy hasznosi-
tasdban. Ezért fontos, hogy a valtoztatési tilalmat gondosan mérlegeljék a hataskorrel rendel-
kez6 szervek, és tisztességesen vezessék be a helyi dnkormanyzatok és hatdsagok, biztositva,
hogy az intézkedések aranyosak legyenek a kivant célokkal.?

1.1. A valtoztatasi tilalom és a tulajdonjog kapcsolata

A tulajdonjog nemcsak a polgari jognak, hanem az egész jogrendszernek az egyik alapvetd jo-
gintézménye (Harmathy, 2007), ugyanakkor nem korlatozhatatlan alapjog. A tulajdonhoz valo
jog a normativ szabalyok Osszessége altal terhelt jogosultsag, ezért az alapul fekvo jogviszony-
ra, ¢lethelyzetre mindenkor iranyadé normativ szabalyoktol teljesen nem lehet eltekinteni.
A tulajdonhoz val6 jog altal védett jogosultsdgokat és a joggyakorlas korlatait ezért nem lehet
eloldani az Alaptorvényt értelmez6 alkotmanybirdsagi gyakorlattol (Orosz & Sonnevend, 2023,
[9]). Az Alkotmanybirdsag a tulajdonhoz vald jog korlatozasanak alkotméanyossagi vizsgalata
érdekében kimunkalta az ugynevezett kdzérdekiiségi tesztet (Gardos-Orosz, 2020, [38]). Ez a
teszt a Magyarorszag Alaptorvényében szabalyozott sziikségességi-aranyossagi teszthez képest
lényegesen enyhébb korlatot szab a tulajdonhoz val6 jog korlatozasahoz. A tulajdonhoz valé jog
korlatozasanak a feltétele csupan az, hogy arra valamilyen torvényben meghatarozott kozérdek
— tehat nem feltétleniil valamely masik alapvetd jog — érvényesiilése érdekében van sziikség.
A kozérdektiség feliilbirdlatara sziik korben van lehetdség, ezért a korlatozas alkotményossaga-
nak vizsgalata soran a korlatozas aranyossagan van a fokusz. A kdzéppontban tehat az all, hogy
a jogosult a korlatozé intézkedés miatt koteles-e olyan sulyos teher viselésére, amiért az eszkdz
és az elérni kivant cél kozott felborul a helyes egyensutly (Orosz & Sonnevend, 2023, [50]).

Az Alkotmanybirosag 152/B/2002. AB hatarozataban kifejtette, hogy ,,(a) valtoztatasi ti-
lalom elrendelése a tulajdon feletti rendelkezési jogot, mint a tulajdonhoz tartozé részjogosit-
vanyt korlatozza meghatarozott idotartamra €s ez a korlatozas kozérdekbdl torténik. A kozérdek
ebben az esetben az épitett kdrnyezet védelme, a telepiilésrendezési feladatok megvaldsitasa
érdekében a helyi €pitési szabalyzat, illetbleg a szabalyozasi terv elkészitésének iddszakara a
tervezes, illetdleg a terveknek — elfogaddsuk utdni — megvalosithatosaga ellehetetleniilésének
megakadalyozasa. » A rendelkezési jog korlatozasa azonban csak akkor jar maganak a tulajdon-
jognak mint alkotményos jognak a korlatozasaval, igy csak akkor alkotményellenes, ha az elke-
rlilhetetlen, tehat kényszeritd ok nélkiil torténik, tovabba, ha a korlatozas sulya a korlatozassal
elérni kivant célhoz képest aranytalan.«’”

A tulajdonhoz val6 jog kozjogi korlatozdsanak alkotmanyossagi megitélésében a modern
alkotmanyjogi felfogas a tulajdonhoz valo jog tarsadalmi kotottségébol indul ki, azaz a tulajdo-
nost a kozosség érdekében kotelezettségek is terhelik, a tulajdonos koteles tlirni a koz érdeké-
ben elrendelt korlatozasokat (Szalai, 2013, 286). A tulajdonhoz valo jog korlatozasa tehat egész
addig alkotmanyosnak mindsiil, amig azt a térvényben el6irt valamennyi garancidlis eldirast

§ A tanulmany a tovabbiakban kizardlag a helyi dnkormanyzatok altal elrendelt valtoztatasi tilalmakat vizsgalja.
> Alkotmanybirdsag 152/B/2002. AB hatarozat I1I. rész [8] bekezdés.
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megtartva, valamely kozérdek érdekében rendelik el. Ezek a garancialis korlatok réviden a
kovetkez0 fejezetben keriilnek bemutatasra.

1.2 A valtoztatasi tilalom hatalyos szabalyozasa

A hatélyos jogi szabalyozas kozéppontja az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szo-
16 1997. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Etv.) all, amely alapjan az érintett teriiletre
valtoztatasi tilalom rendelhet6 el a helyi épitési szabalyzat készitésének idészakara annak ha-
talybalépéséig.'® A valtoztatasi tilalom a telepiilésrendezési feladatok megvalositasat szolgald
sajatos jogintézmények kozé tartozik, az épitési és telekalakitasi tilalommal egytitt (Vargané,
2017, 14; Bencsik, 2020, 668—669).

A valtoztatasi tilalom — amely 1ényegében magaban foglalja az épitési és a telekalakitasi
tilalmat is — az Etv.-ben szabélyozott tilalmak koziil a tulajdonjogot leginkabb korlatozé esz-
koznek mindsiil. A valtoztatési tilalom ald esé — érintett — teriileten — a térvényben meghata-
rozott tevékenységek kivételével — telket alakitani, 0j épitményt 1étesiteni, meglévo épitményt
atalakitani, bOoviteni, tovabba elbontani, illetdleg mas, épitésiigyi hatdsagi engedélyhez nem
kotott értéknoveld valtoztatast végrehajtani nem szabad.!' A kivétellel érintett tevékenysége-
ket az Etv. taxativ modon hatdrozza meg, azt az 6nkormanyzat rendeletében nem bovithe-
ti. A helyi 6nkormanyzatok szaméra az Etv. 21. §-dban adott felhatalmazas az Etv.-ben mar
szabalyozott valtoztatasi tilalom normativ eldirdsara szol, nem pedig a valtoztatasi tilalom
intézménye tartalmanak tovabbi részletszabalyozasara. Ennek okan az Etv. korlatait megha-
lado, azt kiegészitd helyi jogalkotas tallép a felhatalmazas adta kereteken, amelyre tekintettel
jogsérto.'?

A valtoztatasi tilalom tartalmat altalanossagban meghatarozo' és a kivételi kort megal-
lapito anyagi jogi szabalyok'* Gsszevetésével megallapithato, hogy a valtoztatasi tilalommal
érintett — kiilonleges statusszal (honvédelmi és katonai célu teriilet, nemzetbiztonsagi célu épit-
mények elhelyezésére szolgalo teriilet) nem rendelkezd — teriileteken kizarolag olyan épitési
tevékenység végezhetd, amelyre vonatkozoan az épittetonek a tilalom elrendelésekor mar az
Etv. altal biztositott szerzett joga van, vagy amely értéket nem ndveld épitési hatosagi engedély
nélkiil végezhetd épitési tevékenységnek mindsiil. A valtoztatasi tilalommal érintett teriileten
csak olyan épitési tevékenységet lehet végezni, amelyre vonatkozoan az épittetd rendelkezett
hatalyos épitési engedéllyel a valtoztatasi tilalom elrendelésekor, vagy amelyre az épittetd az
egyszerl bejelentést mar a tilalom hatalybalépését megeldzden megtette, és az alapjan az épité-
si tevékenységet mar meg is kezdte."”

Az Etv. emellett tovabbi korlatokat hatdroz meg az épitési engedélytél, vagy az egyszeri
bejelentéstdl eltérd kivitelezési tevékenységekre nézve is. Modositott épitési engedély ugyanis

10 Etv. 20. § (1) bekezdés a) pont.

" Etv. 22. § (1) bekezdés.

12 Ld. Kuria K6f.5023/2021/10. szam( dontése.
3 Ld. Etv. 22. § (2) bekezdése.

4 Ld. Etv. 20. § (7) bekezdése a)-d) pont.

15

Sziikséges kiemelni, hogy az épitési engedélyhez kotott épitési tevékenységek esetén elégséges az, ha hatalyos
épitési engedéllyel rendelkezik az épittetd, a tényleges épitési tevékenységet nem kell megkezdenie. Ezzel sze-
mben az egyszerii bejelentés alapjan végezhetd épitési tevékenységek esetén a valtoztatasi tilalom csak abban az
esetben nem vonja el — atmenetileg — az épitési jogokat, amennyiben az épitési tevékenységet mar megkezdték.
Onmagban tehét az épitési naplo tényleges épitési tevékenység végzése nélkiili megnyitasa még nem vonja ki a
végezni kivant tevékenységet a valtoztatasi tilalom hatalya alol.
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csak akkor adhatd, ha a modositott épitési engedélyhez kotott épitési tevékenység kovetkez-
tében a megvalosult éplilet paraméterei nem valtoznak meg olyan moédon, amely érintené va-
lamelyik telepiilésrendezési kovetelményt. Ez azért jelent rendkiviil szitk mozgasteret, mivel
a modositott épitési engedélyhez kotott tevékenységek — amelyek egyébként meglévod €pité-
si engedély nélkil épitési engedélyhez kotott épitési tevékenységek lennének — szinte kivétel
nélkiil érintenek valamilyen telepiilésrendezési kovetelményt. Ez ugyancsak igaz az egyszerti
bejelentéssel épiild épitmények esetén megvalositott eltérésekre is.

A valtoztatasi tilalom 4ltalanos szabalya értelmében nem csupan az épitési engedélyhez/
egyszerll bejelentéshez kotott, hanem az ahhoz nem kotott épitési tevékenységek sem végez-
hetdk a tilalommal érintett terlileten. Ez aldl csak az allékonysagot, az életet €s egészséget, a
koz- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd karmegeldzési, karelharitasi tevékenységek képeznek
kivételt.'® A valtoztatasi tilalommal érintett teriileteken az allagmegovo, értéket nem noveld,
illetve a havaria helyzetet megel6zd, azt elhdritdé munkalatokon kiviil semmilyen mas, az adott
ingatlan értékét noveld épitési tevékenységet nem lehet végezni.'” Igy arra sincs jogszerii le-
hetdsége a tulajdonosnak vagy a hasznaldnak, hogy felgjitsa a fiirdészobajat, kicserélje a régi
ablakokat vagy akar csak laminalt padlot helyezzen el valamelyik szobajaban.

2. A valtoztatasi tilalom elrendelésének feltételei
2.1. A feltétleniil sziikséges mérték

Az Alkotmanybirosag a 25/2015. (VIL. 21.) AB hatarozataban kifejtette, hogy a tulajdonjog
valtoztatasi tilalommal val6 korlatozasa akkor alkotmanyos, ha arra valamely masik alapvetd
jog, alkotmanyos érték vagy cél érvényesiilése, tovabba valamely kozérdek érvényre juttatasa
érdekében van sziikség. Nem mindsiil elégséges alapnak, hogy a jogszabaly altalanossagban
hivatkozik a korlatozast sziikségessé tevd kozérdekre, a kozérdeket a jogszabalyban ugy kell
meghatarozni, hogy a kézérdekbdl torténd korlatozas sziikségessége kérdésében egyedi aktu-
sok torvényességének ellendrzése tekintetében a birdi hatalom, normativ aktusok feliilvizsgala-
ta vonatkozasaban pedig az Alkotmanybirosag allast tudjon foglalni. A kdzérdek miatt fennalld
sziikségesség bizonyitasa a normaalkoto felelGssége.'®

Az dnkormanyzatnak a valtoztatdsi tilalom elrendelése soran eldszor tehat azt kell meg-
vizsgalnia és bizonyitania, hogy a korlatozés elrendelése sziikségesnek mindsiil-e. Amennyiben
ugy itéli meg, hogy igen, ugy az elrendelés okait olyan modon kell megjeldlnie az Snkormény-
zati rendeletben, vagy az el6terjesztésben, hogy abbol ellendrizhetd legyen a korlatozas sziik-
ségességét jelentd kozérdek. Az Alkotmanybirosag fenti dontése alapjan azonban e kdrben nem
elégséges az, ha az onkormdnyzat csupan altaldanossagban hivatkozik a korlatozast sziikségessé
tevo kozérdekre, azt bizonyitania is sziikséges.

16 Ugyanakkor megjegyzendo, hogy térvény, valamint korméanyrendelet kimondhatja a helyi 6nkormanyzati ren-
deletben elrendelt valtoztatasi tilalom alkalmazhatatlansagat. Ld. a Varosliget megujitasarol és fejlesztésérdl szo1d
2013. évi CCXLIL torvény 12. § (2) bekezdését, vagy a rozsdadvezeti akcioteriiletek kijelolésérdl és egyes ak-
cidteriileteken megvalosuld beruhazasokra iranyado sajatos kovetelményekrdl szolo 619/2021. (XI. 8.) Korm.
rendelet 6/B. §-at.

17 Etv. 20. § (7) bekezdés.

18 Az Alkotmanybirdsag 25/2015. (VII. 21.) AB hatarozat indokolas rész [124] bekezdés.
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Az Alkotmanybirosag 125/2008. (X. 17.) AB hatarozatdban rogzitette, hogy a valtoztatasi
tilalom célja, az épitési szabalyozas meghatarozé atalakitasa eldtt egy adott teriilet megdovasa
attol, hogy azon visszafordithatatlan beavatkozasok torténjenek. Az elrendeléshez az arra vo-
natkozd konkrét adatok, bizonyitékok hidnyaban, hogy az érintett ingatlanon tervez-e a tulaj-
donos ilyen iranyt valtoztatast végrehajtani (absztrakt veszEly), 6nmagéaban nem elégséges ok
arra, hogy az érintett ingatlanra valtoztatasi tilalmat rendeljen el az 6nkormanyzat."”

Amennyiben az 6nkormanyzati jogalkot6 gy itéli meg, hogy a valtoztatasi tilalom elrende-
1ésének sziikségessége fennall, ugy ezt kdvetden — am még a tilalom elrendelését megeldzden
— vizsgélnia kell, hogy a rendelkezésére allo eszkozok koziil melyek alkalmasak a szabalyozasi
cél megvalositdsara. Amennyiben a szabdlyozasi cél megvaldsitasara tobb egyarant alkalmas
eszkoz all az onkormanyzat rendelkezésére, ugy a szabalyozasi cél elérésére egyarant alkalmas
eszk6zok koziil minden esetben azt kell alkalmaznia, amelyik az érintettek alkotmanyos jogait
a lehetd legkisebb mértékben korlatozza. Tekintve, hogy a valtoztatasi tilalom — a tulajdonjog
elvondsat kovetden — a tulajdonjogot leginkabb korlatozo eszkoz, igy annak alkalmazasara ki-
zéarolag ultima racio jelleggel keriilhet sor.

A sziikségességi-aranyossagi kovetelménynek nem csupan az elrendelés, hanem az érintett
teriilet meghatarozasa tekintetében is kiemelt jelentésége van. Az Etv. 13. §-a alapjan a helyi
¢épitési szabalyzat a telekre vonatkozoan sajatos helyi kdvetelményeket, jogokat és kotelezett-
ségeket allapit meg. Erre tekintettel az Etv. értelmében a helyi épitési szabalyzat legkisebb
szabalyozasi teriileti egysége a telek. Mivel a valtoztatasi tilalom a helyi épitési szabalyzat
készitésének vagy modositasanak idészakara rendelhetd el, igy a valtoztatasi tilalom teriileti
hatalya tekintetében is a telek, és nem a helyi épitési szabalyzat altal meghatarozott — tobb
esetben a telekhatarokat figyelembe nem vevé — dvezet mindsiil a legkisebb szabalyozasi te-
rileti egységnek. Ugyancsak ezt erdsiti, hogy a telepiiléstervek tartalmarodl, elkészitésének és
elfogadasanak rendjérdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szolo
419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) alapjan a helyi épitési szabalyzat
modositasat legalabb telektombre kell késziteni.”® A telektomb a telkek olyan csoportja lega-
labb hat telekkel, amelyet minden oldalr6l kozteriilet, maganut vagy mas beépitésre nem szant
teriilet hatarol. Tehat a telektomb hatarai minden esetben egybeesnek az azt alkoto telkek
telekhataraival.?!

Az dvezeti szintll teriileti hatdly meghatdrozéasa azért is problémas, mivel amennyiben az
ingatlannak akar csak egy minimalis része is érintett olyan dvezeti szabalyozassal, amelyre ki-
terjed a valtoztatasi tilalom teriileti hatalya, igy az érintett ingatlan tekintetében nem keriilhet
sor telekalakitasra, ennek okdn viszont épitési tevékenységre sem, hiszen a telekbdl nem ala-
kulhat ki épitési telek, tovabba a telek tilalommal nem érinett részén végzett épitési tevékeny-
ség is képes lehet ellehetetlenitheti a telek tilalommal nem érintett részén tervezett jogalkotoi
célt. gy viszont a tilalom teriileti hatalyaval csak részlegesen érintett ingatlanok tekintetében
a tulajdonnal valo rendelkezési jog korlatozasdnak nem lehet kizardlag az az alapja, hogy az
onkormanyzat altal alkalmazott dvezeti szintli szabalyozas meghatarozasa sordn az dvezetek
tertileti hatarat nem igazitottak hozza a telekhatarokhoz.

Mindezekbdl kovetkezden allaspontunk szerint a valtoztatédsi tilalom elrendelésével kap-
csolatban a feltétleniil sziikséges mérték kovetelménye — az aranyos korlatozas kovetelményére

9 Az Alkotmanybirdsag 125/2008. (X. 17.) AB hatarozat.
20 Kr. 11. § (5) bekezdés
21 Fty. 2. § 26. pontja.
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tekintettel — telekszinten értelmezendd, vagyis a valtoztatasi tilalom elrendelésének alapegysé-
ge a telek.”

2.2. A feltétleniil sziikséges idétartam

A valtoztatasi tilalom a helyi (keriileti) épitési szabalyzat készitésének idoszakara azok hataly-
balépéséig, de legfeljebb harom évig allhat fenn, azzal, hogy a tilalom feliilvizsgalatat a helyi
¢épitési szabalyzat feliilvizsgélataval egyiitt el kell végezni.

A Kiuria Onkormdnyzati Tanacsa a Ko6f.5029/2023/3. szamti dontésében elvi éllel rogzi-
tette, hogy a valtoztatasi tilalom kizarolag a sziikséges idOtartamra rendelhet6 el, mely legfel-
jebb az elrendeléstdl szamitott 3 évig allhat fenn, fiiggetlentil attdl, hogy az érintett ingatlanok
tekintetében a helyi épitési szabalyzat feliilvizsgalata ezen idétartamon beliil befejez6dott-e.
A valtoztatasi tilalom harom év elteltével kiilon rendelkezés nélkiil, torvény erejénél fogva
(ex lege) megszlinik.?

A jogalkoto tehat egy objektiv iddbeli korlatot szab az dnkormanyzat szdmara, amelyen
beliil Ie kell folytatnia a helyi épitési szabalyzat készitési, modositasi eljarast, ugyanis ezen
idobeli korlat tallépése esetén viselnie kell annak a veszélyét, hogy olyan épitési tevékenységet
végez a tulajdonos az érintett teriileten, amely a késObbi szabalyozasi cél megvaldsulasat elle-
hetetleniti. A haroméves idébeli korlat egy olyan abszolut idébeli hatar, amelyet az 6nkormany-
zat semmilyen jogalkotastechnikai Giton nem Iéphet til. Ennek okén nincs lehetdség arra, hogy
rogton a tilalom megsziinését kovetden ismételten elrendelje a valtoztatasi tilalmat.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa Ko6f.5029/2023/3. szamt dontésében kifejtette, hogy a
valtoztatasi tilalom 6nkormdnyzati rendelettel torténd ismételt elrendelésére ugyanazon teriilet
vonatkozasdban akar kiilonbozo, akar a kordbbival megegyezd célbdl nincs térvényes lehetd-
ség, mivel a valtoztatasi tilalmak egymasra rakddasa a tulajdonjog olyan sérelmére vezet, ami
mar nem indokolhato ezen alapjog korlatozésanak jogszerti keretek kozott maradd voltaval.
Ennek értelmében arra sincs lehetdsége az onkormanyzati jogalkoténak, hogy még a tilalom
hatalya alatt, ugyanazon teriiletre vonatkozoan tjabb rendelettel ismételten tilalmat rendeljen
el. Ennek oka, hogy mar az elsd helyi épitési szabalyzat mddositasanak elfogadasat kovetden a
torvény erejénél fogva meg kellene szlinnie a tilalomnak, hiszen az csak az elrendelésének alap-
jaul szolgal6 helyi épitési szabalyzat készitésének idoszakara allhat fenn. Emellett megjegyzen-
dd, hogy a tilalmak egymasra rakodasa azt is feltételezi, hogy ugyanazon teriiletet érintden az
Oonkormanyzat tobb kiilon helyi épitési szabalyzat modositasi eljarast is inditott. Ha viszont a
valtoztatési tilalmat azért rendeli el az onkormanyzat, mivel az épitési szabalyozas meghatarozo
atalakitasa elott meg kivanja ovni az érintett teriiletet attdl, hogy azon visszafordithatatlan be-
avatkozasok torténjenek, akkor az 6nkormanyzattol elvarhato felelds telepiiléstervezés mellett,
a feltétlentil sziikséges mértékii alapjog korlatozas érdekében az ujabb helyi épitési szabalyzat
modositasat 0ssze kellene vonnia a mar folyamatban 1évé eljarassal, hogy az alapjogkorlatozo
helyzet minél rovidebb ideig allhasson fenn. S6t, amennyiben az dnkormanyzat eleget tenne a

2 A Karia Onkorményzati Tanacsanak Kof.5003/2024/5. hatarozata ugy foglalt 4llast, hogy a valtoztatési tilalom
a rendezési terv készitéséhez, vagy annak modositasahoz kapcsolhatd jarulékos jogintézmény, ezért telektombnél
kisebb teriileti egységre nem rendelhetd el. A valtoztatasi tilalom valdban a rendezési terv modositas jarulékos
jogintézménye, azonban abbol allaspontunk szerint nem kdvetkezik az, hogy a legkisebb egysége azonos lenne
a rendezési tervmodositas legkisebb egységével. A feltétleniil szitkséges mérték ugyanis allaspontunk szerint
kizardlag az egyedi telek szintjén értelmezhetd.

% Kiria Onkormanyzati Tanacsa K6f.5029/2023/3. szamt dontés

84



KozigazgatdsTudomany, 2024/1. 78-91.

felelds telepiiléstervezés, €s az anyagi er6forrasokkal valé takarékos banasmaoddal kapcsolatos
kotelezettségének, eld sem allhatna olyan helyzet, amely miatt rovid idon beliil tobb helyi épi-
tési szabalyzat mddositas iranti eljarast kellene meginditania.

2.3. A valtoztatasi tilalom elrendelésének sziikséges eléfeltételei

A valtoztatasi tilalom elrendelésének elofeltétele a helyi (kertileti) épitési szabalyzat készitésére
vonatkoz6 irdsos megallapodas megléte, vagy megfeleld tervezoi jogosultsaggal rendelkezd
tisztvisel6 alkalmazasa.*

A telepiiléstervezési tevékenység specialis szakértelmet igényel, amelyre tekintettel a sziik-
séges szakmai dokumentacio elkészitése jogosultsaghoz kotott tevékenység.”® A telepiiléster-
vezd feladata az onkormanyzat dontései, megbizasa €s a jogszabalyok, szabvanyok és szakmai
szabalyok figyelembevételével a sziikséges dokumentacid — a feladat elvégzésehez sziikséges
telepiiléstervezési szakagi tervezOk bevonasaval torténd — elkészitése.?® Azt, hogy mely szakagi
tervezd bevondsara van sziikség, az agazati jogszabaly hatdrozza meg. Példdul, amennyiben
utakat, parkolokat érint6 eldirast kivan médositani az dnkormanyzat, ugy a kozlekedési vizs-
galat, helyzetelemzés, értékelés, kozlekedési €s a tervezési feladat elvégzéséhez sziikséges sza-
kagi munkarész és javaslat elkészitéséhez telepiiléstervezési kozlekedési szakagi tervezot kell
bevonni, aki olyan okleveles kozlekedés-épitdmérnok, vagy okleveles kozlekedésmérndk lehet,
aki legaldbb 5 éves szakmai gyakorlati id6vel rendelkezik.

Amennyiben a helyi épitési szabalyzatot az dnkorményzat nem maga késziti el, ugy a val-
toztatési tilalom elrendelése el6tt telepiilésrendezési szerzddést kell kotnie a helyi épitési sza-
balyzat készitéséhez, modositasahoz sziikséges tervdokumentacio kidolgozasara jogosult tele-
ptiléstervezovel és sziikség szerint a szakagi tervezokkel.

A telepiiléstervezési szerzddés alapvetden maganjogi megallapodas, azonban maganjogi
szerzOdésekre vonatkozo szabalyokat az dgazati jogban meghatarozott eltérésekkel kell alkal-
mazni. Ilyen eltérés, hogy a telepiilésrendezési szerz6dés esetén formakényszer van, a szer-
z0dést irdsban kell megkdtni. Eltérés tovabba, hogy a tervezd a szerzédésben meghatarozott
esetben és mdodon vehet igénybe tarstervezot, illetve szakagi tervezdt, és a tervezd dija — ha a
felek eltér6en nem rendelkeznek — a tervdokumentacio atadasaval egyidejiileg esedékes.?’

A Kiria Onkorményzati Tanacsa K6f.5006/2022/5. szamu hatdrozataban — elvi jelent8ség-
gel —rogzitette, hogy a valtoztatasi tilalom alapjaul szolgalo rendezési tervmodositas elkészité-
séhez sziikséges szakagi tervezot az eljaras kezdetén be kell vonni az eljarasba. A hatarozatban
kifejtette tovabba, hogy a szakagi tervez6t, amennyiben az dnkormanyzat ¢élni kivan a valtoz-
tatasi tilalom elrendelésének lehetdségével, az eljaras kezdetén, a valtoztatasi tilalom alapjaul
szolgalo helyi épitési szabalyzat (mint telepiilésrendezési terv) modositas elkészitéséhez be kell
vonni az eljarasba, mégpedig akként, hogy vele az onkormanyzat koti meg a telepiiléstervezési
szerzOdést. A Kuria megallapitotta tovabba, hogy a megfeleld jogosultsaggal rendelkez6 ter-
vezovel valo szerzddéskotés nélkiili jogalkotas a rendelet egészének a megalkotasi feltételek
hidnya miatti torvénybe litk6zését jelenti, igy a valtoztatasi tilalmat elrendeld dnkormanyzati
rendelet — a fentiek miatt — jogszabalysértd, kozjogilag érvénytelen.?®

2 Etv. 16/A. § (1) bekezdés és 21. § (1) bekezdés.

3 Az épitésiigyi és az épitéstiggyel Osszefliggd szakmagyakorlasi tevékenységekrol szold 266/2013. (VIL. 11.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 14. § (1) és (2) bekezdése.

26 Korm. rendelet 14. § (1) és (2) bekezdése.

77 Etv. 16/A. § (2) bekezdés.

2 Kuaria Onkorméanyzati Tanacsa Kof.5006/2022/5. szamu hatarozata.
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A tulajdonjog korlatozasat jelentd valtoztatasi tilalom elrendeléséhez tehat a jogalkotd sza-
mos garancialis eldiras egyiittes érvényesiilését koveteli meg, annak eldirdsara ultima ratios
jelleggel kertilhet sor akkor, ha mas a tulajdonjogot kevésbe korlatozd eszkoézzel nem lehet
megakadalyozni azt, hogy az érintett teriileten a szabalyozas feliilvizsgalatat megel6zden visz-
szafordithatatlan beavatkozasok torténjenek.

3. Kitekintés a valtoztatasi tilalomra vonatkozo szabalyok modositasara.

A magyar épitészetrdl sz616 2023. évi C. tdrvény (a tovabbiakban: Métv.) tervezetten 2024. ok-
tober 1. napjatél hatalyba 1€épd rendelkezései Ujra szabalyozzak a valtoztatasi tilalmat, tovabbi
garancialis szabalyok beépitésével, valamint a kuariai gyakorlat kodifikalasaval.

A jovOben a valtoztatasi tilalmat csak pontosan koriilhatarolt teriiletre lehet elrendelni, és
a jelenleg hatalyos szabalyozastol eltéréen mar nemcsak az épitési- és telekalakitdsi tilalom
elrendelésérdl, hanem a valtoztatasi tilalom elrendelésérdl is értesitenie kell a jegyzének az
érintett ingatlanok tulajdonosait. A modositas kdvetkeztében tehat nem allhat elé olyan hely-
zet, hogy a tulajdonos esetleg nem is tudja, hogy az ingatlana valtoztatasi tilalommal érintett,
hiszen arrdl tajékoztatast kap, ennek okén kisebb eséllyel fordulhat el6 olyan helyzet, hogy a
tulajdonos johiszemiien értékndveld €pitési tevékenységbe kezd a tilalommal érintett teriileten.

A Métv. a valtoztatasi tilalom idSbeli hatalyanak kezdd és végsd idépontjat az Etv.-hez
képest konkrétabban jeloli meg azaltal, hogy meghatarozza, hogy mit ért a helyi épitési sza-
balyzat készitésének iddszakan. Ez az idészak a Métv. alapjan a telepiiléstervezési szerz6dés
megkotésétol a helyi épitési szabalyzatrol szolo rendelet hatalybalépéséig tart. A valtoztatasi
tilalom iddbeli hatalyanak fennallasat tovabbra is harom évben maximalizalja a jogalkot6. Az
ismételt elrendelés lehetéségérdl és korlatairdl az Etv. nem tartalmaz szabalyozast, a Kuria
Onkormanyzati Tanacsa K&£.5.029/2023/3. szamu hatarozataban azonban elvi éllel rogzitette,
hogy a valtoztatasi tilalom 6nkormanyzati rendelettel torténd ismételt elrendelésére ugyanazon
terlilet vonatkozasaban akar kiilonb6zo, akar a korabbival megegyezd célbdl nincs torvényes
lehetdség. A Métv. az ismételt elrendelésre vonatkozoan rogziti, hogy a valtoztatasi tilalom
megsziinését kovetd két éven beliil a valtoztatasi tilalommal érintett teriiletre, épitési telek-
re vagy telekre valtoztatdsi, valamint telekalakitdsi és épitési tilalmat nem lehet elrendelni.
A Métv. fenti szabalyaval a jogalkoté a Kuria hivatkozott dontésében kimunkalt jogértelme-
z¢st részben atiiltette a jogszabalyba, részben tovabbfejlesztette azt azaltal, hogy egy iddbeli
korlatot is meghatarozott az érintett teriiletre vonatkozé ismételt elrendelés tekintetében. Ez az
eldiras megsziinteti a jogbizonytalansadgot azon kérdés tekintetében, hogy vajon mennyi idonek
kell eltelnie az érintett teriiletre vonatkoz6 valtoztatasi tilalom megsziinésétol ahhoz, hogy ne
mindsiiljon jogsértdnek az ismételt elrendelés.

4. A valtoztatasi tilalommal szembeni objektiv jogvédelem rendszere

A fentiekben bemutatasra kertilt a valtoztatési tilalomra vonatkozo jogi szabalyozas, valamint
az azt értelmezd kuriai joggyakorlat, annak érdekében, hogy a tulajdonjog korlatozasahoz veze-
t6 jogintézmény alkalmazhatosdgahoz kapcsolodé garancialis szabalyok kijelolésre keriiljenek.
A kovetkez6 fejezetben roviden attekintjiik a garancidlis szabalyok megsértésével — az onkor-
manyzati jogalkoto altal — elrendelt valtoztatasi tilalommal szembeni jogvédelem eszkozeit a
hazai jogrendszerben.
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A jogsértden elrendelt valtoztatasi tilalommal szembeni jogvédelem elsédleges eszkdze a
korményhivatalok altal gyakorolt torvényességi feliigyeleti jogkdr. A kormanyhivatal hivatal-
bol €s bejelentésre is vizsgalhatja barmely 6nkormanyzati rendelet — igy a valtoztatasi tilal-
mat elrendel6 6nkormanyzati rendelet — jogszertiségét. Ha a kormanyhivatal jogszabalysértést
¢észlel, a torvényességi feliigyelet korében legalabb harminc napos hataridé tizésével felhivja
az érintettet annak megsziintetésére.”” Amennyiben a torvényességi felhivas alapjan az onkor-
manyzat — onkéntesen reparalva a jogszabalysértést — hatalyon kiviil helyezi a valtoztatasi tilal-
mat elrendeld rendeletét, akkor a jogszerii allapot révid idén beliil, hatékonyan helyreallitasra
keriilt.

Amennyiben azonban az dnkorményzat nem ért egyet a torvényességi felhivasban foglal-
takkal, a kormanyhivatal a torvényességi feliigyeleti eljaras egyéb eszkozeinek alkalmazasarol
donthet és inditvanyozhatja a Kuridnal — a torvényességi felhivas eredménytelenné valasat ko-
vetd 30 napon beliil — az 6nkormanyzati rendelet mas jogszabalyba iitk6zésének vizsgalatara
iranyulo eljarast. Az eljaras keretében a Kuria hivatalbol, valamint a kormanyhivatal kérelmére
donthet az ideiglenes alkalmazasi tilalom elrendelésérél,*® amely esetén a valtoztatasi tilalom-
bol fakado korlatozasok a Kuria érdemi dontésének meghozatalaig feloldasra keriilnek.

A Kuria gyakorlata alapjan a birdsag az aranyossag elve alapjan, a kozérdek és valamennyi
fél szempontjabol azt mérlegeli, hogy az azonnali jogvédelem elmaradasa nem okoz-e sulyo-
sabb hatranyt, mint amilyennel az azonnali jogvédelem biztositasa jarna.’' A Kuria mérlegeli az
ideiglenes alkalmazasi tilalom elrendelése sordn, hogy a hatalyos szabalyozas alkalmazéasabol
fakado jogkovetkezmények utdlagos helyreallitdsa nem, vagy csak aranytalan nehézségek aran
lehetséges-e, melynek elkeriiléséhez jelentds kozérdek flizédik, valamint figyelemmel van az
érintett jogalanyok kiemelked6 szamara is.*

Fiiggetleniil az ideiglenes alkalmazasi tilalom elrendelésétdl vagy elutasitasatol, ha a Kuaria
megallapitja, hogy az 6nkorményzati rendelet vagy annak valamely rendelkezése mas jogsza-
balyba iitkozik, akkor az dnkormdnyzati rendeletet vagy annak rendelkezését megsemmisiti.
A megsemmisités hatalyat a Kuria hatarozza meg, az lehet ex tunc, ex nunc, de lehet pro futuro
is. Ilyen értelemben a Kuria dontésével a jogsértd valtoztatasi tilalmat a kihirdetése napjaval is
megsemmisitheti, Iényegében visszahato hatéllyal reparalva a jogsértést. A Kuria azonban gy is
donthet, hogy a dontésének meghozatalaig fennallo jogsértést nem kiiszoboli ki, csupan a dontés-
hozatal pillanatatol sziinteti meg a jogszabalysértést. Végiil biztosithat az Snkormanyzati jogalko-
t0 szdmara idot is arra, hogy a valtoztatasi tilalom elrendelésének jogszerii modjat megtalélja, és a
Kuria meghatarozza azt a jovobeli daitumot, ameddig a jogsértés fennallasat elfogadja.

A korményhivatal torvényességi feliigyeleti jogkorének gyakorlasa mellett, ha az alapvetd
jogok biztosa a vizsgalata soran észleli, hogy az alapvetd jogokkal kapcsolatos visszassagot
onkormaényzati rendelet mas jogszabalyba iitkozése okozza, akkor kezdeményezheti az dnkor-
manyzati rendelet mas jogszaballyal vald dsszhangjanak feliilvizsgalatat.®

2 Motv. 134. § (1) bekezdés.

30 A kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 145. § (1) bekezdés.
31 Kuria Onkorményzati Tandcsanak Kof.5016/2021/3. végzése.

32 Kuria Onkorményzati Tandcsanak Kof.5002/2023/4. végzése.

3 Az alapvet6 jogok biztosardl sz616 2011. évi CXI. térvény 34/A. § (1) bekezdése.
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5. A valtoztatasi tilalommal szembeni objektiv jogvédelem rendszere a gyakorlatban

A valtoztatasi tilalommal szembeni objektiv jogvédelmi rendszer elvben biztositja a jogszeru
allapot helyreallitasat, azonban érdemes a jogvédelmi rendszer mikodését egy gyakorlati ese-
ten keresztiil is vizsgalat ald vonni.

Gyo6r Megyei Jogu Véros Kozgylilése (a tovabbiakban: Kozgytilés) 2021. méjus 12. napi
hatalybalépéssel valtoztatasi tilalmat rendelt el** a telepiilés teriiletének jelentés részére.*
A teriileti kiterjedtség kovetkezménye, hogy a valtoztatasi tilalom a jogalanyok széles korét
érintette. Az illetékes korméanyhivatal a rendeletet jogszabélysértdnek tartotta, amelyre tekin-
tettel a torvényességi felhivas eredménytelenségét kovetden inditvanyozta a Kurianal az 6nkor-
manyzati rendelet megsemmisitését. A Kuria az dnkormanyzati rendeletet 2021. szeptember 17.
napjan kozzétett dontésében — pro futuro — 2021. oktober 31. napi hatallyal megsemmisitette.*®
A pro futuro megsemmisités kovetkezménye, hogy a tulajdonjog jogellenes korlatozasa 172
nap id6tartamban allt fenn.

A megsemmisitést kovetden a Kozgytilés 2021. oktdber 3 1. napi hatalybalépéssel ismételten
valtoztatasi tilalmat rendelt el*” — ugyanahhoz a rendezési tervmodositasi eljarashoz kapcsolo-
ddan — szintén a telepiilés teriiletének jelentds részére, a jogalanyok széles korének érintésével.
Atorvényességi felhivas ismételt eredménytelenségét kvetden a korméanyhivatal ismételten in-
ditvanyozta a Kurianal az onkormanyzati rendelet megsemmisitését. A Kuria az dnkormanyzati
rendeletet 2022. majus 13. napjan kozzétett dontésében — ex func — a kihirdetésre visszamend-
leges hatallyal megsemmisitette.’® Az ex func megsemmisités ellenére a tulajdonjog jogellenes
korlatozasa 194 nap idétartamban allt fenn, tekintettel arra, hogy a jogalanyokra vonatkozdan
az dnkormanyzati rendelet kifejtette a tulajdonjog korlatozasara iranyuld joghatasokat.

A masodik megsemmisitést kovetden a Kozgytilés 2022. szeptember 21. napi hatallyal har-
madszor is valtoztatasi tilalmat vezetett be.** Ugyan mar egy masik rendezési tervmodositasi
eljarashoz kapcsoldoddan, azonban az el6z0 két valtoztatasi tilalommal nagyrészt megegyezo
teriiletre, amely tovabbra is a telepiilés teriiletének jelentds részén, a jogalanyok széles korének
érintettségével korlatozta az érintett ingatlanok tulajdonosainak tulajdonjogat. A torvényességi
felhivas ismételt eredménytelenségét kdvetden a korményhivatal ismételten inditvanyozta a
Kurianal az 6nkormanyzati rendelet megsemmisitését. A Kuria az dnkorményzati rendeletet
2023. jalius 10. napjan kozzétett dontésében — ismételten ex func — a kihirdetésre visszameno-
leges hatallyal megsemmisitette.** Az ex func megsemmisités ellenére a tulajdonjog jogellenes
korlatozasa — a fentiekhez hasonléan — 292 nap idétartamban 4llt fenn.

3 Gydr Megyei Jogli Varos Onkormanyzata Kozgytilésének az SZTM 2021-014 szamu rendezési tervmodositas-
ra tekintettel elrendelt véltoztatasi tilalomrol sz616 20/2021. (V. 11.) dnkormanyzati rendelet.

3 A valtoztatasi tilalom kiterjedt a beépitésre szant teriiletén 1év6 nagyvarosias, kisvarosias, telepiiléskozponti
vegyes ¢s kozponti vegyes épitési Ovezetben, valamint a beépitésre nem szant teriileten 1évé altalanos mezdgaz-
dasagi 6vezetben 1évé ingatlanokra.

6 1d. K6£.5023/2021/10.

37 Gyér Megyei Jogt Varos Onkormanyzata Kozgytilésének az SZTM 2021-014 szami rendezési tervmodositas
hatalyba lépéséig elrendelt valtoztatasi tilalomrol sz616 35/2021. (X. 26.) szamu rendelete

¥ Ld. K6f.5006/2022/5.

3 Gydr Megyei Jogi Varos Onkormanyzata Kézgytilésének az SZTM 2022-007 szamu rendezési tervmodositas
készitésének id6szakara elrendelt valtoztatasi tilalomrol sz616 24/2022. (IX. 20.) dnkormanyzati rendelete.

0 1.d. K6£.5010/2023/7.
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1. tablazat: A jogsérelem idotartamanak osszefoglalasa

Onkormanyzati | Hatalybalépés | Kiriai hatarozat Megsemmisités Jogsérelem
rendelet kozzététele id6tartama

20/2021. (V. 11.) |2021. 2021. pro futuro: 172 nap
onk. Rendelet majus 12. szeptember 17. | 2021. oktober 31.
35/2021. (X. 26.) |2021. 2022. ex tunc: 194 nap
onk. Rendelet oktober 31. majus 13. 2021. oktober 26.
24/2022. (IX. 20.) | 2022. 2023. ex tunc: 292 nap
onk. Rendelet szeptember 21. |julius 10. 2022. szeptember 20.

Forrads: szerzok sajat szerkesztése.

Az objektiv jogvédelmi rendszer miikodése abban a tekintetben megfeleld, hogy a céljat eléri,
tekintettel arra, hogy a jogszerli allapot végiil helyreallt azzal, hogy a Kuria megsemmisitette
a torvényseértd valtoztatasi tilalmat elrendeld rendeleteket. Az egyéni alkotmanyos jogsérelmet
azonban az objektiv jogvédelmi rendszer nem kiiszobolte ki, mivel a visszamendleges hatalyu
megsemmisités az id6t nem forditja vissza és a tarsadalom jogkdvetd tagjainak tulajdonjoga
— targyi esetben 658 napig, vagyis kozel két évig — jogellenes korlatozassal volt érintett. Az
objektiv jogvédelmi rendszerben ugyanis a jogvédelem biztositasara valdjaban a Kuria jogo-
sult, ami sziikségszeriien a jogvédelem tényleges bekovetkezésének idejét idében eltolja. Al-
laspontunk szerint éppen ezért a jogvédelmet elébbre kell hozni egyes jogsértésekkel szemben.
Az elé(bb)rehozott jogvédelemmel kapcsolatos javaslatunkat a kovetkezo fejezetben fejtjiik ki.

6. Javaslat az el6(bb)re hozott jogvédelem biztositasara

Az objektiv jogvédelem eszkozeinek — kozjogi hagyomanyainktol sem elszakado*! — fejleszté-
sével a jogsértés kikiiszobolésének hatékony rendszere alakithatd ki. Az objektiv jogvédelem
fent ismertetett rendszerében a jogvédelem ideiglenes — a Kuria ellentétes dontéséig fennallo —
eszkoze a kormanyhivatal torvényességi feliigyeleti eszkdzeinek bdovitésével lehetséges.

A javasolt eszkdz az ideiglenes alkalmazasi tilalom torvényességi feliigyeleti eljarasban
vald elrendelésének biztositasa. Tekintettel azonban arra, hogy az dnkormdnyzati autonémia
aranytalan korlatozasa nem cél, a torvényességi feliigyeleti jogkor keretében elrendelhetd ide-
iglenes alkalmazasi tilalom tobb garancialis feltétel teljesitése esetén lehetne alkalmazhato.

Az elso feltétel, hogy a kormanyhivatal torvényességi felhivasa eredménytelen, vagyis az
onkéntes reparacio az onkormanyzat részérdl elmarad. A torvényességi felhivas eldterjesztése
onmagaban nem eredményezheti az onkormanyzati rendelet alkalmazéasanak felfiiggesztését,
hiszen az még az onkorményzat és az allamigazgatas kozotti parbeszéd és egyiittmiikodés ré-

crer

dasa azonban megnyithatja a lehetdséget a beavatkozasra.

A kozjogi hagyomanyaink tekintetében utalunk a magyar kiralyi kozigazgatasi birésag hataskorének kiter-
jesztésérdl szolo 1907. évi LX. torvénycikk altal bevezetett garancialis panaszra, amely esetén a torvényhatosa-
gi bizottsag altal a sérelmes rendeletnek, hatarozatnak a térvényhatdsagnal vald beiktatast, vagy a sérelmes in-
tézkedés megtételét kovetd 15 napon beliil elhatarozott panasz a végrehajtast felfiiggesztette. Ld. a garancialis
panaszrdl bévebben: Kelemen (2016, 95-116).
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A beavatkozasra azonban — a javaslatunk szerint — csak akkor keriilhetne sor, ha a torvé-
nyességi felhivasban meghatarozott jogsértés széleskorii jogsérelmet okoz a tdrsadalom tagjai
szdmara. Ez utébbi feltétel azért sziikséges, mert az Onkorményzati jogalkotéds aranytalan kor-
latozasahoz vezetne, ha sz¢leskori jogsérelem nélkiil, valamennyi esetben alkalmazési tilalom
ideiglenes elrendelésére keriilhetne sor.

Végiil garancialis szabalyként azt is rogziteni lenne sziikséges, hogy az ideiglenes alkal-
mazasi tilalom elrendelésétdl szamitott 30 napon beliil a korméanyhivatalnak inditvanyoznia
kellene a Kuridnal a torvénysérté onkormanyzati rendelet megsemmisitését. A Kuarianak pedig
ideiglenes alkalmazasi tilalom elrendelése esetén 30 napon beliil déntést kellene hoznia. Al-
laspontunk szerint nem helyes megoldéas annak a biztositdsa, hogy a Kuria csak az ideiglenes
alkalmazasi tilalom indokoltsagat vizsgalja feliil el6szor, majd utdna dontson a normakontroll
iranti inditvany targyaban, tekintettel a széleskort jogsérelemre, amely indokolja a gyors elja-
ras kovetelményét.

Zaro gondolatok

A helyi dnkormanyzatok torvényességi feliigyeleti jogkore nem csupan formalis eszkdz, hanem
alapvetd jelentdségili a helyi dontéshozatali folyamatok atlathatosagéanak és jogkdvetésének biz-
tositasaban. Az dnkormanyzati autondmia és a kozérdek érvényestilése kozotti egyensuly fenn-
tartasa kulcsfontossagli a demokratikus tarsadalom egészséges miikodéséhez.

A valtoztatasi tilalom, mint szabalyozasi eszkdz, kritikus szerepet jatszik abban, hogy meg-
akadalyozza a jogellenes vagy a kozdsségi érdeket sértd beavatkozasokat, mikozben tisztelet-
ben tartja a tulajdonhoz val6 jogot. A gyakorlatban azonban ennek az eszkdzoknek az alkal-
mazasa soran szamos kihivas meriil fel, amelyek kezelése érdekében tovabbi finomhangolasa
sziikséges a jogvédelmi rendszernek. Javasoltuk, hogy az el6(bb)re hozott jogvédelem megero-
sitésére ¢s a torvényességi feliigyelet hatékonysaganak ndvelésére dsszpontositd intézkedések
révén lehetdvé valjon a jogszerliség gyorsabb és hatékonyabb érvényesitése.

Az elé(bb)re hozott jogvédelem és a torvényességi feliigyeleti rendszer tovabbfejlesztése
nem csupan szakmai, hanem tarsadalmi felelsség is. Ennek megvalositasa el0segiti, hogy a
helyi dnkorményzatok valoban a kozosségek szolgalataban alljanak, és dontéseik a jogszaba-
lyokon alapuljanak.
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