Péri Benedek
A torok nyelvii gazel a 15-16. szdzadban

A gazel' mint versforma és miifaj a klasszikus perzsa koltészeti hagyomany-
ban alakult ki, ahol a 15. szazadra, a klasszikus torok irodalmak kialakulasa-
nak korara a klasszikus rendszer legfontosabb versformajava emelkedett.
A gazelformat viszonylag szigort technikai kdvetelmények jellemzik.

Ritmusat a perzsa klasszikus hagyomanyban kialakult idémértékes verselés
adja. Bar a metrikai rendszerben rendelkezésre allo lehetdségek koziil a kdltok
szabadon valogathatnak, s elméletileg csak rajtuk mulik, milyen versmértékre
épitik fel versiiket, a gyakorlat azt mutatja, hogy mig egyes versmértékek nagyon
népszerliek, masok szinte alig hasznalatosak. Gazelekhez a szerzok altalaban
hosszabb, a soronként négy litembdl, litemenként harom vagy négy szotagot
tartalmaz6o metrumokbol allo versmértékeket alkalmazzak szivesebben, mert
igy tobb hely all rendelkezésre a koltéi mondanivald kifejtésére. Apro modosi-
tasoktol, bizonyos koltdi licencidk hasznalatatol eltekintve a tordk nyelven ird
koltok ugyanazt a rendszert hasznaljak, mint perzsaul alkoto kollégaik, ennek
ellenére a versmértékek kivalasztasaban mégis megfigyelhetdk az adott kolté-
szeti hagyomanyra jellemz6 sajatossagok.

A Kklasszikus torok gazel formai és tartalmi jellemzéi

A torok nyelvii gazelkoltészetben leggyakrabban valasztott versmérték a remel-i
miisemmen-i mahziaf (- .--|-.--]-.--|-.-), mely akiilonb6z6 térok nyelve-
ken a legkdnnyebben hasznalhaté. A Haluk Ipekten altal metrikai szempontbol
vizsgalt gazelek tobb mint harminc szazaléka erre a versmértékre tamaszkodott.?

https://doi.org/10.24391/KELETKUT.2023.2.21

I A kiilonboz6 torok nyelvii szovegek atirasahoz a térok nyelvli irodalomtérténet-irasban
hasznalt rendszert alkalmaztam, s a csagataj és az adzsemi torok szovegeket is torok kiejtés szerint
irtam at. Perzsa idézetek esetében is ezt a rendszer hasznaltam. A magyarban ismerésen hangzo
szakkifejezéseket (pl. gazel, kaszida, bejt) magyaros atirasban hasznalom.

2 ‘Abd er-Rahman Cami, Baharistan ve resa’il-i Cami. Ba-mukaddime ve tashih-i ‘Alahan
Afsahzad. Tehran, 1379/2001, 123. A klasszikus perzsa gazelrdl a legfrissebb nagy osszefogla-
last és a korabbi szakirodalmat Id. J. T. P. de Bruijn, The Ghazal in Medieval Persian Poetry. In:
Persian Lyric Poetry in the Classical Era, 800—-1500: Ghazals, Panegyrics and Quatrains. Ed. by
Ehsan Yarshater. London—New York—Oxford—New Delhi—Sidney, 2019, 315-487.

3 Haluk Ipekten, Eski tiirk edebiyati nazim sekilleri ve aruz. Istanbul, 2002, 281.

Keletkutatas 2023. osz, 21-56. old.
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A gazel mint versforma, vagyis a technikai gazel két félsor (misra‘) alkotta
parversekbdl (bejt) allo, kotott rimképletre épiild rovid kdltemény. A klasszikus
gazelek tulnyomo tobbségilikben 5—11 bejrbol éplilnek fel, s abban a formaban,
ahogy a torok irodalmak atvették, paratlan szamu parverset tartalmaznak.

A Kklasszikus gazelek nyito parverse (matla ‘) paros rimmel zarul, és a rim
minden parvers masodik félsoranak végén visszatér. A technikai gazel rimkép-
lete tehat aa, ba, ca, da... A rimel6 sorvégeken a rimet kdvetheti egy refrénsze-
rlien visszatér elem, a redif, mely lehet egy toldalék, egy sz6 vagy szélsdséges
esetben akar egy tobb iitemet elfoglalo félmondat is. Mig az oszman Zati (megh.
1547) alabbi gazeljében a redifa locativus ragja (-dA), addig a csagatdj koltészet
jelesei kozé szamitd Lutfl kdlteményében egy teljes kijelentés (h*ahi inan, b*aht
inanma ,,akar hiszed, akar nem”).

Sanma ‘ugsak safa kesb etdi ‘1gk-i yarda

Derd alup can satdilar ey h'dace bu bazarda*

»Ne hidd, hogy a szerelmesek vidamsagra tettek szert a kedves
iranti szerelmiikben,

Fajdalmat vettek, és a lelkiiket adtak [érte] ebben a vasarban.”

Sensen severim h*ahi inan, h’ahi inanma
Kandur cigerim h*ahi inan, h*ahi inanma®

,» e vagy a kedvesem, akar hiszed, akar nem,
A bensOm vérben azik, akar hiszed, akar nem.”

A technikai gazel fontos jellegzetessége, hogy az utolso, a zard parversben
(makta) a koltemény szerzOje megnevezi magat, és megadja koltoi alnevét
(mahlas, tahallus), amely tobbnyire egy arab vagy perzsa szonak egy perzsa
toldalékkal, a valamihez tartozas -i-jével® ellatott alakja.” A zard parversben
a kolté gyakran sajat versét dicséri, és teljesitményét a nagy klasszikusokéhoz
hasonlitja.

* Edirneli Nazmi, Mecma ‘u 'n-nezd’ir. Haz. Mehmet Fatih Koksal. Ankara, 2012, 2183; https:/
ekitap.ktb.gov.tr/TR-195954/mecmaun-nezair-edirneli-nazmi.html (2023. szeptember 28.).

> Lutfiy, Devon. Nashrga tayyorlovchi Sodir Erkinov. Toshkent, 2012, 36.

¢ Perzsa ya-yi nisbat.

7 Némely koltok tobb mahlast is hasznaltak. A klasszikus csagatdj irodalmi hagyomany meg-
teremtéje, Mir ‘Ali-sir Nevayl (megh. 1501; nava *melddia’) perzsa gazeljeiben a Fani ('mu-
land6’) nevet hasznalta. Egyesek életiik soran lecserélték, megvaltoztattak koltéi alneviiket.
Az Oszman Birodalomban népszerti, Timurida-kori perzsa kolté, Yahya Sibak a perzsa ragad-
vanynevére (stbak ’almas’) utalo Teffaht (arab teffah ’alma’) mahlast késébb Fettahira (fettah
’gydézedelmes’) valtoztatta. Boros versparddiait Humart (humar *masnapos’), a fiiveseket Esrart
(asrar ’kannabisz’) néven irta. A mahlasukat karrierjiik soran megvaltoztato és egynél tobb nevet
hasznalo torok koltékrdl 1d. Orhan Kurtoglu, Divan siirinde mahlas degistiren ve birden fazla
mahlas kullanan sairler. Bilig 38 (2006) 71-91.
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A klasszikus gazelek eredetileg egy-egy reménytelen és beteljesiiletlen
szerelemrdl késziilt pillanatfelvételek, melyekben a kolto a hiabavald sovargas
kinjait irja le. Perzsa nyelvii prozddiai kézikonyvek, melyek a klasszikus gazelt
nem formai, hanem tartalmi kritériumok alapjan hatarozzak meg, a gazelt egy-
értelmilen nék szépségét dicsérd, ndk szerelme iranti vagyat kifejezd szerel-
mes versként irjak le. Sems ed-Din Muhammed bin Kays er-Razi 13. szazadi
prozodiai kézikdnyvében igy adja meg a gazel szd jelentését: ,,n6k torténete,
a veliik vald szerelmi jaték (‘isk-bazi) leirasa €s rohanas a veliik valo baratsag
felé”.® A kés6é Timurida-kor egyik legnagyobb hatasu prézairdja, Hiiseyn Va‘iz
KasifT (megh. 1505) a gazelt szintén a ndk iranti szerelem (‘isk-bazi) verses
dokumentumaként definialja, majd Bedayi‘ el-efkar fi sanayi‘ el-es ‘ar (Kivéte-
les gondolatok a kéltészetben haszndlt retorikai alakzatokrol) cimii koltészeti
kézikonyvében a meghatarozashoz hozzateszi, hogy ,,az irodalomértok nyelvén
gazelnek azt [a kolteményt] mondjak, mely leirja a kedves alakjat és erényeit,
részletezi a szerelmes szenvedését, és elmeséli allapotat”.® A perzsa irodalom
egyik legelismertebb, 16. szazadi oszman szakértéje, szamos perzsa mithdz
késziilt torok kommentar szerzdje, Muslih ad-Din Mustafa SiirtirT (megh. 1562)
Bahr el-ma ‘arif (A gnosztikus tudds tengere) cimii koltészetelméleti munkajaban
a gazelre a kovetkezé meghatarozast adja: Gazel: bes beyte, yedi beyte, tokuz
beyte derler ki anda mahbib vasfi ola ,,Gazel: 6t parversbél, hét parversbol,
kilenc parversbél [allé kolteményre] mondjak, amely a szeretett 1ényt irja le.” 1

A gazel redifre irt kdltemények is egyértelmiivé teszik, hogy a gazelek ere-
detileg szerelmes versek, amelyek arra szolgalnak, hogy a kolt6-szerelmes kap-
csolatot teremthessen szerelme targyaval:

N’ola sunarsam eger yar-i dil-sitana gazel
Olur beyan-1 gam-1 ‘iskuma bahdne gazel"
,Milyen az, ha a szivrablo kedvesnek gazelt irok?
Uriigy az arra, hogy elsirjam szerelmi banatomat.”

A 15-16. szazadi perzsa és torok nyelvi klasszikus gazelekben a kedves abra-
zolasa meglehetdsen sematikus. A kolt6 szerelmének targyarol a hagyomanyos
gazelekbdl szinte semmi kdzelebbit nem lehet megtudni. Annak ellenére, hogy a
perzsa koltészetelméleti kézikonyvek nok iranti szerelemr6l irnak a gazelekkel

8 Sems ed-Din Muhammed b. Kays er-Razi, El-mu ‘cem fi me‘ayiri es‘ari’ I-‘Acem. Ba-
tashih-i Muhammad ‘Abd el-Vahhab Qazvini. Tehran, 1314/1935, 306.

° Hiiseyn Va‘iz Kasifi, Bedayi* el-efkar fi sanayi‘ el-es ‘ar. Ba-taghih-i Mir Celal ed-Din
Kazzazi. Tehran 1369/1991, 71.

1 1.d. Yakup Safak, Stiriiri’'nin Bahrii’l-ma ‘arif’i ve Enisii’l-ussak ile mukayesesi. Doktora
tezi (Atatiirk Universitesi). Erzurum, 1991, 7.

' Emine Yeniterzi, Divan siirinde gazel redifli gazeller. Selcuk Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalar: Dergisi 10 (2005) 4.
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kapcsolatosan, pusztan egy-egy vers szovege alapjan még az sem dontheto el,
hogy a gazel egy teremtett Iény iranti vonzalomrol ( ‘sk-i mecazi *atvitt értelma
szerelem’) vagy az Isten iranti odaadasrol ( ‘usk-i hakiki *valodi szerelem”) szol-
nak-e. Gyakran az sem dertil ki, hogy ha a k61t6 kedvese valésagos ember, milyen
nemt, hiszen a fentebb idézett meghatarozasoknak ellentmondva, a klasszikus
koltészet a kedvest hagyomanyosan maszkulin tulajdonsagokkal ruhdzza fel.'?
Esetenként még az is elképzelhetd, hogy a koltdnek nincs is kedvese, nem is
szerelmes, s a gazel csak ujjgyakorlat, mellyel a szerzé mesterségbeli jartassa-
ganak bizonysagat adja.

Akedves szépségét magasztalo sorok altalaban igen szemérmesek, és csupan
a szeretett 1ény arcara fokuszalnak: szemét, szemoldoke ivét, hajat, szajat, ajkat,
orcajat, az arcan novo pihéket dicsérik koltdi toposzok soraval. A Halilt (megh.
14857?) parversében is olvashato kozhely szerint a kedves orcéja konyv, melybdl
a teremtés titkai olvashatok ki. A kolté mindezt ugy fogalmazta meg az alabbi
példaban, hogy minél tobb szot hasznaljon fel a ’levél” szemantikai mez6jébal,
ezzel is ersitve a bejt alkotd elemei kdzotti kapesolatot:

Hiisnden bir name yazmus yiiziinii sun -1 ilah

Hattuiii tarth kilmis kasuiii ‘unvan aia®

»Arcodat a szépség leveleként irta meg az isteni teremtés,
Arcod pihéi a datum, szemo61dokdd a diszes cimzés.”

Hasb1 parversében a kedves testrészeit egy kert ndvényeihez, a kedvest magat
a szépség kertjéhez hasonlitja:

Serv kaddiini giil yiiziiii nergis goziifi reyhan saguri

Zinet ise giilsen-i hiisne bular ziba yiter'

»A termeted ciprus, az arcod rézsa, a szemed narcisz, a hajad
bazsalikom.

Ez [mind] ékesség, a szépség kertjében ennyi szépség elég.”

Akedvest a legvalasztékosabb szavakkal és a legotletesebb koltdi képekkel szép-
nek abrazolo klasszikus gazelek gyakori alaphelyzete, hogy a koltd-szerelmes
kedvese utan epekedik, az elvalas kinjait panaszolja, és az egyiittlétre vagyako-
zik. Igy tesz a 16. szazadi oszman koltd Safayi is, akinek aldbbi parversében a

2 A téma Osszefoglalasat és a tovabbi szakirodalmat 1d. Péri Benedek, The Gender of the
Beloved in One of Bayram Khan’s Chaghatay Gazels. In: Expressions of Gender in the Altaic
World. Proceedings of the 56th Annual Meeting of the Permanent International Altaistic
Conference (PIAC), Kocaeli, Turkey, July 7-12, 2013. Ed. by Miinevver Tekcan—Oliver Corff.
Berlin—Boston, 2021, 147-151.

13 Edirneli Nazmi, Mecma ‘u 'n-nezd i, 154.

14 Edirneli Nazmi, Mecma ‘u 'n-neza 'ir, 785.
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"oy

vasl *egyiittlét’ és a hicr ’elvalas’ kozotti szembenallast még jobban felerdsiti a
veliik kapcsolatosan hasznalt cennet *'mennyorszag’ — diizeh *pokol’ ellentétpar:

Cennet-i vashinda ¢iin didara vasilsun bugiin
Yarin ey dil diizeh-i hicrinde ne korku sana®
,»Ha az egylittlét mennyorszagaban ma szeme elé keriilhetsz,

4

O, sziv, mi félnivaléd van holnap az elvalas poklatol?”

A gazelek abrazolta szerelmi viszonyban a koltot a 1angolo érzelmek és a hiiség,
a kedvest a kacér kegyetlenség és a csalfasag jellemzi.

Gah naz u gah sive gah zulm u gah cevr

‘Asik-i bi-gareye miiskil veli asan afnia's

,Hol kacérsag, hol bajolgas, hol kinzas, hol kegyetlenség;
A nyomorult szerelmesnek nehéz, de neki kdnnyii.”

Men kagan dedim vefa kilgil marnia zulm eylediii

Sen kacan dedii fida bolgil mania boldum saiia"
»Amikor azt kértem, 1égy hliséges hozzam, megkinoztal.
Amikor te azt kérted, legyek aldozat érted, az lettem.”

Bar a kolt6-szerelmes szenved a szerelemtdl, hangosan sohajtozik, jajveszékel,
¢és almatlansag gyotri, a reménytelenség okozta kin korant sincs ellenére.

Urmazam sthhat ii¢iin merhem okuii yarasina

Isterim ¢ikmaya zevk-1 elem-i peykanuii'®

,»Az egészség[em] miatt nem teszek tapaszt a nyilad iitotte sebre,
Nem akarom, hogy elhagyja testemet a nyilhegy okozta szenvedés
élvezete.”

Torténete soran a klasszikus gazelkdltészet jelkészlete, mundus significansa
szamos Uj témaval, hangulati elemmel gazdagodott. A 15-16. szazadi perzsa
¢és torok nyelvii gazelekben példaul sokszor fordulnak elé az iszlamban tiltott
italnak szamito bor élvezetét dicsérd sorok, vagy jelennek meg a bort a spiri-

15 Edirneli Nazmi, Mecma ‘u’'n-nezd ir, 177.

16 Edirneli Nazmi, Mecma ‘u 'n-nezd ir, 149.

17 Alisher Navoiy, G ‘aroyib us-sig‘ar, Mukammal asarlar to ‘plami, Yigirma to ‘mlik.
I1I. Nashrga tayyorlovchi Hamid Sulaymon. Toshkent, 1988, 35.

18 Abdulhakim Kiling, Fuziili'nin Tiirk¢e divam. Edisyon kritik ve konularina gore Fuzili
Divani. Doktora tezi (Istanbul Universitesi). Istanbul, 2017, 949. A parvers részletes elemzését 1d.
Péri Benedek, Muhammad Fuzalt (1483—1556) 166. gazelje és elsé magyar forditasa 1. Keletku-
tatas 2018. tavasz, 131-135.
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tualis vilag kapujat megnyitd enteogénként hasznald korhelyek, rindek,' akik
az iszlam ortodoxia szent helyeitdl tavol, a kocsmaban keresik a személyes
istenélményt, a megvaltast az evilagi szenvedéstol:

Dem-be-dem def*-i gama andan bulurlar feth-i bab

Anufi ictin rindler bekler der-i mey-haneyi®

»A szenvedés megsziintetésére mindig ott nyilik meg a [spiritualis
vilag] kapul[ja],

A rindek ezért vigyazzak a kocsma bejaratat.”

A 15-16. szazadi klasszikus gazelek egyik gyakorta visszatéré motivuma
a kiiiresedett hagyomanyos vallasossagot képviseld, tobbnyire képmutato
karakterek, a prédikator (va ‘iz), a szufi (siifi), a sejk (seyh) és az aszkéta (zahid),
illetve az istenkeresés nem megszokott utjat jarod borissza rindek vagy a szerel-
men keresztiil Isten 1étét megtapasztalni vagyo ‘asikok szembenallasa.

Ziilfiin gamu génliimi beliini fikrine saldi

Gor kim ne hayale biragupdur ani sevda

Zahid ne biliir aslini iman ile kiifriiii

Akdan karay: fark edemez dide-i a ‘ma*'

,»A copfod okozta banat szivemnek a derekadat juttatta eszébe.
Nézd, milyen [hi] abrandba hajszolta a vagy.

Honnan is ismerhetné az aszkéta a hit és az istentagadas 1ényegét?
A vak szeme sem tud kiilonbséget tenni a fehér és a fekete kdzott.”

Sifi sevda-yi ‘ibadetde vii biz talib-i 15k

Bu cihan béyle durur her kisi bir kara heves®

,»A szufi a vallasossagra vagyik, mi a szerelmet keressiik.
Ilyen ez a vilag, mindenki masra vagyik.”

A szerelmet a kdzéppontba allitd gazeleket a 16. szazadban az ‘asikane jelzovel
illették, ahogy az Ilahtnak a szintén gazel redifre irt kolteményében is meg-
figyelhet6:

19 Csagatdj, oszman-torok, perzsa, adzsemi torok rind.

Edirneli Nazmi, Mecma ‘u’'n-nezd’ir, 2648.

2l Edirneli Nazmi, Mecma ‘u 'n-neza i, 243.

2 Latifi, Tezkiretii's-su ‘ard ve tabswratii'n-nuzamd. Haz. Ridvan Canim. Ankara, 2018, 160;
https://ekitap.ktb.gov.tr/TR-216998/1atifi-tezkiretus-suara-ve-tabsiratun-nuzama.html (2023.
szeptember 28.).

20
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Cemal-1 yara dediim ‘isk ii ‘asikane gazel

Hem ehl-i bezme dediim ‘isk ii ‘dsikane gazel™

»A kedves szépségét latva a szerelemrdl beszéltem, és elszavaltam
egy szerelmes gazelt.

A lakoman jelenlévoknek a szerelemrdl beszéltem, és elszavaltam
egy szerelmes gazelt.”

Az id6k soran a szerelem mellett egy sor mas téma is megjelent a gazel-
koltészetben, s annak megfeleléen, hogy szovegében a szerz0 milyen témat
helyez a kozéppontba, valtozik a stilusanak (tarz, edd) az elnevezése. A korabeli
szovegek a misztikus tartalmt gazeleket a siifiyane vagy tasavvufane,* a filozo-
fikus hangvételtieket az ‘arifane jelzével illették.> A bort és a borivast dics6itd
koltemények hangvételét, amilyeneket Bezmi is irt, aki az irodalomkritikus
Latifi (megh. 1582) szerint borospoharral a kezében, egy kocsmaban lehelte ki
lelkét, rindanénak nevezték >

A koltok szabadon valaszthattdk meg verseik témajat. Egyesek szerelmes
gazeljeikkel, masok, példaul Revani (megh. 1523), I. Szelim (uralk. 1512—-1520)
koranak ismert koltdje, a boros verseikkel szereztek maguknak hirnevet. Revant
még a szerelmes verseit is borissza motivumokkal fiiszerezte, s kolt6tarsainak
is ezt tanacsolta:

Her bir giizeliin hal u hattin ogmede ey dil

Her i ‘ri Revani gibi rindane desiinler®’

,0, sziv, ha egy szépség szépségpottyét vagy arcanak pihéit
dicsérnék,

Minden verset, akarcsak Revani, »borissza« stilusban irjanak

2

meg.

A gazelek tobbsége nem tisztan egy hangvételben sziiletett meg. Nem volt ritka
jelenség, hogy egy gazelben akar tobb téma is megjelent, és a sorok stilusa akar
bejtrdl bejtre valtozott. Egy versen beliil keveredhettek példaul a szerelmes és
a borissza hangvételben irt parversek, ahogy ez megfigyelhetd Revaninak egy
hétkoznapi €lmény, a tél hidege inspiralta gazeljében, melyet nagy valdszinliség
szerint egy 1étez6, hlis-vér kedveshez irt:

# Yeniterzi, Divan siirinde gazel redifli gazeller, 5.

2 Ld. pl. Latifi, Tezkiretii ’s-su ‘ard, 452.

% Bagdatli Ahdi, Giilsen-i su ‘ard. Haz. Silleyman Solmaz. Ankara, 2018, 115; https://ekitap.
ktb.gov.tr/TR-201251/ahdi-gulsen-i-suara.html (2023. szeptember 28.).

20 Latifi, Tezkiretii 's-su ‘ard, 145-146.

27 Revani, Revani divani. Haz. Ziya Avsar. Ankara, 2017, 210.
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Zehri sitanuii eylemedin cismiiniiiz hardb

Elden komari sarabi ki tiryakdiir sarab

Sovulkdan ol sanem nola her dem gorinmese

Kuis giinlerinde az goriniir ¢iinki aftab

Lutf eyle yari key sakin iigtitme ey Saba

Rahm eyle kilma camina ‘asiklaruni ‘azab

Zahid bu dem saraba nice tevbe eyleyem

Sovukda eylemez kisi dtesden igtindab

Sarsa Revanit her gece pehliisina seni

Sermadan aiia gelmez idi hi¢ iZztirab™

,Nehogy a tél mérge romba dontse testedet!

Ne add ki kezedbél a bort, mert a bor ellenszer!
Nem csoda, ha az a szépség a hideg miatt nem mutatkozik,
Hisz téli napokon csak keveset latni a napot.

0, Szaba! Vigyazz a kedvesemre, meg ne hiitsd!
Konyoriilj [meg rajtunk], ne okozz gyodtrelmet a szerelmesek
szivének!

Aszkéta, mar hogy is mondhatnék le most a borr6l!
Hidegben senki nem htizodik el a tlizt6].

Ha Revani magahoz 6lelhetne minden é&jjel,

A hideg miatt nem érezne gyotrelmet.”

A parversek stilusanak és fokuszanak valtozasa miatt a bejtek gyakran lazan
kapcsolodnak egymashoz. A fenti kolteményben is nehéz barmiféle szoros
Osszefliggést felfedezni az egymast kovetd parversek kozott.” A feszes logikai
kapcsolat hianya gyakran hatassal van a kéziratos szoveghagyomanyra, és nem
ritka, hogy egy-egy gazel parverseinek sorrendje tobbféleképp is megjelenik a
kiilonb6zo kéziratokban, ami jelentésen megneheziti a kritikai kiadasok készi-
téinek dolgat.

Az elegans gazel titka: a jo vers 0sszetevoi
A gazel a klasszikus torok irodalmakban tehat szinte a kezdetektol fogva jelen

volt, s a 15-16. szazadban mar minden kétséget kizardan a csagatdj, az osz-
man- és az adzsemi torok klasszikus hagyomany legfontosabb versformajaként

28 Revani, Revani divani, 186.

2 A szakértdk kozott hossza vita folyt arrdl, hogy a klasszikus gazelekben felfedezhet6-e
egyaltalan barmiféle szervezo erd, mely a koltemény parverseit egységbe fogja. A kérdés Gssze-
foglalasat 1d. Frances W. Pritchett, Orient Pearls Unstrung: The Quest for Unity in the Ghazal.
Edebiyat. New Series 4 (1993) 119-135.
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a koltoi ratermettség probakovének szamitott, ahogy az teljesen egyértelmiien
kivilaglik a korabeli irodalomkritikusok altal az elsé jelentds gazelkoltonek tar-
tott Necatinak a versgylijteményéhez irt bevezet6jébol: ekser-i zurafa ve agleb-i
biilega azmayis-i tab *-i selim ve arayis-i zihn-i miistakim tarz-i gazel ,,Az ¢kesen
sz0lok tobbsége, a valasztékosan beszél0k nagy része ugy tartja, hogy a valodi
kolt6i tehetség probaja, a csillogo elme disze a gazel.”*

A 16. szazadi oszman- és adzsemi torok koltészet egyik legkiemelkeddbb
alkotojanak tartott Muhammad Fuziilt (megh. 1556) versgyljteménye elGszava-
ban bévebben is kifejti mindazt, amit a gazelrdl gondol:

Gazeldiir safa-bahs-1 ehl-i nazar
Gazeldiir giil-i biistan-1 hiiner

Gazal-1 gazel saydi asan degiil

Gazel miinkiri ehl-i ‘irfan degiil

Gazel bildiiriir sa ‘iriiii kudretin

Gazel arturur nazimuii séhretin

Goriiil ger¢i es ‘ara ¢ok resm var

Gazel resmin et ciimleden ihtiyar

Ki her mahfiliiii zinetidiir gazel
Hiredmendler san ‘atidur gazel

Gazel de ki meshiir-1 devran ola
Okumakda yazmakda dasan ola®
,»(Gazeltdl leszen vig az ember, ha bdlcs,
S gazel lesz a verskertben édes gyiimolcs.
Gazelt mint gazellat vadasznad. Nehéz!
Tudos nincs, ki ily verset utal s lenéz.
Gazelbdl a kolto kitlinik, milyen,
Poétak kozott vajh hol all, mily helyen.
A vers kozt, tudod, fajta sokféle van,

Te csak irj gazelt, és szavald hangosan!
A gytlés magasztos gazeltdl leszen,
Gazelt irni csak bolcs s okos tud hiszen.
Gagzelt irj, ha hirt vagysz, sikert s jo nevet,
Mit olvasni és irni konnyen lehet.”

Ugy latszik tehat, a korban a miikritikusok és a koltészetet aktivan miivelék
egyetértettek abban, hogy a jol megirt, elegans gazel bizonyitja szerzdje tehet-
ségét, a koltészetben valo jartassagat, €s igy hozzajarul hirnevének novekedé-
séhez. A fenti szovegek azonban csak rogzitik ezt a tényt, am arra nézvést mar

30 Tahir Uzgor, Tiirk¢e divan dibdceleri. Ankara, 1990, 102.
31U Kiling, Fuzili 'nin Tiirkge divani, 596.
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nem adnak egyértelm{i itmutatast, hogy mi kell ahhoz, hogy egy klasszikus
gazel kivaltsa a befogadokozeg elismerését.

Er-Razi a mar idézett munkajaban a kovetkezoket irja a jo gazel Osszetevo-
irél: ,,Mivel a gazel célja az, hogy megnyugtassa az elmét, és ellazitsa a lelket,
épiiletét tetszetds versmértékre, konnyen felflizhetd szavakra, eredeti és letisz-
tult kolt6i gondolat[ok]ra kell felhtizni.”2

Bar a mongol kort kovetd évszazadokban az irodalmi kdzizlés folyamatos
valtozasokon ment at, a jo gazellel szemben a 15-16. szazadi torok nyelvi iro-
dalomkritika is nagyon hasonl6 elvarasokat fogalmazott meg.

A jo gazel ismérveinek legkorabbi torok nyelvii megfogalmazasa nem sok
kézzelfoghato adatot tartalmaz. Seyh Ahmed Tarazi ugyanis a 15. szazad els6
felében Osszeallitott prozodiai kézikdnyve, a Funiin el-belaga (A retorika tudo-
mdanya) elészavaban egy perzsa parversbe csomagolt metaforaval irja le, sze-
rinte milyen a jo vers:

Nazm td’usi-st der bag-i belagat cilveger

Ki-z kemal-i cilve-yi i ‘akl-i kul seyda seved®

»A vers egy pava, mely a retorika kertjében kelleti magat,
Csillogo tokéletessége minden elmét az ériiletbe kerget.”

Talan nem helytelen a fenti idézetet tigy értelmezni, hogy Tarazi szerint a gazel
nem is annyira az érzelmekre, inkabb a képzeletre és az értelemre kivan hatni,
s akar a szines farktollait kiterjeszté pava, latvanyaval ny(igozi le a befogadot,
akinek a koltemény értelmezéséhez az eszét is hasznalnia kell. A poéta tehat
koltoi képek hasznalataval a versben latvanyos vilagot teremt, melynek megér-
téséhez és megfejtéséhez az olvasonak az elméjére is sziiksége van.

Tarazi rejtélyes megfogalmazasaval szemben az irodalomkritikusok legfébb
forumanak szamito életrajzi antologiak kézzelfoghatobb leirasokat is tartalmaz-
nak. A tezkirék szerz6i ugyanis az arra érdemesnek tartott koltok életrajzahoz
gyakran az adott szerz0 munkassagat mindsito kritikai észrevételeket is tarsi-
tottak. Ezekbodl a megjegyzésekbdl tobbé-kevésbé vilagosan lesziirhetd, hogy a
korabeli versért6 kozonség mit tartott fontosnak egy kolteményben.

Az els6 torok nyelvii antoldgia, a Mecalis en-nefd’is (A kifinomultak dssze-
Jjovetelei) eldszavaban NevayT mintha er-Razi elvarasai szerint jellemezné kora
herati koltoit, amikor ezt irja roluk:

Si ‘rning koprek usliibida be-tahsis gazel tavrida barg¢adin dilasarak
va nisatafzarakdur tarkib-i selaset va letafatin burungilarga

32 Er-Razi, Al-mu ‘cem, 306.
3 Seyh Ahmed Tarazi, Funiin el-belaga. Oxford, Bodleian Library, Ms. Elliott 127, f. 2b.

30



ATOROK NYELVU GAZEL A 15-16. SZAZADBAN

yetkiirediirler va ma ‘na nezaketin va garabetin ol¢a sarti bar be-ca
keltiirddiiridar*

,»Akoltészet kiilonbdz6 mifajaiban, kiillondsen a gazelkoltészetben,
minden eddiginél jobban megnyugtatjak a szivet, és fokozzak a
vidamsagot. A kompozicié eleganciaja és kimunkaltsaga tekinte-
tében nem maradnak el az el6dokt6l, ami pedig a koltéi gondolat
kifinomultsagat és egyediségét illeti, teljesitik az elvarasokat.”

‘Asik Celebi (megh. 1572), az egyik legb6vebb oszman életrajzi antologia szer-
z0je egy versben sorolja fel, hogy szerinte milyen a jo szerelmes gazel. Mivel
a koltemény hosszu, elég itt a verssel kapcsolatos legfontosabb sorokat idézni:

Goniildiir titr vii hiisn ania mir’at

Sekerdiir si ‘r eder gitya-y1 ebyat

Dile zahm urmasa bir navek-efgen

Ag¢imaz ‘alem-i ma ‘naya revzen

Komaz ‘ussaka si‘r imkan-1 namiis

Ki olmaz perde niir-1 sem ‘e faniis

‘Aceb mi si ‘re desem genc-i Karin

Yire ge¢misdi vii olmisdr medfiin

Meger kim ¢ahdur kalb-i suhan-dan

Ya Yisufdur suhan kalb ania zindan

Cikarsun Yisufasa ¢ahdan sah

Destinler ciimle ‘alem barek-Alldah

Cikarmag iciin ol Yisuf-cemali

Vezin delv ii hayal anuii hibalt

,»A sziv papagdj,’ a szépség tiikor a szamara,

A vers cukor, bel6le jonnek a bejtek.

Ha egy kelevézt veté nem sebzi meg a szivet,*
Nem nyilik ablak a kolt6i gondolat vilagara.

Nem hagy a vers a szerelmeseknek (ti. a kolt6-szerelmeseknek)
lehetoséget a szégyenlOsségre,

Hisz a csillar sem takarja el a [benne ég6] mécses fényét.
Furcsa-e, ha a versr6l azt mondom, Karon®’ kincse,
Mely a foldbe keriilt, melyet elastak?

3% Alisher Navoiy, Majolis un-nafois. Alisher Navoiy mukammal asarlar to ‘plami, Yigirma
to ‘mlik. X1III. Nashrga tayyorlovchi Suyima G‘anieva. Toshkent, 1997, 3.

3 A klasszikus koltészetben a cukrot ropogtatd papagdj az ékesen szolas szimboluma.

3¢ Klasszikus gazelekben gyakran abrazoljak a kedvest lovat ugrato, nyilazo, kelevézt hajito
vitézként.

37 A gazdagsagarol elhiresiilt lidiai kiraly, Krézus neve az iszlam vilagaban.
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Talan mély kut a szoveghez értd szive?

Vagy esetleg a szoveg Jozsef, és a sziv a bortone?
Jozsefhez hasonldan jusson ki a kutbdl a sah,

Mondja az egész vilag: Allah aldasa legyen rajta!

Hogy kisegitse onnan azt a Jozsethez hasonlo szépséget,
A versmérték a vodor, a koltoi képzelet a kotele.”

Yahud soz sahid-i ra‘naya berizer

Ki nazm olmis aria bir came-i zer

Iki ebriidur afia iki misra“

Basinda matla * iklil-i murassa

»A sz6 egy ifju kedveshez hasonlit,

Es a vers az aranybol sz6tt ruha rajta.

A két szemoldoke két félsor,

A kezd6 parvers olyan, mint ékes korona.”

Revi sak olmuis ana redf halhal

Kasinda vesme medd ii noktalar hal

Tahallus makta ‘t evcinde keyvar

Ayagina yiiz urmis ‘asik-1 zar

Hayal-i has ile rengin-edalar

Icine tasina olmis kabalar

,»A rimbetil a 1abszar, a redif a bokapant rajta,

A madda az indigd a szemo6ldokén, a pontok a szépségpottyok.
A zar¢ parvers csucsan a koltdi név, akar egy kiraly,

Leborult elétte a szenvedd szerelmes.

A kiilonleges koltdi gondolatok és a szines megfogalmazasok
Kiviil-beliil feloltoztették.”

Gazel olmis yahud bir beyt-i ma ‘miir

Icinde ma ‘na Kevserdiir eda hir

,»Gazel lett-e beldle, vagy egy jol felépitett parvers?

Benne a kolt6i gondolat a paradicsomi folyd, a megfogalmazas egy
hari.”

Olup her beyti bir halvetgeh-i raz
Hayal anuii ig¢inde hacle-i naz

38 A szerz6 a masodik félsorban az arab iras néhany mellékjelére, a szokezd hossza [a] fo-
16tt vizszintesen elfekvd hullamos vonalra és a betiiket egymastol megkiilonboztetd diakritikus
pontokra utal.
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~Minden egyes parverse a titok lakosztalya,
Benne a koltoi képzelet a kellem szobaja.””

Az els6sorban torténetirdi munkassagarol ismert oszman értelmiségi, Mustafa
‘Al (megh. 1600) Kiinh el-ahbar (A hirek csiicsa) cimii kronikajanak kora
koltoit ismertetd részEében pontosan megmondja, mi kell a versbe: si ‘re evvel-i
mertebede lazim olan bikr-i ma ‘nd ba‘d ez an libas-1 eda andan sonira tevriye
ve isti ‘are ve tham muhassenatt ,,a [j0] vershez elészor is a koltéi gondolat szii-
zére, aztan a megfogalmazas kontdsére, végiil a tobbértelmiiség, a metaforak és
a szojatékok ékszerére van sziikség”. %

Korabeli forrasokbol szamos hasonlo6 leirast lehetne idézni. A k6zds ezekben
a szovegekben, hogy harom fogalom mindségének a fontossagat hangsulyoz-
zak. Ezek a kolt6i gondolat vagy koltéi mondanivald (ma ‘na), a téle nehezen
elvalaszthato koltoi képzelet (hayal), és végiil a megszdvegezes, megfogalma-
z4s (eda, elfaz).

Elgondolkodtato, hogy a tordk nyelvii irodalomkritikai szovegek a versek
egyik legfontosabb elemérél, a ritmusrdl csak elvétve tesznek emlitést. Talan
azért van ez igy, mert a jo vers egyik magatdl értetddo alapkdvetelményének
szamitott, hogy a koltd precizen betartja az idomértékes verselés szabdlyait,
és a szOveg pontosan koveti a kivalasztott versmérték ritmusat. Ami a vers-
mérték kivalasztasat illeti, az er-Razitol korabban idézett gondolat mintha arra
utalna, hogy kiilonb6z6 hangulat versekhez kiilonboz6 versmértékek illettek,
de a torok koltészetelméleti irasok ezzel kapcsolatosan végképp nem emlitenek
semmit.

A k6ltdi gondolat és a koltdi képzelet: ma‘na és hayal

A harom szakszo koziill a ma‘na terminus jelentését Nevayl egy Mevlana
Lutfthoz fiiz6d6 torténet elmesélése kozben, egy példan keresztiil mutatja be.

Mir Hiisrev — ‘alayhi rahme — hindiica es ‘arida bir ‘acib garib
ma ‘na aytipdur va ol budur kim mahbiib bahdar eyyamida bir yan
baradurmis bolgay ve yagin cihetidin yer bal¢ik bolmis bolgay
va aning ayagi bal¢ikdin tayip yikilur cagida gayet naziikliigidin
yagmn ristesin mededi bile tutup kopmis bolgay.

~Emir Hiisrev — Allah kegyelme legyen vele — hindi verseiben
egy kivételesen kiilonleges kolt6i gondolatot fogalmazott meg. Ez

% Asik Celebi, Mesd ‘irii ’s-su ‘ard. Haz. Filiz Kilig. Ankara, 2018, 65-67; https:/ekitap.ktb.
gov.tr/TR-210485/asik-celebi-mesairus-suara.html (2024. februar 22.).
4 Mustafa Isen, Kiinhii’'I-ahbdr in tezkire kismi. Ankara, 1994, 36.
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pedig a kovetkezo: a kedves egy tavaszi napon sétalni ment, de az
esO mindent sartengerré valtoztatott. Amikor ldba megcsuszott, és
megrogyott a sarban, finoman megfogta az esé[cseppek] fonalat,
és annak segitségével szabaditotta meg magat.”!

A torténet folytatasaban Nevayl — érdekes mdodon — a fenti koltéi gondolatra
mar a hayal terminussal utal, ami azt sugallja, hogy a két szakszd vagy ugyanazt
jelentette, vagy a jelentésiik nagyon kozel allt egymashoz.

Bir kiin hem mezkir bolgan takrib bile Sultan sahib-kiran ‘alt
meclisleride bende bu sézni ‘arz kildim kim bir kiin Meviana Lutft
Mir Hiisrevdin bu nev ‘garib ma ‘nd nakl kildi dep. Hayalimda bu
kim ol hazretnini hem latif tab ‘lariga hus kelip ta ‘rifde mubalaga
kilgusilardur. Bende kop sa ‘af bile aytkan iigiin fi’[-ciimle tebessiim
kilip inbisat izhar kildilar. Amma kép iltifat vaki* bolmadi. Songgi
kiin andak ma ‘liim bold:r kim ol hazretniii miibarek tab ‘lariga Mir
Hiisrevnini bu hayalida i ‘tiraz yiizlengen ermis bolgay yana hayret
dest berdi kim Mir Hiisrevniii bu hayaliga cami‘ tab ‘ ehli ta ‘rif va
tahsindin ozge hi¢ nime zahir kilmadilar aya ol hazret ne i‘tiraz
kalip erkinler.

»A fent emlitett megkozelitéssel kapcesolatosan a szerencsés csil-
lagzatu szultdn magasztos Osszejovetelén azt mondtam, hogy
Mevlana Lutfitol hallottam Mir Hiisrevnek ezt a kiilonleges kol-
t6i idedjat. Azt hittem, Ofelsége kifinomult koltéi tehetségének
tetszeni fog, és alaposan megdicséri majd. Mivel elragadtatassal
beszéltem rola, elmosolyodott, és vidamsagot szinlelt. Amugy
nemigen foglalkozott vele. Masnap kideriilt, hogy Ofelsége aldott
koltoi tehetségének nem volt inyére Mir Hiisrevnek ez a koltoi
képe, de legnagyobb meglepetésére az 6sszes kolto csak elismero-
leg emlitette és dicsérte Mir Hiisrev koltdi képét. fgy Ofelsége is
letett réla, hogy ellene szoljon.”*

A perzsa irodalomértok gyakorlatat kovetve a torok kritikusok elismerdleg nyi-
latkoznak a kolt6i ideardl, ha az kiilonleges, és csak az adott koltore jellemzo
(hassa).® Sehi beg, az elsé oszman tezkire szerz6je tobb koltot is ezért dicsér.

1 Navoiy, Majolis un-nafois, 202.

2 Navoiy, Majolis un-nafois, 202.

# Cami Selman Saveci koltészetét tobbek kozott azért méltatja, mert ,,szamos kiilonleges
koltoi idea” kothetd hozza (vey-ra ma ‘na-yi hassa bisyar est). Ld. Cami, Baharistan, 146. Katibit
(megh. 1434) szinte szordl szora ugyanigy dicséri (vey-ra ma ‘na-yi hass bisyar est). Ld. Cami,
Baharistan, 151.
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Szulejman szultan kedvencérél, Hayalirdl (megh. 1557) példaul azt irja, hogy
»gazeljeiben sok kiilonleges koltoi idea kapott helyet” (dediigi gazeliyyatda nige
hassa ma ‘nalar bulup).** ‘Asik Celebi Misali ¢elebit nagyon hasonld szavak-
kal jellemzi, amikor azt irja, hogy ,.képes a kiilonleges koltdi ideakra” (nige
ma ‘na-yi hassa kadir).* ‘Ahdi (megh. 1594), a késébbi III. Mehmed (1595-
1603) tanitoja, Nevali gelebi (megh. 1595) koltészetérdl tobbek kozott a kovet-
kezoket tartotta fontosnak megjegyezni: iki zeban ile nazma kadir ve her birinde
sozleri nadir zirda ki ma ‘na-y1 garib ve elfaz-1 ‘actb bulmada mahir geginiir ,,két
nyelven tud verset irni, és szovegei mindkettén kivételesek, mert van érzéke
hozza, hogy kivételes koltdi ideakat és kiilonleges szavakat talaljon”.*

A kolt6i ideaval kapcsolatos Gjdonsag, eredetiség fogalmat a kritikusok
gyakran a bikr-i ma ‘na *a koltéi gondolat szlize’ szokapcesolattal fejezik ki, mint
azt a fenti idézetben Mustafa ‘Alf is teszi. Idénként maguk a versek szerzoi
is biiszkélkednek kiilonlegesnek tartott koltoi ideaikkal. Hadidt egy gazeljének
utolsd parversében nem kevesebbet allit, mint hogy mas kolték az 6 versé-
ben rejlé ma ‘na kivételességét, talszarnyalhatatlansagat megértve felhagynak
a versirassal:

Si ‘riifii ehl-i ma ‘na giis eyleyiip Hadidr

Bi-iltiyar eder i ‘re nihayet ancak®

,»Hadidi! Amikor versedet a koltéi ideak népe meghallja,
Nem tehetnek mas, véget vetnek a versirasnak.”

A tilzasba vitt eredetiségre torekvés azonban élvezhetetlenné tehette a verseket,
ahogy ez Latift szerint Mesihi gazeljeivel is el6fordult: a talsagosan kiilonleges
koltoi ideak hasznalata miatt sem az atlagos versolvasok, sem a koltészet mes-
terségében jartas koltok nem talaltak benniik élvezetet.

Ammd tahayyiil-i tab‘t gayetde dakik olup tarh-1 tarz-1 kelami
havassa mendat u mahsis olmagin nazm-1 belagat-nizamindan
tiba ‘-1 ‘avam an-nas belki degme bir sa ‘ir-i §i ‘r-sinds ¢endan zevk
u telezziiz edemez.

,,Am mivel a kolt6i képekkel teli tehetsége oly mértékig kifinomult
volt, hogy szovegei megfogalmazasanak stilusat a kiilonlegesség
és az egyediség jellemezte, sem az atlagemberek intellektusa,

“ Sehi Beg, Hest bihist. Haz. Haluk Ipekten—Giinay Kut. Ankara, 2017, 164; https://ekitap.
ktb.gov.tr/TR-191370/sehi-beg-hest-bihist.html (2023. szeptember 28.).

45 Asik Celebi, Mesa ‘irii s-su ‘ard, 332.

4 Bagdatli Ahdi, Giilsen-i su‘ard. Haz. Siileyman Solmaz. Ankara, 2018, 81; https://ekitap.
ktb.gov.tr/TR-201251/ahdi-gulsen-i-suara.html (2023. szeptember 28.).

47 Edirneli Nazmi, Mecma ‘u 'n-neza'ir, 1329.
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sem a koltészetben jartas kolték szamara nem nyujtott oromot és
¢élvezetet.”*

LattfT értékelése tobb szempontbol is nagyon 1ényeges. Egyrészt azt mutatja,
hogy a klasszikus koltészet szovegei nem az érzelmekre, hanem az értelemre
kivannak hatni, hiszen az ¢élvezetiikhdz agymunkara van sziikség, masrészt azt
is sugallja, hogy a befogadonak a klasszikus koltészetben valod jartassagatol
fliggben egy-egy szdveget tobb szinten is lehetséges interpretalnia. Ami pedig
a kiilonleges koltoi ideakat és koltéi képeket illeti, arra utal, hogy az egyediség
fogalma a korabeli irodalomkritikaban meglehetdsen korlatozott volt, a tulsago-
san egyéni megoldasok az értelmezhetetlen kategoriaba tartoztak. A koltéknek
tehat a koltéi hagyomany rendszerének keretein beliil, ahhoz igazodva kellett
Ujat alkotniuk.

A kolt6i ideat azonban nemcsak kitalalni, elvenni is lehetett. Erre jo példat
hoz ‘Asik Celebi Zatival kapcsolatban, akit személyesen is ismert. ZatT a maga
koraban nemcsak az egyik legtermékenyebb gazelkoltének, hanem a koltészet
terén a legelismertebb tanitomesternek is szamitott. Isztambuli boltja, ahol
homokjoslassal foglalkozott, a koltészet irant érdeklddok és a koltészet mester-
ségét tanulni vagyok talalkozohelye volt. Szamos fiatal koltd vitte be hozza a
versét, és nem egyszer eldfordult, hogy Zatt meglehetdsen szégyentelen modon,
arra hivatkozva, hogy az ifji még nem érett koltd, hiszen divanja sincsen, s igy
egy kellemesen hangz6 koltdi ideakezdemény (ma ‘nacik) nala karba vesznék,
mig az ¢ verseiben fennmaradna és népszerlivé valna, a kezdé jo Gtleteit egysze-
rlien eltulajdonitotta, és gazeljeiben felhasznalta.*

A jo versekkel kapcsolatos elvarasokrol szolva érdemes itt felhivni a figyel-
sorokra, melyeket a tezkire Gsszeallitdja egy perzsa parverssel illusztralt. A kol-
toi ideat a Cami Baharistanjabol (A tavasz orszaga) vett idézet egy szép ked-
veshez (sahid) hasonlitja,” akit a kolt6 Gjabb és ijabb, szavakbdl sz6tt ruhdba
Oltoztet. LatTfi Camt hasonlatat atvéve Ahmed pasat olyan koltoként mutatja be,
aki ,,a koltoi idea perzsa kontost viseld szépségét rami (oszman) kifejezésekbdl
sz6tt csillogd kiilsébe csomagolva ujabb és szebb ruhaba 6ltoztette™. !

a kolt6i idea metaforaja, amelyet a koltok a szoveg barsonyaba burkolnak, és a
szavak ékszereivel diszitenek fel:

8 Latifl, Tezkiretii 's-su ‘ard, 483.

¥ Asik Celebi, Mesa ‘irii s-su ‘ard, 668.
0 Cami, Baharistan, 146.

U Latifl, Tezkiretii's-su ‘ard, 112.
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Cevahir-i zevahir-i kelam ve diba-yi siihan-1 fesahat-nizamdur
ki sahid-i ziba-yi ma ‘nanuni kamet ii serine hil‘at u efser andan
kilunur ve ‘uriisan-1 sebistan-1 kemaliin gerden ii giisina zer i ziver
anufila olinur.»

»A szavak diszeinek ékkovei és az ékesen sz0l6 szavak barsonya
az, amibdl a koltéi gondolat szépségének testére diszkontds és
fejére diadém, a tokéletesség éji hona* arainak nyakaba arany,
fiilébe ékitmény kertil.”

A megszovegezés és a retorikai eszkoztar hasznalata

A 16. szazadi irodalomkritikusok szerint tehat a kiilonleges koltoi gondolat mel-
lett a gondosan megvalogatott szavak is elengedhetetlen kellékei voltak a hata-
sos versnek. A megszovegezés fogalmat jelolo eda és elfaz terminusok gyakran
szerepelnek az életrajzi antologiakban az adott szerzének a koltéi szovegekrol
alkotott véleményében.

Tezkiréjének a Hiiseyn Baykara kolt6i életmiivét részletesen bemutato feje-
zetében olvashatd gondos elemzéseiben Nevayl gyakran elmagyarazza, hogy
egy-egy kolt6i gondolat szavakba Ontése szerinte hogyan sikeriilt. Az alabbi
példaban konnyen érthetden le is irja, miért gondolja, hogy a kérdéses parvers
megfogalmazasa hatasos (mu ‘assir) lett.

Furkatdin komiil katre katre kan erkenin burungi misra‘da aytip
sonigi misra ‘da otken mukarrer lafz mukabelesida Allah-Allah lafz
hem mukarrer ve asru mu’assir eda tapipdur kim:

Furkatingdin hasta kongliim katre-katre kan eriir

Allah-Allah bu ne hicr-i bi-had u payan eriir’*

,»Az els6 félsorban arrol ir, hogy a kedves tavolléte miatt a szivbol
»csepp-csepp cseppen a vér«. A masodik félsorban ezzel a szdis-
métléssel parhuzamosan hasznalt »Allah, Allah« kifejezés is szdis-
métlés, mely a megfogalmazast igen hatasossa teszi.

Tavolléte miatt beteg szivembdl csepp-csepp cseppen a vér,
Allah, Allah, milyen mérhetetlen és végtelen elvalas ez?”

52 Kinalizade, Tezkiretii’s-su ‘ard, 92.

53 Utalas Fettaht Nigaptrinak az oszman irodalmi életben a klasszikus irodalom egyik reto-
rikai csucsteljesitményének tartott Sebistan-i hayal (A kélt6i képzelet éji hona) cimi munkajara.
A minek oszman szerzokre gyakorolt hatasarél 1d. Abdulkadir Erkal, Divan siirinde Sebistan-i
Hayal tarzi1 iizerine. Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Enstitiisii Dergisi 16 (2009)
35-45.

54 Navoiy, Majolis un-nafois, 172—173.
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Nevayt az eda szakkifejezés tulajdonsagainak leirasara egy sor jelzot hasznal,
mely a nagyon jo’-tol (be-gayet hith)>® a *heviilettel teli’-n (sizznak)>® at a ’szi-
vet magaval ragado’-ig (dil-rubayende)’’ terjed.

Az oszman irodalomkritikusok értékelésében szintén nagy hangstlyt kap a
megszovegezés mindsége, mely fontossagat tekintve a koltdi gondolattal egyen-
értéki. ‘Asik Celebi Emirr6l példaul a kovetkezd jellemzést adja:

Talib-i ‘ilm-i nefis ve hib-hatt u ta ‘lik-niivis ‘ulema vii esraf ile
hemecelts sa ‘ir-i badir latif ma ‘nalar bulmakda mahir ve eyii edalar
ile edaya kadir elfazi rengin ve ebyat seltsdiir.

,»A kifinomult tudast keresi. A kézirasa szép, ért a fa ‘[ik irastipus-
hoz. Tudodsok és tekintélyes emberek tarsasagaba jar. Elettel teli
kolto, aki képes az elegans koltéi gondolatokra és a jo megszove-
gezésre. Szavai szinesek, parversei konnyen érthetéek.”®

A megfogalmazas milyenségét az oszman kritikusok viszonylag szlik keretek
kozott jellemzik, tobbnyire pozitiv kontextusban. A leggyakrabban el6fordulo
jelzék a ’jo’ (hith),*® a ’kellemes’ (hos),*® a ’szines’ (rengin)®' és a ’kifinomult’
(naziik).%* Joval kevesebb az olyan megjegyzés, amely a megszévegezés hia-
nyossagait, gyatra mivoltat teszi szova, de erre is akad példa. Latift példaul
Ferruhmak (megh. 1537) azt rdja fel, hogy verseinek megfogalmazasa koz-
nyelvi (‘limmiyane),®® Ahmed-i Rizvant (megh. 1528-1538 kozott) pedig azért
kritizalja, mert ,,verseinek szovegében egyaltalan nincs édesség, megfogalmaza-
saibdl és megszovegezéseibdl pedig hianyzik a szépség” (elfaz-1 nazmiyyesinde
asla halavet ve ta ‘bir u edasinda hergiz melahat yokdur).** Kinalizade Hasan
Celebi a perzsa szarmazasi Hafiz-i ‘Acemrdl a koltd verseit erds kritikaval
illetve azt irja, hogy ,,kdlteményei és parversei ... a legtobb versében [a benniik
1év6] koltdi gondolatok furcsasaga és a megfogalmazas zavarossaga miatt olya-
nok, mint a démonok beszéde: dsszefliggéstelenek és visszataszitok™ (ebyat u

53 Navoiy, Majolis un-nafois, 181.

¢ Navoiy, Majolis un-nafois, 183.

37 Navoiy, Majolis un-nafois, 181.

58 Asik Celebi, Mesd ‘irii ’s-su ‘ard, 162.

% Ld. pl. Latifi, Tezkiretii 's-su ‘ard, 117; Kinalizade, Tezkiretii's-su ‘ard, 327; Bagdath Ahdj,
Giilsen-i su‘ard, 111.

0 Ld. pl. Asik Celebi, Mesa ‘irii s-su ‘ard, 335, 339; Bagdatli Ahdi, Giilsen-i su ‘ard, 147.

1 Ld. pl. Sehi Beg, Hest bihist, 74, 107, 181; Latifi, Tezkiretii ’s-su ‘ard, 80, 346, 422; Bagdath
Ahdi, Giilsen-i su‘ard, 283.

2 Ld. pl. Latifi, Tezkiretii ’s-su ‘ard, 109, 237.

9 Latifi, Tezkiretii 's-su ‘ard, 408.

% Latifl, Tezkiretii 's-su ‘ard, 126.
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es ‘art dahi ... ekser-i es ‘armuni ma ‘nasi garabet ve eddsi rekdaket tizre kelimat-1
giil gibi na-merbiit [ve] na-makbiildur).%

A jb vers 0sszetevoit részletezd, korabban mar idézett felsorolasaban Mustafa
‘AlTakoltoi gondolat és a megfogalmazas mellett még egy dolgot emlit a j6 gazel
elengedhetetlen kellékeként: a retorikai soksziniiséget. A szovegében szerepld
harom kifejezés (tevriye, isti ‘are, tham) mind egy-egy retorikai eszkodz (san ‘at)
neve. A tevriye és az tham egymastol nehezen megkiilonbdztethetd, tobbértel-
miiségre épitd retorikai alakzatok,* az isti ‘are a metaforat jelolé szakszo.

A klasszikus retorikai eszkdztar kinalta lehetdségek kihasznalasanak fontos-
sagat illetéen mas kritikusok is osztottak ‘AlT véleményét. ‘Asik Celebi példaul
az oszman kolt6i szovegekben egyre hangstlyosabban megjelend kiilonleges
koltoi gondolatok és kifinomult megfogalmazasok mellett a retorikai alakzatok
hasznalataban megfigyelhetd pozitiv iranyu valtozasokkal tdmasztotta ala azt a
véleményét, hogy az oszman koltészet torténete soran jelentds fejlodésen ment
keresztiil:

Sa ‘irleriimiiz gartb ma ‘nalar ve latif edalar, selts ‘ibaretler, tevriye
vii istihdam ve tecnis i tham tarikinde nefis zarafetler etmekle
gitdiikce terakkide ve lahiki sabifindan tekaddiim kasdina himmet-i
‘alide olmigdur.

,,Koltéink kiilonleges koltéi gondolataikkal, kifinomult kifejezés-
vilagukkal, a szavak gordiilékeny hasznalataval, a fevriye, az
istihdam,®” a tecnis®® és az tham alkalmazasaval elegans stilust
hoztak 1étre, s tiszteletre méltd modon a fejlodésre és a korabbiak
meghaladasara torekedtek.”®

LattfT Zatt tehetségét és képességét a retorikai eszk6zo0k hasznalatara ugy jel-
lemzi, hogy kdzte és kora kolt6i kozott ebben a tekintetben akkora a kiilonbség,
mint ,,a tenger és egy csepp tengerviz, a nap és egy fénymorzsa kozott” (irad-1
sanayi ‘-i bedi‘iyyede anuii bir tab ‘-1 danisi vardl ki su‘ara-i zaman ile anun
beyninde bahr ile katre ve mihr ile zerre kadar tefaviit-i fahisi var idi).” Késébb
még hozzateszi:

% Kinalizade, Tezkiretii’s-su ‘ard, 282.

% Az thamnal a sz6 kiillonb6z6 értelmei az adott parversben azonos stllyal esnek a latba, mig
a tevriye esetében az egyik erésebben érvényesiil.

7 A kétértelmiiség egyik fajtaja. A szo egyik jelentését magaval a szoval, a masikat egy név-
mas hasznalataval fejezik ki.

% Szojaték, mely eltérd jelentésii, de hasonld hangzasu szavakra épiil.

0 Asik Celebi, Mesd ‘irii s-su ‘ard, 666.

0 Latifi, Tezkiretii 's-sua ‘ard, 229.
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Sanayi‘-i si‘riyyeden ne san‘at u sive ol ki ant etmemis ola ve
hayalat u ma ‘anadan ne bikr-i fikv ola ki anufi tab ‘-1 pak-1 derraki
aiia yetmemis ola.”

»A retorikai eszkdztarban nem volt olyan alakzat, olyan jaték,
melyet ne hasznalt volna fel, a koltdi képzeletek, a koltdi ideak
kozott a gondolatnak nem volt olyan sziize, melyhez tiszta és min-
denre kiterjed6 tehetsége nem jutott volna el.”

A tobbségiikben koltéként is aktiv kritikusok leirasaibol egyértelmiinek tlinik,
hogy a 16. szazadi koltészetben a jo verssel szemben tamasztott legfontosabb
elvarasok kozott szerepelt a retorikai eszkdzok talalékony és kdnnyed haszna-
lata. Mestht egyik parverse arrol arulkodik, hogy nemcsak a kritikusok, hanem
a szélesebb értelemben vett befogado kozeg, vagyis a kor versfogyasztd kdzon-
sége is igényelte, hogy a koltd minél tobb retorikai alakzatot zsufoljon a versébe.

Ger sand ‘T satmazam $i ‘v icre olmazdum diri

La-cerem san ‘at gerekdiir kilmaga kesb-i ma ‘ag’™

,,Ha nem arultam volna retorikat verseimben, nem maradtam volna
¢letben.

Nincs vita. Ahhoz, hogy fizetséget kapjal, retorikai eszk6zok”
kellenek.”

Altaldnosan elfogadott vélemény, hogy az oszméanok szamara kulturalis min-
taul szolgalod Timurida-korban a koltdi teljesitmény értékelésében jelentds val-
tozasok figyelhetok meg, és a hangsuly az 0j koltéi idedk keresése helyett a
technikai kidolgozottsagra helyez6dott at.™ A retorikai szempontbol egyszeriibb
korabbi stilussal szemben sok kolté arra torekedett, hogy mesterségbeli tudasat
a minél tobb és minél bonyolultabb koltészettechnikai eszkoz, retorikai alakzat
hasznalataval bizonyitsa.”> Nevayinak az alabbi kezd6 parverse, amely eldszor
a Bedayi’ el-bidaya (A kezdet csodai) cimt, 1470 és 1476 kozott 6sszeallitott

v Latifi, Tezkiretii 's-su ‘ard, 233.

2 Mesihi, Mesihi divani. Haz. Mine Mengi. Ankara, 1995, 186.

3 Mesihi itt a san ‘at f6név kétértelmiiségével jatszik. A sz6 jelentése ugyanis nemcsak ’re-
torikai alakzat’, de 'mesterség’ is lehet, igy a félsor fordithato gy is, hogy ,,a megélhetéshez
mesterségre van sziikség”.

" Amodern kori irodalomtorténészek véleményét 1d. Maria Eva Subtelny, A Taste for the Intri-
cate: The Persian Poetry of the Late Timurid Period. Zeitschrift der Deutschen Morgenléindischen
Gesellschaft 136 (1986/1) 56-60.

5 A kés6i Timurida-kor koltészetérdl irt tanulmanyaban Maria Eva Subtelny felidéz egy tor-
ténetet Vasift (megh. 1551 és 1556 kozott) Bedayi‘ el-vekayi® (Kivételes események) cimii em-
1¢kirataibol, amelyben a szerzd azzal dicsekszik, hogy egy Osszejovetelen elhangzott kihivasra
valaszul 6t olyan gazelt is papirra vetett, melyek mindegyik parversében szerepelt a *viz’ jelentésii
ab és a ’kard’ jelentésii #ig sz0. Subtelny, A Taste for the Intricate, 70.
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gyljteményében szerepelt, latszolag két egyszer(i és talan kicsit ostobanak is
hangz6 félsorbol all:

Cism-i vaslin kildim ol zulf-i semensadn tama*

Ol kisi yanilik ki kilgay sim sevdadin tama 7°

,»Attol a jacinthoz hasonlé hajfonatatol a vele vald egyiittlét testét
vagytam,

Hasonléan ahhoz az emberhez, aki a kereskedésbdl eziistre vagyik.”

Bar a bejtet meghatarozo két hasonlat els6 pillantasra kdnnyen érthetonek
tlinik, valgjaban mégsem az. Az atlagos befogadd szamara ugyanis nem tel-
jesen vilagos, hogy a kedves hajfonatat miért hasonlitja a kolto jacinthoz, és a
kolto-szerelmes vagyakozasa miért idézi az lzleti tranzakciok révén eziisthoz
jutni vagyo kereskedd sovargasat. A magyarazat a klasszikus koltészet hagyo-
manyos eszkdzkészletében keresendd. Toposznak szamit, hogy a koltében a
kedves fonott copfja — talan az alaki hasonlosag miatt — a jacint viragat idézi fel.
Bar a nyereség utan sévargd kereskedd alakja nyilvanvaldan a szerelmes koIt
vagyakozasanak erejét és hevességét hivatott érzékeltetni, az mar magyara-
zatra szorul, hogy a kalmar miért éppen eziistben szeretné a hasznat megkapni.
A megfejtést szintén a klasszikus koltészet eszkozrendszerében talaljuk meg.
A gazelkoltészetben a kedves a szépségidealt testesiti meg: a bore vilagos, a haja
fekete. A Nevayi-parvers hatterében ez a koltoéi ideal bujik meg. A cism ’test’
sz6 felidézi a kedves borét, és ezzel egyiitt a fehér szint, a *fehérség’ fogalman
keresztiil pedig kapcsolddik a masodik félsorban szerepld sim ’eziist’ szohoz.
Akét elem egylitt egy tenasiib (’szemantikai dsszefiiggés’) nevii alakzatot alkot.
Hasonlo part formal a zulf”’copf” és a sevda *kereskedés’ szo is, mert a haj szine
a fekete, az arab eredetli sevda pedig etimoldgiailag Osszefiigg az arab esved
“fekete’ szinnévvel. Az els6 és a masodik félsor 6sszefliggd kulcsszavai (cism—
sim, zulf-sevda) ugyanabban a sorrendben fordulnak el6, és egy leff ii nesr-i
miiretteb ("rendezett 6sszehajtas és kiterités’) nevii retorikai alakzatot alkotnak.
Nevayi egyszeriinek tiind bejtjében tehat retorikai eszk6zok egész sora adja a
parvers sava-borsat, am a sorok rejtett szépségeit csak megfeleld eloképzett-
séggel lehet felismerni. A fenti bejt jol példazza, hogy egy-egy parversnek tobb
értelmezési rétege 1étezhet, am teljes mélységét csak az a befogadd ismerheti
fel, aki jartas a klasszikus kdltészetben.

A 16. szazadi oszman koltészetben egyes koltok még a beavatottak szamara
is nehezen megfejthetd, az érthetdség rovasara mend, mar-mar rejtvényként is
felfoghatd parversekkel gondoltak megmutatni mesterségbeli tudasukat, ami
nem feltétleniil valtotta ki az irodalomkritikusok lelkesedését. Latifi Emrir6l

76 Alisher Navoiy, Badoyi‘ al-bidoya. Mukammal asarlar to ‘plami. Yigirma to ‘mlik.
I. Nashrga tayyorlovchi Aziz Qayyumov. Toshkent, 1987, 255.
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sz6lva azt irja, hogy az elvart heves érzelmek (siiz u giidaz *égés és olvadas’)”’
helyét verseiben a rejtvényszerliség veszi at. Az idézett példak kozott szerepel
az alabbi parvers:

Gosteriirsiin eyle sol cesm ii kad ii ra kasurit

‘Astka ‘arz-1 cemal eylemege ‘ar eylersiii’®

»Megmutatod szemed, termeted és ra bet(th6z hasonld szem-
61dokod,

Am szégyelled a szerelmes elétt felfedni [teljes] szépségedet.”

A parvers elsO olvasasra is értelmes, konnyen befogadhaté. Emri azonban a
bejtben egy feladvanyt rejtett el, és ennek észrevétele, megfejtése nélkiil nem
teljesiil a parvers célja, nem nyujt igazi szellemi élvezetet. A rejtvény megolda-
sahoz vezetd Ut nagyon emlékeztet egy sajatos és nagyon nehéz koltéi miifaj,
a verses rejtvény vagy verses betiirejtvény, a mu ‘amma esetében gyakran latott
gondolatmenetre.

Az elsé félsor a kedves harom jellemz6jét emeli ki, melyek mind 6sszetevoi
a szépségének: a szeme, a termete és a szemoldoke. Ez az utolso tétel adja meg
a rejtvény nyitjat. A kolto a kedves szemoldokét egy koltoi toposszal élve a ra
betih6z (L) hasonlitja, s ezzel sejteti, hogy a megoldashoz a befogadonak a
megfejtést ado betiiket kell keresnie. Mivel a félsorban harom kulcsszo szere-
pel, a betlik ezekben vannak elrejtve. A ’szem’ jelolésére a kolto a perzsa ¢cesm
szot hasznalja, melynek arab szinonimaja az ‘ayn, s a szo6 leirasakor a legelsd
arab irasjel is ez: ‘ayn (g).

Mivel a klasszikus szépségideal szerint a sudar, magas, ciprushoz hasonlito
termet a szép, a koltészetben gyakran hasonlitjak a kedves termetét az arab abécé
els6 betlijéhez, az alifhoz (1). A szépségjegyekhez tartozo betiik eléfordulasuk
sorrendjében Gsszeolvasva az ‘ar (g'0) ’szégyen’ szot adjak ki, azt a kulcsszot,
amely fontos eleme a masodik félsornak és egyben a parvers mondanivaldjanak.

A klasszikus gazelkoltészet szovegei tehat egy bizonyos mindség folott nem-
csak a szerz6tol, hanem a befogadotol is megkovetelik a klasszikus koltészet
rendszerének és milkodésének alapos ismeretét. Ennek hianyaban ugyanis a
szovegek nem érthetdk meg teljes mélységiikben, s igy nem érhetik el céljukat,
vagyis azt, hogy a befogadonak szellemi kalandot jelentsenek, és a részletek
felfedezésének 6romén keresztiil intellektualis élvezetet szerezzenek. Nem sza-
bad azonban elfelejteni, hogy a klasszikus gazelkoltészet abban a formaban,
amilyenné a 15. szdzad masodik felére fejlodott, egy viszonylag sziik varosi

A siz u giidaz kifejezéshez 1d. Edith Giilgin Ambros, Emotivity as a Stylistic Marker
in Ottoman Lyric Poetry of the 15th and 16th Centuries. In: An [ridescent Device: Premodern
Ottoman Poetry. Ed. by Christiane Czygan—Stephan Connermann. Gottingen, 2018, 33-48.

8 Latifi, Tezkiretii ’s-su ‘ard, 136-137.
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irodalmi elit sajatja volt, melynek tagjai elég muveltséggel rendelkeztek ahhoz,
hogy létrehozzak és/vagy befogadjak a klasszikus irodalmi szovegeket, koztiik
ezeket a sajatos mifaji szabalyokat kdvetd kdlteményeket.

A klasszikus gazelkoltészet azzal, hogy a mesterségbeli tudas és a tehet-
ség fitogtatasanak eszk6zévé, egyfajta retorikai tlizijatékka 1ényegiilt, teljesen
eltavolodott a valdsagtol. A szerelem sematikus, koltéi toposzokbdl épitkezo
abrazolasanak lehet6sége azt hozta magaval, hogy valojaban szerelmesnek sem
kellett lenni ahhoz, hogy valaki szerelmes gazelt tudjon irni. Tehetséges koltok
a klasszikus koltészet mundus significanséban meglévo eszkozkészlet felhasz-
nalasaval, a hagyomanyos elemek talalékony Osszerendezésével eredeti sz6-
vegeket alkothattak, melyekbdl sok esetben még a kritikusok altal az ‘asikane
gazelek egyik fontos elemeként emlegetett perzseld szenvedély sem hianyzott.

Uj stilus a 15-16. szazadi gazelkoltészetben

A mikritika hangstlyanak eltolodasa a tartalomtdél a megfogalmazas felé
s ezzel egyiitt a retorikai képességek fitogtatasanak el6térbe helyezodése azt
eredményezte, hogy a 15. szazad végére a klasszikus gazelkoltészet termékei
sok esetben teljesen eltavolodtak a valdsagtol. A szovegek olyan mesterséges
konstrukciokka valtak, melyek révén ugyan a kolték bemutathattak mester-
ségbeli jartassagukat, a befogadok pedig szellemi élvezethez jutottak, am igy,
amint arr6l mar esett szo, ez a fajta magas irodalom, melynek miiveléséhez is és
befogadasahoz is eldzetes ismeretek kellettek, csak egy sziik kor, a szellemi elit
»tarsasjatéka” maradt. Bar egyes kutatok szerint a gazel, szemben a kasziddaval,
eredetileg is varosi miifaj volt,” valodi beagyazodasa a varosok kulturalis éle-
tébe csak a Timurida-korra tehetd.*” Az bizonyosnak latszik, hogy az igény a
konnyebben befogadhatd, egyszeriibb nyelven irodott és talburjanzo retorikai
alakzatoktol mentes kolt6i szovegekre a 15. szazad masodik felének varosi
kdzegében teremtédott meg, és nagy valoszinliség szerint 6sszefiiggésben van a
koltészet ,,demokratizalodasaval”. A 16. szazad elsé felébdl, kozepérdl szarmazod
oszman koltoi antoldgiak adataibol Gsszealld kép ugyanis azt mutatja, hogy a
klasszikus irodalom miivelésére és termékeinek befogadasara fogékony varosi
irodalomfogyasztok tabora meglehetdsen heterogén kdzeget jelentett, melyben
az egyszerlli mesteremberek éppligy megjelentek, mint a cstcsértelmiségiek.

A jelenség a Szafavida Iranban is érzékelhet6 volt, amit jol mutat, hogy Sam

crer

7 Jan Rypka, History of Iranian Literature. Dordrecht, 1968, 95.
80 Julie Scott Meisami, Genres of Court Literature. In: General Introduction to Persian
Literature. Ed. by J. T. P. de Bruijn. London—New York, 2009, 245.
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tatasanak szentelte.*’ Minden jel arra mutat, hogy az irodalom tarsadalmiasula-
sanak, 0ssztarsadalmi tarsasjatékka valasanak a folyamata mar a Timuridak és a
tiirkmen dinasztiak (Kara koyunluk, Ak koyunluk) uralkodasa alatt, a 15. szazad
masodik felében megkezdddott.®? Elég itt csak arra utalni, hogy az irodalomtor-
ténészek altal az egyik 0j gazelkoltészeti iranyzat, a mekteb-i vukii* vagy mas
néven vuki -giyt (Cincidentalizmus’) elinditéjanak tartott Baba Figani (megh.
1519) is egyszerii csaladbdl szarmazott, egy késkészito fia volt, és maga is dol-
gozott a csaladi iizletben.®

Az 1j iranyzatok kialakulasat a tarsadalmi folyamatok mellett az is segit-
hette, hogy a klasszikus koltészetben a rogtonzés révén, mely a jo koltok egyik
fontos képességének szamitott, mindig is jelen volt az aktualitasokra épit6 alko-
tofolyamat, mely egy-egy pillanatra reagalt, és a rogtonzés természetébol faka-
déan nem hozott 1étre aprolékosan kimunkalt, retorikai bravirokat bemutato
szovegeket.

A vukii-gityT iranyzat versei kozelebb allnak a rogtonzott versekhez, mint
a Timurida-kor retorikailag kimunkalt, bonyolult szovegeihez, hiszen a kolt6t
tobbnyire hétkdznapi események (vukii ‘) ihletik verse megirasara. Az iranyzat
kovetdinek hitvallasat Shafi‘mt KadkanT a kovetkezoképp foglalta dssze: ,,A kol-
tészetet ujra kozelebb kell hoznunk a hétkoznapi életben szerzett tapasztalatok-
hoz. Szakitanunk kell az univerzalis szerelemmel, az univerzalis kedvessel, és
mindennel, ami abszolut.”%

A vukii‘-giiyt stilusaban irt szerelmes gazelek ennek megfeleléen szorosan
kotddnek a valdsaghoz, szerepldi his-vér emberek. A versekben megjelenitett
szerelem tovabbra is inkabb reménytelen epekedés a kedves utan, am érzelmeit
vagy szépséges kedvesét a koltd konnyen érthetd nyelven, egyszerii retorikai
eszkozokkel abrazolja, mint példaul Baba Figani is teszi abban a reménytelen
szerelem okozta szenvedélyt leird gazeljében, mely az alabbi parverssel kezdo-
dik, s melynek kiindulopontjat és keretét egy valos esemény jelenti: eljott a bojt
megtorésének tinnepe (‘id al-fitr):

‘Id sud her kes meh-i nev-ra mubarek-bad kerd
Her giriftart bi-tak-i ebriyt dil sad kerd®

81 Sam Mirza, Tuhfe-yi Sami. Be-tashih-i Vahid Destgirdi. Tehran, é. n., 188—191.

82 Paul E. Losensky, Welcoming Fighani. Imitation and Poetic Individuality in the Safavid—
Mughal Ghazal. Costa Mesa, 1998, 137.

8 Losensky, Welcoming Fighant, 20.

8 Shafi‘T Kadkani, Persian Literature (Belles-Lettres) from the Time of Jami to the Present
Day. In: History of Persian Literature from the Beginning of the Islamic Period to the Present
Day. Ed. by George Morrison. Leiden, 1981, 146.

8 Baba Figani Sirazi, Divan-i es ‘ar. Be-tashih-i Ahmed Siiheyli H'ansari. Tehran, 1340/1960,
232.
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,,Eljott az tinnep, és mindenki az Gjholdat koszontotte,
Minden rabul ejtett [szerelmes] szive felvidult egy szemoldok
boltivétsl.”

Az oszman irodalmi életet latszolag teljesen hidegen hagytak az Oszman Biro-
dalommal ellenséges viszonyban all6 Szafavida Iranban bekovetkezett valtoza-
sok. A 16. szazad elejének koltoi és irodalomkritikusai, mintha mi sem tortént
volna, valtozatlanul a klasszikus korszak perzsa koltéinek munkait tekintették
igazodasi pontnak. A korabeli irodalomkritika egyik f6 forumanak szamito élet-
rajzi antologidk szerzoi tovabbra is a klasszikus perzsa szerzok munkassagat
tartottak kovetendo példanak, s verseik alapjan ugy tlnik, a kor oszman koltoi
is leginkabb neves perzsa elédeiket, Emir Hiisrevet (megh. 1325), Hafizt (megh.
1390), Kemal Hucendtt (megh. 1400) és Camit kivantak legy6zni a képzeletbeli
kolt6i versenyben.®

Az életrajzi antologiak azonban szamos olyan apro adatot is tartalmaznak,
amelyek mintha arra utalnanak, hogy egyes oszman szerzok figyelmét korantsem
keriilte el az Iranban zajlo trendvaltas, és a vuki ~giyt iranyzat igenis hatassal
volt szamos koltére. Ez voltaképpen természetes is volna, hiszen a 15. szazad
masodik felében és a 16. szazad elején jo par irani kolto telepedett le Isztambul-
ban, koztiik olyanok is, mint példaul Hamid1 Isfahani, akit az irodalomtorténet
az incidentalista stilus egyik el6futaranak tekint.®’

Mivel a hétkoznapi nyelv hasznalata az incidentalista stilus egyik jellegze-
tessége, nem elképzelhetetlen, hogy a szazadfordulon egyes oszman szerzék
verseiben megjelend kozmondasok és szolasok mar a vuki -giyr hatasat jel-
zik,® s talan merészen hangzik, de nem lehetetlen, hogy a koltéi nyelvben a
nehezebben értelmezhetd arab és perzsa kifejezések helyett csak egyszerii torok
szavakat hasznalni igyekvo, kérészéletli gazeliranyzat, a tirki-i basit, az ,,egy-
szerll torok™ alapotletét is az incidentalista stilus adta.®

Itt érdemes egy pillanatra megallni és néhany szot szolni a tirki-i basit
iranyzatrol, mely els6sorban az elbeszéld kolteményeir6l ismert Tatavlal

8 A témahoz 1d. Péri Benedek, ,,0 Mohebbi! You’ve Lit Your Lamp with Khosrow’s Burning
Passion”. Persian Poetry as Perceived by Sixteenth-Century Ottoman Authors. In: Safavid Persia
in the Age of Empires. (The Idea of Iran, 10.) Ed by Charles Melville. London—-New York—Ox-
ford—New Delhi—Sidney, 2021, 241-261.

% Hamidirol 1d. Thsan Ra’isi, Hamidi Isfahani, ez sa‘iran-i pisgam-i mekteb-i vuka‘ der
sadda-yi nuhum. Pajithas-i zeban ve edebiyat-i Farst 45 (1396 [2017]/Tabistan) 91-115.

8 Az oszman koltészetben megjelend szolasokrol és kozmondasokrol 1d. Bayram Ali Kaya,
Atasozlerin ve deyimlerin divan siirinde kullanimi ile divanlarin bu séz varliklarimizin 6nemi.
Divan Edebiyati Arastirmalart Dergisi 6 (2011) 11-54.

8 A tirki-i basit mozgalomhoz 1d. Hatice Aynur, Rethinking the Tiirki-i Basit Movement in
Turkish Literature. Archivum Ottomanicum 25 (2008) 79-97.
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Mahremthez (megh. 1535) és a lirai kdlteményeivel, valamint parafrazisgyijte-
ményével hirnevet szerzett Edirneli Nazmihoz (megh. 1585?) kotodik.

A szdban forgd szerzOk irodalmi kisérletének az volt a 1ényege, hogy ver-
seikben igyekeztek mell6zni az arab és perzsa jovevényszavak hasznalatat.
A hagyomanyos és megszokott klasszikus stilussal ellentétben a tirki-i basit
gazelekben tobbségben vannak a torok szavak, ahogy azt Nazmi egyik gazeljé-
nek néhany sora is mutatja:

Efendiimsin kulam ben saria Ahmed
Kuluii gibi bak imdi baiia Ahmed™

,»Az uram vagy, én a szolgad, Ahmed,
Ugy nézz ram, mint szolgadra, Ahmed.”

Seni gordi goziim ug sevdi canum

Bu gonliim diisdi candan sania Ahmed

,»A szemem meglatott, a lelkem megszeretett,
A szivem 0Oszintén beléd esett, Ahmed.”

A fenti sorok sokban hasonlitanak az incidentalista stilusban irodott perzsa ver-
sekhez: hus-vér kedvesekhez szolnak, nyelvezetiik egyszert, a sorok kénnyen
érthetdk és retorikailag nem tul bonyolultak.

Mahremi és Nazm kisérlete nem volt sikeres, minden bizonnyal azért nem,
amiért idegen nyelvre, igy magyarra is nehéz a jo és elegans klasszikus gazeleket
leforditani. A klasszikus koltészet mundus significansanak hagyomanyos ele-
meibdl épitkezé versek ugyanis folyamatos diskurzusban allnak a klasszikus
irodalmi hagyomannyal, és az igy 1étrejovo asszociacios halo teszi lehetdvé azt,
hogy a kolté az alkotoi folyamat soran felhasznalt, az arctalan hagyomanyra
vagy esetenként konkrét szovegekre reflektald intertextualis utalasok felsora-
koztatasaval olyan szoveget teremtsen, amely a befogadonak szellemi élvezetet
nyujt. A torok eredetli szavak azonban, kevés kivételtdl eltekintve, nem részei
a klasszikus koltészet jelkészletének. Az olyan torok szavak, mint az ayrulik
“elvalas’ vagy sevgii ’szerelem’, bar jelentésiiket tekintve megfelelnek a klasszi-
kus koltészetben gyakran hasznalt hicr, hicran, illetve sk foneveknek, mégis
joval kevesebb poétikai potenciallal birnak, és képtelenek 1étrehozni a kivant
hatas kifejtéséhez elengedhetetlen asszociacios halot. Az olyan parversek, mint
az alabbi, Nazmi egyik tirki-i basit gazeljébol szarmazd bejt, hiaba szerepelnek
benniik hagyomanyos retorikai alakzatok, mégis laposnak és tiresnek tiinnek.”!

% Sibel Ust, Edirneli Nazmi divani. Ankara, 2018, 802; https://ekitap.ktb.gov.tr/TR-206284/
edirneli-nazmi-divani.html (2023. szeptember 28.).

o1 A karanluk *sotétség’ és az ot ’tiiz’ ellentétei (tezat) egymasnak. A karanluk és a gece *¢&j-
szaka’ azonos szemantikai mezGdbe tartozik (tendsiib), ahogy az ot €s a ¢erag ’lampas’ is. A két
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Ayrulik karanluginda sevgii odiyla yiirek

Soyle yanar Nazmi kim san gece yakarlar ¢erag®

,»Az elvalas sotétjében a szerelem tiize a szive[melt,

O, Nazmi, ugy lobbantja langra, ahogy este [az emberek] a
lampast.”

A korabeli forrasok, versgytlijtemények, €letrajzi és irodalmi antologiak szamos
olyan, nem tirki-i basit stilusban irt verset is megdériztek, amelyekben tényle-
gesen felfedezhetOk a vukii “-giiyr gazelek fobb vonasai. Ezek egy részét olyan
hétkoznapi események inspiraltak, mint egy latogatas a fiirdében vagy a bor-
bélynal. A benniik szereplé kedves teljesen atlagos ember; a versek egyszerd,
sallangoktol mentes nyelven irddtak, és nyoma sincs benniik a mesterkéltségnek
(tekelliif), ahogy azt egy Razi nevii koltonek a 16. szazad elején keletkezett par-
verse is példazza:

Bugiin bir nev-teray afet giizel gorvdiim sanavber-kad

Dediim bir ‘asika adi nediir dedi ki Pir Ahmed®*

»Ma lattam egy frissen borotvalt, fenyd termetii, bajt hozd
szépséget.

Megkérdeztem egy szerelmest: — Mi aneve? — Pir Ahmed — felelte.”

A hétkoznapi kedvesekhez irt gazelek egyik, szinte minden fezkirében szerepld
mestere Nihalt (megh. 1542) volt, aki elsdsorban mesterember kedvesekrdl, ifja
szabokrol, szakacsokrol, eziistfonal-készitokrdl szolo kolteményeivel szerzett
hirnevet maganak. Bar sajat versgytlijteménye, divanja eleddig nem bukkant fel,
‘Asik Celebi életrajzi antologiaja és Pervane beg versgylijteménye, medzsmudja
megdrizte néhany gazeljét.**

A 16. szazad elsd felébdl szarmazd divdnok, medzsmudk és tezkirék mas
koltoktol is szép szammal tartalmaznak a Nihali¢hoz hasonl6 stilusban irt, hét-
kdznapi mesterember kedvesek dicséretét zengd kolteményeket, ami azt jelzi,
hogy ez a tipust gazel meglehetds népszerliségre tett szert az oszman varosok-
ban, elsdsorban a fovarosban, Isztambulban. A , mesterembergazelek” kozott
kiilén csoportot alkotnak azok a koltemények, amelyek egy tipikusan oszman
foglalkozas miivel6it, a ma ‘ciincikat allitjak kozéppontba, akik kiilonféle bodito
vagy €élénkitd hatasu pasztak (ma ‘ciin) eléallitasaval és forgalmazasaval keresik

par kulcs szavai azonos sorrendben fordulnak eld, és egy tjabb retorikai alakzatot alkotnak (/eff’
Ui nesr-i miiretteb).

92 Ust, Edirneli Nazmi divani, 244.

9 Edirneli Nazmi, Mecma ‘u 'n-nezd ir, 332.

% Asik Celebi, Mesa ‘irii’s-su ‘ard, 392—-396; Pervane b. Abdullah, Pervine Bey mecmuasi.
Haz. Kamil Ali Giynas. Ankara, 2017, 241, 1435-1436; https://ekitap.ktb.gov.tr/TR-194492/
pervane-bey-mecmuasi.html (2023. szeptember 28.).
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kenyeriiket,” de ugyanez elmondhat6 a borbély foglalkozasu kedvesekhez irt
versekr6l is.%

Ezeknek a gazeleknek kozos jellemzdje, hogy szoros kapcsolatban allnak a
korabeli oszman hétkéznapok valosagaval, egyrészt mert hiis-vér kedvesekhez
szolnak, masrészt mert a versek a kor embere szamara ismerds élethelyzete-
ket irnak le oly mddon, hogy a klasszikus koltdi hagyomany eszkozeit nagyon
Otletesen, szellemét tiszteletben tartva, a korra és az adott helyzetre jellemzo
fogalmakkal, kifejezésekkel és szavakkal vegyitik, amitdl a vers egyszerre lesz
aktualis és humoros. A modszer jo példaja egy SadrT nevii, 16. szazadi koltd
gazelje, melyet egy fird6ben dolgozo borbély ihletett.”’

Tigi o ser-terasun egdiirdi halka bast

Hancer ¢ekiip dem-a-dem kan eylemekde kast

»Annak a borbélynak a pengéje fohajtasra kényszeritette a népet,
Kivonta torét, s folyamatosan vért ontana a szemoldoke.”

Az els6 félsor retorikailag két kulcselem kétértelmiiségére épit. A #ig szo
ugyanis egyarant jelenti a harcban hasznalt kardot és a borbély borotvajat, igy
hasznalataval a kolté egy tevriyét épit a sorba. A bas egdiirmek ’fejet hajtat’
kifejezés érthetd szo szerint, s hasznalhato atvitt értelemben (kinaye), *hodoltat’
jelentésben. SadrT tehat a borbélyt egyszerre abrazolja a kuncsaftjai hajat lenyird
mesteremberként és — a sorban elrejtve — hoditoként, aki el6tt a kardjatol rettegd
nép hodolata jeléiil fejet hajt.

A parvers masodik félsoraban két klasszikus kolt6i toposz kombinacidja
jelenik meg. A klasszikus koltészet hagyomanyos képi vilagaban a kedves pil-
lantasat vagy szempillait gyakran hasonlitjak valamilyen éles vagy hegyes fegy-
verhez, nyilhoz, kelevézhez vagy torhoz. A szerelmes kolté szerelmének targya
pedig sokszor jelenik meg a belé szerelmesek vérére szomjazo ifjuként. Sadrinal
az éles fegyver a handzsar, egyfajta tor, mely ivelt pengéje miatt hasonlit a ked-
ves szemoldokére. A két félsort dsszetartd erét a *tér’ €s a "kard’ szavak alkotta
tenastib mellett a borbélyt hoditoként és vérszomijas ifjuként abrazolod két koltoi
kép Osszefiiggése biztositja.

% Péri Benedek, Titkokkal teli helyek a 16. szdzadi Isztambulban: a madzsundzsik boltjai.
Keletkutatds 2021. 6sz, 145-161;_U6, Places Full of Secrets in 16th Century Istanbul: The Shops of
the Ma'cincis. In: Ottomans — Crimea - Jochids. Studies in Honour of Mdria Ivanics. Ed. by Istvan
Zimonyi. Szeged, 2020, 257-270.

% Benedek Péri, ‘He Drew His Blade to Shave the World’. Ghazals Addressed to Barber
Beloveds in 16th Century Istanbul. In: Klasik Tiirk edebiyatinda yerlilik. Ed. by M. Fatih Koksal—
Emre Berkan Yeni. istanbul, 2022, 293-303.

97 Mecmii ‘atii’l-letdif ve sandiitkatii’l-ma ‘drif. Haz. Incinur Atik Giirbiiz. Ankara, 2018, 783;
https://ekitap.ktb.gov.tr/Eklenti/57123,mecmuatul-letaif-ve-sandukatul-maarifpdf.pdf?0  (2023.
szeptember 28.).
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Agyar-1 na-terdasi aldi ele terasa

Cesmiim sitili manend akitmasun mi yagi

,Borotvalatlan idegeneket vett kézbe borotvalas végett,

Hat a szemem miért ne hullasson konnyet, akar a viztartalya.”

A klasszikus szerelmes gazelek egyik alaphelyzete, hogy mig a kedves tudomast
sem vesz a szenvedéstol zokogd koltd-szerelmesrdl, addig az idegent (agyar)
figyelmével tiinteti ki. SadrT masodik parverse ezt a koltoi toposzt adaptalja a
16. szazadi oszman hétkéznapokra: a borbély kedves idegen kuncsaftokat szol-
gal ki, a kolt6 szemébol pedig Gigy zaporoznak a konnyek, ahogy a viz a borbély
viztartalyabol folyik.

Farrds ah-1 ‘asik miijgan-1 dide ca-rib

Ko sulasun diikanuni bu ¢esm-i esk-past

,»A szerelmes sohaja a szényegszolga, a szempillak a seprii.
Hagyd, hogy ezek a vizet szor6 szemek felmossak a boltodat!”

A klasszikus szerelmes gazelekben a kedves utan hidba vagyakozo szerelmes
banataban nemcsak zokog, sdhajtozik is. A harmadik parversben ennek a kolt6i
toposznak a hagyomany szellemében aktualizalt, koltéi eszkozokkel nagyon
szellemesen a helyzethez igazitott valtozata jelenik meg. A szerelmes sohaj-
tozasat €s sirasat leir6 metaforak a banat nagysagat és sulyossagat fejezik ki.
A sohaj szOnyeget terit a boltban, a szomorusagtdl foldre sujtott kolté szempillai
a foldet soprik, boven zaporozo konnyei elegendéek a borbélytizlet padlojanak
felmosasahoz.

Kise gibi siirinsem meyzer gibi sarilsam

Hammama girse gorsem ol hiib ser-terdast

,Ha fiirdokesztyliként hajtanak is ide-oda, ha torolkozoként csa-
varnak is 0ssze,

[Legalabb] latom, amikor belép a fiirdébe az a szép borbély.”

A szerelmes gazelekben vissza-visszatéré motivum, hogy a kolto életét, lelkét
adna azért, hogy legalabb megpillanthassa kedvesét. Az aldozat, melyet ezért
a célért Sadri meghozna, illik a témahoz, hiszen a dorzskesztyt, a torolkozo a
fiird6t idézi, ahol a kedves borbélyként dolgozik.

Az utolsé parversben, ahogy az a 16. szdzadi oszman gazelekben gyakran
megfigyelhetd, a kolt sajat versét dicséri. Bi-nazirnak, azaz ’paratlan’-nak
mondja, vagyis olyannak, amilyet még senki sem latott. A nazir sz6 etimologiai-
lag az arab nzr gyokbdl szarmazik, ugyanabbdl a gyokbol, mint a nazire, a koltoi
valasz, az imitacio jeldlésére hasznalt oszman sz6. Zard parversében SadrT tehat
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nemcsak azt sugallja, hogy verséhez hasonlo koltoi szoveg korabban nem sziile-
tett, hanem azt is, hogy a jovOben sem lesz kolto, aki ezt a gazelt utdnozni tudna.

Bu §i ‘r-i bi-naziriin gérdiim gecindi ‘aynin

Dirsem ‘aceb mi Sadri ‘ayn-1 ‘adiiya nast

,,Lattam, ett6] az utanozhatatlan versedtél elkerekedett a szeme.
Sadri, furcsa-e, ha azt mondom, az ellenség szemmel ver érte?””8

A 16. szazadi csagataj gazelirodalomban nem figyelheté meg ez a trend, ami
talan azzal magyarazhato, hogy egyrészt Nevayt koltészete talan talsagosan is
kijelolte az utat a késobbi kdltdgeneraciok szamara, masrészt jelen ismerete-
ink szerint a Sejbanidaktol a torok irodalom nem kapta meg azt a figyelmet és
tamogatast, amelyet a Timuridak alatt élvezett, s igy akkoriban joval kevesebb
torok nyelvi koltéi szoveg keletkezett. Bar a Sejbanidak alatt Szamarkand és
elsésorban a févaros, Buhara, a kulturalis kozpontként jelentdségét vesztd Herat
szerepét atvéve, az irodalom és a konyvmiivesség fontos regionalis kozpontjava
emelkedett,” s két uralkoddo, Muhammad Seybani (megh. 1510) és ‘Ubeydullah
(megh. 1540) kan mennyiségileg is jelentésnek mondhato térok nyelvii életmiivet
hagyott maga utan,'® a 16. szazadban a két varosban zajlo irodalmi élet fontos
forrasat jelenté két koltdi antologia, a buharai szarmazast Nisari Miizekkir-i
ehbab (A kedvesek emlékezete) és a Szamarkandban sziiletett Mutrib1 Tezkiret
el-Su ‘ara cimi munkaja a perzsaul versel6 koltok mellett alig emlit olyanokat,
akik torok nyelvii gazelek irasaval probalkoztak volna.'’! A kevesek egyike, aki-
nek foleg gazelekbdl allo versgylijteménye el is keriilt, a San1 ("Masodik”) koltoi

% A nehezen értelmezhetd parvers forditasahoz kapott 6tletekért koszonet illeti Prof. M. Fatih
Koksalt €s Damla Saygilit.

% Jif{ Becka, Tajik Literature from the 16th Century to the Present. In: Jan Rypka, History of’
Iranian Literature. Written in collaboration with Otakar Klima et al. Ed. by Karl Jahn. Dordrecht,
1968, 494. A buharai konyvmivességhez 1d. Ebadollah Bahari, The Sixteenth Century School of
Bukhara Painting and the Arts of the Book. In: Society and Culture in the Early Modern Middle
East. Studies on Iran in the Safavid Period. Ed. by Andrew J. Newman. Leiden—Boston, 2003,
252-264; Yves Porter, Remarques sur la peinture a Boukhara au XVI¢ siécle. In: Boukhara-la-
Noble. Ed. par Maria Szuppe. (Cahiers d’Asie centrale, 5-6.) Edisud, 1998, 147-167.

1 Yakup Karasoy, Siban han divami. Ankara, 1998. ‘Ubaydallah kan miiveinek eddig
csak egy toredékét adtak ki. Qul Ubaydiy, Vafo qgilsang, Turkiy Devondan namunalar. Nashrga
tayyorlovchi A. Hayitmetov. Toshkent, 1994; Janos Eckmann, Ubeydullah Han’mn eserlerinden
parcalar. In: Janos Eckmann, Harezm, Kip¢ak ve Cagatay Tiirkgesi tizerine arastirmalar. Haz.
Osman Fikri Sertkaya. Ankara, 1996, 407—438; Talip Yildinm—Ahmet Biiyiikakkas, Ubeydu’llah
Han’in iki eseri Sabr-name ve Sevk-name. Modern Tiirkliik Arastirmalar: Dergisi 4 (2007/1)
87-101.

101 Beha ed-Din Nigari Buhari, Miizekkir-i ehbab. Be-tashih-i Seyyid Muhammed Fazlullah.
Hyderabad, 1969; Mutribi Samarkandi, Tezkiret el-su ‘ara. Be-tashih-i ‘All Rafi‘T ‘Alamarvdasti.
Tehran, 1382/2003.
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nevet hasznald Mevlana Efsert, aki Nisari szerint azért valasztotta ezt a rahallust,
mert ugy gondolta, a torok nyelvi koltészet terén csak NevayT el6zi meg 6t.'%

Egy jellegzetesen torok gazeltipus

A 16. szazad torok nyelvil gazelirodalmaban a klasszikus stilustol eltéro jelensé-
gek kozott mindenképpen meg kell emliteni egy sajatos gazeltipust, amelynek a
klasszikus perzsa koltészetben nem latszanak parhuzamai. A merdane (’vitézi’)
hangvételben irodott gazelek jellemzdéen torok uralkodok mivei kozott bukkan-
nak fel.'”® Ezek az egyszer(i nyelven, sokszor egyes szam elsé személyben irt,
retorikai bravirokt6él mentes koltemények harcrol, haborurdl s a szerzd vitéz-
ségér6l szolnak, s szemmel lathatoan a koltdi eszkdzokkel megfogalmazott
politikai propaganda részét képezték. A merdane terminus Sehi Beg fezkiréjébol
szarmazik, aki I. Szelimrdl irta, hogy ,tehetségének valamennyi sziileménye
lirai vagy vitézi”, majd késObb a szultantol egy, a ,,batorsagahoz ¢és vitézsé-
géhez” ill6 gazelt idéz, melyet a Szafavidak elleni hadjarat ihletett, s mely az
alabbi parverssel kezdédik: !4

Lesker ez taht-i Sitanbul sity-i Iran tahtem
Surh-ser-ra garka-yi hiin-i melamet sahtem'®
»Isztambul tronjatol hadsereget vezettem Iranba,
A voros fejlicket a megrovas vérébe fojtottam.”

Szelim perzsa nyelvii, de a klasszikus perzsa irodalomban szokatlan hangvé-
telii gazelje jol illik azoknak a hasonl6 stilusban, de torok nyelven sziiletett
kolteményeknek a soraba, melyek szerzdi kozott olyan uralkodokat talalunk,
mint [I. Bajezid (megh. 1512), Muhammad Seybani (megh. 1510), Sah Isma‘il
(megh. 1524), a krimi tatar kan, Gazi Girey (megh. 1604) vagy I. Ahmed (megh.
1617). A merdane gazelek jellegzetes példaja Muhammad Seybant alabbi verse:

Usbu yaz faslinda ‘azm-i Astarabad eylediik
‘Adl u dad ile bu ilni asru abad eylediik

12 Nisari Buhari, Miizekkir-i ehbab, 300. Sani divénjanak kiadasat 1d. Uzeyir Aslan,
Ubeydullah han (6. 1539) sairi Sani ve Tiirk¢e divani. Konya, 2007.

195 A merdane gazelekrdl részletesen 1d. Benedek Péri, “Merdane” Ghazals and Rhetoric in
16th-Century Turkish Classical Poetry. In: Osmanli edebi metinlerinde teoriden pratige beldgat.
Haz. Hatice Aynur et al. (Eski Tiirk Edebiyati Calismalari, 15.) Istanbul, 2021, 348-381.

104 Sehi Beg, Hest Bihigt, 21.

105 Sehi Beg fezkiréjében egy romlott valtozat olvashatd. A kritikai kiadas szovegét 1d.
Benedek Péri, The Persian Divan of Yavuz Sultan Selim. A Critical Edition. Budapest, 2021, 205.
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,»Most a nyaron Astarabadba mentiink,
Joggal és igazsaggal a népet felviragoztattuk.”

Bu Temiir oglanlar: tagayyur kildi mezhebin

Kim kizil bork dinige kirdise ber-bad eylediik

,, Timur leszarmazottai lecserélték a vallasukat,

Azt, aki attért a voros sapkasok (ti. kizilbasok) hitére, szétszortuk
a szélben.”

Asru bi-insaflardin kaygulu erdi bu il

Merhamet birle bu ilning konlini sad eylediik

Az [elszenvedett] igazsagtalansagok miatt nagyon nyomorult volt
a nép,

Konydriiletességiink megvidamitotta a nép szivét.”

Hak te‘alaning yolida ol kadar kim berdi dest

Capiban islam tigin ilni irsad eylediik

»A Magassagos [és] Végso Igazsag utjan [jarva], amennyire csak
tellett t6link,

Forgattuk az iszlam kardjat, és a népnek utat mutattunk.”

Ciin seri‘at yolida koyduk kadem ihlds ile

Barca ‘alemni seri‘at birle miinkad eylediik

,Oszinte elkotelezettséggel jartunk a valldsjog wtjan,

Az egész vilagot a sariaval engedelmességre késztettiik.”

Gunbad-i Kabis ile yaylap usol Giirgan suymn

Kim kizil bork cihetidin biz ‘azm-i Bagdad eylediik

,»A nyarat Gunbad-i Kabtisban, a Gurgan folyonal toltottiik,
Amikor a kizilbasok miatt Bagdadba indultunk.”

Bu Sibant bu tavayif beglerini kavlaban

Zulm i cevrin koteriben ilge kop dad eylediik'®

,»Ez a Seybani elkergette ezeknek a torzseknek az urait,
Megsziintettiik a zsarnoksagot és az onkényt, és a népnek igazsagot
szolgaltattunk.”

Muhammad Seybant gazelje magan viseli a merdane gazelek minden jellegze-
tességét. A koltd a torokiil talan legkonnyebben hajlithato klasszikus metrumot
valasztotta. A vers egyszerd, konnyen érthetd nyelven, retorikai braviroktol

1% Karasoy, Siban han divdni, 164—165.
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mentes stilusban irédott, a harc, a haborti motivuma kdzponti helyet foglal el
a szovegben. Seybani tobbes szamot hasznal, mas uralkoddk egyes szam elsd
személyben fogalmaztak. A vers életrajzi elemeket tartalmaz, s az uralkodot, a
szerz6t vitéz harcosként abrazolja, aki vallasa védelmében rant kardot. Seybant
versének politikai lizenete is egyértelmi, hiszen megjelennek benne az 6zbeg
uralkodo f6 ellenségei, Timur leszarmazottai és a kizilbasok, akiket a gazel
igazsagtalan zsarnokként, hitehagyoként vagy vallasi eltévelyeddként mutat be.

Ezek a 15. szazad végén, a 16. szazad els6 felében csak a torok gazel-
koltészetben megfigyelhetd versek nagyon emlékeztetnek az oguz torokségnél
¢és az 6zbegeknél ismert proszimetrikus héseposzokban fontos szerepet bet6ltd
versbetétekre, melyekben egy-egy szerepld szolal meg, mint ahogy azt a kovet-
kezd versben a cimado f6hos, Goro‘g‘li fia is teszi a Koroglu/Go ‘ro ‘g ‘li eposz-
ciklus 6zbeg valtozataban.

Qani endi bunda man-man deganlar,

Go ro ‘g ‘lining choyu tuzin yeganlar,

Ot ko ‘tarib satta shavvoz bo ‘Iganlar,

Mining otga, bundan Xunxor boramiz.

,Hol vannak a kivagyiskodok,

Azok, akik Go‘ro‘g‘li tegjat ittak és sojat ették?

Ti, akik hozzatok a lovatokat, és solyomként vitézkedtek,
Szalljatok 16ra, Xunxor ellen megyiink!”

Haydang endi qizilbosh elatiga,
Xunxorday zolimning mamlakatiga,
Borlig dushmanlarning viloyatiga,
Mining otga, bundan Xunxor boramiz.

., Vagtassatok a kizilbasok foldjére,

A zsarnok Xunxor orszagaba,

Adaz ellenség tartomanyaba,

Szalljatok 16ra, Xunxor ellen megyiink!”

Haydang, do ‘stlar g ‘alcha yovning yurtiga,
Qizilbosh chidarmi yurak o ‘tiga,

Tog ‘dan oshib ular muzofotiga,

Mining otga, bundan Xunxor boramiz.

,Barataim, vagtassatok az ostoba ellenség hazajaba!
Vajon ellenall-e a kizilbas a sziv tiizének?

Keljiink at a hegyen az orszagukba,
Szalljatok 16ra, Xunxor ellen megylink

",
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G ‘ayratman mininglar bedov beliga,

Talab solib bundan Avaz uliga,

Qasd bilan o ‘tamiz yovning eliga,

Mining otga, bundan Xunxor boramiz.
,»Eltokélten szalljatok jo lovatokra,
Vagtassatok az Avaz nevii fithoz,

Bosszit allni megyiink az ellenség foldjére,
Szalljatok 16ra, Xunxor ellen megyiink!”

Qizilboshning tomi cho ‘pkor, galama,

Mard yigit dushmandan o ‘chin olama,

So zlagan so ‘zlarim uyqash-ulama,

Mining otga, bundan Xunxor boramiz.""’

,»A kizilbasok teteje szalma, vajon megmarad-e?
A férfi, a vitéz az ellenségen vajon bosszut all-e?
Szavaim egymast vajon kdvetik-¢?

Szalljatok 16ra, Xunxor ellen megyiink!”

Go‘ro‘g‘li fianak, Hasanxonnak a hadjarat el6tt a kocsmaban negyven vitézéhez
intézett szavai sokban hasonlitanak a merdane gazelekre. Szerkezetileg és nyel-
vileg egyszer(, konnyen attekinthet6 és értelmezhetd, elsé személyben megfo-
galmazott szovegrdl van sz6, amelyben a habort és a vitézség motivumai fontos
szerepet jatszanak. A kutatas jelenlegi szakaszaban a merdane gazelek és a torok
hésepika harcos monologjai kdzotti kapesolatot nem lehet teljes bizonyossaggal
megerdsiteni, de kizarni sem. A két verstipus szdmos rokon jellemzét hordoz,
¢és nagy valoszinliség szerint elég hasonld Osszetételil befogadokozeget céloztak
meg: a nem kifejezetten tanult, a klasszikus koltészet utvesztiben valdszinileg
nehezen eligazodo, egyszerii embereket, akik minden bizonnyal jobban kedvel-
ték a jol értelmezhetd és konnyen befogadhato szovegeket, mint a strukturalisan
¢s retorikailag Gsszetett koltoi alkotasokat, melyek teljes megértéséhez és élve-
zetéhez beavatasra, el6képzettségre volt sziikség.

Osszefoglalas

Osszefoglalasképpen tehdt a torok nyelvii gazelirodalom 15-16. szazadi torté-
netérél elmondhato, hogy a gazel mint versforma és miifaj a klasszikus koltészet
perzsa nyelvii agaban alakult ki, és a Timurida-korra a fejlédésének olyan sza-
kaszaba Iépett, ahol a miikritikusok altal tdmasztott mindségi mutatok, a koltoi
gondolat eredetisége ¢és a technikai tudas bemutatasa koziil az utobbira, a reto-

17" Go ‘ro ‘g ‘li. Dostonlar. Nashrga tayyorlovchi Mamatqul Jo‘raev. Toshkent, 2017, 92.
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rikai bravarok felé tolddott a hangsuly. Az ezeket az esztétikai elveket kdvetd
klasszikus koltészet meglehetosen zart jelkészletére épiild, sematikus €s a valo-
saggal gyakran semmilyen kapcsolatban nem all6 koltemények elsdsorban az
elmére kivantak hatni. Teljes megértésiik, értelmezésiik és élvezetiik legalabb
alapszintii el6zetes tudas nélkiil nehezen volt elképzelhetd. A Timurida kultura-
lis modell jelentés mértékben hatott mind a harom t6rok nyelvii klasszikus iro-
dalmi hagyomanyra, ezért teljesen érthetd, hogy a kor torok nyelvii gazeljeiben
tobbnyire a perzsa nyelvi klasszikus gazeleknek mint kolt6i szovegeknek azon
vonasai koszonnek vissza, melyek a Timurida-kori irodalomkritika szamara
Iényeginek szamitottak. A 15. szdzad végén azonban egy 0j, a mindennapok
valdsagara, a hétkoznapi élet torténéseire reflektalo, nyelvileg, retorikailag egy-
szer(ibb iranyzat jelentkezett a perzsa nyelvii gazelkoltészetben, amely szakitott
a korabbi miifaji kotottségek egy részével. Az iranyzat kialakulasa és népszeri-
sége talan Osszefiiggésben all a koltészet ,,demokratizalodasaval”, vagyis azzal
a jelenséggel, hogy a professzionalis kolték mellett egyre tobb amatér foglalko-
zott aktivan a kdltészet miivelésével, mikdzben a gazelkoltészet udvari mifajbol
varosi miifajja terebélyesedett. A jelenség a 16. szazad oszman koltészetében,
ahol a versiras koziiggyé nemesedett, tobbek kozott a mesterember kedvesekhez
irt szerelmes gazelekben tiikrozédik. A kiilsé hatasok mellett a torok nyelvii
hagyomanyokban a bels6 fejlédés eredményeképpen olyan vonasok alakultak
ki, amelyek csak a torok nyelvi koltészetre jellemzoéek, s amelyek igy a kora-
beli miiértok szemében a torok nyelvii gazelkoltészetet egyértelmiien megkii-
16nboztetik a még sokaig modellként szolgald perzsatol. Ilyen tobbek kozott a
kannabisz szemantikai mezdjének létrejotte a 16. szdzadi oszman kdltészetben
vagy a merdane gazelek megjelenése mindharom hagyomanyban.

The Turkic/Turkish gazel in the 15th—16th centuries
Benedek PERI

Ghazal as a poetic form and genre emerged in the Persian branch of classical
poetry and by the Timurid period it had entered a stage of its development where
the emphasis shifted from the originality of poetic thought to the demonstration
of technical prowess and rhetorical feats. These poems, based on the rather
closed set of symbols of classical poetry, were schematic and often unconnected
with reality, and were intended primarily to appeal to the mind. It was difficult
to fully understand, interpret and enjoy them without at least a basic level of
prior knowledge. The Timurid cultural model had a significant influence on
all three Turkic/Turkish classical literary traditions, and it is therefore quite
understandable that the vast majority of the Turkic/Turkish ghazals of the period
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retain features of the Persian classical ghazals that were considered essential
to Timurid literary criticism. At the end of the 15th century, however, a new,
linguistically and rhetorically simpler trend emerges in Persian-language ghazal
poetry, reflecting on the reality of everyday life, breaking with some of the
ecarlier genre restrictions. Its emergence and popularity may be linked to the
‘democratisation’ of poetry, i.e. the phenomenon of an increasing number of
amateurs actively engaged in the cultivation of poetry alongside professional
poets, while ghazal poetry is transformed from a courtly genre into an urban
one. The phenomenon is reflected in Ottoman poetry of the 16th century, where
poetry writing became a common practice, among other things in the amorous
ghazals addressed to craftsman beloveds. In addition to the external influences,
the Turkic/Turkish traditions developed, as a result of internal development,
features specific to Turkic/Turkish-language classical poetry alone, which, in
the eyes of contemporary scholars, clearly distinguished Turkic ghazal poetry
from Persian, which was still the model for many years. Examples include the
emergence of the semantic field of ‘cannabis’ in Ottoman poetry in the 16th
century, or of merdane ghazals in all three Turkic classical traditions.
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