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Kerényi Balint
Nyugat-Szibéria mint magyar dshaza

A nyugat-szibériai dshazaelmélet mint a feltételezett és valdsziniisitett magyar
Oshaza tétele mar a modern kutatas kezdetétdl jelen van Ostorténetirasunkban
olyannyira,' hogy legutobb Tiirk Attila nyelvészeti és régészeti alapon bizonyi-
tott tényként kezelte.? Erdemes tehat attekinteni a kérdés kutatastorténetét, hogy
jobban megértsiik, mit kell nyugat-szibériai magyar 6shaza alatt érteni. Tobb
kutatastorténeti dsszefoglalot olvashatunk a korai magyar torténetre vonatko-
z6lag az elmult évtizedekbdl, valojaban ezek mind egyoldaluak abban a tekin-
tetben, hogy szemlélete mindegyiknek az 1960-as, 1970-es évekkel kezd6do
és napjainkig tartd (j magyar akadémiai kutatas eredményein alapszik,® amely
pedig tobb alapvetd kérdés megitélése tekintetében éles ellentétben all az ezt
megel6z6 korszak kutatdsaval. Az ellentét nem a lehetséges 6shazak lokaliza-
lasaban jelentkezik, hiszen a mai kutatason beliil sincs egyetértés az tigyben,
hogy a magyarok eredetileg az Uraltol keletre vagy attol nyugatra tartozkod-
tak-e, hanem abban, hogy mai kutatasunkban mar nincs sz6 Nyugat-Szibériaban
vagy a Kama vidékén idészamitasunk koriil megtelepedd torok népességrol, igy
az a vandorlaselmélet is kiszorult a kutatasbol, amely szerint a magyarok 463
koriil az (on)ogur torzsszovetség részeként érkeztek a kelet-europai steppére.*
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' Egyik elsé megfogalmazasaban 1d. Reguly Antal hagyomdnyai. 1. A’ vogul fold és nép.
Reguly Antal hagyomanyaibdl kidolgozta Hunfalvy Pal. Pest, 1864, 325-349.

> Turk Attila, A korai magyar torténelem régészeti kutatasainak aktualis eredményei és azok
lehetséges nyelvészeti vonatkozasai. In: Pdarhuzamos torténetek. Szerk. Klima Laszlo-Tiirk Atti-
la. Budapest, 2021, 163-212.

3 Romsics Ignac, A magyarok eredete. Bizonyossagok, hipotézisek, hiedelmek. Magyar
Tudomany 174 (2014) 514-561; Vasary Istvan, A ,,megalkotott hagyomany”: szittyak és hunok.
Magyar Tudomany 174 (2014) 566-571; Zimonyi Istvan, 4 korai magyar torténet sarokpontjai.
Szeged, 2012, 21-50; Toth Sandor Laszlo, A magyar térzsszévetség politikai életrajza. Szeged,
2014, 12-65.

* FeltehetOen azért, mert ebbdl a vandorlaselméletbdl is az kovetkezne, hogy a magyar—torok
kapcsolatok nem egy-két szazaddal elézik meg a honfoglalast, amint azt manapsag a hivatasos
kutatok tobbsége vallja. Igy az 6si (Ural-vidéki) torok szokdlesonzések kérdése is lekeriilt a na-
pirendrél. V6. Denis Sinor, The Outlines of Hungarian Prehistory. Journal of World History 4
(1958/3) 513-540; Andras Rona-Tas, Turkic Influence on the Uralic Languages. In: The Uralic
Languages. Description, History and Foreign Influences. Ed. by Denis Sinor. Leiden, 1988, 742—
780; Rona-Tas Andras, Torok nyelvi hatasok az 6smagyar nyelvre. In: Honfoglalas és nyelvészet.
Szerk. Kovacs Laszlo—Veszprémy Laszl6. Budapest, 1997, 49-60.

Keletkutatas 2023. dsz, 5-20. old.



KERENYI BALINT

Gondolhatnank, hogy azért van ez igy, mert a nemzetk6zi és a magyar kutatas
az 1960-as, 1970-es évekre jutott el arra a szintre, amikortol kezdve interdisz-
ciplinaris megkdzelitéssel valoban sikeriilt a legmegbizhatobb nyelvészeti,
régészeti, antropologiai, torténeti és egyéb eredményeket produkalni. igy egy-
részt korabbi — téves — nézetek sora dolt volna meg, masrészt olyan torténeti
narrativat vagy paradigmat sikeriilt volna felallitani, amely valoban a torténeti
igazsaghoz legkdzelebb all, vagy amin belill az kereshetd. Valojaban az ellen-
kezdje tortént, mert az igaz, hogy a hazai és nemzetkdzi kutatads mar igen fejlett
modszerekkel tudott dolgozni, és egyre kdzelebb keriilt a korai magyar torténe-
lem f6bb kérdéseinek a megvalaszolasahoz, de ez nemhogy megcafolta volna a
régebbi, a mult szazad elsé felébdl szarmazo nézeteket, hanem éppen igazolta
azokat, amint az alabb bemutatasra kertil.

Zimonyi Istvan szerint a ,,szakmailag megalapozott munka gyiimdlcsei az
1970-es évekre értek be, ekkor az uralkodo politikai ideoldgia a szaktudomanyos
kérdésekbe mar nem szo6lt bele, illetve a marxizmus formalis elfogadasa aran a
kutatast alapvetden nem befolyasolta. A sort a régész Fodor Istvan nyitotta, aki
egy széles kozonség szamara érthetden, de magas tudomanyos szinten foglalta
Ossze a korai magyar torténet eredményeit.” Fodor teljes egészében az Uraltol
keletre, Nyugat-Szibériaba helyezte mind az ugor (Kr. e. 2000—1000/500), mind
pedig a magyar éshazat, ahol e népességek tobbnyire 0s- és dirani kulturalis és
nyelvi hatas alatt alltak volna az andronovéi kulturkdron €s a sargatkai kultiran
beliil. Innen a magyarok a Kr.u. 6. szazad koriil vandoroltak at az Ural talolda-
lara, a Volga—Kama vidékére.® Fodor Hajdu Péter 1964-ben és azt kvetéen meg-
jelent eredményeire hivatkozott. Ezek értelmében az urali és a finnugor ¢shazat
a kozos eredetli szokincs egyezd faneveinek Osszevetése és a jelzett fafajtak
egykori elterjedésének térképre vetitése alapjan lehet lokalizalni.” A finnugor
Oshaza ennek megfeleléen az Ural két oldala és Nyugat-Szibéria teriiletén
fekidt. A finnugor alapnyelvet beszélé népesség nyugati iranyu szétvandorlasa
kovetkeztében az alapnyelv két féagra oszlott, a nyugati finn-permire és a keleti
ugorra. Fodor ezenkiviil még Csernyecovra és mas orosz (szovjetuniobeli) régé-
szekre hivatkozva allitotta, hogy az ugor és a magyar ¢shaza az Uraltdl keletre,
Nyugat-Szibériaban volt.

Hogy Fodor a fentebb jelzett modon tudta rekonstrualni a magyarok vandor-
lasat, ahhoz arra is sziikség volt, hogy a korszak tekintélyes kutatoja, Németh

5 Zimonyi, 4 korai magyar térténelem, 6.

¢ Fodor Istvan, Verecke hires tjan... A magyar nép dstorténete és a honfoglalds. Budapest,
1975, 87-171.

7 Hajda Péter, Hol volt az urali 6shaza? In: Tanulmdanyok a magyar nyelv életrajza koré-
b6l Szerk. Benkd Lorand. (Nyelvtudomanyi Ertekezések, 40.) Budapest, 1964, 128-132. Ld.
még Péter Hajdi, Uber die alten Siedlungsrdume der uralischen Sprachfamilie. Acta Linguistica
Academiae Scientiarum Hungaricae 14 (1964) 47-83.
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Gyula, visszavonja addigi nézeteit, és egy régi elméletet elevenitsen fel.® Holott
Hajda Péter 1964-es publikacidi éppen Németh és masok klasszikus elképze-
1ését igazoltak, miszerint a magyarsag valoban hosszabb ideig lakdja volt — ha
nem éppen 6slakdja — Nyugat-Szibérianak. Mi végiil is akkor a kiilonbség Fodor
ujabb és Németh régebbi elképzelése kozott, ha egyébként mindketten ugyan-
oda lokalizaltik a magyar 6shazat? Es mig Fodor elmélete maig meghatarozo —
hivatkozasi alap — a kutatason beliil, addig a nyugat-szibériai 6shaza klasszikus
elméletét az 1970-es, 1980-as évek Ota akadémiai kutatd nemigen képviseli.
A kiilonbség tehat nem az Oshaza lokalizaciojaban keresendd, hanem abban,
hogy miképpen vazoltak fel torténetileg a nyugat-szibériai 6smagyarsag fejlo-
dését, illetve miképpen rekonstrudltak a magyarsag elvandorlasat e teriiletrol.
A klasszikus elképzelés szerint a Nyugat-Szibériaban €16 ugorok vagy 6smagya-
rok mar igen koran kapcsolatba keriiltek torok — hun/hiungnu vagy ogur — ere-
detii népességgel, amelynek 6si — Kr. e. 3. szazad koriili — nyugat-szibériai jelen-
1étét tobbek kozott kinai forrasok tantsaga és az 6smagyarba, az §s-obi-ugorba,
illetve a szamojéd nyelvekbe keriilt torok eredetii jovevényszavak igazolnak.’

Kiilonb6z6 kutatok kiilonbozoképpen itélték meg az 6si, Uralon tali torok—
magyar kapcsolatok mibenlétét. Tobbek részérél megfogalmazodott, hogy a
magyarsag tulajdonképpen az 6si ugor—torok népkeveredésben alakult ki, igy

8 Németh Gyula, 4 honfoglalé magyarsdag kialakuldsa. Budapest, 1930; U6, Baskir torzs-
nevek a magyaroknal. Nyelvtudomdanyi Kozlemények 68 (1966) 35-50. V6. Pauler Gyula, 4 ma-
gyar nemzet torténete Szent Istvanig. Budapest, 1900. Pauler narrativajat Kristé Gyula is atvette,
mondvan, a korszak zsenialis torténésze volt, és a kutatasnak az 6 nyomdokain kellett volna to-
vabb haladnia. Ugyanakkor Pauler allitasainak zome a bolgarok és a kazarok finnugor eredetérdl
¢és 6shazajarol nem volt abban a formaban megalapozott, és az egyez6 térzsnevekbdl és a musz-
lim forrasokbol kimutathaté baskir—magyar kapcsolatok Pauler-féle értelmezése sem kizarola-
gos. A magyarsagnak vagy annak egy részének Magna Hungariaban/Baskiriaban valo szereplése
ugyanis nem jelenti azt, hogy e teriilet évszazados, nemhogy évezredes hazaja lett volna a népnek.
Pauler miive nagy mértékben negligalja a nyelvészet és a turkologia eredményeit, de ez nyilvan
abbol fakad, hogy akkoriban a modern turkologiai kutatasok még csak alakuldfélben voltak.

® Marczali Henrik, A vezérek kora és a kirdlysag megalapitasa. In: A magyar nemzet torté-
nete. 1. Szerk. Szilagyi Sandor. Budapest, 1895, 7-15; Thury Jozsef, A magyarok eredete, 6sha-
zaja és vandorlasa. Szdazadok 30 (1896) 677692, 778-803, 880-917; Zichy Jend, A magyar faj
vandorlasa / La migration de la race Hongroise. In: Zichy Jend grof kaukdzusi és kézép-dazsiai
utazasai / Voyages au Caucase et en Asie Centrale. 1. Budapest, 1897, I-L; Gombocz Zoltan,
A bolgar-kérdés és a magyar hinmonda. Magyar Nyelv 17 (1920) 19-30; Zichy Istvan, A magyar-
sag dstorténete és miiveltsége a honfoglalasig. Budapest, 1923; Zsirai Miklos, Jugria. Budapest,
1930; Moravcsik Gyula, Az onogurok torténetéhez. (A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiad-
vanyai, 27.) Budapest, 1930; Németh, A4 honfoglalo magyarsag kialakuldsa, 111-126; Homan
Balint, Ostorténet, torzsszervezet, keresztény kiralysag. In: Magyar térténet. 1. Szerk. Homan Ba-
lint-Szekfli Gyula. Budapest, 1935, 1-74; Deér Jozsef, A magyarsag a nomad kultarkdzosségben.
In: Magyar miivelddéstorténet. 1. Szerk. Domanovszky Sandor. Budapest, 1939, 23-53; Ligeti
Lajos, Az urali magyar 6shaza. In: 4 magyarsag dstorténete. Szerk. Ligeti Lajos. Budapest, 1943,
36-70; Halasi-Kun Tibor, A magyarsag kaukazusi torténete. In: A magyarsag dstérténete. Szerk.
Ligeti Lajos. Budapest, 1943, 71-99.
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magyarazhatd a magyar nyelvben jelentkezé mélyrehato torok hatés, a magya-
rok nomad, ,,torokos” kulturaja, a magyarokra alkalmazott, de téroknek tartott
népnevek (hun, onogur, szabir, tiirk), a torok eredetiinek tartott magyar torzs-
nevek, a kézépkori magyar hagyomany autentikus elemei,'* és végsé soron
az, hogy a 9—10. szazadi forrasok a magyarokat torok népnek tartottak. Mas
kutatok egyszeriien korai torok hatast feltételeztek, és azt, hogy a magyar tor-
zsek a Nyugat-Szibériabol a 4-5. szazad folyaman elvandorld (ogur-)torok
torzsszovetségek (hun, onogur) torzseiként érkeztek a kelet-eurdpai steppére, az
Also6-Volga, a Kuban és a Don folyok, valamint a Kaukazus északi el6terének
vidékére.!! S6t, az 1950-es évekre egyre nyilvanvalobba valt, hogy a korabban
finnugor, ugor vagy egyenesen magyar eredetlinek tartott ananyinodi régészeti
kultura, amely a leletek elterjedését figyelembe véve az Uralon atnytlva, az
Ural két oldalat 6sszekapcsolva a Volga—Kama-vidéktdl az Irtis folyoig teriilt
el, valdjaban nem egy kamai, finnugor eredetli népesség keleti iranyt vandor-
lasara és letelepiilésére utal, hanem forditva, nyugat-szibériai népességnek a
Volga—Kama-vidéken valo, nyugati iranyti megtelepedésére. igy alakult ki az
Osi torok—magyar kapcsolatok értelmezésének egy masik lehetésége, amely sze-
rint a Kr.e. 6—4. szazadban jelentds szamu, antropologiailag mongoloid tipusu
és feltehet6en Gstorok nyelvii népesség szallt meg az Ural nyugati oldalan,'?
amely teriilet az ugor alapnyelvii népesség 6shazaja volt, és ez okozta az ugor
nyelv szétvalasat is egy északi Gs-obi-ugor €s egy déli 6smagyar nyelvre.

A fentebb elmondottak értelmében tehat a szazad masodik felére mar
majdhogynem masodlagossa valt a dilemma, amely addig a magyar kutatast
megosztotta, vagyis hogy hol volt a magyar 6shaza: Eurépaban-e vagy Nyugat-
Szibériaban. Annak foltevésével ugyanis, hogy a torokség mar joval idOsza-
mitasunk elott megtelepedett Nyugat-Szibériaban — a nyugat-szibériai magyar
Gshaza esetén —, és onnan kiindulva mar igen koran megszallta, még ha csak
id6legesen is, a Volga-Kama vidékét — a Volga—Kama-vidéki magyar 6shaza

10 Gyorfty Gyorgy, Kronikdink és a magyar dstorténet. Budapest, 1949, 27-38.

" Az ogur népnévként 6nalldan is el6fordul, de dsszefoglaldan is hasznaljuk mindazon népek
megnevezésére, melyek nevében megtalalhatd a -gur utdtag: saragur, onogur, kutrigur. E népes-
ségek nyelve feltehetden lir- vagy ogur-torok, csuvasos tipusi nyelv volt, szemben a késébb
feltting torok népek (tiirk, besenyd, oguz, kimek) koztorok nyelvével. A hunok az ogurokkal egy
idében, részben azonos teriileten szerepeltek, s6t a hunok egyik torszszovetségi neve szintén lir-
torok alakot mutat: bulgar. Ezért fordulhat eld, hogy tobb esetben a ,,hun/ogur-torok” megne-
vezést hasznalom: hun vagy ogur. E kérdéskorhoz kapcsolddoan 1d. Balint Kerényi, Huns and
Bulgars. Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae 61 (2021/3) 295-306.

12 Zichy Istvan, Magyar dstorténet. Budapest, 1939; Gyorfty Gyorgy, Magyar Ostorténet.
Egyetemi jegyzet. Budapest, 1951; Barczi Géza, Torok jovevényszavaink legrégibb rétegének
kérdéséhez. A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomdanyi Osztalyanak Kozle-
ményei 2 (1952) 347-371; Sz. Kispal Magdolna, Ugor—torok érintkezés. Nyelvtudomanyi Kozle-
mények 53 (1952) 49-64. V6. Hajdu Péter, Az ugor kor helyének és idejének kérdéséhez. Nyelv-
tudomanyi Kozlemények 54 (1953) 264-269.

8



NYUGAT-SZIBERIA MINT MAGYAR OSHAZA

tétele esetén —, a magyar etnogenezis f0 kérdése megvalaszoltatott: a magyarsag
vagy Nyugat-Szibéridban, vagy a Volga—Kama vidékén alakult ki a helyi ugor
¢és a megtelepedd (hun/ogur-)torok népesség kapcsolatabol, illetleg egyesii-
1€sébdl hozzavetdlegesen az idészamitasunk koriili szazadokban (Kr.e. 300—
Kr. u. 300). Egy ilyen rekonstrukcidt timogatna a kozépkori orosz forrasokban
a magyarokkal nyelvrokon obi-ugorokra alkalmazott (J)ugria orszag- és (j)ugor
népnévnek a magyarokat jelold onogurral vald etimologiai rokonsaga, amely
nevek a torék ogurbdl vagy onogurbol eredeztetheték.' Fodor Istvan azonban
nem beszél Nyugat-Szibériaban megszallo torok torzsekrdl, sot egy helylitt tigy
fogalmaz, hogy ,,az ugorsag zome az Irtis, Tobol és az Ob kozépsé folyasanak
steppei ¢€s ligetes steppei vidékeit lakta, beleértve a barabai pusztasagot is. Eze-
ket a teriileteket igen hosszl ideig megtartottak, csak a 13. szazadban — a mon-
gol hoditast kovetden — 6zonlotték el ezeket a vidékeket a torok nyelvi népek,
akik innen vagy kiszoritottak, vagy pedig asszimilaltak az itt é16 obi-ugorokat és
a veliik kozeli szomszédsagban é16 szamojédokat.”'* Fodor dogmaként utal arra
az elképzelésre, miszerint a magyarsag vagy az ugorsag egy része torok hatas
alatt valt volna nomadda. Azonban 6 is idegen hatassal indokolja ezt. Véleménye
szerint a magyarsag ,.tanitomesterei” &s- és oirani nyelvet besz¢ld népek voltak.
Es valoban, leglijabbkori kutatisunkban alig van olyan hivatasos kutato, aki
szerint a magyaroknak érdemi koze lenne a 463 kornyékén Nyugat-Szibériabol
a Fekete-tenger keleti partvidékére érkezé ogur (onogur, saragur) torzsekhez.
A lehetséges kapcsolat hianyat rendszerint ugyanazon téves érveléssel szoktak
alatamasztani, miszerint az onogurok a Kazak-steppe déli teriileteirél indultak
volt nyugatnak, igy a Dél-Ural vidékén — akar attol keletre, akar attdl nyugatra —

13 Munkacsi Bernat, Az ,,ugor” népnevezet eredete. Ethnographia 6 (1895) 349-387; Zsirai
Miklés, Jugria. Budapest, 1930; UG, Finnugor rokonsagunk. Budapest, 1937, 142—-150. Vasary
a nyelvészeti levezetések érvényessége ellenére, torténeti okokra hivatkozva utasitja el a (j)ugor
névnek az onogur vagy ogur névbol vald szarmaztatasat, ugyanis nem tud torok nyelvi népek
nyugat-szibériai megtelepedésérdl. Ld. Vasary Istvan, A Jugria-kérdés. ,,Ceterum censeo Tugriam
esse delendam”. In: Magyar Gshazdk és magyar Gstorténészek. (Magyar Ostorténeti Konyvtar,
24.) Budapest, 2008, 73-87. V&. Ligeti Lajos, 4 magyar nyelv térék kapcsolatai a honfoglalas
el6tt és az Arpad-korban. Budapest, 1986, 440: , A rendelkezésre allo informaciok figyelembe-
vételével megallapithatjuk, hogy a csuvasos tipust [ogur/bolgar/lir-[térok nyelv, nyelvjarasaival,
a torokség legnyugatibb mezsgyéjén alakult ki; minden jel arra mutat, hogy az Ural vidékén,
Délnyugat-Szibériaban kell keresniink bolcsdjét.”; 441: ,,... meg kivanjuk azonban emliteni, hogy
az ujabb kutatasok soran egyre inkabb eldtérbe keriil az a gondolat, hogy a csuvas nem tartozik
egyszerlien a torok nyelvek kozé, hanem azokhoz valahogy lazabban csatlakozik. Ezt a nézetet
képviseli K. H. Menges ..., aki az altaji nyelvek altalanosan elfogadott harmas tagozodasa mellett
negyediknek (gyakorlatilag elsének) emlitett hin nyelvagba sorolja a volgai bolgarral egyiitt: 6si
szallasteriiletiikiil az Altajtol délre és délnyugatra nyulo teriileteket jeloli meg.”

14 Fodor, Verecke hires utjan, 91, 113.
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tanyaz6 magyarokkal nem keriilhettek kapcsolatba, a magyarok e népvandorlas-
ban nem vehettek részt.'?

De végiil is mi bizonyitja azt, hogy az onogurok a Kazak-steppe déli teriiletén
¢ltek, és onnan indultak nyugati irdnyba? Erre vonatkozolag a kutatok egysége-
sen arra hivatkoznak, hogy a gorog Theophiilaktosz Szimokattész (7. sz.) sze-
rint az onoguroknak Europaba vandorlasuk elétt volt egy Bakath nevii varosuk,
amelyet foldrengés dontott romba (VII. 8, 13).1° A Bakath név a végzOdése
(-kath) alapjan szogd eredetii, igy Kozép-Azsia délebbi, szogd nyelvteriilete
(Transzoxania) felé mutat.'” Az onogurok akkor koltoztek volna ide, miutan
a hunok a 370-es évek koriil Europaba vonultak. Az onogurok 370 koriiltdl
460 kortilig tartozkodtak volna e teriileten. Minthogy az onogurok a Kazak-
steppe északi teriileteit Transzoxaniaig bezardlag azutan vontak az ellendrzésiik
ala, hogy a hunok onnan elvonultak, ez azt jelenti, hogy korabban mashol —
vagyis a hunoktol északra, Nyugat-Szibériaban — éltek, amint azt tobb forras is
megerdsiti.'® Hogy az onogurok birtokoltak egy szogd eredetli névvel nevezett
varost a Kazak-steppén szaz évig — nyilvan ott, ahol az irani nyelvii szogdokkal
kereskedtek —, abbol viszont még nem kovetkezik, hogy a népcsoport eredeti
lakohelye, ahonnan a Kazak-steppére is kiterjesztette a hatalmat, eredetileg ne
az Uraltdl keletre, Nyugat-Szibériaban lett volna. Tehat az onogurok Bakath
nevil varosara hivatkozni annak igazolasaként, hogy a magyar 6shazatol messze
¢ltek, valdjaban tévedés, még inkabb akkor, ha az ogurok és az ugorok vagy
magyarok kdzott az etnogenezis a korabbi szazadokban mar lezajlott, ez esetben
ugyanis mar az sem lenne lehetséges, hogy az onogurokat és magyarokat a for-
rasok alapjan megkiilonboztessiik. "

15 Czeglédy Karoly, Etimologia és filologia (Bolgar-térok jovevényszavaink atvételének tor-
téneti hatterérol). Nyelvtudomdnyi Ertesitd 89 (1976) 82-89: ,,A lényeges szamunkra az, hogy az
irtisi tilig-ogurok eurdpai vandorlasuk el6tt a Kazak-steppe déli részére vandoroltak, mégpedig
szaz évvel a Priskos-féle 463. évi vandorlas el6tt, ugyhogy az avar-szavir-onogur vandorlas a
magyarokat kozvetleniil aligha érintette.” Vasary Istvan, 4 régi Belsé-Azsia torténete. Szeged,
1993, 71, 81-82: , Nyugat-Szibéridban és az Ural vidékén torok nyelvii néprodl ez idében semmit
sem tudunk, nem is valdszinii, hogy lehettek ott. Az els6 biztosan térok nyelvii nép Eurdpaban a
463-as években a Volgatol nyugatra megjelend ogur-bolgar térokség. E kor el6tt tehat szamotte-
v0, egyaltalan kimutathato torok nyelvi hatassal nem nagyon szamolhatunk a magyar nyelvben.
... Tul sok a megvalaszolhatatlan kérdés, tl sok az ellentmondas, ugy hogy a nyugat-szibériai
magyar dshazat és az ogur vandorlasban valéo magyar részvétel tézisét nyugodtan torolhetjiik 6s-
torténeti hipotéziseink sorabol.”

16 Theophiilaktosz Szimokattész, Vildgtorténelem. Ford. Olajos Teréz. (Magyar Ostorténeti
Koényvtar, 26.) Budapest, 2012, 250.

17 Harmatta Janos, Bakath, az unnugurok vérosa. Antik Tanulmdnyok 34 (1989/2) 163—165.

18 Czeglédy Karoly, Nomdd népek vandorlasa Napkelettdl Napnyugatig. (KOrosi Csoma Kis-
konyvtar, 8.) Budapest, 1969, 17-18, 40-41, 47-52, 92-98, 102-110.

19 Masrészt Bakath neve kifejezetten az onogurokkal kapcsolatban mertil fel, a tobbi ogur
eredetii nép vagy torzs szallashelyérdl nincs is sz6 a forrasban.
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A kérdés tovabbra is az, hogy miképpen rekonstrualjuk a torok népek
nyugat-szibériai megtelepedését, miként hatarozzuk meg az ananyinoi kul-
tura (Kr.e. 6-2. szazad) etnikumat, miként lokalizaljuk és dataljuk a késébb
Eurépaba vonuld hun, ogur, szabir és avar torzsszovetségek kdzép-azsiai szal-
lasteriileteit és vandorlasait (Kr.e. 1. — Kr.u. 5. szdzad), és mikorra dataljuk a
bolgar-torok és a magyar torzseknek a Volga—Kéama-vidéken valdo megjelenését.
Fodor a magyarok 6. szazadi Kama menti megtelepedését azzal indokolta, hogy
ekkortol tiinnek fel a teriileten a honfoglald magyarok temetkezési szokasara
jellemz6 halotti maszkok és szemfed6k.?’ Fodor e temetkezési szokast urali
eredetlinek tartja: ,,Nincs tehat okunk kételkedni abban, hogy az eziist szemfe-
dok hasznalata az Ural-vidéki finnugor népeknél alakult ki, s nem kiilsé hatas
eredményezte e szokas elterjedését az egyes emlitett népcsoportoknal.” Ezzel
szemben az Ujabb kutatasok afelé mutatnak, hogy a halotti szemfeddk hasznala-
tanak szokasa kozép-, illetve bels6-azsiai eredetii.!

Az 1970-es, 1980-as évektdl kezdve mind az 6si nyugat-szibériai torok—
magyar kapcsolat, illetve etnogenezis, mind a 463-as onogur—magyar vandorlas
tétele a hivatalos kutatasbol kiszorult, helyiiket pedig két, egymassal latszolag
ellentétes — bar egyazon paradigmabol szarmazo — tétel vette at. A paradigma,
hogy torok—magyar torténeti, nyelvi kapcsolatok immar csak attol az id6tol
fogva tehetok fel, hogy torok nyelviinek tartott népek Europaban megtelepedtek
— elvileg a 4. szazadtol, bar korai hun—magyar torténeti érintkezésrol igy sincs
sz6 —, a torok—magyar kapcsolatok jellege pedig kulturalis kapcsolatra szikiilt,
vagyis a mar nyelvileg és etnikailag is kialakult magyarsaghoz torok népelemek
csapaodtak, legfeljebb, és persze a magyarok torok nyelvii népek szomszédsaga-
ban éltek.”

Az egyik tétel a fentebb emlitett Fodor-féle elgondolés, miszerint a magyar-
sag a 6. szazadban vandorolt a Volga—Kama-vidékre, a masik a klasszikus finn-
ugrista szemlélet, amely szerint a magyarsag mindig is, még mint ugor 9snép

2 Fodor, Verecke hires utjan, 166—170; U8, Honfoglalaskori régészetiink néhany Gstorténeti
vonatkozasardl. Folia Archaeologica 24 (1973) 159-175.

21 Benk6 Mihaly, Halotti maszk és sirobolus. A honfoglalo magyarok halotti alarcanak ere-
detérdl. Antik Tanulmdanyok 33 (1987-88) 169-200; UG, A halotti arctakard torténetéhez. Antik
Tanulmanyok 36 (1992) 106—108; Erdélyi Istvan—Benkd Mihaly, A szargatkai kultira és a hunok.
Eleink 4 (2005/2) 5-18.

2 Agyagasi Klara, A magyar—torok nyelvi kapcsolatok. In: Magyar dstorténet. Tudomdny
és hagyomanydrzés. Szerk. Sudar Balazs et al. Budapest, 2014, 199-204. Agyagasi a magyar
6shazat Rona-Tas utan a Dél-Ural déli lejtéire helyezi Kr.e. 2000-Kr.u. 5. szazad idokerettel.
A teriilet a (kés6-)bronzkori és vaskori nagy steppei (kelet-eurdpai gerendavazas és kozép-azsiai
andronovoi) rokon régészeti kultirak k6zos hataran fekiidt, késdbb pedig az elvileg irani nyelvil
szkitak és szarmatak teriiletének a kozepén. A Dél-Ural vidékére nagy mértékii délrdl jovo bevan-
dorlas tortént a Kr. e. elsé évezredben az ottani ércleléhelyek kihasznalasa végett. Nincs megokol-
va az onnan torténd 5. szdzadi elvandorlas sem, mert a hunok is részben e teriileten telepedtek
meg, és innen jottek at Eurdpaba legkésébb a 4. szazadban.
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is, ezen a Kama menti teriileten tartozkodott,”* és innen csak a 6-8. szazadban
vagy a 9. szazad elején vonult el déli—délnyugati iranyba, a dél-orosz steppére.
A magyar—torok kapcsolatok datalasa igy annak fiiggvényévé valt, hogy mikorra
keltezziik bolgar-torok népeknek a Volga—Kama vidékén (Magna Hungaria,
Baskiria) valo megtelepedését, vagy feltehetd-e, hogy a magyarsag nagy része
mar koran, tehat a 6—7. szazadban elvonult a Kdma vidékér6l. Sem a nyelvé-
szet, sem a régészet nem tamasztja ala azt, hogy a bolgarok a 8-9. szadzadnal
korabban telepedtek volna meg a Volga—Kéama vidékén,>* ami azt jelenti, hogy
nincs meg a torténeti hattere annak a nyelvészetileg és régészetileg is igazoltan
hosszan tart6 torok kulturalis, nyelvi és etnikai hatasnak, ami a magyarsagot a
honfoglalas el6tt érte — ami a honfoglalé magyarsag kialakulasat eredményezte.
A masik lehetdség, miszerint a magyarsag a 6—7. szazadban vonult volna le a
Volga—Kama vidékrdl a Don és a Kuban folyok vidékére, a Kazar Kaganatus
teriiletére, hogy ott jelentds lir-torok és alan kdlcsonszoéanyagban részesiiljon
— tehat, hogy legyen valami torténeti hattere a torok hatasnak —, és hogy fel-
vegye az onogur és szabir neveket, nos, ennek az elméletnek az anomaligja,
hogy a 9. szazadi steppei megtelepedést valld Kristo Gyula és tanitvanyai altal
képviselt hiperkritikus torténeti modszertan szerint a magyarsag csak akkor

2 Ez valdjaban Koppen azon 19. szazadi megallapitasan alapszik, hogy a *'méh’ és a 'méz’
szavak a kiilonb6z6 finnugor nyelvii népeknél a finnugor nyelvegység korabol szarmaznak, mar-
pedig Nyugat-Szibériaban a méh nem volt shonos. Hasonlé modon szoktak hivatkozni a siin el-
terjedési teriiletére is. Barczi Géza az egykori permi—magyar nyelvi érintkezést is ugy értelmezte,
hogy a magyaroknak a permiek szomszédsagaban kellett ¢Iniiik, mégpedig a Kama folyo vidékén.
Barczi Géza, Magyar 6storténet. Magyar Nyelv 39 (1943/4) 281-294; Hajdu Péter, 4 magyarsag
kialakulasanak el6zményei. (Nyelvtudomanyi Ertekezések, 2.) Budapest, 1953, 16-23, 41-49.
Ld. még Kiss Jend, A magyar nyelvtorténet korszakolasanak kérdéskoréhez. Magyar Nyelv 113
(2017/2) 137: ,,Nem korszakolasi kérdés, de mert Osszefligg vele, tegyiik f6l: hol jott 1étre a
magyar nyelv, s ami ezzel egy: hol sziiletett meg a magyar nyelvkozosség? A valasz: a Dél-
Ural hegységtdl nyugatra fekvd teriileten, tehat Europaban: »a magyarok kialakulasat ... a Volga
¢s az Ural kozé kell tenniink« (Rona-Tas 1996: 246; térképes abrazolasara 1. Rona-Tas—Berta
2011. 2: 1486 ...).” V6. Rona-Tas Andras, A honfoglalo magyar nép. Budapest, 1996, 243-250;
Rona-Tas Andras—Berta Arpad, West Old Turkic. Wiesbaden, 2011, 1486.

2 Czeglédy, Etimologia és filologia, 82—89: ,,... a volgai bolgar birodalom megalapitasat ma
nem az i. sz. 600 kortiili évekre, hanem i. sz. 750-re tessziik. Az utdbbi datum szamos régészeti fel-
tarason és rétegvizsgalaton, érmeleleteken és relativ kronoldgian alapszik, és az egész szakiroda-
lomban altalanosan elfogadottnak szamit. Ha azonban a 750-es datum helyes, akkor i. sz. 800-ig
csak legfeljebb 6tven év marad a volgai—bolgar magyar érintkezésekre. Ez pedig tilsagosan révid
id6nek tiinik ahhoz az igen erés nyelvi és miivelddési hatashoz képest, amelyet a volgai bolgarok
a magyar torzsekre gyakoroltak. ... Bizonyos nehézségek csak kronologiai téren mutatkoznak az
j elméletben. E16szor is nehéz dsszhangot talalni a volgai bolgar birodalom megalapitasanak ma
altalanosan elfogadott datuma (i. sz. 750) és a magyarok feltett 750—800 tajan tortént déli vandor-
lasa kozott.” Laszlo Gyula—Rona-Tas Andras, Fodor Istvan: A honfoglalo magyarsag kultirajanak
keleti gyokerei cimii kandidatusi értekezésének biralata. A Nyiregyhazi Josa Andras Miizeum év-
konyve 21-23. — 1978-1980. Nyiregyhaza, 1988, 110-144; tovabba Istvan Zimonyi, The Origins
of the Volga Bulghars. (Studia Uralo-Altaica, 32.) Szeged, 1990, 52-57.
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jelenhetett meg a steppén, mikortdl a magyar mint népnév a 9. szazad végén el6-
szor feltlinik a muszlim forrasokban.?® Masrészt igazolasra szorulna az is, hogy
miért kellene a magyarsag Osi lakohelyét a Volga—Kama régioba helyezniink
Nyugat-Szibéria helyett, ahova a legajabb kutatasok egyébként teszik,?® és hogy
miképpen kellene rekonstrualnunk a magyarok 6—7. szazadi déli megtelepe-
dését a Kama iranyabol. Ez ugyanis csak egy olyan hipotetikus vandorlas, ame-
lyet éppen azért talaltak ki, hogy torténeti hatteret biztositsanak a magyar nyelv
torok jovevényszavainak, mas alapja azonban nincs. Figyelembe kell tovabba
venni, hogy a Kazar Kaganatus fokozatos felbomlasa soran ugyanazok a nép-
nevek jelennek meg a kelet-eurdpai steppérdl szold forrasokban, mint amelyek
a kaganatus megalakulasa el6tt is jelen voltak — mint a volgai és fekete bolgar,
alan, kabar [szabir], onogur —, hiszen nagyobb népmozgas az adott id6szak-
ban nem zajlott le a teriileten, annak etnikai kornyezete azonos maradt.”’ gy
a 9. szazadban 0jbol feltind onogur név esetében sincs okunk feltenni — ahogy
a tobbi névvel kapcsolatban sem —, hogy ne ugyanazt a népességet jelolné, mint
amelyet korabban jelzett, fliggetleniil attol, hogy a kortars muszlim forrasok e
népcsoportot a magyar névvel is jelolik. Mar ha valaki ezt kétségbe kivanna
vonni, akkor mddszertanilag elsésorban neki kellene igazolnia azt, hogy ugyan-
azon onogur név kiillonb6z6 népességet takar, hiszen a bizanci és a latin forrasok
névhasznalata e teriiletre vonatkozoan egyértelmdi.

Végsé soron megallapithatjuk, hogy az 1970-es évekkel kezd6dé kutatas
azért rekedt meg, mert a szakemberek altal képviselt nézetek onmagukban

3 Kristd Gyula, Levedi torzsszovetségétdl Szent Istvan dllamdig. Budapest, 1980, 14—19:
,»Ha tehat a magyarok a 830-as évek el6tt is ott éltek volna, ahol a 830-as éveket kovetden, vagyis
fejlett irasbeliséggel rendelkezd kulturak érdeklédési korében, és ha emlékezetre mélto tettekkel
hivtak volna fel magukra az irastudok figyelmét, bizonyara nem maradt volna el ezeknek az ese-
ményeknek akar visszatekintd (retrospektiv), akar kortars megorokitése.” Toth Sandor Laszlo,
A magyar térzsszovetség politikai életrajza (A magyarsag a 9—10. szazadban). Akadémiai doktori
disszertacio. Szeged, 2014, 12—64. V. Ligeti, Az urali magyar 6shaza, 37: ,,E nevezetes torok
allamszervezeti jelenséget fel nem ismerd avatatlanok gyermekes hitetlenséggel razzak a fejiiket:
mit, vagy legalabb is mily jogon beszéliink mi, mondjuk, VI. szdzadi magyarsagrol, mikor az
irasos emlékek csak a IX. szazadtol kezdve irjak le a magyar nevet. Ezek talan még a Hungarus,
Hongrois, Ungar néven rolunk szolo feljegyzésekben is kételkednének, ha lehetne. A dilettan-
sok masik, az elobbinél nagyobbszami és hangosabb csoportja szintén megakad a magyar név
IX. szazadi els6 elofordulasan.”; Németh, A honfoglalé magyarsag kialakulasa, 8-31.

% A nyugat-szibériai §shazaelmélettel szemben Id. Janos Makkay, The Secondary Homeland
of the Proto-Hungarians in Western Siberia. In: Research on the Prehistory of the Hungarians:
A Review. Ed. by Balazs Mende—Csanad Balint. (Varia Archaeologica Hungarica, 18.) Budapest,
2005, 369-391.

»7 Mindamellett, hogy a 730-as évektdl, a muszlimok kazariai hadjaratait kovetSen a népes-
ség északra tolodasa tehetd fel; ekkor telepednek meg a kaukazusi alanok a Don-vidéken — a ké-
s6bbi szaltovo-majaki régészeti kultura 1étrehozoi —, ebben az idében indul meg a késébbi volgai
bolgarok északra vonulasa, és ekkor helyezddik at a kazar kagani székhely — a forrasok szerint —
az Als0-Volga mentére. Ez az iddszak és eseménysor a magyar vandorlastorténet vonatkozasaban
is igen jelentds.
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hianyosak voltak, és a magyarsag eredetének és korai torténetének a felvazo-
lasahoz tulsagosan is sziikosnek bizonyultak. Az egyik nézet torténeti, a masik
nyelvészeti alapon lett cafolhato, egyeztetésik pedig lehetetlenné valt. Ezért is
sziilettek az elmult évtizedben olyan 1) elméletek, amelyek a turkoldgia ered-
ményeit régészeti alapon kivantak megkérdéjelezni.?® Legujabban Tiirk Attila
vetette fel, hogy az Osmagyarok, akik mar az ugor kortdl Nyugat-Szibériaban
¢ltek, a Kr.u. 6-7. szazadban ott megjelend torokoktol vettek at kdlesonszava-
kat, és innen vonultak a 9. szazad elején nyugati irdnyba,” Juhasz Péter pedig a
doktori disszertacidjaban amellett érvelt, hogy a korabban honfoglalas el6ttinek
tartott torok és alan jovevényszoréteg nem is a honfoglalas eldtt keriilt a magyar
nyelvbe, hanem utana, a 10. szazadban.*® Lathat6lag tehat minden azon fordul
meg, hogy tudunk-e torok, 6storok népesség nyugat-szibériai megtelepedésérol,
mert ha igen, akkor adva van egy olyan dshazaelmélet és az Oshaza teriiletének
egy olyan etnikai-nyelvi-tdrténeti hattere, amely biztositja, hogy a honfoglalas
el6tti magyarokra vonatkozo minden — nyelvészeti, torténeti, régészeti, antropo-
16giai és néprajzi — adat koherens modon elrendez6djon.*!

B Tirk Attila, 4 magyar Sstorténet és a szaltovoi régészeti kulturkéor. Doktori értekezés
(SZTE BTK). Szeged, 2011. V6. Erdélyi Istvan, Scythia Hungarica. A honfoglalas eldtti magyar-
sag régészeti emlékei. Budapest, 2008.

¥ Tirk, A korai magyar torténelem, 163-212; U8, Régészeti eredmények a magyar Gstorténet
kutatasaban, lehetséges nyelvészeti vonatkozasokkal. Magyar Nyelv 119 (2023/4) 385-402.

30 Juhasz Péter, 4 steppe tengerérdl a Karpdtok szigetére. Lehetett-e szerepe a steppei torok
torzsszovetségeknek a magyar népalakulasban? Doktori értekezés (SZTE BTK). Budapest, 2020.

31 A régészet modszertana szerint etnikai meghatarozasra elsésorban a temetkezési szokasok
¢és az egyéb ritualékra utalo leletek alkalmasak, amelyek fiiggetlenek a gyorsan valtozo divat-
tol vagy a felszines kulturélis hatasoktol. Erre vonatkozoan 1d. Fodor Istvan, Bolgar-torok jove-
vényszavaink és a régészet. In: Magyar dstorténeti tanulmanyok. Szerk. Bartha Antal-Czeglédy
Karoly—Rona-Tas Andras. Budapest, 1977, 79-115; Olekszij Komar, 4 korai magyarsag vandor-
lasanak torténeti és régészeti emlékei / Isztorija i arheologija drevnyih magyjar v epohu migracii.
(Magyar Ostorténeti Témacsoport Kiadvanyok, 5.) Budapest, 2018, 89: ,,Az 5-7. szézadi ... ke-
let-europai nomadokra jellemz6 az a szokas, hogy a 16bort a halott felé forditott 16koponyaval
egylitt teszik sirba. ... Ugyanebben az iddszakban az Ural vidékének ugor temetkezéseiben ez a
szokas nincs jelen, ezért ezt a szertartasi elemet az ugorok helyett az oguroktol kell eredeztetniink,
amelyet késobb a magyarok a volgai bolgar torzsekkel kapcsolatba 1épve vettek at.” Nemeské-
ri Janos—Ery Kinga—Kralovanszky Alan, A magyarorszagi jelképes trepanacio. Anthropologiai
Kézlemények 4 (1960) 28: ,,Végezetiil felmertil annak a kérdése, hogy a magyarorszagi jelképes
trepanaciot elszigetelt jelenségnek, azaz csak a honfoglalo magyarsaghoz kotdttnek tekinthet-
jik-e, vagy sem. E szempontbol kiilondsen jelentdsnek latszanak azok a jelképes trepanaciok,
amelyeket legutobb Boev publikalt Bulgariabol. Az i. u. VII-X. szdzadi pliszkai és lovecsi kopo-
nyaleleteken meghatarozott jelképes trepanaciok elhelyezése, alakja, technikai kivitele nagyjabol
azonosnak tekintheté a magyarorszagi hasonl6 leletekkel.” Ery Kinga, Ujabb jelképes trepanaci-
ok a Volga-vidékrol. Anthropologiai Kézlemények 31 (1987-1988) 115-120; Foti Erzsébet—Mar-
csik Antonia—Svetlana Efimova, Szimbolikus trepanacio a volgai bolgaroknal. Anthropologiai
Kozlemények 42 (2001) 45-52; Erdy Miklos, A hun lovastemetkezések magyar vonatkozdsokkal.
Kaposvar, 2001, 89-90.
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A térképek Kozép-Azsiat és Nyugat-Szibériat abrazoljak. Az elsd térkép
a teriiletet a Kr.e. 1. szazadtdl a Kr.u. 2. szazadig mutatja, a masodik térkép a
3. szazadtol a 6. szazadig. Az els6 térképen finnugor népek alatt csak magyarokat
¢és obi-ugorokat érthetiink, vagy egyszerlien ugorokat. A nyelvészeti kutatasok
szerint ugyanis Kr.e. 2000-re a finnugor nyelvcsalad egysége mar felbomlott a
finn-permi és az ugor agra, az ugor nyelvi korszak pedig kortlbeliil Kr.e. 500-ig
tarthatott.*> Az ugor agbol alakult ki az 6smagyar és az ds-obi-ugor ag. Ezeket
figyelembe véve a térkép altal jelolt idészakban (Kr.e. 100 — Kr.u. 200) magya-
rok és obi-ugorok, vagy ugorok, ha a nyelvi elkiiloniilés késébb tortént,?® éltek
Nyugat-Szibériaban.*

Atérkép tovabba abrazolja az Altaj-hegységtol délre és déInyugatra €16 északi
hiungnuk nyugati irdnyt vandorlasat és megtelepedését Kozép-Azsiaban, vala-
mint megadja annak idejét is (Kr.u. 150). A hiungnuk, azaz hunok e csoportja
a Kazak-steppe északi részén telepedett meg, az Ural-hegység és a Balkas-to
kozott, Transzoxaniatdl északra.*® Ez az északi hunok tomeges vandorlasat
jelenti, jollehet mar korabban is szamolhatunk hun néprészek itteni megtelepe-
désével, éspedig a Kr.e. 1. szazadban Kangcsii teriiletén. E tekintetben a maso-
dik térkép kizarolagos Kangju (Kangcsii) jelolése a Szir-Darja mentén nem
teljesen adekvat. Kangcsiitol északra ugyanis a hunok kozép-azsiai teriileteit is
jelolni kellene 150-350/370 kozotti idokerettel. >

32 Makkay, The Secondary Homeland of the Proto-Hungarians, 377/49. jegyzet.

3 Zsirai, Finnugor rokonsdgunk, 150.

3* Valeriy N. Chernetsov—Wanda Moszynska, Prehistory of Western Siberia. Montreal-Lon-
don, 1974, 113-137. Az ugoroknak és a magyaroknak az uszty-poluji és andronovoi kultirakkal
valo kapcsolatarol ir kéziratban maradt szovegében Rona-Tas Andrés, A magyarsag dstorténete.
Kézirat. Budapest, 1979, 46-54.

35 Egyébként a Kozép-Azsiat abrazolo térképeken jol lathato, hogy az Altaj déli teriileteirdl
nyugat felé vonulé nomadok egyenesen Nyugat-Szibériaba jutottak. Nyugat-Szibéria déli, lige-
tes steppei teriiletei egybeolvadnak a Kazak-steppe északi, flives steppei teriileteivel, vagyis a
nomadok szamara a tényleges foldrajzi hatarokat északon a nyugat-szibériai tajga savja, délen
pedig a Kizil-Kum sivatag jelenti. E teriileten beliil az északi, ligetes, folyokkal szabdalt pusztak
tokéletesen megfeleltek a téli tartozkodasra, a délibb, dus fiivi steppei teriiletek pedig a nyari
legeltetésre. Ilyen értelemben a Kazak-steppe—Nyugat-Szibéria foldrajzi felosztas masodlagos.
A Kr.e. els6 évezredben mind az Ural, mind az Altaj vidéke fémfeldolgozo kozpont volt. Ld.
Ludmila Koryakova—Andrej V. Epimakhov, The Urals and Western Siberia in the Bronze and Iron
Ages. Cambridge, 2007, 57-68, 194-200.

% Y. A. Zadneprovsky, The Nomads of Northern Central Asia after the Invasion of Alexander.
In: History of Civilizations of Central Asia. 11. Ed. by Janos Harmatta. Paris, 1994, 457-472:
»--- K’ang-chii continued to pursue an independent policy. It maintained its independence up
to the end of the third century A.D. ... In the course of the first century B.C./first century A.D.
the Hsiung-nu gradually became masters of the steppe regions north of the Syr Darya. Unlike
the Southern Hsiung-nu, who became subjects of the Han emperors, the Northern Hsiung-nu
remained independent and grew so powerful that eventually, under Prince Hu-yen (A.D. 123-35),
they could establish a vast domain of their own.” Harmatta Janos, E18sz6 az 1986. évi kiadashoz.
In: Attila és hunjai. Szerk. Németh Gyula. Budapest, 1940 (reprint 1986), I1I-XI.
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A keleti és nyugati népnevek azonositasanal figyelembe kell venni néhany
koriilményt. Altalanossagban elfogadhaté a hun és a hiungnu népnevek azo-
nositasa, és ebbdl kovetkezdleg az eredeti hiungnu népesség tovabbélése és
Eurépaba vandorlasa,*” ugyanakkor az is igaz, hogy az Altaj iranyabol indul6 és
Nyugat-Szibériaban, illetve a Kazak-steppe északi részén évszazadokra megte-
leped6 nomadok kiegésziiltek a helyi népességgel. Amennyiben ezt etnogene-
tikai folyamatnak tekintjiik, akkor azt mondhatjuk, hogy a késébb Eurépaban
megjelend, a latin és gorog nyelvii forrasokban hunnak nevezett népesség az
Ural és a Kazak-steppe vidékén alakult ki az 1. és 4. szazad kozott. Neviik mégis
joggal feleltethetd meg az irani és indiai forrasokban szerepld fehér hunokéval,
kivaltképp ha azok az északi hunok egy agat alkottak.

Ugyanigy a kinai forrasokban szerepld tielok, akiket korabbi szovegek
tingling névvel illetnek, és teljesebb elnevezésiik tield kao-kii, vagyis *magas
kocsiji tield’ volt, szintén csak részben feleltethetok meg az Eurdpaban
megjelend oguroknak/onoguroknak. Az onogur torzsnév egyébként késébb
a zsuanzsuan torzsnevek kozott is feltinik. Tovabbi kérdés a hiungnuk és a
tielok kozotti nyelvi-etnikai kapcsolat. Ha a hunok bittugur és bolgar tdrzsneve
ugyanugy csuvasos tipust nyelvre utal, ahogyan az ogur térzsnevek (onogur,
saragur, kutrigur), akkor feltételezhetiink valamilyen korabbi torténeti, nyelvi
és etnikai kapcsolatot.’® A forrasokban fennmaradt neveknél nem mindig vila-
gos, hogy nép-, torzs- vagy torzsszovetségi névrél van-e sz6. Theophiilaktosz
Szimokattész ezt a 6. szazadra vonatkozoan igy irta le (VIL. 7, 13—14):%

A [tiirk] kagén tovabbi vallalkozasra is indult, és az 6sszes ogorokat
hatalma alé hajtotta. Pedig ez a nép a legerdsebbek egyike egyfe-
161 nagy létszama miatt, masfeldl azért, mert a haborura késziilve
gyakorolja magat a fegyverforgatasban. Ezek keleten laknak, ahol
a Til halad at, amelyet a tiirkdk Feketének szoktak nevezni. E nép
legrégibb vezetdinek neve Uar és Khunni volt. Roluk nyerték
elnevezésiiket egyes fajtajukbeli népek, amelyeket a uar és khunni
névvel illetnek.”

A masodik térképen az ogur és a tielé nevek elvileg ugyanazon északi nomad
népesség nyugati (bizanci) és keleti (kinai) forrasokban eléforduld elnevezé-
sei. Nyugat-szibériai megtelepedésiik torténetének felvazolasa és datalasa, ha
maguk épp nem onnan erednek, a korai magyar torténelem kutatasanak €s a tur-
kologianak egyik f6 feladata kellene, hogy legyen. A két térkép 0sszehasonlitasa

37 Etienne de la Vaissiére, The Steppe World and the Rise of the Huns. In: The Cambridge
Companion to the Age of Attila. Ed. by Michael Maas. Cambridge, 2015, 175-92.

3# Ld. a 13. jegyzetet.

3 Theophiilaktosz Szimokattész, Vildagtorténelem, 245-246.

17



KERENYI BALINT

alapjan éppenséggel még az is feltehetd volna, hogy az ogur torzsek és torzs-
szovetségek a helyi ugor és a megtelepedd hiungnu népességbdl alakultak ki.*
Atield vagy tingling (azaz ogur) nép az idészamitasunk el6tti szazadokrol szolo
kinai forrasokban tiinik fel.*! A tieloknek harom nagy aguk volt. A népesség egy
része az eredeti hiungnu teriiletekté] északra, Eszak-Mongolidban élt, egy masik
ezektdl elvalva déli iranyban a kinai hatar vidékén telepedett meg, egy harmadik
nagyobb néprész pedig az Altajtol nyugatra helyezkedett el. A kutatason beliil
felmertilt, hogy eredetileg nem is torok nyelviiek voltak. Minthogy a tielok és
az ugorok teriiletei részben fedték egymast, joggal lehetett feltételezni, hogy a
tielok eltorokosodott ugor nyelvii népességet alkottak.*? Az ogurok északi, lige-
tes steppei vadaszo-nomad életmodjat kinai €s bizanci forrasok is emlitik. Azon
feltételezésnek, hogy a tielok mar a hunok legelsé (Kr.e. 1. szazadbeli) kozép-
azsiai vandorlasakor is Nyugat-Szibériaban tartozkodhattak, az adja az alapjat,
hogy a hunok Kangcsiiben valdo megtelepedésiik soran a kornyezd népeket is
hodoltattak, tobbek kdzott a tieloket is, akik kovetkezésképpen Kangesiitol csak
északra, Nyugat-Szibériaban élhettek.®

4 V6. Irina P. Zaseckaja—Nikolaj A. Bokovenko, The Origin of Hunnish Cauldrons in East-
Europe. In: The Archaeology of the Steppes. Methods and Strategies. Ed. by Bruno Genito. Napoli,
1994, 701-724. Hasonlodan, az eurdpai hunok etnogenezisével kapcsolatban ezt irjak (701-702):
,He (ti. Bernstam) believed that Huns from East-Europe were the descendants of the Xiognu
from Central Asia and conjectured the formation of the Hun people as a complex and long-lasting
process. He supposed that part of the Xiognu, which in the 1st Century BC had migrated into
Middle Asia, were assimilated with the local non-Mongol population, and later changed its racial
type and culture. Then, in the 4th Century AD, this mixed type of the “Xiognu” moved to the
West, absorbing on the way the Ural, Volga and even Kama peoples, which deepened the changes
in their culture and appearance (Bernstam 1951). Thus appeared a new hypothesis on the origin
of Huns in East-Europe. Gumilev considered them as a mixture of two tribes, Xiognu and Ugrs.
Artamonov (1962, p. 42) subscribes to the same view.” A szerzdok altal (701/1. jegyzet) hivatko-
zott Gumilev (1960, p. 242) igy érvel: ,,The Ural Ugrs were the people, who sheltered the refugees
(Xiognu) and enabled them to regain force. It was from the Ugrain territories that Huns started
their new campaign against the West... Both peoples mixed and merged into a new one — the
Huns.” (Gumilev miive oroszul latott napvilagot, a szerzok angol forditasban idézik.) Ld. még
Miklés Erdy, An Overview of the Xiongnu Type Cauldron Finds of Eurasia in Three Media, with
Historical Observations. In: The Archaeology of the Steppes, 379—438.

41 Peter B. Golden, An Introduction to the History of the Turkic Peoples. Wiesbaden, 1992,
94-95; Leonid R. Kyzlasov, Northern Nomads. In: History of Civilizations of Central Asia. 111.
Ed. by Boris A. Litvinsky. Paris, 1996, 315-325; Ligeti, 4 magyar nyelv torék kapcsolatai, 333—
336; Czeglédy, Nomdd népek vandorlasa, 17-18, 40-41, 47-52, 92-98, 102—-110.

2 Golden, An Introduction, 94 (tovabbi hivatkozasokkal).

B Czeglédy, Nomdd népek vandorldsa, 47-52, 106: ,,Arra pedig, hogy a tieloknek a Kazak-
steppén €16 aga valaha is a zsuanzsuanok fennhatosaga aléd keriilt volna, semmi bizonyitékunk
nincsen. A tieloknek, illet6leg a tinglingeknek a Délnyugat-Szibériaban és a Kazak-steppén €16
torzsei korabban, a hiungnu idékben is tobbnyire meg tudtak 6rizni 6nallosagukat.” 109: ,,a tielok,
illetéleg tinglingek nyugati 4ga az elbbiek értelmében mar az i. e. I11. szazadban nagy tavolsagra
a mongoliai tingling csoporttol, az Irtis vidékén élt.”
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Az eléadottak alapjan feltehetjiik, hogy Nyugat-Szibéria ugor népességét
idészamitasunk kezdete koriil jelentds 6storok nyelvi és etnikai hatas érte,
amit bels6-azsiai nomad népességnek (hiungnu, tiel6?) nyugatra vonulasaval
és megtelepedésével magyarazhatunk. Ezt a torok hatast nyelvi szempontbol
interpretalhatjuk ugy, mint torok szupersztratumot az ugor nyelv(ek)ben, amely
a tulajdonképpeni 6smagyar nyelv kialakulasahoz is vezetett. Mar csak azért
is, mert ha a magyar etnikum kialakulasaban egy ilyen jellegli etnogenetikus
folyamat meghatarozo volt, akkor a kialakulé nép nyelvének 6storok eredetii
elemeit a tovabbiakban mar nem jovevényszavaknak, hanem e nép 6si 6roksé-
gének kellene tartanunk.*

A fenti kérdések és feltevések tovabbi vizsgalatot igényelnek. Ezenkiviil a
hiungnukra, hunokra és bolgarokra, valamint a tielokre és ogurokra/onogurokra
vonatkozd keleti és nyugati forrasanyagot is kdzz¢ kellene tenni magyar fordi-
tasban, hiszen e forrasok a korai magyar torténelem vizsgalataban kiemelkedd
jelentdséggel birnak.*

Ezek a torténeti és nyelvészeti vonatkozasai az idészamitasunk koriili nyu-
gat-szibériai magyar 6shaza és etnogenezis tételének. Masik vonatkozasa a
témanak a finnugor alapnyelvbdl kivald ugor nyelv beszéldinek vandorlasa és
megtelepedése Nyugat-Szibériaban, nyelvi, kulturalis és etnikai kapcsolataik az
iraniakkal, valamint az irdni—ugor és a kaukazusi—ugor (vagy —finnugor) nyelvi
¢és torténeti érintkezések. Az ugor és Osmagyar nyelvii kozosségek kialakula-
saban és torténetében mind Fodor Istvan, mind Veres Péter erés és hosszan
tartd irani hatast feltételezett — kezdetben az andronovoi kultaran beliil, kés6bb
szkita—szarmata (gyarmat?) etnokulturalis kornyezetben, majd a szargatka-
kultara ugorokkal/magyarokkal vald azonositasa révén —* jollehet ha Gssze-
hasonlitjuk a kiillonb6z6é finnugor nyelvek irani jovevényszavainak a szamat,
nem talalunk annyi 0s- és 6irani jovevényszot a magyarban, mint amennyit az
irani-magyar érintkezések feltételezett mélysége alapjan varhatnank.*” Ez min-
denképpen magyarazatot érdemel, hiszen ha feltessziik, hogy a kialakulé dsma-
gyar népesség tobb mint kétezer éven at irani kulturalis, nyelvi és etnikai hatas

# Lehetséges analogiaként 1d. Ligeti, 4 magyar nyelv torok kapcsolatai, 434: ,,Ez utdbbi [ti.
a koztorok] legnyugatibb toredéke szupersztratumként ratelepedett egy idegen — z-t és $-t nem is-
merd —nyelvre; ebbdl keletkezett a precsuvas, amelyben a rotacizmus folyamata teljes egészében
végbement, a lambdacizmus azonban féluton megrekedt.” Ld. még Németh Gyula, 4 honfogla-
16 magyarsdg kialakuldsa. Budapest, 19912, 133; Ligeti Lajos, Torok jovevényszavaink rétegei.
Akadémiai székfoglald értekezés. Budapest, 1937.

4 Szadeczky-Kardoss Samu, 4 bolgdr torténelem forrdsai Asparuch eldtt. Kézirat. Szeged,
1979-1980.

4 Fodor, Verecke hires utjan, 87-95, 102103, 113—134; Veres Péter, A magyar nép etnikai
torténetének vazlata. Valosag 5 (1972) 1-12; U6, A magyar storténet a néprajztudomany szem-
sz0gébol. Ethnographia 92 (1981) 120-141.

47 Harmatta Janos, Iraniak és finnugorok, iraniak és magyarok. In: Magyar Gstorténeti ta-
nulmanyok. Szerk. Bartha Antal-Czeglédy Karoly—Rona-Tas Andras. Budapest, 1977, 167-182.
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alatt allt, és az irani nyelvi hatas — az alanok révén — egészen a honfoglalasig
tartott, amennyiben a bronz- és vaskori irani steppei népesség volt az, amely
¢északi iranyba az ugor, majd ésmagyar teriiletek felé a komplex foldmiiveld és
allattartd gazdalkodas, a lotartas és a nomadizmus, valamint a fémfeldolgozas
kulturajat kozvetitette, akkor legalabb annyi, ha nem sokkal tobb irani eredetii
atvételt kellene talalnunk a magyar nyelvben, mint amennyi torok eredetlit.
Ahogyan a klasszikus finnugor eredetelmélet tartja, a finnugor alapnyelvet
beszEl16 kozosségek az Ural-hegység koriil éltek az idoszamitasunk el6tti 3—4.
évezredben, ahonnan a nyugati (finn-permi) ag Skandinaviaig, a keleti (ugor) ag
pedig Nyugat-Szibériaig ért el — mar ha a teriilet nem volt eleve része a finnugor
6shazanak. A modern kutatason beliil azonban mar igen koran megjelentek ettdl
eltérd elképzelések, foleg a finnugor alapnyelv és az Gsmagyar nyelv kaukazusi
¢és Os-, illetve oirani eredetii elemeibdl kiindulva,* amelyeket érdemes lenne
Ujra atvizsgalni a minél pontosabb lokalizalas és kronologia felallitasa végett.*

Western Siberia as ancient homeland of the Hungarians
Balint KERENYI

The article deals with the question of the localization and dating of the ancestral
homeland of the Hungarian speaking tribes before the age of the Migration Period.
Although some recent articles state it as a fact that the ancient homeland was in
Western Siberia, in linguistic research it is still valid to maintain that Ugric- and
Hungarian-speaking populations never lived east of the Ural mountain, which
means that the archaic Hungarian language must have been formed in Europe.
The main difference between the research of the first half and the second half of
the 20th century is basically not in the dilemma of the localization of the original
homeland, but rather in the reconstruction of the ethnic environment of Western
Siberia and the migration routes of the nomad Hungarians from that region.

8 Munkacsi Bernat, Arja és kaukdzusi elemek a finn-magyar nyelvekben. Budapest, 1901;
Uo, A magyar 6shaza kérdése. Ethnographia 16 (1905) 65-87; Nagy Géza, A skythak. Akadémi-
ai székfoglalo. Budapest, 1909; Moor Elemér, 4 magyar Sstrténet féproblémai. Szeged, 1943,
64-82; Bartha Antal, A magyar nép Sstorténete. Budapest, 1988, 91-107.

* Fodor Istvan, Vizlatok a finnugor dstorténet régészetébdl. Budapest, 1973, 16-30 (kiilono-
sen 106., 110. és 135. jegyzet).
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