Kelényi Béla
A ,,Jamaizmus” muvészete két Csoma-centenarium
kozott*

Feher Judit emlékének

Koérosi Csoma Sandor sziiletésének bicentenariuma alkalmabol 1984 szeptem-
berében nagyszabast, az [parmiivészeti Miuzeum elsé emeleti galéridjanak teljes
egészét atfogo tarlat nyilt Lamaista miivészet. Kidllitas Kordsi Csoma Sandor
emlékére cimmel.' A kiallitas a legkiilonbozobb megemlékezésekkel 6sszektott
eseményekhez kapcsolodott,? tobbek kozott Gijra kiadtak Baktay Ervin 1962-ben
megjelent Csoma-konyvét® és Csetri Elek Csoma életét dsszefoglald munkajat
is.* Mindenekel6tt azonban megjelent Kérosi Csoma életmiivének négykotetes
reprint kiadasa,® szanszkrit-magyar szdjegyzéke® s a Csomara vonatkozo kora-
beli dokumentumok,’ valamint nemzetkozi tibetologus konferenciat szerveztek
tiszteletére,’ és felujitottak dardzsilingi sirjat is.’

Az eredetileg K6rosi Csoma és Tibet cimmel a Hopp Ferenc Kelet-Azsiai
Mivészeti Mzeumba tervezett,'® végiil az Iparmiivészeti Muzeumban megva-
losult kiallitast a Hopp Miizeum indiai és tibeti gytjteményének kuratora, Fehér
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* A tanulmany eredetileg a Keréknyomok Fehér Judit emlékére dsszeallitott kiilonszamaba
késziilt, amely végiil — a folyoirat szerkesztdségén kiviil all6 okok miatt — nem jelent meg.
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2 A Csomaval kapcsolatos orszagos iskolai vetélkedd mellett Kébanyan felavattak Toth Béla
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Judit rendezte. Az esemény a Tibettel kapcsolatos legnagyobb szabasu kiallitas
volt 1942 6ta, amikor is Kérési Csoma halalanak centenariuma alkalmabol a
Hopp Muzeum igazgatoja, Felvinczi Takacs Zoltdn a muzeum teljes tibeti—
nepali anyagat feldleld kiallitast rendezett Kolozsvarott az Egyetemi Konyv-
tarban.!" Bar ekkor az indiai gyiijtemény jelentds targyaival egyiitt még Zajti
Ferenc festdémiivész indiai textilgylijteményét is bemutattak, Iényegében ez volt
a tibeti buddhizmus miivészetének elsé dsszefoglalo jellegii kiallitasa Magyar-
orszagon. A tibeti és nepali mitargyak az Indiaban éIt miikereskedd, Schwaiger
Imre (1868-1940) adomanyai révén keriiltek a Hopp Muzeumba,'? s 1ényegében
mindmaig Schwaiger adomanyai alkotjak a tibeti—nepali gytjtemény legna-
gyobb és legjelentdsebb részét. A kolozsvari kiallitas alkalmaval megtortént a
bemutatott anyag els6 ikonografiai és stilaris meghatarozasa, valamint — szamos
problémat felveté — datalasa is, ami az akkori szakirodalom ismeretében nem
lehetett konnyt feladat.!

A masodik vilaghaboru utan a tibeti és nepali miitargyakat az indiai, hatso-
indiai és tibeti gyljtemény elsdé kuratora, a Hopp Muzeumban 1946-t61 mun-
kalkodo Baktay Ervin kezdte feldolgozni. Egyrészt a tibeti buddhizmus kérébol
szarmazo anyag az indiai gyiijteményhez tartozott, masrészt 1928-ban megtett
nyugat-tibeti utja révén Baktaynak valos tapasztalatai voltak a tibeti targyakkal
kapcsolatban is.'* Miikodése soran nemcsak a Hopp Muzeum vonatkozd anya-
gat rendszerezte, hanem részben feldolgozta a Néprajzi Mizeum Mongo6liabol
szarmazo tekercsképeit, valamint az akkoriban legnagyobb tibeti magangyij-
teménynek tekintheté Debréczy-gylijteményt is. Mar az Gtvenes évek elejétol
fogva folyamatosan tanulmanyozta a bonyolult tibeti ikonografiat,'s 1955-ben
pedig kiilon tanulmanyban foglalkozott a gylijtemény kuriozumnak tekinthetd
nepali részével.'® Tkonografiai és kormeghatarozasai — éppen a nepali szobrok

" Kérosi Csoma Sdandor emlékkidllitias az Egyetemi Konyvtdrban. Szerk. Felvinczi Takats
Zoltan. Kolozsvar, 1942.

12 1d. err6l Kelényi Béla, Schwaiger Imre, a Connaisseur. Egy csaladregény fejezete a Hopp
Ferenc Kelet-Azsiai Miivészeti Miizeum térténetébél. Miivészettirténeti Ertesits 47 (1998/1-2)
53-65; Béla Kelényi, Two Trunks from London: Hungarian Aspects of the ‘Discovery’ of Nepa-
lese Art. Ars Decorativa 24 (2006) 123—145.

13 Felvinczi Takacs a tibeti buddhizmusrol és mitvészetérdl irt rovid bevezetdjében nem em-
liti meg forrasait. A korabeli forrasokrol 1d. Kelényi Béla, A tibeti miligyiijtés és recepcidjanak
kezdetei a nyugati vilagban. Keréknyomok 1 (2006) 133-146.

14 Baktay Lehben taldlkozott a tibeti miivészet vilaghirii szakértdjével, Giuseppe Tuccival
is, aki éppen szamos tibeti targyat vasarolt fel a bazarban. Baktay Ervin, 4 vilag tetején. Kérosi
Csoma Sandor nyomdokain Nyugati Tibetbe. 11. Budapest, é. n., 181.

15 Ld. err6l Kelényi Béla, A Keletazsiai Miivészeti Mizeum ,,6nallé kutaté muzeoldogusa”. In:
Az indologus indian. Baktay Ervin emlékezete. Szerk. Kelényi Béla. Budapest, 2014, 338.

'® Baktay Ervin, Nepali fémplasztika a Keletazsiai Miivészeti Muzeumban. 4z Iparmiivészeti
Miizeum Evkényvei 11, (1955) 291-305. Ld. még errél Zentai Gydrgy, Baktay Ervin és a nepéli
miivészet ,felfedezése”. In: Az indologus indian, 349-354.
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kivételével — a legtobb esetben maradandonak bizonyultak; sokaig még az uto-
dok altal irt késobbi kiadvanyok is alig valtoztattak rajtuk (s ha igen, akkor
tobbnyire helyteleniil...).

A kovetkez0 tibeti ,.kiallitast” ugyancsak Koérosi Csoma kapcsan, sziiletésé-
nek 175. évfordulodja alkalmabol rendezték meg a Hopp Muzeumban. 1959-ben
a Csoma emlékét allhatatosan apold Baktay a muzeum foldszinti folyosojan
megnyilt kis kamarakiallitassal hodolt az évfordulé elétt, melyen 1ényegében a
sajat maga altal gyiijtott nyugat-tibeti targyakat mutatta be.!” Ezutan sokaig nem
volt a tibeti buddhizmus muvészetével kapcsolatos rendezvény Magyarorsza-
gon. Egyrészt nem adott ra alkalmat a Tibetet bekebelez6 Kina irant elkotelezett
politikai vezetés és az ideoldgiai kontroll, masrészt Csoma személye is vesztett
aktualitasabol. Erdélyi magyarsaga (,,Siculo-Hungarian of Transylvania”),'® a
magyarsag eredete iranti elkotelezettsége vagy kutatasainak angol tamogatasa
nyilvan nem hangzott tul jol azokban az id6kben... Baktay utddjanak, az indiai
gyljteményt atvevo Toth Editnek (1932-1965) — a gylijteményrészek szakszer(i
publikalasa mellett — érdeklddési teriiletéhez tartozott a tibeti anyag is, melynek
folytatta a feldolgozasat.!” Bar ujolag foglalkozott Nepal miivészetével,® 1énye-
gesen 1j szempontokkal nem gazdagitotta a korabbi kutatasokat.

To6th korai és tragikus halala utan, 1965-ben az indiai gylijtemény vezetését
az Iparmiivészeti Mlzeum Textilosztalyanak volt munkatarsa, Horvath Vera
(1926-1986) kapta meg, aki elsOsorban a gyiijtemény alapvetd részét alkoto
gandharai mtivészettel foglalkozott,?' de 1970-ben Mongoélidban is jart, hogy
a tibeti buddhizmus miivészetét tanulmanyozza. A Hopp Muizeum megalapi-
tasanak 50. évfordulojara késziilt kiallitashoz kapcsolodd Emlékkényvben
Kovacs Gyorggyel egyiitt a tibeti gyljteményt, kiilon pedig tobbek kozott
a nepali gylijteményt mutatta be, mig az idokozben kialakult mongol gytjte-
ményt Ferenczy Laszl0 irta le.”? A szamos Horvath Vera altal rendezett kiallitas
koziil is kiemelkedik az Iparmiivészeti Muzeum disztermében 1980-ban meg-
nyilt, ,,lamaista hitvilagot” megjelenitd tarlat.”* Bar nem sokkal elétte a tibeti

17 Ld. err6l Kelényi, A Keletazsiai Miivészeti Muzeum ,,6nallo kutatdé muzeologusa”, 342.

8 fgy nevezi meg magat Csoma az altala kiadott tibeti-angol szotar elézéklapjan. Alexander
Csoma de Kords, Essay towards a Dictionary, Tibetan and English. Calcutta, 1834.

' Muranyiné Té6th Edit, A Hopp Ferenc Keletazsiai Miivészeti Miizeum 0jabb tibeti szerze-
ményei. Az Iparmiivészeti Miizeum Evkonyvei. I-IV. 1959. Fszerk. Dobrovits Aladar. Budapest,
1960, 341-351.

20 Toth Edit, Nepdl miivészete a ,Hopp Ferenc’ Keletazsiai Miivészeti Mtizeumban. Budapest,
1963.

2 Horvath Vera, Gorog istenek Indiaban. Gandhdra miivészete. Budapest, 1977.

2 A Hopp Ferenc Keletdzsiai Miivészeti Miizeum Emlékkonyve 1919—1969. Szerk. Horvath
Tibor. Budapest, 1970, 33-36 (,,Tibeti gyijtemény”), 8690 (,,Nepali gyiijtemény”), 103-105
(,,Mongol gytijtemény”).

2 Horvath Vera, Lamaista hitvilag. Kidllitas a Hopp Ferenc Keletdzsiai Miivészeti Miizeum
gyiijteményébdl. Budapest, 1980.
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buddhizmus mivészetének kiilonleges darabjait is bemutatd kiallitas érkezett
Mongoliabol Magyarorszagra,” idokozben pedig a Hopp Muzeum tibeti és
nepali gylijteményének egyes targyai is szerepeltek iddszaki kiallitasokon,” a
masodik vilaghabora 6ta 1ényegében el0szor mutatkozott be 6nalldan a tibeti
buddhizmus mivészete. A Tibetbdl, Nepalbol — és két esetben feltételezetten
Mongoliabdl — szarmazo 74 festményt, szobrot €s ritualis targyat felvonultatd
tarlathoz kapcsolodo kataldgusban Horvath Vera csaknem minden egyes darab-
hoz rovid Osszefoglalot is irt, a targyak eredet- és kormeghatarozasainal pedig
tobbnyire a Baktay és Toth Edit altal irt miitargykartonokat, illetve vonatkozd
tanulmanyaikat vette alapul.?® Bar az istenségeknek csak a szanszkrit megne-
vezései szerepelnek a katalogusban (altalaban hibasan), a tibeti nevek pedig
egyaltalan nincsenek feltiintetve a leirdsokban, a tarlat mintegy nyitanya lett a
tibeti buddhizmus miivészetét gyors egymasutanban bemutato kiallitasoknak.
Nem sokkal késébb, 1981-ben mar a Hopp Mizeum mongol szakos konyv-
tarosa, Szabo Béla publikalta az akkor megszerzett és a honap miitargyaként
kiallitott nagyméret(i és reprezentativ applikalt thangkat (tekercsképet), mely
az egyik legfontosabb tantrikus istenséget, Guhjaszamadzsat abrazolja.”” Az év
végén nyilt meg a Mongol Népkoztarsasagbol érkezett nagyszabasi vendég-
kiallitas a Miicsarnok épiiletében, melyet Ligeti Lajos Mongoliabol szarmazo
mitargyaival egészitettek ki a Hopp Muzeum gyiijteményéb6l.?® Egy évvel
kés6bb, 1982-ben pedig mar egy meglehetdsen nagy, 130 targyat bemutato kial-
litas nyilt meg Miskolcon a Hopp Muzeum gyiijteményébdl, melyet Szabo Béla
rendezett.”” Szabd amellett, hogy — mint azt jelezte is — atvette Horvath Vera
meghatarozasait, megprobalta Gjra fogalmazni a tibeti buddhizmus miivészeté-
nek hatterét, és tett néhany eredeti megallapitast is: ,,Nem az isten[t] festik le,
s nem is a miivész vizidja rola, a jelképelemek szavanként egymas mellé rakva

2 Osi és mai mongol miivészet. Kiallitds az Ulan-Batori Képzémiivészeti Miizeum anyagdbol.
Szerk. Szoke Vera. Budapest, 1977. Korabban, 1967-ben Frank Janos rendezte a Mongol képzd-
miivészeti kiallitast az Ernst Mzeumban.

% Nepdl és Ceylon miivészete. Ujrarendezett kiallitds (Budapest, Hopp Muzeum, 1963);
Kelet-azsiai bronzok, fametszetek. Vendégkiallitas-sorozat (Szentendre, Ferenczy Karoly Muze-
um, 1963; Szombathely, Savaria Mzeum, 1963; Szolnok, Damjanich Muzeum, 1963; Papa,
Helytorténeti Mzeum, 1966). A Muzeum legszebb miitdargyai. Az 50 éves Hopp Ferenc Kelet-
azsiai Miivészeti Muzeum jubileumi kiallitdsa 1919-1969 (Budapest, Hopp Muzeum ¢és Kina
Miuzeum, 1969).

2 Az rejtély marad, hogy Horvath miért nevezett at egy Baktay és Toth altal helyesen meg-
hatarozott, nyilvanvaléan nepali Sdkjamuni Buddhat tibeti Amitabhanak. Ld. Sakjamuni Buddha,
Nepal, 1856/57, Itsz.: 6150, 1d. Baktay, Nepali fémplasztika, 300; Toth, A Hopp Ferenc Keletazsiai
Miivészeti Muzeum Ujabb tibeti szerzeményei, 26; Horvath, Lamaista hitvilag, 4.

27 Szabo Béla, Mongol lamaista kép. A honap mitargya, 1981. november. Szordlap. Iparmii-
vészeti Muzeum.

B Mongdlia miivészete. Miicsarnok, 1981. december 4.—1982. januar 3. Rendezte Baranyi
Judit. Ld. még Kara Gyorgy, Mongdlia miivészete. Budapest, 1981.

2 Szabo Béla, Régi tibeti és nepali miivészet. Miskolc, 1982.
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Osszeallnak az eszmét hordozo jelképmondatta. E miivészetnek az alkotok szan-
déka szerint nem esztétikaja — grammatikaja van.”°

A sorozatot az 1984-ben Korosi Csoma sziiletésének bicentenariuma alkal-
mabol az Iparmiivészeti Mizeumban megrendezett Lamaista miivészet cimt,
195 targyat felvonultatd, nagyszabasu kiallitas tetézte be,’! amely — kiegészitve
a mongol gylijteménybdl szarmazo anyag kis részével — az addigi legteljesebb
bemutatdsa volt Magyarorszagon a tibeti buddhizmus mtivészetének. A kiallitast
rendez6 Fehér Judit szamara, aki csak 1983-t6l (s foallasban feltehetéen csak
1985-ig) dolgozott a Hopp Muzeumban az indiai és tibeti gylijtemény kura-
toraként, kiilonosen komoly kihivas lehetett a kiallitas megvalodsitasa, hiszen
példatlanul révid 1d6 alatt kellett a targyakat megismernie, kivalogatnia és meg-
hataroznia, valamint kialakitani a kiallitasi koncepciot.’? Raadasul — mivel alap-
vetden a buddhista filozofiaval foglalkozott — addig semmilyen résztanulmanyt
nem publikalt a targykdrben, igy csak a mizeumi el6dok munkaira és sajat
addigi tanulmanyaira tamaszkodhatott. Hogy ez sikeriilhetett, abban kétségtele-
niil szerepe volt annak, hogy Fehér mar a nemzetkozi tibetologia fiatal nemze-
dékéhez tartozott, illetve, hogy vele egyiitt idokozben itthon is szinre 1épett egy
Uj tibetologus generacio (tobbek kozott Egyed Alice, Horvath Z. Zoltan, Somlai
Gyorgy, Szerb Janos).

Fehér kiallitasa is a tibeti buddhizmus kiterjedt kultarkorében késziilt
mitargyakat vonultatta fel; nemcsak az istenségek abrazolasai, a ritualis és a
hasznalati targyak voltak lathatok, hanem az egyes szobrok belsejében talalhato
ereklyék is. Az esemény azonban mar csak cimében kapcsolodott Csomahoz,
akinek emlékét nem tiikrozték targyak vagy dokumentumok, hiszen azok a
bicentenariumhoz kapcsolodd rendezvényeken szerepeltek. A kiallitas alkal-
maval kiadott katalogus (az Iparmiivészeti Mizeum akkori féigazgatdjanak,
Miklos Palnak Csoma szellemében irt eldszavaval)* — bar latszolag kevés lehe-
toséget biztosit a miitargyak bemutatasara és elemzésére — a kisméretli fényké-
pek mellett addig szokatlanul szabatos és szakszerl sszefoglalasokat k6zol az
egyes istenségek ikonografiai hatterérdl és az egyes targytipusok ritualis hasz-
nalatarol. A szanszkrit megnevezés mellett megadja az istenségek tibeti nevét is,

30 Szabo, Régi tibeti és nepdli miivészet, o. n. A tibeti miivészet ilyetén felfogasarol 1d. jo-
val késdbb David Jackson, Lineages and Structure in Tibetan Buddhist Painting: Principles and
Practice of an Ancient Sacred Choreography. Journal of the International Association of Tibetan
Studies 1 (2005) 1-40.

31 Fehér Judit, Lamaista miivészet. Kidallitas Kérosi Csoma Sandor emlékére. Budapest, 1984.

32 A kiallitast eredetileg tervezd, de ebben az idészakban 6sztondijjal Mongdliaban tartzko-
do6 Szabo Béla 1984-ben tavozott a Hopp Mizeumbol.

3 A hazai orientalisztika egyik 4ga, egyben taplaloja, forrasa, a tavol-keleti miitargyak
gyljtése, miivelddéstorténeti tanulmanyozasa éppen olyan sokat kdszonhet Csomanak, mint ori-
entalisztikank egésze: azt a modernnek mindsitheté tudomanyos magatartast, amelynek lényege
a helyszini terepismeret, a filologiai (nyelvtudomanyi) alapozas és az Gsszehasonlitd vizsgalat
becsiilete.” Fehér, Lamaista miivészet, o. n. (Miklos Pal elészava).
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esetenként pedig feliilirja a korabbi meghatarozasokat. A kataldogus megirasanak
kortilményei mindazonaltal nem lehettek probléma nélkiiliek, mivel a szerzo,
bar az impresszumban kivételes modon feltlintette, hogy felhasznalta kollégai,
Ferenczy Laszl6 és Szabo Béla munkait, ezekre a bibliografidban mar nem hivat-
kozott.** A harom részre tagolt (,,K6r6si Csoma tja”; ,, Tibet és a lamaizmus”;
,Lamaista miivészet”), rovid bevezetd szoveg utan az egyes targyak bemutatasa
kovetkezik. A kiadvany jellegébdl adodoan a f6 hangsuly a targyakkal kapcso-
latos fogalmak rendszerezett kifejtésén és az egyes darabok meghatarozasan
(név, a buddhista panteonban elfoglalt helyzet, szarmazasi hely, kor) van. Fehér
ugyan a megadott ajanlott irodalomban csak néhany — tobbnyire altalanos —
mivet szerepeltet, ennél 1ényegesen nagyobb szakirodalommal kellett dolgoz-
nia, bar ekkor még csak kevés megfelelé munka allhatott rendelkezésére, s igy
az egyes istenségek pontos ikonografiai meghatarozasa is mar jelentds ered-
ménynek szamitott. Az elézmények ismeretében a megvalaszolandd kérdések
koziil a legfontosabb talan a targyak készitésének ideje és helye volt, azaz hogy
stilusa (és esetleges felirata) alapjan a tibeti buddhizmus kultirkérében mikor
és hol késziilhetett az adott milalkotas: Tibetben (és melyik részén), Nepalban,
Kinaban (és melyik részén), Mongoliaban, Burjatiaban vagy éppen Bhutanban.
Ehhez nem sok segitséget nyujtott az akkor altalanosan hasznalt szakirodalom.

Mint az a katalogus kéztartdsokat és szimbolumokat illusztrald rajzaibol
kitinik, Fehér az altalanos publikaciok mellett elsésorban a tibeti ikonografia
»abécéskonyvét”, Antoinette K. Gordon 1933-ban megjelent munkajat hasznal-
ta,> és mellette nyilvan Alice Getty még 1914-ban publikalt alapveté miivét,
amely jol attekinthetéen rendszerezte az ,,északi” buddhizmus panteonjat.’’
Az ikonografidhoz ugyancsak hasznalhatta a Walter Eugene Clark altal kiadott
kinai eredetli panteonokat, illetve Blanche Christine Olschak és Geshe Thupten

3 A régész-muzeoldgus végzettségli Ferenczy Laszlo nemcsak a Hopp Muzeum kinai, ja-
pan és mas kisebb (koztiik a mongol) gytlijteményeivel foglalkozé munkatarsa volt ebben az id6-
szakban, hanem osztalyvezet§je is. Azt nem tudni, melyik munkaja szolgalhatott Fehér irasanak
alapjaul, hiszen Ferenczynek a Hopp Muzeum buddhista mitargyait bemutato cikke csak késdbb,
1987-ben jelent meg. Ld. Laszl6 Ferenczy, Buddhist Works of Art in the Ferenc Hopp Museum of
Eastern Asiatic Arts, Budapest. Orientations 18 (1987/3) 30-41.

3 A konyv célja, hogy a kiviilallok szamara is kdnnyen azonosithatova tegye a kaotikusnak
tlind ,lamaista” istenvilagot, s ezért kérdés-felelet formajaban vezeti le a bonyolult kinézeti is-
tenségek azonositasat. Antoinette K. Gordon, The Iconography of Tibetan Lamaism. New York,
1933.

3¢ Alice Getty, Gods of Northern Buddhism: Their History, Iconography, and Progressive
Evolution through the Northern Buddhist Countries. Oxford, 1913.

37 Az viszont nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy Gordon anyaga csupan a New York-i Ame-
rican Museum of Natural History nem tul jelentés Whitney-gyljteményére, Gettyé pedig csak a
szerz6 férjének magangyijteményére korlatozodott!
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Wangyal munkajat,*® valamint a test- és kéztartasokat, illetve szimbdolumokat
osszefoglalo kitling orosz kézikonyvet is.* Mindemellett a Hopp Muzeumban
jo néhany megvolt a Lokesh Chandra altal 1961-t61 fogva folyamatosan kiadott
,Htibeti-mongol panteon” kotetei koziil.** A targyak hatterét illetéen pedig ren-
delkezésre alltak az amerikai Newark Museum (New Jersey) Eleanor Olson altal
kitiin6en Osszegzett gylijteményi katalogusai.*! Sajnalatos mddon csak a kialli-
tas megnyitasanak évében érkezett be a Hopp Muzeum konyvtaraba Ulrich von
Schroedernek a nyugati muzeumokban és magangyljteményekben fellelhetd
jelentésebb tibeti buddhista szoboranyagokat dsszefoglald, 1981-ben kiadott
alapmiive,” melynek segitségével egészen masként — joval érzékenyebben —
lehetett volna felmérni az egyes targyak szarmazasi helyét és korat. Ez ugyanis
— mint azt majd a néhany kiragadott példa is illusztralni fogja — tobbnyire az
el6zetes meghatarozasok alapjan, valodi analogiak hianyaban tortént meg.
Talan azt sem felesleges itt roviden elmondani, hogy a miitargyak meghata-
rozasa komplex és sohasem teljesen lezart folyamat; nemcsak a mizeumtorté-
neti korszakokon ivel at, hanem az egyes tuddsok és kuratorok munkassagan is.
Ebben a targy helyes ikonografiai meghatarozasa csak az elsd 1épés: valdjaban
annak a hosszu proceduranak a kezdete, melynek soran a targy anyaganak, sti-
lusanak és egyes elemeinek vizsgalataval korvonalazddni kezd lehetséges szar-
mazasi helye és kora; ezutan és emellett allapithaté meg tagabb — gyakorlati,
szellemi, vallasi — kdrnyezete. Persze az egymast koveto értelmezések nemcsak
zik, hanem azt is, hogy mennyire megfelelden tudja feldolgozni a mar meglevé
adatokat, illetve képes-e elfogulatlanul megitélni az el6dok meghatarozasait.
Esetiinkben a tibeti—nepali anyag els6 publikalasat elvégzo Felvinczi Takacs
Zoltan szdmara még a targyakat adomanyozo Schwaiger Imre feljegyzései is
dontd jelentdséglick lehettek az eredetiiket illetéen (ugyanakkor Felvinczi
Takacs leirasaira csak kevéssé lehet tamaszkodni, mivel sem a targyak leltari
szamat, sem a méretiiket nem kozolte). Ugyanez érvényes a nepali anyagot
szisztematikusan publikaldo Baktay Ervinre is, aki az ,.északi buddhizmus”
miivészete kapcsan nem mulasztotta el megemliteni a stilaris jellegzetességek
vizsgalatanak hianyat a szakirodalomban, és tt6r6 modon, alaposan végig gon-

3% Walter Eugene Clark, Two Lamaistic Pantheons. 1-11. Cambridge (MA), 1937; Blanche
Christine Olschak—Geshe Thupten Wangyal, Mystik und Kunst Alttibets. Bern, 1972.

3 Andrej A. Tyerentyev, Opit unyifikacii muzejnovo opiszanyija buddijszkih izobrazsenyij.
In: Iszpolzovanyije muzejnih kollekcij v krityike buddizma. Red. T. A. Szteckevics et. al. Leningrad,
1981, 6-119.

4 Raghu Vira—Lokesh Chandra, 4 New Tibeto-Mongol Pantheon. 1-XX. New Delhi, 1961—
1972.

4 Eleanor Olson, Catalogue of the Tibetan Collection and Other Lamaist Articles in The
Newark Museum. 1-V. New Jersey, 1950-1971.

42 Ulrich von Schroeder, Indo-Tibetan Bronzes. Hong Kong, 1981.
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dolt elemzéssel probalta levezetni ezeket az Osszefiiggéseket.®® Ezzel a joval
késébbi muzeoldgusnemzedékeknek is meg kellett (volna) kiizdenie egy-egy
targy értelmezése kapcsan. A Fehér Judit altal rendezett kiallitas legfobb erénye
ugyan éppenséggel a targyaknak a korabbi publikaciokhoz képest joval ponto-
sabb interpretacioja volt, szarmazasi helyiik és koruk meghatarozasa legtobbszor
a korabbi értelmezéseket kdvette. Ezeknek a problémaknak az illusztralasara
itt csak harom, a tibeti—nepali gylijtemény darabjai koz¢ tartozo, megkozelito-
leg azonos korszakban késziilt mlitargy meghatarozasanak folyamatat teszem
kozzé.

Harom targy, harom stilus, harom torténet

A Hopp Muzeum tibeti gyiijteményének legrégebbi thangkaja (Itsz. 6306)
Amoghasziddhit (tibeti Don yod grub pa), az 6t tathdgata buddha egyikét abra-
zolja. Az arany testszinli Amoghasziddhi l6tusztronon il vadzsra-testtartasban
(szanszkrit vajrasana), felemelt jobb keze a félelmet elharito tartasban (szanszkrit
abhayamudra), bal keze pedig elmélkedd tartasban (szanszkrit dhyanamudra)
van. Alakjat az indiai mintat kdvetd tronhattér (szanszkrit forana) és 16tuszszir-
mokkal szegélyezett, reliefként kialakitott dicsfény veszi koriil, a tronja aljan lat-
hat6 félig ember-, félig madartestii mitoldgiai 1ények (szanszkrit kinnart) pedig
Amobghasziddhi ,hatasai” (szanszkrit vahana). A féalak mellett két nagyobb
allo, koriilotte pedig tiz kisebb bodhiszattva helyezkedik el, a kép egészét pedig
szazkilencvennégy kis Sakjamuni Buddha-abrazolas tolti ki. Nyilvanvaloan ez
utobbiaknak és a foalak arany testszinének kdszonhetd, hogy Felvinczi Takacs
az abrazolast Sakjamuni Buddhaként azonositotta,* holott kéztartasa egyértel-
mien Amoéghasziddhire utal. Magat a képet — talan a festmény els6 pillantasra
provincialisnak latszo jellege miatt — késdi, 18. szazadi tibeti munkaként hata-
rozta meg.

Baktay nem publikalta a thangkdt, de ugyancsak Sakjamuniként azonosi-
totta a minden valdszinliség szerint altala irt mizeumi mitargykartonon. Azt
viszont érzékelhette, hogy nem a 18. szazadban késziilt. Korat nem hatarozta
meg, szarmazasi helyének pedig Nepalt (és csak zardjelesen Tibetet) tlintette
fel. Ezzel feltehetden arra utalt, hogy a festmény stilusa (a térabrazolas hianya,
a figurak jellege és aranyai, a szinek és a diszitések) a nepali mesterek révén
Tibetben folytatodd korai indiai hagyomanyt, nem pedig a késébbi, a tajképi
abrazolasokat eldnyben részesitd kinai hatast tiikkr6zi. Lényegében ezt az elkép-
zelést bontotta ki utddja, Toth Edit, aki Nepal miivészetérol szolod kiadvanyaban
mar a 17. szazadban késziilt nepali munkaként, ,,a 108 Buddha gyiilekezete-

# Baktay, Nepali fémplasztika, 295-296.
# Kdrosi Csoma Sandor emlékkidllitas az Egyetemi Konyvtdrban, 36, Nr. 110.
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ként” azonositotta a festményt (eszerint nem szamolta meg a képen talalhato kis
buddhafigurakat, hanem egyszeriien a buddhizmus szent szamat vette alapul).*
Elemzésében a korai indiai és késGbbi tibeti—kinai stilus keveredéseként mutatja
be a képet, és nemcsak a reliefszeri dicsfényre, hanem a kép durva szovésii
vasznara is felfigyel. A megfelel6 analdgiak hianyaban azonban nem ismerhette
fel, hogy a festmény eredetileg az 6t6s buddhacsoportot megjelenitd, 6t kép-
bol allo sorozat része volt. Ennek kovetkeztében a sorozat 6t képén Osszesen
mintegy ezer kis Sakjamuni Buddhat kellett abrazolniuk, hogy megfeleljenck a
Bhadrakalpika szutraban megjovendolt és az eljovendd vilagkorszakban meg-
jelend ezer buddhanak, amelyet éppen ezért a szerencsés korszaknak (szanszkrit
bhadrakalpa) neveznek.

Toth Edit kor- és eredetmeghatarozasat mind Horvath Vera, mind pedig
Szabd Béla és Fehér Judit is atvette.*® A kép részleteivel rovid leirasaban mar
csak Fehér foglalkozott; szerinte a féalak koriil elhelyezkedd szamos mell¢k-
alak nem mas, mint az ,,istenségek fajat” (tibeti zshogs shing), azaz egy istenség
koril az adott rend panteonjanak istenségeit hierarchikus rendszerben abrazolo
»gyilekezet”. Bar a fentiek ismeretében ez az elképzelés sem volt helytallo,
a foéalak koriil elhelyezkedd bodhiszattvik kiléte sokaig a kép megoldatlan
ikonografiai problémaja maradt.*’” Az eredeti képsorozat az 6t buddhat és kisé-
retét ugyanis a Vadzsradhatu-mandala (tibeti rDo rje dbyings kyi dkyil "khor)
rendszerének alapjan abrazolta.*® Eszerint a mandala északi oldalan elhelyez-
ked6 Amodghasziddhi mellett alld6 nagyobb és két-két kisebb 6 bodhiszattva
a mandalaban 6t koriilvevo négy bodhiszattvaval azonos, mig a folottik levo
sorban 116 két-két bodhiszattva mellettiik helyezkedik el. Ugyanide tartozik
az Amodghasziddhi tronja alatt, kdzépen elhelyezkedd istenség mint a man-
dala északi kapujanak Ore, illetve a két oldalan megjelend aldozati istenndk is.
A megfeleld analogiak hianyaban ugyancsak nehéz lett volna megallapitani,
hogy a festmény nem nepali, hanem a korai indiai mintakat kovetd, am jel-
legzetesen kozép-tibeti abrazolas. A kép stilaris elemei koziil legszembetiinébb
az Amoéghasziddhi alakja koriil reliefszerlien megmunkalt dicsfény és ékszerek.

4 Toth, Nepdl miivészete, 27-30, 13. kép.

4 Horvath, Lamaista hitvilag, 3, Nr. 1; Szabo, Régi tibeti és nepdli miivészet, o. n., Nr. 16;
Fehér, Lamaista miivészet, 29, Nr. 25.

47 Ld. Kelényi Béla, Egy 14. szazadi stilusq, tibeti thangka ikonografiai és stilaris problémai.
Keletkutatds 1996. tavasz, 111-121; Béla Kelényi, On the Iconographic and Stylistic Problems of
a Fourteenth-Century Type Thangka. In: Tibetan Studies. Proceedings of the 7th Seminar of the
International Association for Tibetan Studies, Graz 1995. Ed. by Helmut Krasser et al. I. Wien,
1997, 487-494.

# Ld. err8l Christian Luczanits, On the Iconography of Tibetan Scroll Paintings (Thang ka)
Dedicated to the Five Tathagatas. In: Art in Tibet. Issues in Traditional Tibetan Art from the
Seventh to the Twentieth Century. PIATS 2003: Tibetan Studies: Proceedings of the Tenth Seminar
of the International Association for Tibetan Studies, Oxford 2003. Ed. by Erberto F. Lo Bue. Lei-
den—Boston, 2011, 42-44.
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Ez a dekoracios technika a 14—15. szazadban terjedt el Tibetben, s foként ennek,
valamint a kép tobbi jellegzetességének, vasznanak és szineinek alapjan lehetett
korat pontosabban meghatarozni.

Anepali gylijtemény egyik legjelentdsebb szobra Padmapanit (tibeti Phyag na
padmo), a buddhak egyiittérzését kifejezd bodhiszattvanak, Avalokitésvaranak
az egyik megjelenési formajat abrazolja (Itsz. 50.113), amely Nepalban a korai
Malla-korszakban (koriilbeliill 1200-1482) is elterjedt volt. Kettés lotusz-
tronon all, kissé hajlo (szanszkrit abhanga) testtartasban; jobb keze adakozd
kéztartasban (szanszkrit varadamudra) lathato; gytirs kéztartasban (szanszkrit
katakamudra) levo bal kezével pedig az eredetileg vallaig emelkedd 16tusz
szarat tartotta. Bar alakjanak kidolgozottsaga és aranyai elmaradnak a korszak
igazan fontos, rendkiviil kifinomult munkai mogott, formainak erdteljessége és
a kompozicio 6sszhangja jelentés miialkotassa teszi.

A szobor koranak els6 meghatarozasaként a muzeumi mitargykartonon
a 16—17. szazad szerepel. Baktay ezt 1951-ben irt tanulmanyaban feliilbiralta,
amikor a nepali ,,Jamaista buddhizmushoz” tartoz6 darabként (bar nem tett
kiilonbséget a Katmandu-v6lgyben honos nevarok buddhizmusa és a Nepalban
is elterjedt tibeti buddhizmus kozott) a 15-16. szazadra keltezte.*” A szobrot
ezutan a Hopp Muzeum igazgatoja, Horvath Tibor publikalta, aki stilusat a
bostoni Museum of Fine Arts — akkor még a 9—10. szdzadra datalt, valdjaban
a 14. szazadra tehet6 — klasszikus szépségii Padmapani-szobra¢hoz hasonli-
totta, és keletkezését a 11-12. szazadban allapitotta meg.>® Egy évvel késébbi
publikacidjaban Baktay ugyan a nepali gyiijtemény legrégebbi darabjaként, de
15. szazadiként mutatta be, azzal a jogos kitétellel, hogy ,,jellegében” megegye-
zik a bostoni szoborral,’! am formajaban, kidolgozottsagaban joval elmarad
mogotte.” Ezt kés6bb finomitotta Toth Edit ugyancsak a bostoni abrazolassal
parhuzamot vonod meghatarozasa (14—15. szazad),”® amelyet mind Horvath

A szovegben még 16. szazadi szoborként irta le, ez azonban a képalairasnal mar 15-16.
szazadra modosult. Ervin Baktay, Recent Acquisitions of the Museum of Eastern Asiatic Arts in
Budapest. Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 1 (1951) 198, P1. X.

50 Horvath Tibor, Azsia miivészete a budapesti Hopp Ferenc Keletdzsiai Miivészeti Miizeum
gyiijteményeiben. Budapest, 1954, 24, Nr. 100.

! Mig Horvath a szoborral kapcsolatban Chintamoni Kar 1952-ben Londonban kiadott
Indian Metal Sculpture cimi konyvére utalt, amelyben a szobor addigi utolso publikacidja szere-
pelt, Baktay inkabb Coomaraswamy 1927-ben, Lipcsében kiadott Geschichte der indischen und
indonesischen Kunst cimi alapveté munkajat hasznalta.

52 Ld. Baktay, Nepali fémplasztika, 297. India miivészete cimii konyvében a korai indiai ha-
tast kovetd nepali miivészettel kapcsolatos példaként Baktay érdekes modon nem a Hopp Muze-
um Padmapani-szobrat, hanem az éltala is joval korabbinak vélt bostoni fényképét mutatta be.
Igaz, mellette kozolte a Hopp Muzeum masik korai, altala 14—15. szazadinak datélt nepali szobrat
is (Durgéa Szinhavahini, 13—14. szazad), amely a maga idejében ugyancsak helytalld6 meghataro-
zas volt. Ld. Baktay Ervin, India miivészete. Budapest, 1958, 248, 251 (Nr. 206, 207).

53 Toth, Nepdl miivészete, 13—14.
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Vera, mind pedig Szabé Béla kovetett.>* Eppen ezért meglepd Fehér Judit data-
lasa, aki a szobor korat a targy kartonjaval megegyezden a 16—17. szazadra
teszi,*® ugyanis ebben a késdi korszakban mar kevésbé lehetett Nepalban ilyen,
az északkelet-indiai Pala—Széna-korra (8—13. szazad) utal¢ stilussal talalkozni.

A fentieknél izgalmasabb problémakat vet fel az a Hopp Muzeum tibeti
gyljteményébe tartozo, kiilonleges ikonografiaju (9 fejii, 18 kart, 3 1abu)
szobor, mely Kinaban, felteheten a Yunnan tartomanyban egykor 1étezé Dali
Kiralysag idészakanak (937-1253) vége felé vagy nem sokkal utana késziilhe-
tett (1. kép).>® A kérdéses istenség legkorabbi abrazolasa a 12. szazad masodik
felében a Dali Kiralysagban késziilt, s a taibei National Palace Museumban
talalhat6 tgynevezett Hosszu tekercsen (kinai Daliguo Fanxiang tu) lathaté.>’
A szamos ikonografiai kiilonlegességet is mutatd festmény ugyan elsésorban a
tantrikus buddhizmus panteonjahoz kapcsolodik, de csan patriarkakat és sza-
mos, csak a helyi vallashoz kothetd istenséget is bemutat. A Hosszu tekercs a
18. szazadban keriilt a Qianlong-udvarba. Mivel egyes részei osszekeveredtek,
a csaszar a legfobb udvari buddhista tanitot, a hires Lalitavadzsrat (1717—1786)
kérte fel, hogy rendszerezze a képmasokat: az § instrukcidi és az eredeti fest-
mény alapjan az udvari festé, Ding Guanpeng egy 0j tekercsképet is készitett.*®

A szobor tipusat sokaig azért nem azonositottak a Hosszu tekercsen talalhatd
kinai eldképével, mivel kiilonb6z6 valtozatai eldszor a tibeti miivészetet bemu-
tatd konyvekben bukkantak fel.”® Az egyes darabok ugyanis tobbnyire Tibetb6l
vagy a tibeti buddhizmus befolyasa ala tartozoé teriiletekrdl (Bhutan, Mongolia)
keriiltek eld, am a kutatok hiaba probaltak éket a tibeti buddhizmusban ismere-
tes ikonografiai rendszereknek megfeleltetni. Raadasul, rendkiviili hasonlosa-
guk ellenére, ikonografiailag egyik eddig ismert tipus sem egyezik meg teljesen
a masikkal. A szakirodalom tobbnyire ismeretlen dharmapdalaként, illetve — fel-
tehetden harom laba miatt — Vaisravana vagy Kuvéra tantrikus megfeleldjeként
hatarozta meg a szobrokat. Azt viszont nem ismerték fel, hogy az eddig publikalt
tipusok valojaban két csoportra oszthatok: azokra, amelyek a Dali Kiralysag
idészakaban késziiltek, s azokra, amelyek joval késébb, Qianlog csaszar ural-
kodasanak idészakaban, feltehetéen Din Guanpeng festménye alapjan. Az els6
csoportra a Hosszu tekercsnek megfeleld sajatos ikonografiai és stilusjegyek,

% Horvéth, Lamaista hitvildg, 6. Nr. 23; Szabd, Régi tibeti és nepdli miivészet, o. n., Nr. 27.

55 Fehér, Lamaista miivészet, 31, Nr. 34.

36 Ld. err6l Béla Kelényi, The Choreography of Identities: A Peculiar Type of Statue from the
Dali Kingdom. Berliner Indologische Studien 22 (2015) 263-278.

37 Helen B. Chapin, A Long Roll of Buddhist Images. IV. Revised by Alexander C. Soper.
Artibus Asiae 33 (1971/1-2) 139.

58 Patricia Berger, Empire of Emptiness: Buddhist Art and Political Authority in Qing China.
Honolulu, 2003, 152-153.

% Tobbek kozott Getty, The Gods of Northern Buddhism, Pl. XLIX; Gordon, The
Iconography of Tibetan Lamaism, 39.
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az utdbbira pedig a 18. szazad sino-tibeti stilusa mellett a tibeti buddhista jel-
legzetességek (16tusztron, bizonyos attributumok) jellemzok. Kiilondsen annak
van jelentOsége, hogy bar a Hosszu tekercsen a kérdéses istenség neve nem volt
olvashatd, Ding Guanpeng meg is nevezte a masolaton. Eszerint a haromlabt
figura nem mas, mint a ,,Nagy Gy6zedelmes Vadzsra, a Kivalasztott” (kinai Da
sheng jingang jue). Mivel ennek megfeleld ikonografiai forma és megnevezés
sem a kinai, sem pedig a tibeti buddhizmus panteonjaban nem talalhato, az a
legvaloszinlibb feltételezés, hogy Lalitavadzsra sem azonositotta, hanem egy-
szertien Uj nevet adott a szamara is ismeretlen istenségnek.

A kérdéses tipusbol eddig négy olyan szobrot publikaltak, amelyik nem-
csak hasonld ikonografiaval rendelkezik, hanem minden valdsziniiség szerint
Yunnanban a Dali Kiralysag idészakaban is késziilt. Stilusa és attributumai
alapjan a Hopp Muzeum darabja is ezzel a tipussal all sszefiiggésben. Harom-
szOgletli alapzaton all, harmas tagolasban elhelyezked6 kilenc feje f616tt pedig
a Dali Kiralysag koraban késziilt szobrokra jellemzo kis 16tusztronon egy fél
vadzsra nyugszik. Az egyes koponyakoronaknal atbujo kigyo is kdveti a Hosszu
tekercs és a beldle eredeztethetd szobrok abrazolasat.

A szobor attétként keriilt a Néprajzi Mizeumbdl a Hopp Muzeumba.
Felvinczi Takacs Tibet vagy Mongolia részére Kinaban késziilt, 18. szazadi (kér-
déjellel) dharmapdlaként hatarozta meg,” és ez a datalas a kés6bbiek folyaman
sem valtozott. Nem ugy az eredet kérdése, melyet — talan az emlitett szakiroda-
lom kovetkeztében — a tovabbiakban mar egyértelmiien tibetiként definialtak.
Haragvo kinézetének kdszonhetéen a mitargy kartonjan olvashato leiras tibeti
dharmapdlaként irja le a szobrot, de korat nem hatarozza meg. Horvath Vera
publikacidjatol Fehér Judit katalogusaig viszont minden szerz6 Tibetben a 18.
szazadban késziilt ismeretlen dharmapdldnak attribualja az istenséget.®! A késoi
datalas nyilvan a szobor szokatlan, latszélag provincialis stilusanak és egyedi
ikonografidjanak a kovetkezménye. Arra viszont senki nem figyelt fel, hogy
mind a stilusa, mind az aranyozas tipusa ¢és a lakkozas nyomai egyértelmtien
Kinara utalnak. A szobor tipusanak a Hosszii tekercsben talalhatd el6képpel
vald azonositasa csak egy évvel A lamaizmus miivészete kiallitas utan, a British
Museum nagyméretii, reprezentativ szobra alapjan tortént meg.*

0 Kérosi Csoma Sandor emlékkidallitas az Egyetemi Konyvtdrban, 36, Nr. 105.

" Horvath, Lamaista hitvildg, 12, Nr. 66; Szab0, Régi tibeti és nepdli miivészet, o. n., Nr. 66;
Fehér, Lamaista miivészet, 37, Nr. 90.

2 Lokapala, Kina, 12—14. szazad. Wladimir Zwalf, Buddhism: Art and Faith. London, 1985,
201, Nr. 304.
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1. kép. Dharmapala. Kina, Yunnan, 13. szazad vége—14. szazad (?). Vorosréz, aranyozas,
lakkozés és festés nyomaival, magassag: 30,9 cm. Attét a Néprajzi Muzeumbol. Hopp Ferenc
Azsiai Miivészeti Mlzeum, ltsz. 4396
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Személyes epilégus

Magam 1989-ben kezdtem dolgozni a Hopp Muzeumban a tibeti—nepali gy(ijte-
mény kuratoraként. Az anyaggal vald rovid megismerkedés utan jutottam arra,
hogy elsdsorban a gylijtemény szobraibdl lenne érdemes kiallitast rendezni:
egyrészt azért, mert 1988-ban egy nagyszamu, foként késéi, 18—19. szazadi
sino—tibeti kisplasztikakbol allo hagyaték, Csapek (Csapvary) Karoly festomii-
vész és keramikus addig ismeretlen gylijteménye keriilt a miizeumba, masrészt
azért, hogy a rendezéssel bemutathatd — s szamomra egyben jol felmérheté —
legyen a rendkiviil 6sszetett tibeti buddhista panteon ikonografiaja. A kiallitast
Lamaista szobrdszat cimmel végiil 1990-ben rendeztem meg a Hopp Muzeum-
ban a mongol gyiijtemény kuratoraval, Vinkovics Judittal egyiitt, s mar maga
a cimadas is azt tiikrozte, hogy milyen nehéz elszakadni az el6dok altal addig
altalanosan hasznalt fogalmakt6l.%

A kiallitasi szituacid értelmezése sokat koszonhetett a Hopp Muzeumot
ekkor még rendszeresen latogaté Miklos Pallal vald beszélgetéseknek, aki
a termékeny vitak mellett kiilon rajzokkal is illusztralta szamomra a kiallitas
verbalisan és vizualisan is megjelenitendé térként vald hasznalatat (2—4. kép).
Ugyanakkor ellenezte a nagyszamu (151 darab) miitargy egyetlen teremben,
mintegy ,,Kunstkammer”-ként vald bemutatasat, mondvan, hogy a kiallitasi
szituacidban minden egyes targy megszemlélésére legalabb masfél percnyi
idének kell jutnia. (Nyitott szemléletét mutatja, hogy a kiallitotér egységes
latvanya utan elfogadta a kiallitas altalam javasolt megvalositasat.) A targyak
megnevezése és meghatarozasa azonban Fehér Judit 1984-ben megjelent kata-
logusanak koszonhette a legtobbet, hiszen korabbi azonositasuk és a panteon
szerinti rendszerezésiik szolgalt a kiallitott anyag nagyobbik részének alapjaul.
Mindamellett tobb esetben is Gjra kellett gondolni a targyak datalasat, illetve
eredetiik meghatarozasat. Eppen ezért nem minden tanulsag nélkiil valé, hogyan
alakult a fent elemzett mitargyak meghatarozasa ezen a kiallitdson, majd utana.
Egyrészt jelzik, hogy egy kezd6 muzeologusnak mennyire nehéz mérlegre tenni
elédei szempontjait, masrészt azt is rogzitik, hogy egy-egy targy értékelése egy
¢életpalyan keresztiil tart6 folyamat.

Maig érthetetlen szamomra, hogy a Padmapanit abrazold szobor esetében
miért nem Baktay Ervin (15. szazad) vagy Toth Edit (14—15. szazad) kor-
meghatarozasat vettem alapul, hanem Fehér Juditét (16—17. szazad).®* Jollehet
a mitargy korai voltahoz nem férhetett kétség, nyilvan feltiind volt a Hopp
Muzeum szobra és a parhuzamként elemzett bostoni darab k6zotti jelentds esz-

% Kiilonosen ami a ,lamaizmus” kifejezés hasznalatat illeti. Ld. err6l Donald S. Lopez Jr.,
Prisoners of Shangri-la: Tibetan Buddhism and the West. Chicago—London, 1998, 15-45.

¢ Kelényi Béla—Vinkovics Judit, Lamaista szobraszat. (A Buddhizmus Miivészete, 1.) Bu-
dapest, 1990, 37, Nr. 22.
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2. kép. A lamaista panteon. Miklos Pél rajza, 1990

3. kép. A lamaista panteon. Miklos Pal rajza, 1990
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—

4. kép. Jamantaka dharmapdla. Miklos Pal rajza, 1990

tétikai és formai kiilonbség, és olyan parhuzamot sem talaltam, amely azonos
korukat igazolta volna. Bar Ulrich von Schroeder konyvében jol fel lehetett
mérni a bostoni szobornak megfeleld analdgiakat, az adott korszakra hivatkozo
példak kozott éppen a Hopp Muzeum szobranak megfelelé darab nem volt.
Csak a korszakok ¢és stilusok alaposabb ismerete utan, a szobor joval késobbi
publikacidjanal tudtam visszatérni Baktay és Toth Edit meghatarozasaihoz,% de
id6be telt, amig konkrét pArhuzamat is megtalaltam.

Erdekesebb a haromlabd kinai szobor esete, melyet kezdettél fogva nem
a tibeti buddhizmushoz tartozonak lattam, igy eredetileg ki sem akartam alli-
tani. Nemcsak kiilonbozott az altalam ismert ikonografiai és stilaris jegyektol,
hanem lakkozas és hidegaranyozas nyomait visel feliiletével teljesen eltért a
Tibetben késziilt munkaktol. Kiilonleges jellegének kdszonhetden — és mivel
minden addigi tibeti buddhizmussal kapcsolatos kiallitdson szerepelt — mégis
kihelyeztem, jollehet sem szarmazasi helyét, sem korat nem adtam meg, csupan
az addig hasznalatos ikonografiai meghatarozast (dharmapdla) alkalmaztam.®’

¢ Kelényi, Schwaiger Imre, 61, Nr. 13.

% Mind megformalasanak, mind aranyainak majdnem tokéletes megfeleldje a valamikor
Philip Goldman gytijteményébe tartozo nepali Padmapani-szobor, melyet a 13. szazadra dataltak.
Sotheby s: Indian & Southeast Asian Art. New York, March 21, 2002, 44, Nr. 46.

7 Kelényi—Vinkovics, Lamaista szobrdszat, 46, Nr. 121.
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Csak joval késobb, éveken at tarté munkaval tudtam a szobor parhuzamaira
vonatkozdan annyi anyagot Osszegyljteni, hogy a kiilonb6zé tipusokat és a
veliik kapcsolatos problémakat Osszegezve meghatarozzam hozzavetéleges
korat és a Hosszui tekercsen abrazolt képmashoz valé tartozasat.®

A Lamaista szobrdszat cimi kiallitason mar semmilyen vonatkozasban nem
jelent meg Koérosi Csoma alakja. Mint azt a kiallitas alcime (4 buddhizmus
miivészete 1.) is jelezte, nem a tibetologia magyar alapitojara hivatkozva mutatta
be anyagat, hanem a buddhizmus miivészetét atfogéan bemutato kiallitassorozat
elsé tagja kivant lenni. Ez késdbb modosult, mivel a Hopp Muzeum 1994-ben
megrendezett, a kinai buddhizmus miivészetét bemutatd, nemcsak a szobrasza-
tot, hanem a tobbi mlivészeti agat is reprezentald kiallitasa ugyanezt a sorozat-
cimet viselte.*”” Végiil az utdbbi sorozat masodik részeként 1995-ben rendeztiik
meg ugyancsak Vinkovics Judittal k6zosen a Tibeti és mongol tekercsképek cimt
kiallitasunkat, melynek katalogusat Fehér Judit lektoralta. A targyak meghata-
rozasahoz egyaltalan nem sz6lt hozza, kozremiikodésének elsésorban a tibeti
¢és a mongol buddhizmus torténetét leiro részek vették nagy hasznat. Ugyan a
fent elemzett Amoghasziddhi-thangkat az el6zetes kutatasnak koszonhet6en™
ekkor mar koraiként tudtam meghatarozni,”' Christian Luczanitsnak az 6tos
buddhacsoport tagjait abrazold thangkdk és a Vadzsradhatu-mandala szerkeze-
tének Osszefiiggéseit elemzd, 2003-ban megtartott eléadasa utan tudtam csak
a festmény minden részletét értelmezni.”

% Ld. Kelényi, The Choreography of Identities, 272-273.

% Fajcsak Gyorgyi, A kinai buddhizmus miivészete a 10—19. szdzadban. (A Buddhizmus Mii-
vészete, 1.) Budapest, 1994.

7 Kelényi, On the Iconographic and Stylistic Problems.

" Kelényi Béla—Vinkovics Judit, Tibeti és mongol buddhista tekercsképek. (A Buddhizmus
Miivészete, 2.) Budapest, 1995, 50-51.

2 Luczanits, On the Iconography of Tibetan Scroll Paintings, 37-51.
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