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Csiiros Andrds?

,,LEGY EROS FS BATOR...”
FeKETE PETER 1954-ES KIALLASA BS ANNAK KOVETKEZMENYEI

ABSTRACT
“Be strong and be brave...” The 1954 Speech of Péter Fekete and its Consequences

The study aims to analyse the history of a 1954 speech in detail and
explore two related life stories. The ministers were expected to support
the forced socialist transformation of the Hungarian agricultural sector
in their sermons, in addition to the reading of the bishop’s circular letter
on the subject. Two pastors, Péter Fekete and Tibor Kovacs were not
willing to do this. Their 1954 address became much more significant in
church history than they had suspected, and unfortunately, it accompa-
nied them for a much longer time than they might have thought. The
Memorandum and the testimony of the two assistant pastors was an
important moment in the thread of church history.

Keywords: Communism, preaching, status confessionis, Stalinism, pure
interpretation of the Word

»Az egész kérdés, jelenség kiilon alapos tanulmanyt érdemelne”” — irta Ladanyi
Sandor, és ezzel a tanulmannyal egyhaztorténetirasunk ezen adossagat pétolom.
Kovacs Tibor és Fekete Péter élete és szolgalata kapcsan 1954-es felszolalasukra
és kovetkezményeire fokuszalok.

»Elégaé kdzismert — bar részleteibe sok téves, szinte anekdotikus elem vegyiilt
mar — Koviacs Tibor és Fekete Péter debreceni segédlelkészek 1954—1955. évi
fegyelmi tigye, elitélése és Memorandumuk. Ez az tigy és sok hasonlé természetd,

1 Csirds Andrds (PhD), reformatus teologus-lelkész, torténész, a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Pedagdgiai Karanak egyetemi adjunktusa. esurosandras@gmail.com

2 LapANY! Sandor: Az evangélizaci, misszi6i munka megindulasanak kérdése, problémadja, vita-
ja a magyarorszagi reformdtus egyhazban — 1945-ben, és alakuldsa az azt kévetS években (kb.
1956-ig). In U6: A Magyar Reformditns Egybdaz 1956 tiikrében, Budapest, Mundus Magyar Egyetemi
Kiado, 2006, 199.
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csak kisebb port felvert eset kilon tanulményt, részletes elemzést érdemelne’™ —
irta mashol Ladanyi Sandor, s kutatdsaim soran egyetértek vele.

F6 forrasként az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltardban taldlha-
to, kifejezetten Fekete Péterrdl nyitott 359 oldalas dokumentum szolgalt. Ebben
a dossziéban nemcsak kés6bbi jelentések talalhatéak, hanem maga Fekete Péter
Memoranduma is, amely béséges informaciot k6zol — raadasul elsé kézbdl — az
eseményekrol.

Az 1954-es felszolalasuk egyhaztorténetileg sokkal jelentésebbé valt, mint azt
sejtették, és sajnalatosan sokkal tovabb elkisérte Sket, mint gondolhattak. Elég
idézni egy 1960-as jelentést, miszerint ,,Fekete Péter igen tehetséges fiatalember,
aki Debrecenben szolgilt, erételjes bethanista volt, komoly konfliktusa tdmadt
1955-ben Péter Janos puspokkel, aminek sulyos kovetkezményei is lettek.™ ,,Meg-
tagadta a korlevél utasitdsait”™ — olvassuk mashol a 60-as években, teljesen félre-
magyarazva az eseményeket.

Fekete Péter Hajduboszorményben sziiletett 1925. oktdber 6-4n.° A Debreceni
Reformatus Teologiai Akadémian végzett 1951-ben. Feleségével 1953. julius 25-
én hazasodtak 6ssze. Sem katona, sem sztondijas nem volt 1945 el6tt.

Fekete Péter és Kovacs Tibor j6 ismerésok voltak: 1949—1952 kézott Alestton,
a Bethania Szévetség misszioi telepén dolgoztak egytitt, mindketten SDG-sek
voltak.”

Kovacs Tibor Debrecen-Nagytemplom segédlelkésze, Fekete Péter pedig
Ispotaly téri segédlelkész és a torténések alatt a Debreceni Teolégian tanarsegéd
is volt.®

Erdélyi a kévetkezSképpen irta le a torténetet:

,»,1953. aprilisban Kovdcs Tiborral egyiitt ellenszegtlt annak az akkori piisp6-
ki rendelkezésnek, hogy a mez8gazdasig fejlesztésével kapcsolatban’ egy ki-
adott korlevelet felolvasson és ezzel kapesolatos feliilrdl kiadott prédikaciokat
tartson. Ezért 1954, aprilis 13-an allasat elvesztette és rendelkezési allomany-

3 LapANy1 Sandor: Vazlatos torténeti dttekintés a magyarorszagi reformatus egyhdz kézelebbi
multjardl, Valisdg 37(1994/4), 3-30, 28.

4 Nagy Lajos” . n tigynok jelentése, 1960. majus 27. Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti
Levéltira (a tovabbiakban: ABTL) 3.1.5-0-13818/74.

5  FrkerE Péter dosszié. Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (a tovabbiakban: ABTL)
3.1.5-0-13818/7.

6 TOROK Istvan: Néhdny sor Péter és Irénke emlékére. Hatdrkérdések szolgdlatunkban. 1972—1989, Buda-
pest, Reformatus Zsinati Iroda Sajtéosztalya, 1990, 127.

7 KovAcs Tibor: Orando et laborando. Részletek, visszaemlékezések régi naplok alapjdn, Tiszantili Refor-
matus Egyhdzkertlet, Debrecen, 2006, 41-46.

8  Tiszantuli Reformatus Egyhazkertleti Levéltar (a tovabbiakban: TTREL) 1. 1. i. 20. 0130. Ko-
vics Tibor Térzskonyve.

9 A foldosztis reménykelt6 szakaszat az erészakos téeszesités kétségbeejté riadalma valtotta
fel.” TorOK Istvan: Méltaté megemlékezés. A konyv szerzbje. In: FEKETE Péter: Az egyhaz és
a szekta. Teoldgiai doktori értekezés (1967), Budapest, Kalvin Kiado, 1993, 7.
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ba helyezték. Egyhazi fegyelmit nem folytattak le ellene — legalabbis annak
nyomara nem sikerilt jutnom. Viszont egy idében rendéri eljaras ald kertltek
mindketten. Polgari birdsagi eljaras, vagy itélet sem sziiletett tigyében.”"

Nézziik meg, hogy a korabeli személyes feljegyzések alapjan pontosan hogyan
tortént az ominodzus felszolalas!

El6szor is megjelent egy korlevél, amelyben Békefi Bend teoldgiailag meg-
alapozta a mez8gazdasag-fejlesztést, Otleteket adott, hogy milyen textusok alap-
jan prédikdljanak a lelkipasztorok a Tiszavidéki Reformatus Egyhazkeriletben.
A textusok nagy része a kegyelemrdl, az idvosségrdl szolt.!! Péter Janos lelkészek
el6tt 1954, marcius 5-én megtartott eléadasa enncek a korlevélnek az alatimasz-
tasat szolgalta. Ebben a teologiailag leginkabb visszas bekezdés a kovetkez6 volt:
,» 16bb gytlekezetben most lesz urvacsoraosztas. Most érkezik meg a plispokok
korlevele. Tanacsokkal és buzditasokkal. Nehogy valakiben az a gondolat timad-
jon, hogy itt most killénb6z6 tgyek keverednek Gssze. Itt e g y tigyrdl van szo.
Ebben az egységben igyekezzunk betolteni a szolgalatot.”'

A puspoki korlevél felolvasasa kotelezé volt. Fekete Péter ezt nem tette meg,
de nem ellenallasbol: az egyhazkoézségben egyszerre két helyen volt istentisztelet.
Az Ispotaly téri gytilekezetben a vezet6 lelkész szolgalt, mig Fekete Péter a Téglas
kerti allami iskola termében hirdette az Igét és osztott urvacsorat. Mivel a kotle-
vélbdl egy példanyuk volt, ezért azt Zsiros Jozsef pardkus lelkész tartotta maganal
és olvasta fel, igy Pekete Péter ezt nem tudta megtenni.

A prédikacidban a mezégazdasagfejlesztés tigyére kitérni egyébként a gytile-
kezetszertiség homiletikai toérvénye sem késztette az igehirdetSt, mivel a jelen-
levé igehallgatok kozott egyetlen féldmives ember sem volt, s talin az egész
Téglas-kerti gyiilekezethez nem tartozik foldmives foglalkozast, mivel jelleg-
zetesen vasutas és postas foglalkozast emberekbdl 4ll a téglaskerti gytlekezet
tertleti helyzeténél fogva”"? — irta Memorandumaban Fekete.

Kovacs Tibor igehirdetésében szintén nem tért ki a magyar foldek kérdésére,
de a korlevelet felolvasta.

A debrecenti lelkipasztorok 1954. marcius 12-én taldlkoztak, ahol mindenkinek
be kellett szamolnia arrél, hogy ,,Milyen benyomast keltett benniik Péter Janos
puspok ur marcius 5-1 el6adasa?” A kovetkez6 kérdések arra vonatkoztak, hogy
ezt hogyan hasznaltak fel az igehirdetésben, hogyan prédikaltak a mez&gazda-
sag-fejlesztésrdl (1), felolvastak-e a korlevelet és az hogyan hatott a gytilekezetre.

10 Kivonat ,,Erdélyi” £ n. tigynok 1964. I1. hé 10-i jelentésébsl, ABTL 3. 1. 5. — O- 13818/89. 26.

11 Uo. 105-108.

12 A betliszedés az eredetibél. ABTL 3. 1. 5. — O- 13818/111. Kovacs Tibor visszaemlékezése
szerint egy esperes ezt alahizva azt mondta, hogy ,,Az Urvacsora és a mezégazdasag-fejlesztés
tgye egy tgy!” KovAcs Tibor, i. m. 53.

13 Memorandum, ABTL 3. 1. 5. — O- 13818/115-116.
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A felszélalasokban egyesével ismertetni kellett az igehirdetés vazlatat is. Dezs6
Laszl6 nagytemplomi lelkész, kiskori elnok elmondta a megjelenteknek, hogy az
1954. marcius 7. és aprilis 30. kozotti Osszes igehirdetést, bibliabra-vazlatot be
kell kiildeni az esperesi hivatalba, ,,mely azokat az egyetemes konventhez tovab-
bitja. Az illusztracidkat tehat a mez6gazdasag teriiletérdl kell venni ezekben az
id6kben.”"* Ugyhogy az igehirdetéseknek a mezégazdasagrol kell szélnia és ehhez
a mez6gazdasagbdl vett illusztracidkat kell alkalmazni, a mezégazdasagrol szolo
textusokhoz.

Az egyesével torténd beszamoldokrdl szintén lehetne kilén értekezni, hiszen
tobben az ,infantilis allegdria” Gj muifajat teremtették meg."> A beszamoldk ko-
z6tt hangzott el Kovacs Tibor hitvalldsa. Az el6adas el6tt Kovacs Tibor elmondta,
hogy a kotlevelet felolvasta'® ugyan, de ,lelkiismereti, theoldgiai és methodikai
okai voltak” annak, hogy nem tért ki kiilon a prédikaciéban a szovetkezetesitésre.
Az indokait az el6adas utan fejtette ki.

A beszamolok végén, amikor a lelkészi kiskor vezetSje mar fel is kérte az es-
perest eléadasanak megtartasara, megkérdezte, hogy ,,Van-e még valaki, aki az
elmdlt vasarnap d.e. szolgalt Debrecenben, s nem szamolt be? Szamoljon még be
az is roviden!”. Erre felallt Fekete Péter és megtartotta beszamolojat. Fekete Péter
tehat meguszhatta volna a beszamol6 tartasat, de hozzaallasa, hite, karaktere nem
engedte, s mint kideriilt, ez egyben a status confessionis pillanata is volt.

Fekete Péter elmondta, hogy a kérlevelet nem tudta felolvasni, a mez&gazda-
sag-fejlesztésnek nem ellensége. Teoldgiai és lelkiismereti okokbol nem tért ki erre
az Ugyre az igehirdetésben. ,,Kotelességemnek érzem még azt elmondani, hogy
egyaltalan nem tudom elfogadni plspok ar el6adasanak azt a theologiai okfej-
tését, indokolasat sem, hogy t. i. az Grvacsoraban és a tébbi kenyérért folytatott
munkdban ugyanaz az gy torténik.”"” Dezs6 Laszlé erre azt valaszolta, hogy kéri,
keresse meg Ot a két segédlelkész egy ,,pasztori” beszélgetésre.

A felszélalasok utan az esperes el6adasa kévetkezett. Azutin néma csend
lett a teremben, és mindenki a két segédlelkészre nézett, varva, hogy az 6 hoz-
zaszolasuk kévetkezik. Kovacs Tibor és Fekete Péter egymas mellett iltek, de

14 Memorandum, 116.

15 Madarasz Jézsef kerekestelepi lelkész beszamoldja szerint ahogy Zakeus el6tt Uj lehetSséget
nyilt meg, Ggy most a mez6gazdasag-fejlesztés is 0j lehetSséget nyitott meg. Volt olyan, akit
a bibliadra utan, vagy a presbiterek az istentisztelet el6tt kiilén kérték, hogy ne olvassa fel, vagy
ne szbje bele az igehirdetésben a kollektivizalast, de 6k mégis megtették. A korlevelet felolvasta,
s a rendkivili j6 hatds bizonysaga, hogy kozbeszolt valaki hangosan: ,,Készonjik szépen” —
hangzott el Molnar Gyula nagycsere-halapi lelkésztSl. Nehéz ezt 6szinte kitéré kdszonetként
értékelni. Voltak, akik tovabbmentek a szervilizmusban: ,,Rapolti Laszlé ondéd-macsi Ip.: Tex-
tusa L. Pét 2:11-12. Az 6nzés, a kulaktermészet benne van minden emberben. — Hogyan nevel-
junk szocialista embert? Ezt a feladatot bizta reank Isten. A kérlevelet felolvasta, s j6 hatassal
volt.”” (117.)

16 Kovacs Tibor ,,minden kommentar nélkil szolgalata végén sz6 szerint felolvasta”. Memoran-
dum, 114.

17 Uo. 120.
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nem beszéltek egymassal. Kiss Jozsef esperes el6addsa alatt jegyzetelték le azokat
a gondolataikat, melyeket ,,az el6adas, illetve a prédikaciovazlatok f6lotti meglit-
kozéstk valtott ki belSlik.”!

Kovacs Tibor felszolalasaban az Grvacsora hitet épité jellegét hangsulyozta,
azt, hogy imadsagos késztlése alatt hogyan kertiltek elé a gytilekezeti tagok, s ez
hogyan befolyasolta az igehirdetésének tartalmat. Kovacs Tibor aztan ratért a teo-
logiai kérdésre is. Ebben Barth 1951-es nyilt levelét idézte fel, miszerint ,,a mai
modern emberi megoldasok igenlését a keresztyén udviizenet részévé teszik”."
Szerinte ebbe a hibaba, eltévelyedésbe esett tobb igehirdet6 is a kiadott vazlatok
alapjan. ,,Ennél mar csak az az igeértelmezés lenne elrettentébb, ha — torténe-
tesen Afrikdban élnénk —, és a tevehajcsarok felé ezt az Igét tartanank alkalmas
textusnak, hogy ,,ada Jézus a kenyeret az O tanitvanyainak... és a sokasag a labai
elé tevéke!”?

A textus félreértelmezésén tdl masik problémaként fogalmazta meg a kozmi-
kus valtsag ,,vulgaris hasznalatat”, miszerint ,,mintha az lenne a feladatunk, hogy
bizonyos témakat sulykoljunk bele a gytlekezetbe”. Ennek mentén kifogasolta,
hogy az esperes altal elGterjesztett igemagyarazatokban az idvosségrdl van szo,
mégis aktudlis kérdésekre helyezték vele a hangsulyt. Kovacs Tibor szerint ha-
sonléért elsGéves teologusként , kikaptak volna”. A kévetkezé bekezdésében azt
hangsulyozta, hogy nem ,,az tigy lényege, hanem kiviteli moédja ellen vannak sa-
lyos kifogasai”. A nagytemplomi segédlelkész elmondta, hogy a korlevelet felol-
vasta, bar voltak olyan mondatok benne, melyekkel nem értett egyet. Fekete Péter
r6vid felszolalasaban csatlakozott Kovacs Tiborhoz. Azt kérte, hogy a prédikacio-
vazlatokat kildjék el a teoldgia szakprofesszorainak, ezzel is csatlakozva az elsé
felszélaléhoz, miszerint ezek nem alljak meg a helyiiket a homiletika tudomany
kritériumai szerint.

A két segédlelkész megszolalasat dobbent csond kévette. Fekete Péter azt mond-
ta Kovacs Tibornak, hogy a ,teve-hasonlatot” és az elsGéves teologustdl szolo
mondatot nem lett volna szabad mondania. Ezzel utbbi egyetértett. Volt, aki fel-
haborodott a hozzaszélasukon, volt olyan, aki azt javasolta, alakuljon egy kis bizott-
sag, kettGjik igehirdetésének ,,megjavitasara, valamint kettSjiik dontésre-segitése
érdekében”.”

A gyilés utan ketten Fekete Péter lakasara mentek, ott legépelték a hozzaszola-
saikat, leellendrizték a hivatalos jegyz6kdnyvhoz képest, és par filtandval is egyez-
tettek; majd azt elkiildték Péter Janosnak és a debreceni teoldgianak is azért, hogy
ne szébeszédekbdl tudjak meg, mi tortént, hanem az & interpretaciojuk alapjan
értestiljenek az eseményekrol.

18 Uo. 120.
19 Uo. 121.
20 Uo. 122.
21 Farkas Pal esperes javaslata volt. Uo. 123.
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1954. marcius 14-én Kovacs Tibor délel6tt a Kollégium Oratériumaban pré-
dikalt, de kapott egy puspoki szobeli tizenetet, hogy mar délutan ne prédikaljon
a Nagytemplomban és masnap reggel 9 6rara menjen be a puspSkhoz. A kihall-
gatas el6tt Kovacs Tibor, Fekete Péter és parjaik imakozosségre gytltek Ossze.
A napi Ige a Jozsué 1, 7-8. volt, ami batotitotta Sket a status confessionisban.
Kovacs Tibor kihallgatasa 10:00-11:30 kézott zajlott. Kovacs Tibor elmondta, mi
késztette a kiskori hozzaszolasara. A tiszavidéki piispok szerint KT hozzaszolasa
,»szeretetlen, erkolestelen, hitetlen, és értelmetlen beszéd volt”.” Szébelileg utasi-
totta arra, hogy nem szolgalhat, ,,s a szilencium idejét hasznalja fel magatartasanak
atgondolasara”.

Marcius 15. délutan Péter Janos behivatta Fekete Pétert is. A kihallgatast Péter
Janos azzal kezdte, hogy atadta Feketének a teoldgiara térténd adjunktusi kine-
vezését, mely marcius 1-én 1épett hatalyba, 1100 forintos fizetéssel, ami joval az
atlagkereset felett volt.** A kinevezést a puspok marcius 6-an alairta, de marcius
15-én délel6tt megsemmisitette. A megsemmisités oka az volt, hogy Fekete azo-
nositotta magat Kovacs Tibor felszolalasaval. Fekete Péter ptspok elStti megnyil-
vanulasat némi szubjektivitassal batornak és erésnek tudnam nevezni.

Péter Janos emelkedett hangerével mondta el, hogy sok szeretetet és hosszu
tarést ,,pazarolt” kettejikre. Fekete Péter szerint az egyhaz és a puspok iranti fél-
tésbdl mondta el hozzaszolasat, majd

Lramutatott azokra a hazugsagokra, amelyekkel plispok urat félrevezetik egy-
részt egyhazi gytléseken elhangzé hizelkedé hozzaszolasokkal, masrészt sze-
mélyes informdcidkkal, s nem engedik puspék urnak meglitni a valésagot.
[...] Ha tehat épité szolgalatot akarunk végezni egyhizunk és népink javara
is, akkor legel6sz0r azt az egész hazugsagrendszert kell lebontanunk, amelyben
jelenleg él egyhazi Isten és emberek felé egyarint.”

Majd Fekete Péter biralta azt a metédust, amikor az dltalanos és a killénos ke-
gyelem Osszefolyik, amikor olyanrdl szol az igehirdetés, ami sem a textusnak, sem
a Biblia tanitasanak nem felel meg, Erre Péter Janos azt valaszolta, hogy ,,Kovacs
Tibor és Fekete Péter nem szeretik Jézust, reformatus egyhazunkat, néptinket, s
azt 6 mar nem is igényli, hogy 6t szeressék, mert 6 kivaltsagnak tartja Istentdl,
hogy szeretheti Kovacs Tibort és Fekete Pétert”. Erre Fekete elmondta, hogy

22 ,,Csak légy bator és igen erds, hogy vigyazz és mindent ama torvény szerint cselekedjél, amelyet
Mobzes, az én szolgam szabott elédbe; attdl se jobbra, se balra ne hajolj, hogy j6 szerencsés
lehess mindenben, amiben jarsz! El ne tavozzék e térvénynek kényve a te szadtol, hanem gon-
dolkodjél arrdl éjjel és nappal, hogy vigyazz és mindent ugy cselekedjél, amint frva van abban,
mert akkor leszel j6 szerencsés a te utaidon és akkor boldogulsz.”

23 Uo. 124.

24 A havi atlagkereset el6szor 1954-ben érte el az 1000 forintos hatirt.” https://bank360.hu/
blog/meglepo-adatokat-kozolt-az-mnb-kiderult-jobb-volt-e-a-kadar-rendszerben [letoltés ide-
je: 2023. 10. 24

25 Uo. 125.
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6 szeretl a puspokot, mégpedig pont gy, hogy Sszinte vele. Fekete még birdlta
a korlevelet, majd Péter Janos megismételte Kovacs Tibornak mondott gondola-
tat, miszerint ,,Fekete Péter is kisérletet tett magatartdsaval arra, hogy magat a ma-
gyar reformatus egyhaz szolgalati rendjébdl kirekessze”, ezért neki is szolgalati
tilalmat rendelt el. Péter Janos széhaszndlata mintha prébalt volna hozzaigazodni
Fekete Péter kegyességéhez, amiben aztan oddig jutott, hogy sikertlt Jézus szere-
tetével zsarolnia a segédlelkészt.

Feketét tobben felkeresték lakdsan és a felszolalds visszavonasara igyekeztek
rabeszélni, ki kedvesen, ki fenyegetve. Marcius 24-ére a pispok 6sszehivta a deb-
receni lelkésztestiiletet, amelyen Varga Zsigmond teoldgiai tanar bevezetd ahita-
taval véleményezte az eseményeket, az 1. Timotheus 4, 1-11. alapjan (,,az utolsd
id6kben némelyek elszakadnak a hitt6l, mert megtéveszté lelkekre és 6rddgi tani-
tasokra hallgatnak...”). Varga Zsigmond 6rdoginek és gonosz lelkek tanitasanak
nevezte a két korabbi hozzaszolast. Ezt a puspok masfél oras el6adasa kovette.
Ebben kifejtette, hogy a mostani egyhiazkormanyzat nem leszlkitette Krisztus
keresztjiének értelmét, hanem meggazdagitotta azzal, hogy ,népink életének
jo tgyeiben részt vesz”. Péter Janos ezutin Kovacs Tibor teve-hasonlatardl azt
mondta, hogy ezzel 9 millié ember kenyérkeresetét tette vice targyava. A segédlel-
készek korabbi hozzaszolasai szerinte | hitetlen, erkolestelen, felelGtlen, értelmet-
len és szeretetlen beszéd volt”.

Péter Janos utan Ferenczy Karoly nagytemplomi lelkész, egyhazkertleti f6jegy-
26 sz6lt hozza, aki egyben Kovacs Tibor principalisa is volt. Ahogy lennie kellett,
el6szor blinbanatot gyakorolt, majd megkérte a jelenléviket, hogy egylitt segit-
senek tanitani ,,Isten-, ember- és vilagismeretbdl” segédlelkészét. Utana teoldgiai
kérdésekben jov6 kioktatassal zarta felszolalasat.

Fekete Péter emelkedett szolasra. A Memorandumban régziti, milyen trinito-
légiai problémai voltak a piispok felszélalasaval, de ezeket nem mondta el, mert
nem akarta a hangulatot tovabb szitani. Hozzaszolasaban pozitiv hangot ttott
meg: 6rommel vette, hogy piispok ur kifejtette a vilag megvaltasaval kapcsolatos
allaspontjat, ami nem az idvuniverzalizmus. Utana k6z6s platformra igyekezett
helyezkedni Péter Janossal: mindannyian a kereszt fényében akarjak szolgalni né-
ptiket. Elhirestlt hozzaszolasuk félt6 szeretetbdl fakadt, indoka pedig egyetlenegy
volt: ,,az Ige tiszta hirdetésének és a sakramentumok tiszta értelmezésének meg-
6vasa egyhazunkban, az Ige egyhazaban.”?

Fekete elmondta, hogy a mezGgazdasag-fejlesztést egyhazi tigynek tekintik és
azzal kapcsolatban nem ellenségesek. Felszolalasa végén kifejtette a névtelen, de
ekkorra mar mindenki szamara ismerten Békefi Bend dltal irt vazlatokrol, hogy
»legnagyobb része emlékeztetett benniinket Ravasz Laszlé Homiletik4janak azok-
ra a vicc-szamba mend elrettenté prédikaciéparadigmaira, melyeket 6 a raciona-

26 Uo. 128.
27 Uo. 130.
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lizmus igehirdetésének szemléltetésére sorol fel ott...”* Fekete Péter végul azt
kérte, hogy alakuljon egy teoldgiai bizottsag, amelyben 6k is kifejthetik vélemé-
nytiket, meglatasaikat.

Ezt kdvetben Bartha Tibor beszélt, aki kifejtette, hogy ,,felmérhetetlen a kar”,
amit ketten okoztak, hiszen tébben a gytilekezetében 6t antikrisztusnak nevezik.
Ezt a megjegyzését személyes talalkozoéjukon szinte leleplezték. Fekete és Kovacs
megkérdezte Barthat, hogy kik azok a gyiilekezeti tagjai, mert szivesen felkeresik
Oket, de Bartha haritott, ,,csak altalanossagban beszélt”. Bartha Tibor hozzaszola-
saban mar az itéletet is meghozta, mintha § lett volna a pispok: ,,vagy beall Fekete
Péter és Kovacs Tibor is ebbe a vonalba, vagy mar mehetnek is.”* Barthat kicsit
korrigalva zarszavaban Péter Janos elmondta, hogy még ,,nincs vilagossaga arra
nézve, hogy mi lesz a buntetés”.”

Bartha Tibor a gyilés utdn esti beszélgetésre hivta meg a két segédlelkészt.
Virhat6 volt, hogy nem lesz j6 hangulati a beszélgetés. Végiil medddre sikeredett,
hiszen Bartha Sket a mez6gazdasag-fejlesztés ellenségeinek prébalta beallitani,
mig ketten arrél beszéltek, hogy a metodikdval van bajuk.”’ Nem jutottak el6rébb.

1954. aprilis 13-an ult 6ssze a Misszidi FeltigyelS Bizottsag.”” Ferenczy Karoly
elnékként ugy nyitotta meg az Ulést, hogy a két segédlelkész engedetlenségérol
lesz sz0, ezzel jelezve el6re, hogy milyen dontést fognak hozni. Rendelkezési allo-
manyba ¢és kongrua-megvonasba helyezték Sket. Az indoklas az volt, hogy az ur-
vacsoral szolgalatuknal nem prédikaltak a mezégazdasag-fejlesztésrél. Fekete Pé-
ter sajnalatanak adott hangot, hogy nem beszéltek a 1ényegrél. Fegyelmi nem volt,
jegyz6konyvet az érintettek nem kaptak. Aznapi keltezéssel kaptak meg a piispok
levelét a rendelkezési allomanyba helyezéstol.

A két segédlelkész aprilis 15-én irt levelet Péter Janosnak, amelyben a ,,szilen-
cium eredményeirdl” tajékoztattak. A levélre szobeli valaszt kaptak a f6jegyz6tdl:
a puspok nem fogadta el a leveliket elégséges alapnak arra, hogy visszahelyezze
Sket.”

Az ugyrél semmilyen {rast soha nem kaptak, még SZTK-munkaadéi igazo-
lasukat sem allitottak ki, ezzel sulyos nehézségbe sodorva a két férfit. Kovacs
Tibor a debreceni Gydgyszergyarban, majd Gazlampagyarban lett segédmunkas,
Fekete pedig el6sz6r Debrecenben maradva az erd6gazdalkodasnal helyezkedett
el, papirmunkét végzett, majd Miskolcon lett gyari munkas.”

28 Nem biztos, hogy j6 déntés volt ebben a fesziilt helyzetben Ravasz Laszlé nevét kimondani.
Uo. 131.

29 Uo. 129.

30 Uo. 131.

31 Uo. 132-133.

32 Ennek a szervezetnek nincs jegyz6konyve, elérhetd levéltari fondja a TTREL-ben, s még a piis-
poki iratok kézott sem bukkan fel a 1étezése.

33 Uo. 136.

34 Fekete Péter gyarban fizikai munkat végzett, fél tidével. Lasd: Memorandum, 31.
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1955 juniusaban Berekfiirdén Szabé Daniel par tarsaval megkérte Békefi Bend
nyirségi esperest, hogy Kovacs Tibor és Fekete Péter tigyét vizsgaljak felil és
allitsak Gket ujra szolgalatba. Békefi szerint nem a teoldgidjukkal, hanem a maga-
tartasukkal volt baj. Szabé Daniel ezt megirta a két lelkésznek.

»~Amikor Kovacs Tibor is megismerte ezen levél tartalmat, nem értettlink egyet
azzal, hogy a mi magatartasunkba van a hiba, mi azt mondottuk, hogy mi a teo-
logiai vonallal nem értettiink egyet és nem helyeseljiik azt a meghatarozast,
hogy a mi magatartisunkba van a hiba. gy ennek kovetkeztében hataroztuk
el, hogy az tgytinkben keletkezett anyagokat rendszerbe foglalva felkiildjik az
egyhazkormanyzatnak tiltakozasul az ellen, hogy a mi magatartisunkba van

a hiba.’®

1955 juliusaban kezdte el Fekete Péter szovegezni a Memorandumot,™ részen-
ként megmutatta Térok Istvannak és Czeglédi Sandornak. Ok széban fliztek hoz-
za megjegyzéseket. A végén Kovacs Tibor leellenérizte. A teoldgiai tanarok, fele-
sége és Kovacs Tibor javaslatara harom szakasz kimaradt a Memorandumabdl. Az
els6ben arrdl volt sz6, hogy Péter Janos legutobb életszinvonal-romlasrol beszélt,
korabban javulasrol. ,,A masodik szakasz az egyhaz profétai szolgalatrol szolt,
amelyben pispok ur eladasanak a »kulak és a deportaltak« kérdésének biralataval
foglalkozott.” A harmadik a munka szentségérdl szolt, és a f61dtél valo elidege-
nedés kérdésérdl. Amikor kész lett, elkiildték a budapesti, a debreceni teoldgia
professzorainak 1955. augusztus 10-én, majd Péter Janosnak, Bereczky Albertnek
és Békefi Bendnek is 11-én.” Végul az elsé otletet elvetve nem juttattik kilfoldre
a Memorandumot, és ezen szandékatdl el is allt Fekete Péter.

A Memorandumban egy bevezet6t kdvetSen forrasként bemasoltdk az ominé-
zus kotlevelet is Békefi Bend6tdl, illetve Péter Janos lelkészek el6tt 1954, marcius
5-én megtartott eladdsanak szévegét is. A Memorandumhoz csatoltak mindket-
t6jiik igehirdetésének vazlatat.

A dokumentum hatralévé részében Fekete Péter kifejtette teologiai meglatasu-
kat a prédikaciovazlatokkal, majd Péter Janos 1954. marcius 5-i el6adasaval kap-
csolatban. A Memorandumnak meglett a kbvetkezménye: mindkettéjiket elvitte
az AVH. Fekete Pétert nyolc hétig tartottak zarva, Kovacs Tibort pedig augusztus
20-t61 oktober 31-ig.”® A kihallgatason kiviil semmi targyalas, per nem volt.

35 Jegyz6konyv Fekete Péter kihallgatasarél. Debrecen, 1955. szeptember 3-an. ABTL 3. 1. 5. —
O -13818/68-69.

36 Memorandum, 101.

37 ABTL3.1.5.— O -13818/30-39.

38 Fekete Karoly: In memoriam Kovdes Tibor (1924—2006). Orando et laborando. A Debreceni Refor-
maétus Hittudoményi Egyetem 2006/2007. évi értesitje a 469. tanévrdl, Debrecen, Debreceni
Reformatus Hittudomanyi Egyetem, 2007, 44.
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Korabbi tanulmanyok ellenére” Kovécs Tibor a torzslapja szetint nem azon-
nal hagyta abba a lelkipasztorkodast. 1954. aprilis 13. és 1956. november 1. ké-
z6tt rendelkezési allomanyban volt. 1956. nyar elején Péter Janos rehabilitalasi
szandékkal megkérte, hogy egyttt prédikaljanak a Debrecen Mester utcai gyl-
lekezetben, ahol a forradalom utin lett segédlelkész, ,,de mar nem ment ugy az
igehirdetés, mint régen. Valahogy reménytelennek lattam mindent, csak a csalad
vigasztalt.””* Balmazudjvarosba kerilt, majd 1959-1963 kozott Debrecen Nagy-
sandot-telepen volt lelkipasztor.' | Heti egy alkalomra volt engedélyem a kisegits
iskola apré termecskéjében, melybe tiz 6reg néni fért be rajtam kiviil. Minden mas
alkalmat megtiltottak. A légkor nehezebb volt mint valaha. A hurkot egyre jobban
torkomra szoritotta »édesanyam«: a hivatalos egyhaz. Elhatdroztam, hogy meg-
valésitom régi vigyamat: szolgalni a fogyatékosok kozt.”** 1963-ban lemondott
a lelkészségrol, gyogypedagogus lett. Hogy el tudjon koltézni, eladta palastjat és
Tornanadaskara kéltézott. 1991-ben rehabilitaltak. KKovacs Tibor a rendszervaltas
utdn beszédtechnikat tanitott a Debreceni Teologian.®

Kés6bb Fekete Péter felesége kantor lett Szalkszentmartonban, dgyhogy Feke-
te oda kérte athelyezését, segédlelkészi kirendelését, majd Szabadszallasra kerlt.
1959-ben Tiszavarkonyban,* utina Jaszberényben volt lelkipasztor. Késébb is
folyamatos hétratételt szenvedett: 1958-ban egy utolsé kérés ellenére sem enged-
ték, hogy Debrecenben temetési szolgilatot véllaljon.* Folyamatosan megfigyelés
alatt tartottak, a csalad szerint haldla napjaig. 1959-ben példaul olyan dehonesztalo
jelentés késztlt rola, miszerint gyerek-istentiszteleteket tart és babozik is a gyere-

39 Pap Laszl6: T4 év és ami utana kovetkezett. 1945—1963. Adalékok a Magyarorszdgi Reformadtus Egybdz
XX szdzadi torténetéhez, Bern, EPMSZ, 1992, 130.

40 KovAcs Tibor, i. m. 70-71.

41 1956. november 1. — 1957. november 15.: Debrecen — Mester utca, 1957. november 15. — 1959.
szeptember 30.: Balmazijvaros, 1959. oktéber 1. — 1959. oktéber 31.: Debrecen — Nagy Sandor
telepen segédlelkész, majd 1959. november 1. — 1963. julius 31. k6z6tt pardkus lelkipdsztor.
Lelkészi allasaba rehabilitlva, visszahelyezve 1991. januar 17-1 kézgytlésen. TTREL 1. 1. 1. 20.
0130. Kovacs Tibor Térzskonyve.

42 KovAcs: Orando et laborando, 71.

43 FEKETE: In memoriam Kovdcs Tibor, 44.

44, Nagy Lajos” f. n. igynok jelentése, Szolnok, 1960. majus 27. 13—14.

45 Asztalos Zoltan selyebi lelkész (Abadji egyhdazmegye) 1958. janius 11-én szamolt be az alabbi
megddbbentd, de nagyon jellemz esetrdl esperesének. Apdsanak a halalos agyan két kivansa-
ga volt. Hamvasztassal temessék, tehat Debrecenben. A masik: 6t Fekete Péter tiszavarkonyi
lelkész (Délpesti egyhdzmegye) temesse, mert & volt ,,az az eszkdz, akin keresztiil az Ur Jézus
Krisztusban €16 hittel ajandékozta meg, Ettél fogva barati és lelkigondozéi kapesolat fizte Sket
Ossze.” A felkért lelkész megkapta esperesétdl a szolgalati engedélyt — csakhogy 6t 1955-ben
Kovacs Tibor segédlelkésszel egyutt a rendSrség néhany hétre rizetbe vette, mert teoldgiai ala-
pon sz6t emelt a Békefi Ben6 altal irt »téesz-prédikaciok« teoldgiai alapjai ellen. Kulesar Dezsé
debreceni puspokhelyettes ezért nem engedélyezte az 6 szolgalatat. Hiaba hangzott el felé az az
érv, hogy »hiszen egy halalra itéltnek is teljesitik az utolsé kivansagat«. Ez nem bizonyult érv-
nek — a személy szamitott.” BARCzA Jézsef: Az 1956-0s forradalom megtorldsa a Magyarorszagi
Reformitus Egyhazban. Megtorlasok a gyakotlatban, Confessio 18(1994/2), 6378, 76.
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keknek, s a jelentés szerint ez kimeriti a balvanyimadas tényallasat.* , Nagy Lajos”
f. n. tgynéknek feladata volt, hogy Fekete Péteréket megfigyelje, 1960-t6l leg-
alabb 1963-ig,

Egy jelentés" szerint Fekete kapcsolatot tartott fenn Ziményi Jozseffel, Torok
Istvannal, Czeglédy Sandorral, Borbély Béla lelkésszel (Vencsell§), Bartha Fva mike-
péresi tanitéval. Egy masik jelentés még hozzateszi Szab6 Danielt, Békési Andort.*

Megfigyelése 6 ideig eltartott. 1967. augusztus 8-an példaul egy konspirativ
hazkutatasi javaslat szlletett az angol propagandaanyagok felkutatisara, ami végil
amat6r okok miatt hitsult meg: nem tudtak kinyitni az ajton 1évé biztonsagi zarat.”

Feketérdl azt allitotta Erdélyi f. n. tigyndk 1964-ben, hogy ,,a Bethania egyik legta-
nultabb szellemi iranyitja”.*" Kar, hogy mindvégig tagadta, hogy 6 bethanista lenne,
s bizonyosan nem volt 1964-ben iranyit6ja ennek a kegyességnek sem 6, sem mas.

Fekete Péternek kés6bb is volt egy botranya, amit mar maga az allambiztonsagi
szerv a rendérséggel kardltve leplezett le. Az 1960-as évek végén tartott illegalis
Osszejovetelt, melyet lebuktattak. Ezen az tilésen részt vett Fabian J6zsef, a piin-
kosdi egyhaz elndke, valamint Sréter Ferenc, a Testvérgytilekezet vezetd lelkésze,
és mindketten ennek hatasara lemondtak tisztségikr6l. A 16 f6s Osszejovetelt
1969. augusztus 18-dn nyilt renddti intézkedéssel feloszlattdk.” | Ezt kovetSen
Bartha piispok Feketének tudtara adta, hogy a bizalma vele szemben megrendiilt
és azon gondolkodik, hogy a tanulmanyi anyagot esetleg massal fogja elkészittetni.
Hatarozottan figyelmeztette, hogy amit tesz az sem az egyhaznak, sem az allam-
nak nem jo, és amennyiben tovabbra is lelkész akar maradni az elbeszélgetésnek
megfeleléen valtoztasson magatartasin.”>

Fekete Péter dossziéjat hivatalosan 1970. december 16-an zartak le, de megfi-
gyelése biztosan tovabb tartott.”” Fekete Péter 1984-ben,” Kovics Tibor 2006-
ban halt meg.

Nem volt fegyelmi targyalds, semmilyen {télethozatal. Egyikik térzslapjan
sincs bejegyezve, hogy fegyelmi eljaras lett volna ellentik. Fekete Péter és Kovacs
Tibor tigye igazabdl nem volt fegyelmi tgy, hiszen mindenfajta targyalas, diskur-
zus nélkil itélték el Sket. 2024-ben az Ige Fve van az egyhazunkban. Ha van két
bator hitvall6ja a tiszta Igének, akkor az Fekete Péter és Kovacs Tibor. Ezt huzta
alda Torok Istvan is, 1956-os egyhazkertleti kozgyilési felszolalasaban: ,,Ezekben
a termekben hoztak {téletet fiatal szolgatarsaink felett, akik allasuk, és személyes

46 Ecsedi f. n. tigynok jelentése, 1959. oktéber 8. ABTL 3. 1. 5. — O- 13818/.

47 Pozsonyi Gibor renddrhadnagy feljegyzése, Debrecen, 1965. jalius 7. ABTL 3. 1. 5. — O-
13818/180-181.

48 Szolnok megyei Rendérfékapitinysag jelentése, Szolnok, 1966. marcius 28. 126-127.

49 147-150.

50 Kivonat,,Erdélyi” f. n. igynck 1964. I1. h6 10-i jelentésébdl, ABTL 3. 1. 5. — O- 13818/89. 26.

51 ,Megtérs” f. n. ligy realizalasarol. Osschoglalé jelentés. ABTL 3. 1. 5. — O- 13818/351-355.

52 Uo. 353-354.

53 Uo. 358.

54 ToRrOK: Néhany sor Péter és Irénke emlékére, 127—-129.
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szabadsdguk kockaztatasaval is sz6t emeltek az igehirdetés tisztasaga és szabad-
saga mellett.””

Szlcs Ferenc publikicidjaban az 50-es évek hitvallé helyzeteit, pillanatait fizte
Ossze gondolatmenetében: ,, Tudjuk, hogy ha Magyarorszagon nem is szlletett egy
a Barmeni Nyilatkozathoz hasonlé hitvallas, elhatarol6dé el6adasok, felszolalasok
jelezték, hogy ez a herezis nem maradt visszhang nélkil. Gondolhatunk a késGb-
bi budapesti utdd, Valyi-Nagy Ervin »Isten vagy torténelem« cimi emlékezetes
felszolalasara a balatonfuredi lelkészértekezleten, a Fekete Péter és Kovacs Tibor
nevével fémjelzett debreceni Memorandumra, vagy éppenséggel a Budapesti Teo-
légia 1955-6s centenariumara elkészilt Hitvall6 Nyilatkozatra.”*®

A Memorandum és a két segédlelkész hitvalldsa fontos mozzanat volt az egy-
haztorténet fonalaban.”” Hiszen hatédst gyakorolt par budapesti teoldgusra, fiatal
lelkészre, akik ennek az tigynek a hatdsara kezdték el leirni gondolataikat, ebbdl
sziiletett meg az 1955-6s Hitvall6 Nyilatkozat. Nehéz azt rekonstrualni a meglévé
forrasaink alapjan, hogy ez a hitvall6 magatartas évatossagra intette-e az egyhaz-
vezetést a kiadott igehirdetés-vazlatok terén.

Fekete Péter és Kovacs Tibor esete egy hatalmas kidlt6 sz6 volt az Ige tiszta
hirdetése, a sakramentumok helyes kiszolgaldsa és a magyar f6ldmdvel6 emberek
védelmében. Hitvallé kiallasuk kialté sz6 volt a pusztaban, és ez a kialtas sokak-
hoz eljutott. Kés6bb t6bb személyes életutbdl tudjuk, hogy Fekete Péter szolga-
lata nyoman Isten Szentlelke megcselekedte azt, amiben a kommunizmus cs6dét
mondott: dtformalta az embert.”®

55 1dézi: HOTORAN Gébor Janos: ,,... akinél pedig az én igém van, beszélje az én igémet igazdan.” Torik
Istvdn, az; igeteoldgus (doktoti értekezés), Debrecen, DRHE, 2019. 181. chrome-extension:/ /efa-
idnbmnnnibpcajpeglclefindmkaj/https://dea.lib.unideb.hu/server/api/core/bitstreams/bfa-
2ac08-f7¢6-4ed2-be02-c93c98ad 7503/ content [letdltés ideje: 2023. 11. 15.]

56 Szucs Ferenc: Dr. Nagy Barna és a Budapesti Reformatus Teologia, Confessio 31(2007/1), 306.

57 ,,Mi pedig a belsé szabadsagunkat 6rizzitk meg a kényszerd kilsé térténések kézepette. Hoz-
zank szol Jézus, nekiink van egy Bibliank, nekiink van egy Megvaltonk, nekiink van egy ¢16
Urunk, s addig vagyunk hivék, amig 6nként halljuk meg Jézus szavat. Es nem parancsoljak
nekiink, hogy mi az a jézusi sz6, amit meg kell hallanunk. Fekete Péter és Kovacs Tibor refor-
matus lelkészek 80 napos zarka aran sem voltak hajlanddk az djkenyéri drvacsorabdl kihallani
a kommunista »plispoki« parancsszot: »L.épj be a TSzCs-be! -az 1j kenyérértl« — Errdl prédikalni
ugyanazt jelentené, mint a tevehajcsarsarol szélni egy arab orszagban azért, mert »az 6t kenyeret
és két halat az otezrek elé tevéke, Ok a Jézus halalat hirdetik! -mondtik hitvalléan” HEGEDUS
Lorant: Apokalipszis most és mindirikké. A Jelenések kinyve teoldgiai, szellem-, tirsadalom- és természet-
tudomanyos szempontjai ma — ntoljara, Budapest, Piski, 2005, 103-104.

58 Prpes, Richard (szerk.): Az dsmeretlen Lenin. A titkos archivumbil, Budapest, XX. Szazadi Intézet,
2002, 177.
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