A magyar—horvat két tanitasi nyelvii
gimnaziumokban tanuldk nyelvi kompetenciai

BOCKOVAC TIMEA
egyetemi adjunktus, PTE BTK, Szlavisztikai Intézet, Horvat Tanszék

Abstract: The cultural autonomy of Croatians living in Hungary makes it possible to use the Croatian language
starting from preschool until the end of higher education. The aim of this study is to determine the language
competency of students in Hungarian-Croatian bilingual high schools. Since currently there is no uniform
competency test for languages of nationalities, | am compiling the data of an exploratory research | carried
out in 2018 with the data of its repeated and expanded version in 2023. Based on the results of the
questionnaire survey, we can create an image of high school students’ native and foreign language
competencies, their degree of bilingualism, and their linguistic self-evaluation. The questionnaire consists
of four sections. The first part asked about the sociological variables of the anonymous respondent, the
definition of their mother tongue, and data about their parents. The second section followed the dominance
of different languages in specific language use arenas, examining the language choice of students and
parents both inside and outside the family, while the third part required an assessment of the respondents’
own language skills.
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1. A két tanitasi nyelvi oktatas modelljei

A 2020-as Nemzeti Alaptanterv?® Il.1. Kulcskompetencidk cim(i szakaszaban
meghatdrozott tanuldsi teriileteken ativel6 altaldnos kompetenciai kozott a
kommunikaciés — anyanyelvi és idegennyelvi — kompetencidk kiemelt helyen
szerepelnek. A tartalmi szabalyozdként illeszkedd Kerettanterv? a nyelvi kompe-
tenciardl az aldbbi megdllapitast teszi:

Az anyanyelvi nevelés feladata a nyelv mint valtozé rendszer megismerése,
illetve a nyelvi kompetencia fejlesztése annak érdekében, hogy a tanuldk
életkoruknak megfelel6 szinten birtokoljak a szébeli és irasbeli kom-
munikdcié eszkoztarat, képessé vdljanak azok funkcionalis elemzésére,
gyakorlati alkalmazésara. igy segitve és megalapozva a tanuldk 6nallé isme-
retszerzését, tanuldsat, valamint a vellk szoros Osszefliggésben levs
differencialt gondolkodast, az élet végéig tartd tanulds képességét és
igényét.
Az 1950-es évektdl ismert szamos két- vagy tobbnyelvii modell mentén szerve-
z6d6 kisebbségi (ma nemzetiségi) oktatas kapcsan (is) figyelembe kell venni a
tannyelvekkel elérhet6 kimeneti célokat, a két nyelv egymashoz rendelt tantervi
viszonyat, az oktatds nyelvének és a tanuldk nyelvének egymassal valé kap-
csolatat, az egy csoportban tanulék nyelvi készségeinek homo- vagy hetero-
genitasat, a két tannyelv kozotti szociokulturalis kiilonbségek mértékét, valamint

1 Magyar Kozlony, 2020. évi 17.szam
2 https://www.oktatas.hu/kozneveles/kerettantervek/2020_nat— 2023.11.18.
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a kéttannyelv(i oktatas az allami oktatasi rendszerben elfoglalt pozicidjat.
(Lesznyak 1996: 224) A nemzetiségi oktatds nyelvi céljainak meghatarozasa olyan
Osszetett feladat, amely szoros kapcsolatban 4ll a tébbségi nemzet és az adott
kisebbségi kozosség nyelvpolitikajaval is. Skutnabb-Kangas allitasa, miszerint ,a
kisebbségekhez tartozék egyik legalapvetébb emberi joga — vagy legaldbbis az
kellene, hogy legyen —, hogy az oktatas révén magas szinten két- vagy tébb-
nyelv(ivé valhassanak” (Skutnabb-Kangas 1997: 27), a jogérvényesités problé-
majan tul felveti a kisebbségi kétnyelv(i oktatas optimalis formai és tartalmi
megvaldsuldsdanak kérdéseit is. A kétnyelvl oktatds Osszefoglalé terminusként
arra utal, hogy az intézményes oktatdsi-nevelési folyamatban két vagy tébb nyelv
hasznalata biztositott. (Bartha 2000: 762) Vamos Agnes szerint ,kétnyelvl az
iskolarendszer akkor, ha a tanitdas barmely fokan, illetve tipusaban kilénb6z6
tannyelvek vannak” (Vadmos 1993: 11), de szikséges a kétnyelv(, a két tanitasu
nyelvii és a kéttannyelv(i iskola fogalmanak pontos megkiilonboztetése. A
kéttannyelv( iskola és oktatds tipusainak tagabb és szlkebb értelmezése is
lehetséges, annak fliggvényében, hogy additiv (hozzdadd) vagy szubtraktiv
(felcseréld) kétnyelv(i kdrnyezetet teremt-e az iskola, illetve, hogy milyen nyelvd
programot alkalmaz, valamint, hogy az adott tanuldk mely kétnyelv(i kozosséghez
tartoznak.

Az egyes modellek eredményessége nagymértékben a szervezési, affektiv,
kognitiv, pedagdgiai és tarsadalmi tényez8k fiiggvénye. Mivel a kilonféle
allamokban él6 kisebbségek helyzete jelentGsen eltérs, igy az ismertetett
modellek teljes kor( alkalmazdsa sem jellemz6 a hazai gyakorlatban, am azok
mUkodésének tanulsagai fontos iranyelvekkel szolgalhatnak a hazai nemzetiségi
oktatds kapcsan ,,mivel nyelvcserehelyzetben a nyelvmegtartas legfébb bazisa, a
szlil6k, a csalad nyelvatorokité szerepe igen gyakran csokken, az oktatasi
programok adott viszonyoknak megfelel§ megvalasztasa a nyelv és az azt beszélé
kozosség fennmaradasaban kulcsszerepet jatszik” (Bartha, idézi Szarka 2003: 14).

A magyarorszagi két tanitasu nyelvl nemzetiségi gimnaziumokban az oktatas
nyelve a magas statuszu tobbségi nyelv mellett az adott nemzetiség nyelve, a
kimeneti cél pedig ez utébbi elsajatitasa, illetve tudasanak magas szintd
fejlesztése kiegészitve a célnyelvi (anyaorszagi) kultira ismeretével.

2. A magyarorszagi horvat nyelvii oktatas

A 2011. évi CLXXIX. a nemzetiségek jogairdl sz6l6 térvény 1. fejezetének 1. § (3)
bekezdése értelmében honos horvat etnikum Magyarorszagon tobb nép-
csoportot alkotva és részben eltéré nyelvjarast beszélve szérvanyban él. Foldrajzi
elhelyezkedésik Zala varmegyében a Mura folyd mentére, Somogy és Baranya
varmegye déli részén a Drava mentére, a Pécs és Baja kornyéki telepuilésekre,
valamint Kalocsa, Sopron és Szombathely kdrnyékére jellemz6. (Sokcsevits 2011:
744) Lélekszamukrol alapvet6 fontossagu adatforrasként a népszamlalasi
statisztikak szamolnak be, melyek azonban kdztudottan alulmérik a nemzetiségek
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valddi létszamat (Lajtai 2020: 547). Az utdbbi harom évtized kedvezd tarsadalmi
és kisebbségpolitikai valtozdsainak kovetkezményeként a nemzetiségi kategd-
ridndl az elmult hudsz évben jél lathatd a hazai horvdtok folyamatos létszam-
novekedése. 2001-ben 15 620 f6 vallotta magat horvatnak, 2011-ben ez az adat
mar 23 561 fére nétt, ugyanakkor a legutdbbi cenzuson jelentGs visszaesés
mutatkozik, ugyanis a magukat horvatnak vallék szama 13 713 f6re csokkent.
Hasonldéan negativ tendencia figyelheté meg az anyanyelvi beszél6k szamanak
valtozasdban, amely kapcsdn mar 2001 és 2011 kozott a nemzetiségi identi-
tadsdeklaracidval ellentétes, folyamatos csdkkenés volt tapasztalhaté. 2001-ben
14 345, 2011-ben pedig 13 716 személy jel6lte anyanyelveként a horvatot, mig
2022-ben csupdn 8232-en, ez az adatsor a nemzetiségi (anya)nyelvvesztés elGre-
haladott szakaszat tdmasztja ala. Mivel a népszamlalas nemzetiségi adatai
teremtenek jogalapot a nemzetiségi 6nrendelkezésre, az oktatasi, kulturdlis és
média jogok gyakorlasdra kiemelten fontos egy olyan stratégia kidolgozasa,
amely lassithatja a nyelvi asszimilacié felgyorsult folyamatdat. Jelenleg ennek
terhe leginkdbb a nemzetiségi nyelvi program szerint m(ikodd oktatdsi intéz-
ményekre harul.

A hatalyos torvényi rendelkezés a nemzetiségi oktatasi 6nigazgatdst ,nemze-
tiségi anyanyelv(i, nemzetiségi két tanitasi nyelv(i vagy kiegészit6 nemzetiségi
ovodai nevelésben, illetve nemzetiségi anyanyelv(i, nemzetiségi két tanitasi
nyelv{ vagy nemzetiségi nyelvoktatd iskolai nevelésben-oktatasban, kiegészité
nemzetiségi nevelés-oktatasban vagy roma nemzetiségi koznevelésben, illetve
nemzetiségi kollégiumi nevelési” formaban hatdrozza meg. (V. fejezet, 22. § (1))

Az 1980-as években lezajlé tannyelvpolitikai fordulat, melynek kdvetkeztében
feler6s6dott a két tanitasi nyelvl gimnaziumi fejlesztés egyes nyelvek esetében
statuszblvitéshez is vezetett. Az 1990-es évektdl jellemzb szabad nyelvvalasztas
szamos tényez6 fliggvénye, ide sorolanddk tébbek kézott a rendelkezésre allé
eréforrasok, a végzettséget igazold dokumentumok, a tandri allomany felké-
szliltsége, a tanitasi kornyezet fejlettsége vagy a tannyelvek aranya. (Vamos
2008: 22)

A magyarorszagi horvatok oktatas és tannyelvpolitikdjadban a rendszer-
valtozas, valamint a flggetlen horvat allam létrejottét (1991) kovetS politikai
torténések jelent@s nyelvpolitikai valtozasokat okoztak, melyek tobbek kozott az
oktatdsi struktura atalakuldsahoz és Uj tannyelvpolitika bevezetéséhez vezettek.
Magyarorszagon a magyar—horvat két tanitasi nyelvli nemzetiségi oktatds része
a kozoktatasnak, a nemzetiségi kozosségek élShelyeit figyelembe véve
szervezddik, fligg a (nyelv)politikai valtozasoktdl (példaul a horvat—szerb nyelv
kiilon valasztasa), az idegennyelv-tanulas iranti igénytél, a tdmogatd jellegi
nyelvpolitikatdl, a nyelv piaci értékétél, valamint a szUlGi attitlidtél is. Fenti
oktatdsi formak koziil a horvat nemzetiségi oktatds hazankban jelenleg hét
varmegyében, 37 telepllésen, nemzetiségi két tanitasi nyelv(, nyelvoktaté és
kiegészitG iskolai nevelés-oktatas formajaban valdosul meg. A 2022/2023-as tanév
tanuldi létszdma 1945 f6 volt. A kilonbozé képzésekben részt vevé tanuldk
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nyelvismeretének fejl6édésér6l az orszdgos nemzetiségi nyelvi mérések
hidnydban sajnos nem rendelkeziink adatokkal, igy nem bizonyitott, de
megalapozott annak a feltételezése, hogy a kdznevelési és kozoktatasi intézmé-
nyeknek napjainkban kiemelked6, jellemz&en elsédleges szerep jut az identitas
atorokitésében és erdsitésében, tovabbd a horvdt mint nemzetiségi nyelv
(Ujra)tanitasaban.

3. A kutatas célja

A horvat nyelven zajlé tanitasi programok eredményességérél mindezidaig nem
készilt atfogd vizsgalat, és az alulkutatottsdg vonatkozik a képzésekben részt vevé
tanulék nyelvhasznalatdra és nyelvi kompetenciaira is. Az altalam 2018-ban
elvégzett kérdGives kutatds sem tekinthetd teljesnek, mivel elsédleges célja a
kétnyelvlség, a nyelvhasznalati szinterek és a nyelvi attit(id vizsgalata volt,
melyek megismerése lehet6séget teremt az esetleges nyelvi beavatkozas terve-
zett elvégzésére. Azért vdlasztottam a kozépiskolai korosztdlyt, mert tapasz-
talataim szerint az iskolavalasztds szempontjabdl itt még dominans a szilGi
elvaras, amely bizonyos esetben kontraproduktiv. Ezt a feltételezést igazoltdk
azok a személyes interjuk is, melyekbdl kiderdlt, hogy a tanulék belsé motivacio
hijan, a sziilGi kényszernek megfelelve végezték el a két tanitasi nyelvi programot,
ami egyértelmuien iskolai kudarcokhoz, alacsonyabb nyelvi kompetencidhoz,
tovdbba a kimeneti vizsgak sikertelenségéhez is vezethet. A kiilonféle kutatasi
maddok kdzul a 2018-ban elvégzett a feltard/felderité kutatasok kdzé tartozik,
amely célja nem az adott jelenség teljes elemzése, hanem a probléma felvetése,
kérvonalainak vazoldsa, a jellemzéen érvényesilé tendencidak feltarasa, egy
elsédleges megkozelités, amely lehet6séget ad a kés6bbiekben a kutatds megis-
métlésére, esetleges kibOvitésére. Ez utdbbi longitudindlis vizsgalatra 2023
tavaszan, a korabban haszndlt kérd6iv mddositasat és digitalizalasat kovetden
keriilt sor.

A kérdbives felmérésben 2018-ban 6sszesen 166 tanuld vett részt, a két hazai
(Budapest, Pécs), magyar—horvat gimnazium tanuldi Osszlétszamdanak 74%-at
alkotva. A 2023-as kutatds a tanuldi populacié 100%-ara terjedt ki, 6sszesen 131
didkot érintve. Az adatgydijtés 2018-ban szaktanarok segitségével, papiralapu
kérddiv kitoltése formajaban, mig 2023-ban online médon zajlott. A valaszadas
mindkét alkalommal tetszéleges és anonim volt, melyre egy, illetve sziikség
esetén két 45 perces tandra allt rendelkezésre. A kérddiv adatainak rogzitése és
statisztikai elemzése a Microsoft Excel program alkalmazasaval és a Statistical
Package for Social Science (SPSS) Windows operacidés rendszerben mikodé
program felhaszndldsaval tortént. Az adatfeldolgozas folyaman egyarant fontos
volt az egyvaltozds leird statisztikai kimutatas és a tobbvaltozds eredmények
elemzése is. A felhasznalt onkitolt6s kérdbiv célja a precizitas, az objektivitas, a
megbizhatdsag (reliabilitas), valamint az érvényesség (validitas) volt. Strukturdjat
tekintve egyarant tartalmazott zart és nyilt kérdéseket, az un. bemelegit6
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kérdések els6sorban a rahangolddast szolgaltdk, a nyelvhasznalati szokdsokra
szinterekre, és a nyelvi attitlidre vonatkoztak. A levezetd nyitott kérdések lehet6-
séget adtak a vdlaszaddk daltal megfogalmazott sajat vélemény, gondolat, kritika
megfogalmazdsdra és egyuttal kontrollkérdésekként is szolgaltak.

A kérdGiv négy szakaszbdl allt, melybdl az elsé tiz kérdés az anonim vélaszadd
iskolajara és osztalyara, valamint szocioldgiai valtozdira (sziiletési id6 és hely),
anyanyelvének meghatdrozasara, illetve a sziil6kre vonatkozd adatokra (szarma-
zasi hely, életkor, anyanyelv, iskolai végzettség, foglalkozas, az iskola tannyelve,
amelyben tanulmanyaikat végezték) kérdezett ra.

A szintén tiz kérdésbdl allé masodik rész a meghatarozott nyilvdnos és csaladi
nyelvhasznalati szintereken kovette a kilonb6z6 nyelvek dominancidjat, a
tanulék és a szll6k nyelvvalasztasat vizsgalva a csaldadon belil és kivil, az olvasas,
zenehallgatds, televizids szokasok és az online média hasznalata mentén.

A felmérés harmadik része a sajat nyelvtudds értékelését varta el a megkér-
dezettek részérdl, mig a negyedik, lezard szakaszban 16 kérdés irdnyult a nyelvi
attitlid szegmensének feltarasara.

A kérdéivet 2018-ban a Budapesti Horvat Ovoda, Altalanos Iskola, Gimnazium
és Didkotthon 64 diakja, valamint a pécsi ,Miroslav Krleza” Horvat Ovoda,
Altalanos Iskola, Gimnazium és Didkotthon 102 didkja toltotte ki, 2023-ban a két
intézmény kozotti megosztottsdg kozel azonos 66—65, 0sszesen 131 6 volt. Az
elsé felmérésben a valaszaddk a két tanintézmény 9-t6l 12-ik osztdlyig terjed6
56,3% volt a lanyok, és 43,7% a fid ardnya. A 2023-as megismételt kutatasba a
nyelvi el6készit6 osztalyba jard (9/0.) tanuldkat is bevontam, azzal a kitétellel,
hogy csupan a szdmukra relevans kérdésekre sziikséges valaszolniuk, vagyis a
teljes tanuléi allomanyra (131 f6) terjedt ki a kutatds, és a nemek szerinti arany
az alabbiak szerint alakult: 62,6% lany, 37,4% fiu.

A 2018-ban megkérdezett tanuldk elséként elsajatitott nyelvének szazalékos
megoszlasa alapjan a magyar (71,1%) szerepel az els6 helyen, a horvat (13,3%) a
masodikon és megjelenik a magyar—horvat nyelvpar egyidejlisége is (4,2%). A
masodikként elsajatitott nyelv 67,7%-ban a horvat, 13,2%-ban az angol és
12,00%-ban pedig a magyar. A 2023-as adatok is kdzel azonosak, melyek szerint
az elsé nyelv 97 6, azaz 74%-uk esetében a magyar, 15,7%-nal a horvat, tovabbi
10,7%-ban pedig valamely egyéb nyelv. A masodik nyelv leggyakrabban a horvat
(55,5%), ezt kdvetSen az angol (24%) majd a magyar 7,9%-ban. A horvat nyelvvel
a tanuldk jelentGs része elGszor a masodlagos szocializacid szinhelyein talalkozik,
ami megerd@siti az intézményesitett nyelvtanitas jelentéségét és felelGsségét is.
Az aldbbi tablazatban a Kitél tanultad meg a mdsodik nyelvet? — nyitott kérdésre
adott tanuldi valaszokat kozlom, melyek a két vizsgdlat esetében szintén kozel
azonos elemeket tartalmaznak.
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1. tabldzat A masodik nyelv elsajatitasanak forrasai

2018 2023

N=153 N=125
tanarok 82 70
évodapedagogus 23 13
apa 12 10
bardtok 3 2
csalad (testvér, dédsziil6k) 7 4
csalad/ovoné 1 1
gyerekek, 6vodapedagdgus 1 0
anya 5 11
kornyezetemben él6kt6l (osztalytarstdl,

iy . 1 2

cseredidkoktol)
magamtol 1 0
média (videdjaték, film, zene) 2 1
nagyi/évoné 1 0
nagyszil6k 6 5
sziil6k 8 7

A kérd@iv lll. szakasza a nyelvtudasra vonatkozdé hdrom szegmentalt kérdés
mentén vizsgdlta a tanuldk onértékelését, melyet 6tfokd skala hasznalataval
tehettek meg az aldbbiak szerint:

e Sokkal jobban tudok/értek/beszélek/irok magyarul, mint horvatul.

e Egy kicsit jobban tudok/értek/beszélek/irok magyarul, mint horvatul.

e Egyforman tudok/értek/beszélek/irok magyarul és horvatul.

e Egy kicsit jobban tudok/értek/beszélek/irok horvatul, mint magyarul.

e Sokkal jobban tudok/értek/beszélek/irok horvatul, mint magyarul.

A lll. szakasz els6, bevezet6 kérdése (Horvdt—-magyar vonatkozdsban milyen
a nyelvtuddsod?) a tanuldktdl sajat nyelvtudasuk megitélését varta el. Ennek
kapcsan 2018-ban és 2023-ban is a valaszaddk kozel 70,0%-a mindsitette a
magyar nyelvtudasat sokkal, vagy valamivel jobbnak, mint a horvatot, 2018-ban
28,7%-a vallotta, hogy mindkét nyelven azonos kompetenciakkal bir, 2023-an ez
az arany 15,3%-0s. 2018-ban 9,9%-uk jelolte, hogy sokkal jobban tud horvatul,
mint magyarul, ez 2023-ban 8,4%.

A Melyik nyelven fejezed ki kbnnyebben magad? —kérdésre 2018-ban jelent6s
mértékd 94,5% a magukat magyarul konnyebben kifejez6k ardnya, mig az el6z6
kérdésben vizsgdlt érzelmi viszony ennél alacsonyabb mutatéval birt (48%), a
horvat nyelv kapcsan 31% volt az érzelmi megitélés, ehhez képest csupan a
valaszadok 17,0%-a érzi konnyebbnek a magyarnal, és mindossze egyetlen f6
jelolte a magyar—horvat nyelvpart. A 2023-ban megkérdezettek 74%-a fejezi ki
magat kdnnyebben magyarul és 16,8%-a horvatul.

135




A kortdrsaidhoz viszonyitva milyen mértékben értesz magyarul, illetve
horvdtul?—kérdésre 2018-ban a valaszaddk azonos ardnyban, 28,7%-ban jelolték
az egy kicsit jobban értek magyarul, mint horvatul lehetG6séget és az egyformadn
értek magyarul és horvdtul valaszelemet, mig 25,7%-uk értékelte sokkal jobbnak
a magyar nyelvi értését. 2023-ban 36,7% jelolte, hogy egy kicsit jobban ért
magyarul, mint horvatul, valamivel kevesebb (22,9%) a mindkét nyelvet egy-
forman ért6k aranya, tovdbbd a vdlaszaddk 35,9%-a tartja sokkal jobbnak a
magyar nyelvi értését.

A beszéd megitélése kapcsan jelentGsebb eltérések taldlhatdak, a 2018-ban
megkérdezett kozel 60,0%-a jelolte sokkal vagy kicsivel jobbnak a magyar nyelvi
megszoélalasat, ez az ardany 2023-ban 72,5%. A kordbbi vizsgalat sordn a tanuldk
15,6%-a itélte meg azonosként a magyar és horvat nyelven torténé beszédét, és
mindossze 10,0% korili a horvatul jobban beszélSk ardnya. 2023-ban 14,5% azok
aranya, akik hasonléan beszélik mindkét nyelvet, és 10,7% a horvatul jobban
beszél6ké.

Az olvasdasra vonatkozoé negyedik kérdésre (A kortdrsaidhoz viszonyitva milyen
mértékben olvasol magyarul, illetve horvdtul?) 2018-ban kézel 40,0%, 2023-ban
pedig 32,1% azon didkok aranya, akik egyforman olvasnak magyarul és horvatul,
és 12,0%, illetve 26% azoké, akik sokkal jobban, vagy egy kicsit jobban olvasnak
horvatul, mint magyarul. A horvatul jobban olvasdk szama az el6z6 vizsgalat
soran is megmutatkozé 10,7%.

A kortdrsaidhoz viszonyitva milyen mértékben irsz magyarul, illetve horvatul?
— kérdésre 2018-ban a tanuldk 40%-a jeldlte az egyformdan irok magyarul és
horvatul lehet6séget, mig 2023-ban 29,8%-uk. Kordbban 20,0% korili azok
aranya, akik kicsit jobban irnak horvatul, mint magyarul, 2023-ban ez 9% alatti.

Az irdskészséggel Osszefliggé kifejtend6 kérdésre, miszerint Ha mindkét
nyelven tudsz irni, mit szoktdl irni horvatul? —2018-ban 102 f6, 2023-ban 124 {6
adott értékelhetS valaszokat, amelyek tartalmi elemei kozotti jelent6s atfedés
lehet6vé teszi az alabbi szovegtipusok szerint csoportositast:

e iskolai tevékenységhez k6t6d6 szovegek: hazi, dolgozat, jegyzet, Gzenet,
témazard, idézet, esszé, versek, fogalmazas, projektmunka, iskolai fela-
datok, tesztek

e amaganéleti tevékenységhez kot6d6 szovegek: sms, email, chat, naplé

e egyéb: regény, minden

A jelenlegi magyar—horvat két tanitdsi nyelv( kbzépiskolai képzési program 9.
osztalyos bemenete a tanuléktdl anyanyelvi kompetenciat var el, annak ellenére,
hogy jelent6s azok aranya, akik a horvat nyelvet nem elsé nyelvként sajatitjak el.
Nemzetiségi nyelvi mérések hianydban a tanuldk nyelvi kompetencidirél nem
alkothatunk atfogd képet, de a tanuléi-tanari visszajelzések alapjan egyre na-
gyobb igény mutatkozik a mddszertani és a tantervi tartalmak meguijitasara,
illetve az idegennyelvi (horvat) kompetencia fejlesztésére.

A tanuldk o6nbevalldsan alapuld adatai szerint az értés, beszéd, hallas és
iraskészségek kozil magyar és horvat nyelven kdzel azonos erésséglinek az értést
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28,7%-ban, beszédet 28,7%-ban, az olvasast 19,4%-ban jelolték. A legmagasabb,
38,9%-0s mutatoval az irdskészség rendelkezik. Ezen adatok rendszerez6 elem-
zése és tovabbi feltard vizsgdlatok elvégzése hozzajarulhat az idegennyelv-
oktatds soran alkalmazott mddszerek nemzetiségi nyelvoktatdasban térténd
bevonasahoz és a korszer(ibb tantervi tartalmak fejlesztéséhez is.

3. Osszegzés

Lezardsként megallapithatd, hogy a magyarorszagi horvat két tanitasi nyelv(
gimnaziumok tanuldinak kétharmada a masodlagos szocializacié soran sajati-
totta el a horvat nyelvet. A kés6bbi nyelvszocioldgia kutatdsok kitérhetnének a
nyelvvdlasztdsra, a nyelvmegtartds lehet6ségeinek vizsgalatara is. A két vizsgdlt
iskolaban tapasztalatom szerint a nyelvi belemeriilési oktatdsi program is
megvaldsul, vagyis a ,magas stdtuszu anyanyelvet beszélé tobbségi gyermek a
létezé alternativak kéziil 6nként vdlasztja a szamdra idegen (kisebbségi) nyelven
folyo oktatdst” (Skutnabb-Kangas 1997: 26). Ennek kapcsan egyarant érdemes
lenne a vizsgalni a magyar csaladok érdekl6désének okat és az e csalddokbdl
szdrmazo, de a nemzetiségi nyelvi program szerint haladé gyermekek identitds-
fejl6dését is.

A feltard kérddives kutatas ravilagitott arra, hogy a vizsgalt tanuldi populacio
kétnyelviiségérél egyértelmien dllithatd a magyar nyelvi dominancia, amely
valamennyi nyelvhaszndlati szintéren végig vonul. A vizsgdlt minta szamos-
sagabdl adéddan sajnos jo néhdny vonatkozdst nem lehetett statisztikailag vizs-
galni, ezek kozé tartozik a szll6k és a gyermek anyanyelve kozti 6sszefliggés is.
Arrdl, hogy a tanuldk a horvat nyelv kontaktusvaltozataival is taldlkoznanak
szintén nem sziiletett hasznalhat6 adat.

Amennyiben az iskola valéban nem a csaldd mellett, hanem a csalad helyett
tolti be nyelvatorokité szerepét fontos lenne a két tanitasi nyelvld programok
hatékonysaganak és a tanuléi kognitiv nyelvi kompetencidk fejl6désének mérése
is.

Egy torténelmi vagy 6shonos nyelvi kisebbséghez tartozé csalad gyermekei
szamos orszagban jarhatnak példaul sajat nyelvd, elsé nyelvként felfogott
sajat nyelvi vagy anyanyelvii évodaba és ilyen tannyelv(i iskoldba, de
jarhatnak mas nyelven, a nyelvi tobbség nyelvén miikodd évodaba és
iskolaba is: a dontés altaldaban a szil6ket illeti meg. E sziilGi dontésnek
rendszerint nagy a jelent6sége: az olyan gyermek, aki az els6ként elsajati-
tott nyelvén, az igy felfogott anyanyelvén jar 6voddba, és e nyelven végzi
legaldbb az alséfokd tanulmanyait, sokkal nagyobb valdszinliséggel 6rzi
meg ezt a kisebbségi nyelvet, mint az olyan gyermek, aki mar az 6vodatal
kezdve mas nyelven, a tobbségi nyelven vesz részt az intézményes szociali-
zacidban. Ez utdbbi esetben tehat igen konnyen megtorténhet, hogy a
felnovekvé ember immadr a tobbségi nyelvet hasznalja leggyakrabban, a
tobbségi nyelvet hasznalja a legjobban, s lehet, hogy mar ezt érzi inkdbb a
sajat nyelvének is. Mindezekkel parhuzamosan pedig elképzelhetd, hogy
masok is egyre inkabb ezt a nyelvet tekintik az 6 sajat nyelvének.
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Nyilvanvald, hogy ezzel szintén végbement a nyelvvaltds, illetéleg a
nyelvcsere” (Andrassy 2013: 132), ahhoz, hogy ez elkerilhet6 legyen
tisztan kell latnunk a tanuldk nyelvi mutatéinak alakuldsat. (Bockovac
2018: 14)

A téma kapcsdan oly sokszor emlegetett tobb tényezbs és eltérd lefolyasu (nyelvi)
asszimilacids folyamat Szarka Laszld szerint négy okcsoportra bonthatd, ezek a
nyelvtervezés hidnya, a nyelvi dominancia atalakuladsa, az elnyomé asszimilacids
politika, valamint a nyelvi globalizaciés folyamatok (elsGsorban az angol nyelv
el6retorése, ami talan fenyeget6bb veszélyt jelent az anyaorszagi sztenderd
nyelvvaltozat kapcsan). A hazai nemzetiségekrdl tett altalanos megallapitas
szerint:

Magyarorszag esetében a kisebbségi kozosségek részére a 20. szazad
végére kialakult oktatdsi rendszer ugyan kell6képpen rugalmas kereteket
nyujt a kozosségek anyanyelvének igény szerinti tanuldsara, Ujratanu-
ldsara, s ha arra a nyelvi lehet6ségek mellett a tanszemélyzet nyelvi
kompetencidi is megvannak, akar a kisebbségi nyelvek tannyelvként vald
alkalmazasdra is. A kisebbségi oktatasi rendszer azonban 6nmagdban nem
képes a folyamatos nyelvvesztés megallitasara, ezért sziikséges lenne a
kisebbségi kulturalis 6nkormanyzat tobbi intézményével egybekapcsoltan
kezelni a kisebbségi iskolakat. igy talan némiképp tobb esélyiik lehetne
azoknak a torekvéseknek, amelyek a magyarorszagi kisebbségi kdzos-
ségekben a fiatalabb generaciok esetében a nyelvi revitalizacids célokat
tlizték ki maguk elé. (Szarka: 2003: 191)

A Magyarorszagon él6 horvatok identitasmutatdi az 6nazonossagot és a nyelv-
haszndlatot tekintve 2001 és 2011 kozott egymdstdl eltérd iranyba mozogtak,
gyarapodo [étszamu nyelvvaltéd nemzetiséget jeldlve. A 2022-es cenzus azonban
egy aggasztdéan feler6s6dé tendencidra mutatott ra, amely latvanyosan
tdmasztja ala a horvat anyanyelviiek szdamanak mintegy 40%-os csokkenését. A
tobbi nemzetiséghez hasonldéan a hazai horvatok sem keriilhetik el a népes-
ségfogyast, a felgyorsult asszimilacidt, illetve a teljes beszél6kozosségre kiterjedd
nyelvi valtozds sem. Annak ellenére, hogy nyelvi jogaik biztositottak ahhoz, hogy
hozzaadd értékként éljék meg kétnyelviiségliket, a csaladokban az elsédleges
szocializacid nyelve jorészt mara mar a magyar nyelv, az aktiv beszél6k6zosség
feln6tt és idGsebb életkory, a nyelv hasznalata csupan korlatozott nyelvi
szintereken valdsul meg. Valamennyi horvat nemzetiségi oktatasi program
szerint m{kodd tanintézmény kiemelten fontos szereppel bir a nyelv-
megGrzésben, de célszerld lenne a nemzetiségi sziil6k iskolaval kapcsolatos
elvarasainak felmérése, a két tanitasi nyelvli programok elényeinek hang-
sulyozasa, a gyakorld pedagdgusok mddszertani megujhodasanak tamogatasa,
de legfGképp a nemzetiségi nyelvi mérések bevezetése, melyek adatai ramutat-
nanak ezen programok hatékonysagara.
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