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Abstract: In this study, a segment of a research involving 168 respondents is presented, which affects 57
participants. In this part of the research, the answer is sought to the question of which of the two
translations of the same literary work the members of generation Z would choose and the reason for the
choice. With the help of the results of the survey, it will be possible to shed light on the expectations of the
Z generation regarding the linguistic form of literary works. The research corpus consists of a section
selected from Salinger's novel The Catcher in the Rye (1951) that was translated into Hungarian by Judit
Gyepes (1964) and Imre Barna (2015).
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1. Bevezetés

Jelen tanulmany az MTA Modern Filoldgiai Tarsasag alapitasanak 40. évforduléja
alkalmabdl rendezett!, Nyelviinkben éliink. Jelentéseken innen és tul elnevezési
konferencidn elhangzott el6adas irott valtozata. A bemutatott kutatas egyrészt a
mindennapi tevékenységemhez kapcsolddik: magyar nyelv és irodalom, valamint
idegen nyelv szakos gimnaziumi tanarként ,Z” generaciés diakokkal foglalkozom,
masrészt — ezzel 6sszefliggésben — egy olyan hatdsvizsgdalat eredményeit ismer-
teti, amely az irodalmi forditasok nyelvészeti szemponti megkozelitésére épilé
doktori disszertaciom részét képezi. E tanulmany egy nagyobb, 0sszesen 168
résztvevot érint6 hatasvizsgalat (Szakaly 2023) egy szegmensére fokuszal, amely
az emlitett hatdsvizsgalaton belil egy 57 f6s mintan végzett felmérés ered-
ményeit foglalja magdba. A vizsgélat alapjaul szolgald korpuszt J. D. Salinger The
Catcher in the Rye (1951) cim(i regényének egy részlete, illetve annak két magyar
forditasa alkotja: Salinger kultuszregényét elGszor Gyepes Judit Ultette 4t magyar
nyelvre Zabhegyez6 (Gyepes 1964), késébb Barna Imre Rozsban a fogé cimmel
(Barna 2015). A teljes, 168 kit6lt6 bevonasaval végzett hatasvizsgalat elsGdleges
célja az volt, hogy valaszt kapjak arra a kérdésre: vajon az elfogadhatdsdg
normajat (acceptability, Toury 1980) kévets forditdi viselkedés eredményeként
keletkezett forditds minden esetben megfelel-e a befogaddk altal képviselt
elvarasi normanak (expectancy norm, Chesterman 1993). A vizsgdlatban részt
vev6k harom csoportra oszlottak: az elsé csoportba tartozék (60 f6) Gyepes Judit
forditasaval kapcsolatban kaptak kérdéseket, a masodik csoport tagjai (51 f&)
Barna Imre forditasaval foglalkoztak, a harmadik csoport (57 f6) feladata pedig a

! Nyelviinkben éliink. Jelentéseken innen és tul. Konferencia az MTA Modern Filoldgiai Tarsasag
alapitasanak 40. évforduldjara. 2023. junius 22., ELTE BTK, Budapest.
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két forditas Osszevetése volt. Jelen tanulmany kdzéppontjaban azoknak az
eredményeknek a részletes bemutatdsa all, amelyekre a harmadik, a forditasokat
0sszehasonlitd csoport vélaszai vezettek.

Kutatdasom a nyelvtudomanyok rendszerén beliil az alkalmazott nyelvészet,
ezen belll is a forditdstudomany teriletéhez tartozik, amely tudomany amellett,
hogy a forditds folyamatara, végeredményére és funkcidjara fokuszal,
interdiszciplindris jellegénél fogva érinti — tobbek kdzott — a szociolingvisztika és
a szovegnyelvészet terlletét is (Klaudy 1999). Az alapvet6en forditas eredmé-
nyeként keletkezett szovegekre éplilé kutatasom szociolingvisztikai érintettsége
abban mutatkozik meg, hogy a korpuszt alkotd (forras- és célnyelvi) irodalmi m(
nyelvi jellegzetességei a Salinger-regény fGszereplGjének, a tinédzser Holden
Caulfieldnak az egyéni beszédsajatossagain keresztlil manifesztalédnak, ami a
nyelv vertikdlis rétegz6désével kapcsolatos kérdés. A vizsgdlat azonban érinti a
szovegnyelvészet tudomanyat is, hiszen Reill forditdsszempontl szoveg-
tipoldgiaja alapjan (Reil 1971) a kutatasi korpusz formakozpontu szévegekbdl
(formbetonter Text) all. A formakdzpontu szévegek csoportjaba elsGsorban iro-
dalmi alkotasok tartoznak, amelyek esetében a forditénak f6ként a nyelvi forma
visszaadasara kell torekednie (szemben példdul a tartalomk&zpontu szovegekkel,
amikor a fordito feladata a tartalmi hiiség megvaldsitasa). A forditastudomany
klasszikusanak szdmité Holmes rendszere szerint, aki a translation studies
terminus megalkotdja is egyben, elméleti (theoretical translation studies), leiré
(descriptive translation studies) és alkalmazott (applied translation studies)
forditdstudomanyrdl beszélhetiink (Holmes 1972). Jelen kutatas a felsoroltak
kozil a leird forditastudomany teriletéhez tartozik, érintve annak mindharom
agat: az eredménykozpontu (product-oriented) forditdstudomanyt, hiszen a
vizsgalat fékuszaban forditds eredményeként keletkezett szovegek allnak; a
folyamatkozpontu (process-oriented) forditastudomanyt, mert a teljes, 168 f6
bevonasaval végzett hatasvizsgalat egyik kozponti fogalma a forditas folyamatat
befolyasolé norma; valamint a kutatas érinti a funkciékdzpontu (function-
oriented) forditastudomanyt is, hiszen végeredményben arra a kérdésre
keressiik a valaszt, hogy az egyes forditdsok hogyan funkciondlnak a befogadd
kultdraban.

A teljes hatasvizsgalat elvégzését f6ként az a kérdés motivalta, hogy az
elfogadhatésdag normajat koveté forditdi tevékenység eredményeként
keletkezett forditas minden esetben megfelel-e a célnyelvi olvasék elvardsainak,
a valasz mogott azonban olyan okok allnak, amelyekre az e tanulmanyban
bemutatott, 6sszesen 57 f6t érintd vizsgalati rész alapjan derilt fény.

Hatasvizsgalat (Szakaly 2023)

Kutatasi kérdés: Az elfogadhatdsag normajat kévet6 forditdi tevékenység
eredményeként keletkezett forditds minden esetben
megfelel-e a célnyelvi olvasdk elvarasainak?
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Korpusz Jerome David Salinger The Catcher in the Rye cim(
regényének egy részlete Gyepes Judit (1964), illetve Barna
Imre (2015) forditasaban

A hatdsvizsgdlat 168 résztvevSjének megoszlasa

1. csoport 2. csoport (51 f6) E tanulmany fékuszaban:
(60 f6) 3. csoport (57 f6)
Kérdések Gyepes | Kérdések Barna Imre (2015) | A két forditas
Judit (1964) forditasahoz Osszehasonlitasa
forditdsahoz

1. tdbldzat

A jelen tanulmdanyban bemutatott kutatas helye a teljes hatasvizsgalaton beliil
2. EIméleti hattér
2.1. A tanulmdnyban bemutatott vizsgdlat el6zményei

A teljes hatdsvizsgdlat elméleti hatterének kdzponti terminusa a norma, ezen
belil is az elfogadhatdsagi norma (acceptability) és az elvarasi norma (expec-
tancy norm). Az elfogadhatdsagi norma fogalma a jellemz6éen irodalmi
forditasokat vizsgald Toury nevéhez fliz6dik (Toury 1980), és azt jelenti, hogy a
forditd a forditasi folyamat soran féként a célnyelvi normakhoz alkalmazkodik
annak érdekében, hogy forditasa a célnyelvi olvasék szamadra elfogadhatd
legyen. Az elvarasi norma Chesterman rendszerében jelenik meg (Chesterman
1993), és azokat az elvarasokat foglalja magaba, amelyeket a célkultura tagjai
fogalmaznak meg a forditassal szemben. A hatdsvizsgdlat elvégzését az a kutatasi
kérdés motivalta, hogy az elfogadhatdsag normajat kbvet6 forditdi tevékenység
eredményeként keletkezett forditas minden esetben megfelel-e a célnyelvi
olvasdk elvarasainak. A kérdésfeltevést tobb okbdl is indokoltnak tartottam: (1)
Gyepes Judit forditdsat kozvetlenil annak megjelenését kdvetéen szamos kritika
érte, ennek ellenére generdcidk ismerték és szerették a Zabhegyezét, amelynek
koszonhet6en Salinger vilaghird mlive a magyar olvasdékdzénség szamara is
kultuszregénnyé valhatott; (2) a kordbbi forditassal szembeni kritikus hang ismét
feler6s6dott, amikor megjelent a The Catcher in the Rye Ujraforditasa Rozsban a
fogo cimmel, és a szakmai grémium a két forditdst egymdssal 6sszehasonlitva
jellemzéen Barna Imre forditdsat taldlta jobbnak. A vizsgélat irdnyat igy a fent
mar ismertetett kutatasi kérdés mellett az a kérdés is befolydsolta, hogy a
forditasokat értékelé szakmai kozOsség véleményét meger@siti-e az olvaso-
kozonség véleménye. A célnyelvi olvasék kore a regény témadja, nyelvezete és
m(faja alapjan hatarozhatéd meg. A kiilonboz6 elemzések (példaul Bode 2017)
Salinger m(ivét a Bildungsroman / bildungsroman vagy a coming-of-age novel
m(fajahoz soroljdk, amely meghatarozdsok magyar nyelven a fejl6édésregény
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m(ifajanak feleltethet6k meg, hiszen 6sszevetve a kiilénb6z8 mifaji definicidkat?
jol [athatd, hogy a Bildungsroman, a coming-of-age novel és a fejl6désregény is
a — jellemz6en — kamaszkoru f6hés fejl6dését koveti nyomon az énkeresés és a
feln6tté valds viszontagsagos utjan, lélektani hitelességre térekedve, a tarsa-
dalmi kdrnyezetet is bemutatva. Salinger regényének f6hGse a 16 éves amerikai
tinédzser, Holden Caulfield, aki a torténet elbeszéldje is egyben —az 6 egyes szam
elsé személyd visszaemlékezésébdl bontakozik ki a cselekmény. A md nyelvezete
Otvozi a korabeli amerikai tinédzserek nyelvhasznalati jellemzéit (példaul tele
van szlenggel és szitkozddassal: damn, goddamn, hell stb.), illetve a fGszerepld
jol beazonosithat6 idiolektusat, amely tébbek kézott az olyan ismétlédd beszélt
nyelvi fordulatokban érhet6 tetten, mint: and all, it killed me stb. A regény
m(faja, témdja és nyelvi megformaltsdga alapjan tehat Salinger mivének
célkozonsége elsGsorban a kozépiskolds-egyetemista korosztaly, a jelenlegi ,,2”
generacio tagjai, igy a kérdGives kutatdst is az 6 korikben végeztem.

A hatdsvizsgdlatra 2022 majusaban, egy varmegyeszékhelyi gimnaziumban
kerilt sor, a kérdGivet 6sszesen 168, 16 és 20 év kozotti gimnazista toltotte ki,
akik harom csoportra oszlottak: az els6 csoport Gyepes Judit, a masodik Barna
Imre forditasaval kapcsolatban kapott kérdéseket, a jelen tanulmany fokuszaban
allé harmadik csoport tagjai pedig a két forditdst vetették Ossze. A vizsgdlat
tanulsdga tobbek kozott az volt, hogy a regény témaja, nyelvezete és mdfaja
alapjan kijelolheté célkozonség értékelése nem egyezik a szakmai kdzOsség
értékelésével, amely szerint a két forditas kozil az ujraforditas jobb, tovabba az
elfogadhatdsag normajat koveté forditd munkdja nem mindig felel meg az
elvarasi normaknak, mert a forditds értékelése nagyban fligg attdl, hogy a
célnyelvi olvasdk mely rétegérél van szé: a forditast az eredetivel és az Ujra-
forditassal is 0sszevetd szakmai kozosségrél vagy a téma, nyelvezet és mdifaj
alapjan kijelolhetd olvasdi célkozonségrdl, amelynek tagjai feltehet6en a
mUélvezet kedvéért vallalkoznak a regény elolvasasara.

2.2. Generdcidelmélet és nyelvhaszndlat

Salinger 1951-ben megjelent m(ive egy 16 éves amerikai kamasz térténetérdl
sz6l, a regény mind6ssze néhany napnyi cselekménye a fGszerepl6 egyes szam
elsé személyd, a tinédzserek és Holden Caulfield beszéltnyelvi sajatossagait hiien
tikroz6 elbeszélésén keresztill tarul elénk. A regény témdja és nyelvezete miatt
a ml nem kizardlag, de els6sorban a 15-20 éves korosztalynak ajanlhatd,
amelynek tagjai a generaciéelmélet szerint a Z generacibhoz tartoznak
(McCrindle 2014, 2019). A generdcié vagy nemzedék fogalma hagyomanyos,
bioldgiai értelemben a szll6k és az utddok sziiletése kozotti idGintervallumot
jeldli, szocioldgiai értelemben azonban — ahogyan e tanulmdnyban is hasznalom
a terminust — azoknak a személyeknek a csoportjat értjiik generacio alatt, akik

2The Concise Oxford Dictionary of Literary Terms (2001); The Oxford Dictionary of Literary Terms
(2015); Bardos et al. (1996)
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ugyanabban az id&szakban szlilettek, és akiket ezért sajatos események, hatasok,
trendek formaltak (Komar 2017). A generacidkutatasnak az infokommunikaciés
technoldgia adott Uj lendiletet, és a technika robbanasszerl fejl6édésének
kovetkezménye az is, hogy ma mar un. globalis generacidkrdl beszéliink, amelyek
esetében eltlinnek a féldrajzi és kulturdlis hatarok, igy az egyes nemzedékek
tagjait a vilag legkilonb6z6bb pontjain is 6sszekotik az azonos élmények és
tapasztalatok. Mark McCrindle taxonémidja alapjan Baby Boomer, X, Y, Z és
Alpha generaciokat kiilonboztetiink meg (McCrindle 2014, 2019), a felsoroltak
koziil a Z generacidba az 1995 és 2009 kozott sziiletettek tartoznak, vagyis azok,
akik a vizsgdlat id6pontjaban 13-27 évesek. McCrindle 6t jelz6 segitségével
mutatja be e nemzedék sajatossagait: digitalis (digital), globalis (global), mobilis
(mobile), szocialis (social) és vizudlis (visual), a generacié nyelvhasznalati
jellemzéit pedig igy foglalja Ossze: ,,... a digitalis nyelv és technoldgia majd-
hogynem az elsédleges nyelviik”® (McCrindle 2019: 7). A jellemz68k kéziil az elsét,
a digitdlis jelz6t az indokolja, hogy a Z egy, a technoldgia altal meghatarozott
generacid, amelynek tagjai a kezdetektdl és az élet minden teriletén hasznaljak
a technoldgiat. Ennek a kdvetkezménye az is, hogy egy globalis nemzedékrél van
sz6, amelyet a technoldgidnak kdszonhetden a kapcsolattartasban, a tanulasban
vagy a szérakozasban sem korlatoznak a hatarok. A generdcid tagjainak mobili-
tdsa az infokommunikdacios eszkdzok hasznalataban, valamint a munkahely-, a
lakhely- és a karriervaltasban mutatkozik meg. A technoldgiaval kapcsolatos a Z
nemzedék szocialis minGsége is, amely a globalis 6sszekapcsoltsagban, az aktiv
kozosségimédia-haszndlatban, az allandé kozosségimédia-jelenlétben és az
infokommunikaciés eszkozokon keresztil vald folyamatos elérhet6ségben
nyilvanul meg. Mivel e nemzedék tagjai szamara a vildg megismerésének és a
kapcsolattartdsnak az elsédleges eszkdze az infokommunikacids technoldgia,
tanulasi és informacidfeldolgozasi technikajuk elsésorban vizudlis. Mindezen
tényez6k hatdssal vannak a Z nemzedék nyelvhaszndlatara is. A nagymértékd
internet- és eszkdzhasznalat eredményeként kialakult egy Uj nyelvvéltozat,
amelyet David Crystal, az internetnyelvészet egyik elsé kutatdja netspeaknek
nevez (Crystal 2008), Veszelszki Agnes pedig digilektusnak (Veszelszki 2017: 36).
E tanulmanyban a jellemz6en a Z generdcié tagjai korében megjelend nyelv-
valtozat megjelolésére a digilektus terminusat haszndlom. A digilektus mint
nyelvvaltozat a szamitdgép kozvetitette kommunikacié nyelvhasznalati madja,
amelynek jellemzGit Veszelszki a nyelvi rendszer kiilonb6z6 szintjein vizsgalta: a
pragmatika-szovegtan, a forma-irastechnika, a vizualitds, a lexika és a
grammatika szintjén. A felsorolt teriletek koziil a lexika és a grammatika szintje
a digilektus, valamint a jelen tanulmanyban bemutatott forditdsok nyelvi
jellemzdéinek lehetséges taldlkozdasi pontja, vagyis a kutatdsi korpuszt alkotd
szovegek Veszelszki rendszere alapjan a lexika és a grammatika szintjén mutat-
hatjak a digilektusra is jellemzd jegyeket. Ez a kutatas eredményére vonatkozo

3 ... digital language and technology is almost their first language.” (McCrindle 2019: 7)
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hipotézis szempontjabdl fontos, amely szerint a Z generacid tagjai vélhetéen azt
a szoveget (forditast) preferaljak, amelyik nagyobb mértékben tartalmazza az
altaluk beszélt nyelvvaltozat jellemzéit.

A vizsgalt csoport (57 f6) tagjai: Z generacids gimnazistak

N

Z generacio (1995 és 2009 kozott sziiletettek) jellemzéi: digitalis, globalis,
mobilis, szocidlis, vizudlis nemzedék (McCrindle 2014, 2019)

N

A Z generacid nyelvhaszndlati jellemzGi: digitalis nyelv (digital language,
McCrindle 2019), netspeak (Crystal 2008), digilektus (Veszelszki 2017)

N

A digilektus és a forditasban olvashatd szovegek jellemz&inek talalkozasi
pontja a nyelvi rendszer szintjein: lexika és grammatika

1. dbra
A generacioelmélet és a nyelvhasznalat a hipotézis szempontjabdl fontos 6sszefliggései

Veszelszki a digilektus lexikai jellemzdi kozott az idegen nyelvi hatdst, az Uj szavak
és kollokaciok megjelenését, az informatikai székincs hatasat, a toltelékszavak
haszndlatat, valamint a csoportnyelvi és a szleng elemek gyakorisagat emliti. A
digilektus grammatikai jellemz8i kozé elsésorban a karakterszam-csékkenés, a
szavak/szerkezetek roviditése, a neologizmusok, az elszemélytelenedés kiilén-
b6z6 formai, illetve a beszéltnyelviség irdsban valé megjelenése tartozik. A
digilektus lexikai-grammatikai ismérvei koziul féként a toltelékszavak, a
csoportnyelvi elemek és a beszéltnyelviség azok, amelyek a Salinger-regény
féh6sének, Holden Caulfieldnak a megnyilvanulasaiban, ezaltal a forditasokban
is fellelhetdk, igy ezek a nyelvi jellemzbk tekinthet6k azoknak a kdzos jegyeknek,
amelyek mentén a digilektus és a forditdsok nyelvi sajatossdgai taldlkoznak. A
felsorolt kategéridk megjelenésével kapcsolatos el6feltevés az, hogy a Z
generacio tagjai azt a forditast talaljak majd jobbnak, amely nagyobb mértékben
tartalmazza ezeket a nyelvi jelenségeket.

A digilektus lexikai és grammatikai jellemz6i (Veszelszki 2017)
Lexikai jellemz6k Grammatikai jellemz6k
1, idegen (els6sorban angol) nyelvi 1, karakterszam-csokkenés, szavak /
hatas szerkezetek roviditése
2, Uj szavak, Uj jelentések 2, neologizmusok, szdalkotasmddok
3, Uj kollokacidk 3, az elszemélytelenedés kilonb6z4
formai

4, informatikai székincs hatasa 4, beszéltnyelviség irasban
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5, toltelékszavak (naja, ohh, deh
stb.)

6, csoportnyelvi elemek, szleng,
tabutorés (gyokérség, tok gaz,
lerohadt stb.)

2. tdbldzat
A digilektus lexikai és grammatikai jellemzdinek alkategoriai (Veszelszki 2017), valamint
ezen jellemzGk és a forditasokban megjelené nyelvi sajatossagok lehetséges taldlkozasi
pontjai

3. A kutatas bemutatasa
3.1. A kutatasi cél és a kutatdsi kérdések

A jelen tanulmdnyban bemutatott vizsgdlati rész célja az volt, hogy
informacidhoz jussunk azzal kapcsolatban, vajon Salinger regényének két magyar
forditdsa kozil a md témaja, nyelvezete és mlifaja alapjan kijelolt olvasé-
kozonség melyiket taldlja jobbnak, és miért. E célnak megfelel6en az els6 kutatasi
kérdés az, hogy a Z nemzedékhez tartozé olvasék, akiknek a mindennapi
nyelvhasznalata a digilektus jellemz6it mutatja, melyik forditadsban olvasnak
szivesebben a muivet, a masodik kutatasi kérdés pedig az, hogy a kérdGivet kitolté
didkok valasztasa mogott milyen ok(ok) all(nak).

3.2. A kutatdsi modszer

A teljes hatdsvizsgalatban 6sszesen 168, 16—20 év kozotti Z generacids didk vett
részt, kozilik az e tanulmdany kozéppontjaban allé vizsgdlati rész 57 kitolt6t
érintett. Az adatfelvételre 2022 majusdban, egy varmegyeszékhelyi
gimndaziumban kerilt sor. A széban forgd vizsgalati részhez tartozé kérddiv Salin-
ger regényének egy rovid részletét tartalmazta Gyepes Judit és Barna Imre
forditasaban, valamint a forditasokhoz kapcsoldddan 6t kérdést. A szévegrészlet
kivalasztdsdban a kovetkezd szempontok voltak meghatdrozdék: a részletnek
hlden kellett tiikroznie a f6szerepld, Holden Caulfield egyéni nyelvhasznalati
sajatossagait (and all — meg minden); tartalmaznia kellett a fGszerepl6 altal
képviselt korosztaly, vagyis a tinédzserek altal hasznalt nyelvvaltozat jelleg-
zetességeit, pl. szlenget vagy kdromkoddst; meg kellett jelennie benne olyan
utalasnak, amely altal beazonosithatéva vdlik a regény azok szamdra, akik
olvastak; illetve megfelel6 terjedelm(inek kellett lennie ahhoz, hogy a hosszabb
szovegekkel jellemz6en nehezen megbirkdzd Z generacios kitolték szamdra se
legyen megterhel6 az elolvasasuk, valamint az olvasas és a kérdések megva-
laszolasa egylittesen ne haladja meg a 10 percet. A szévegrészletek a fordito,
illetve a forditds cimének feltiintetése nélkil szerepeltek a kérdGiven (Gyepes
Judit forditasat ,,B” bet(, Barna Imre forditdsat ,A” betd jeldlte), igy, ha a kitolték
az utalasok alapjan nem ismerték fel a regényt, a kérdések megvélaszolasanal
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kizdrélag a szovegekre tamaszkodhattak, el6zetes ismereteikre nem. A fordi-
tasokhoz 6t kérdés tartozott: az 1. kérdésben arra voltam kivancsi, hogy a kitolt6k
szerint melyik forditas keletkezett kordbban; a 2. kérdésben arra kértem a
valaszaddkat, hogy az el6re megadott idGintervallumok (5-10 év, 10-20 év, 20—
30 év, tobb mint 30 év) kozil valasszak ki azt, amelyik segitségével véleményiik
szerint meghatdrozhato a két forditas keletkezése kozott eltelt id6; a 3—4. kérdés
arra vonatkozott, hogy a vizsgdlatban részt vev6k melyik forditasban olvasndk
szivesebben a regényt, és mi ennek az oka; az 5. kérdésben pedig azt mértem fel,
hogy a kitolték a szoveg altal tartalmazott utaldsok alapjan azonositani tudtak-e
a regényt. Mind az 57 résztvevs valaszai értékelhet6k voltak, tovabba egyetlen
kérdés sem maradt megvalaszolatlanul.

3.3. A kutatdsi korpusz, illetve a korpuszt alkoto szévegek lexikai-grammatikai
jellemzdi a digilektus kategdridi alapjdn

A kérdGiv Salinger regényének egy rovid részletét tartalmazta Gyepes Judit,
valamint Barna Imre forditdsaban. A korpuszban jél azonosithatéan megjelenik
Holden Caulfield idiolektusa (and all — meg minden), valamint azok az altalanos
nyelvi jelenségek, amelyek a f&szerepl6 altal képviselt korosztalyra jellemzé
nyelvvaltozat sajatossagai (szleng, kdromkodas). A fentieken tul az is nyilvanvalg,
hogy a korpuszt alkoté két forditds kozil Barna forditdsa nagyobb aranyban
tartalmazza a digilektus jegyeit: toltelékszavakat, beszélt nyelvi elemeket,
szlenget, tabutorést (karomkodast).

Barna Imre forditasa (2015) — , A”

Gyepes Judit forditasa (1964) — ,B”

»Na, széval december volt meg
minden, és olyan hideg, pldne azon
a rohadt dombtetén, hogy
beszards. Csak anordkban voltam,
kesztyd, minden nélkdl. A tevesz6r
kabatomat, a bélelt kesztylimmel a
zsebében, a szobdmbdl lopta ki
valaki épp az el6z6 héten. Teli van
bugdsokkal a Pencey. (..) Szdval,
csak alltam a mellett a hiilye agyu
mellett, onnan fentrél néztem a
meccset, és befagyott a seggem.
Vagy hat nem is annyira a meccset
néztem. Inkdbb a bucsuzkodas
miatt tokoltem én ott.”

»Egyébként december volt meg minden,
az emberre rafagyott a gatya, féleg
annak a hiilye dombnak a tetején. Csak
I6den volt rajtam, se kesztyd, se semmi
mas. El6z6 héten valaki megléptette a
tevesz6r kabatomat, egyenesen a
szobambdl, a bundakesztylimmel a
zsebben, meg minden. Tele volt ez a
Pencey link alakokkal. (...) Egyébként ott
alltam a mellett a hiilye agyu mellett, és
majd lefagyott a seggem. Tulajdon-
képpen nem is nagyon figyeltem a
meccset, csak azért acsorogtam ott,
mert szerettem volna valami bucsufélét
érezni.”

3. tabldzat: A kutatasi korpusz, illetve a digilektus lexikai-grammatikai jellemz&inek
megjelenése a korpuszban
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A 3. tablazatban lathatd kiemelések alapjan elmondhatdé, hogy Barna
forditasdban kétszer annyi, a mindenkori tinédzserek nyelvhaszndlatdra, illetve a
digilektusra jellemzé elem jelenik meg, mint Gyepes Juditéban, mindezek miatt
pedig joggal feltételezhetjik, hogy a vizsgdlatban részt vevék Barna Imre
megoldasat preferaljak majd, hiszen a késébb keletkezett forditds kézelebb van
a Z generacio altal hasznalt nyelvvaltozathoz.

Gyepes Judit A digilektus lexikai és Barna Imre forditasa
forditasa (1964) grammatikai alkategoriai (2015)

meg minden toltelékszavak, beszélt meg minden, na, széval
(egyébként 2x) nyelvi partikulak (2x), vagy hat, (tokoltem)

en

megléptette,
(lefagyott a) seggem,

csoportnyelvi elemek,
szleng,

beszaras, tokoltem,
(befagyott a) seggem,

hilye tabutorés rohadt, hilye

4. tabldzat: A digilektus lexikai és grammatikai alkategdridinak megjelenése a
forditasokban

4. A vizsgdlat eredményei

A kérddiv 1. kérdésére adott valaszokbdl kiderilt: a résztvevék csaknem 90%-a
helyesen itélte meg, hogy a két forditas kozll Gyepes Judité keletkezett ko-
rabban. A 2. kérdés kapcsan, ahol kilénb6z6 idGintervallumok kozil valaszt-
hattak a kitolt6k, az a meglep6 eredmény sziiletett, hogy a résztvev6k mintegy
fele, 49,12%-a minddssze maximum 5-10 évet feltételezett a két forditds
keletkezése kozott, és csak 3,5%-uk gondolta Ugy, hogy Gyepes és Barna
forditdsanak megjelenése kozott tébb mint 30 év telt el. Ami a 2. kérdést illeti, a
valaszadok Osszesen tobb mint 95%-a szerint a két forditdas kozotti id6beli
kiilonbség kevesebb vagy joval kevesebb, mint 30 év. A legtanulsagosabb és a
jelen tanulmanyban bemutatott vizsgdlat szempontjdbdl leginkdabb relevans
eredmény a 3. és a 4. kérdésre adott valaszok kapcsdn sziiletett. E két kérdés arra
vonatkozott, hogy a megkérdezettek melyik forditasban olvasnak szivesebben a
regényt (3. kérdés), és mivel indokoljak ezt (4. kérdés). A kitdlt6k 71,92%-a
Gyepes Judit forditasat valasztotta — annak ellenére, hogy az 1. kérdés kapcsan
nyilvanvaléva valt: a didkok helyesen mérték fel, hogy a két forditas kozul Gyepes
munkaja a korabbi. A Gyepes Judit forditasat valasztdk legtébb esetben azzal
indokoltak dontésiiket, hogy a ketté kozil a ,B” jell a ,,szebb” (ez a jelz6 13
alkalommal szerepelt a kérdGiveken), mig a Barna Imre forditasat valaszték
szerint az ,A” jell forditast konnyebb értelmezni, székimonddbb, egyszertibb,
mai. Az 5. kérdésre adott valaszokbdl kideriilt, hogy egyetlen kit6lt6 sem ismerte
fel a regényt, ami a fenti eredmények szempontjabdl fontos, hiszen igy a vizsgalat
résztvev@it a valaszadas soran nem befolyasolhattak el6zetes ismeretek.

351



Melyik forditasban olvasna szivesebben a miivet? (+indoklas)

Gyepes (1964) — 41 kit6lt6 / 71,92%

Barna (2015) — 16 kit6lté / 28,07%

Lany: 31 kit6lts /
54,38%

Fia: 10 kitolts /
17,54%

Lany: 12 kit6lts /
21%

Fiu: 4 kitolt6 / 7%

»szebb(en)” (11x)
»érthet6bb” (4x)
»konnyebb” (3x)

»jobban tetszik a
nyelvezete” (3x)

izlésesebb,
finomabban van
megfogalmazva”
(2x)

,tul sok a tragar
kifejezés”

»Szebb” (2x)
»részletesebb” (2x)

,kevesebb benne a
szleng”

,jobban hangzik”

,az A-ban tul sok az
obszcén kifejezés”

,kellemesebb a
szOhasznalata”

,valasztékos
megfogalmazas és

,konnyebb
értelmezni” (3x)

,egyszertlibb a
nyelvezete és
élvezhet6bb” (2x)

,egyszerlibb
értelmezni”

»jobban tetszik a
szoveg stilusa,
sz6hasznalata”

,természetesebbne
k éreztem”

»Sz6kimonddbb” (2x)
,viccesebb”

»jobban felkelti a
figyelmem” (2X)

,mai, modernebb”

|I’

,mai szavakat haszna

,kénnyebb és
érthet&bb”

,konnyebb értelmezni”

,Visszafogottabb” sz6hasznalat”

»kevesebb a
csunya szo”

5. tabldzat: A 3. és a 4. kérdésre adott valaszok, vagyis a kérdGiv kitolt6inek preferenciai
a két forditast illetéen, illetve a valasztas indoklasa

5. A kutatdsi kérdések megvalaszolasa, kovetkeztetések

A teljes hatdsvizsgalatnak a jelen tanulmdnyban bemutatott szegmensével
kapcsolatban két kutatasi kérdés merilt fel: az egyik, hogy a mindennapi
nyelvhasznalatukban a digilektus jellemzGit mutatdé Z nemzedékhez tartozo
olvasdk melyik forditdsban olvasndk szivesebben a mivet, a masik kutatasi
kérdés pedig az, hogy a didkok valasztasai mogott milyen okok allnak. A vizsgalat
eredménye szerint a kitolt6k 71,92%-a a korabban keletkezett forditast va-
lasztand — annak ellenére, hogy Gyepes Judit munkaja kisebb mértékben
tartalmazza a digilektus jellemzdit. Ez az eredmény tehat ellentmond annak a
hipotézisnek, amely szerint a Z generacid tagjai feltehetfen azt a forditas része-
sitik el6nyben, amely nagyobb mértékben tartalmazza az altaluk hasznalt
nyelvvaltozat sajatossagait. A kitoltSk valasztasukat jellemz6en azzal indokoltak,
hogy szdmukra Gyepes Judit forditasa szebb, érthet6bb, mig a Barna Imre
forditasat vdlasztok szerint az Ujraforditdst konnyebb értelmezni, egyszer(bb,
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székimonddbb, székészlete ,mai”, modernebb. Annak ellenére, hogy a Z
generaciods kitolték valaszai mogott nem allhat el6zetes ismeret a regényt és a
forditasokat illetGen (lasd az 5. kérdésre adott vélaszokat), tovabba a didkok
olyan tudassal sincsenek felvértezve, amelynek a szakmai kozosség birtokaban
van, indokldsaik mégis hasonléak a forditdsokat értékelGk észrevételeihez.
Gyepes Judit munkdja 60 év tavlatabdl nem képviselheti a folyamatosan valtozo
nyelv kamaszok altal beszélt valtozatat, tehat Barna forditasahoz képest valdban
yfinomabbnak”, ,visszafogottabbnak” hat, igy a mai olvasé szdmara kevésbé
tudja tikrozni a [dzadd tinédzser f6h6s nyelvhasznalati jellemzGit. Barna Imre
Holden Caulfieldja a kordbbi forditashoz képest maibb, sz6kimonddbb, a kutatas
alapjan azonban dgy tlnik, nem ez volt az elsédleges szempont, amely alapjan a
kitolt6k valasztottak.

Tanulsdgos eredménye a vizsgdlatnak az is, hogy forditastél figgetlen elvaras
az olyan nyelvi megformaltsag, amely lehet6vé teszi a konnyebb, egyszeribb
értelmezést — az azonban, hogy mitdl valik egy széveg (forditas) ugyanazon
korosztalyon belll az egyik olvasé szdmara befogadhatébbd, a masik szdmara
pedig kevésbé, egyénenként valtozd tapasztalatok, elvarasok, el6zetes
ismeretek, preferenciak fliggvénye.

Az adatokbdl arra kovetkeztethetlink, hogy a Z generaciéhoz tartozok
értékelik, ha egy szoveg konnyen értelmezhetd, viszont az irodalmi alkotas nyelvi
megformaltsdgdval kapcsolatban az elvardsaik elsésorban a szoveg szépségére,
az esztétikumra vonatkoznak. Tapasztalataim szerint ennek egyrészt az az oka,
ahogy a kozépiskoldsok az irodalom fogalmat értelmezik. Mivel az irodalomrdél
alkotott képlik f6ként az iskolai olvasmanyélmények és tandrak alapjan alakult
ki, az irodalmi szovegekkel kapcsolatos elvarasaik a nyelvi igényesség, a szépség,
a valasztékossdg, ezért nehezen tudjak Osszeegyeztetni az irodalom bennik
kialakult fogalmaval az olyan olvasmdanyokat, amelyeknek a szovege nem felel
meg ezeknek az elvardsoknak. Ezzel fligg Ossze az a kovetkeztetés is, amely
szerint a Z generacio tagjainak 6nmagukkal, mint szépirodalmi mdvet olvasdkkal
szemben is van egy elvardsuk, ti. mi az, amit értékelniik kell egy irodalmi m
esetén. Ez alapjan olvaséi nértelmezésiik elvdlik a mindennapi nyelvhasznalati
tevékenységiktdl, igy olvasdként a szépirodalmi szévegek nyelvi megformalt-
sagaval kapcsolatban megfogalmazott elvardsaik és a mindennapi nyelv-
hasznalatuk kdzo6tt nincs vagy nem olyan szoros az 6sszefliggés, mint ahogy azt a
hipotézis szerint feltételeztem.

6. A vizsgalat korlatai

Ahogy minden vizsgalatnak, ugy a jelen kutatasnak is vannak korlatai. Egy-egy
rovid részlet alapjan kockazatos megitélni egy teljes alkotdst — még ugy is, hogy
a részletekbdl viszonylag nagy biztonsdggal lehet kovetkeztetéseket megfogal-
mazni a teljes mire vonatkozdéan. A masik korlatja a kutatasnak az, hogy bar a
teljes, 168 f6s mintan végzett hatasvizsgalat tanulsaga is az volt, hogy az elvarasi
normak tekintetében differencialni kell a célnyelvi befogaddk korét, hiszen mas
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elvarasokkal viseltetik egy forditdssal szemben a szakmai k6z6sség, és masok az
elvarasai a potencialis olvasdknak, valdszinl, hogy a széban forgd olvasdk
viszonylag homogénnek tartott csoportjan beliil (Z generaciés didkok, akiket egy
globdlis nemzedék tagjaiként az infokommunikdciés technoldgia haszndlata
miatt ugyanolyan hatasok érnek) is keletkezhetnek mas adatok, ha a felmérést
nem ugyanabban az intézményben, hanem tdbb, kiilonbozé profild iskolaban
végzem.

A vizsgalat legfontosabb tanulsagai a kovetkez6k: a befogaddi elvarasok,
vagyis az elvdrdsi norma tekintetében mindenképpen sziikség van a kilonb6z6
befogaddi csoportok elkilonitésére, tovabba az egyéni vagy korosztalyi nyelv-
haszndlati sajatossagok nem feltétlenil esnek egybe a Z generacids olvasdknak
az irodalmi mivek nyelvi megformaltsagdval kapcsolatban megfogalmazott
elvarasaival, végezetill: egy ujraforditas megjelenésével nem kell lemondanunk
a korabban keletkezett forditas(ok)rol.
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