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Allgeier Magdolna emlékére
1. Bevezetés

Jelen tanulmdnyomban azt vizsgalom, milyen jelentGsége van vagy lehet az egyes
forditasi feladatokhoz kapcsolédd hallgatdi kérdések feltevésének a szakfor-
ditéképzés keretében, a forditastechnikai és szakforditdsi szemindriumokon. A
tanulmany apropdjat az adta, hogy tobbek kozott német—magyar szakforditast
oktatd tanarként immar visszatéréen a kovetkezére lettem figyelmes az emlitett
kurzusok keretében: a hallgatok nem vagy csak nagyon ritkan tesznek fel — akar
szoban, akar irasban (példaul e-mailek formajaban) — kérdéseket az elkészitésre
kiadott forditasi feladatokkal (jelen esetben szovegekkel és szbvegrészletekkel)
kapcsolatban, noha ez a forditdi gyakorlat és a forditasoktatds szempontjabadl is
sok esetben indokolt volna. Egyrészt kiilondsen azért lenne indokolt, mert a
hallgatoknak jellemz8en egydltaldn nincs vagy még csak kevés tapasztalata van a
forditds terén. Mdasrészt pedig abbdl az okbdl, mert a szakforditasi szemi-
nariumok esetében — sziikségszerlen — altaldban még keveset tudnak az egyes
szovegfajtakrol és az adott szakteriiletekrdl is, ami tanszékiink — az ELTE BTK
Nyelvi Kozvetités Intézetének Forditd- és Tolmacsképzb Tanszéke — esetében a
fordito és tolmdcs mesterszaknal a gazdasagi és jogi szakterliiletet jelenti.
Tanulmanyomban konkrét példakkal aldtamasztva elGszor kitérek arra,
véleményem szerint milyen kérdéseket tehetnének fel a hallgatdk bizonyos
forditasi feladatok el6tt és/vagy kdzben. Preskriptiv jelleggel Ggy is fogalmaz-
hatnék, mely kérdéseket kellene feltenniiik annak érdekében, hogy az elvara-
soknak megfelel6en szakszer(i, minél pontosabb forditast tudjanak késziteni. Ezt
kovetSen pedig roviden arra keresem a valaszt, milyen okai lehetnek annak, hogy
ezt a legtdbb hallgaté a legtébb esetben mégsem teszi meg a kurzusok soran.
Kiindulasi alapom ehhez Christiane Nord dichotémiaja, aki a Lasswell-
formulabdl (1948), vagyis az ugynevezett W-kérdésekbdl kiindulva (ki, mi célbdl,
kinek, milyen csatornan, hol, mikor, miért és milyen funkciéval kommunikal)
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kilénboztet meg szbvegen beliili (textintern) és szovegen kivili (textextern)
tényezdéket (Nord 2002: 49). A tovabbiakban a szovegen beliili tényezk (téma,
tartalom, elbfeltételezések, felépités, nonverbdlis elemek, lexika, szintaxis és
szupraszegmentdlis jegyek) koziil otre fogok kitérni a lehetséges kérdések
kapcsan. Ezt kovetGen pedig a szovegen kivili tényez6k kozil (add, add szdn-
déka, vevé, médium/csatorna, hely, id6, kommunikdcios alkalom és széveg-
funkcid) szam szerint Osszesen hatra mutatok rd a potencidlis kérdésekkel
Osszefliggésben.

2. A szévegen beliili tényezdkkel kapcsolatos kérdések

Nézziik meg el6szor kozelebbrél a textintern tényez6k csoportjahoz kapcsolédd
kérdéseket. Az elsé lehetséges kérdés, amelyet a hallgatok feltehetnének, illetve
amelyet fel kellene tennilk, arra vonatkozik, hogy a leforditandd forrasnyelvi
szoveg esetében teljes egészrél vagy csupan részletrdl van-e szo. Ezt a Nord-féle
tipoldgia alapjan a felépités tényezdnek feleltethetjilk meg. Ennek soran a szoveg
egyes pontjai arulkodhatnak arrél, hogy az egy nagyobb egységbe agyazédik-e
be: ilyen lehet valamilyen visszautalas a szovegben (akar konkrét oldalszammal,
akar csak a szavak szintjén), vagy éppen egy-egy Osszefliggés vagy terminus
magyarazatanak a hidnya, amelyre mar a szoveg kordbbi részében sor keriilt.
llyen arulkodé jelek esetében indokolt lenne tisztazd kérdéseket feltenni a
forrasnyelvi szoveg jobb megértése és a pontosabb forditds elkészitése érde-
kében.

Némileg Osszefligg az el6bb emlitett kérdéssel a masodik, amely a rendel-
kezésre allo b6vebb hattérismeretek megosztasara irdnyul. Ez a Nord-féle téma
szovegen belili tényezének felelne meg. Ebben az esetben kevésbé az altaldnos
értelemben vett hattérismeretre (vagyis a téma altalanos Osszefliggéseire,
jelenségeire, sarokpontjaira) kell gondolni, hiszen azokat a forditd — vagy jelen
esetben a hallgatd — sziikség esetén sajat maga is fel tudja térképezni a munkaja
soran. Relevansabb a konkrét forditasi helyzetre, illetve magdra a szévegre
vonatkozd hattérismeret, amely viszont jellemz6en rejtve marad a nyelvi koz-
vetitd el6tt, amennyiben erre nem kérdez ra explicit mddon.

Ez a kérdés egyébként mar terminoldgiai 6sszefliggéseket is mutat, ahogyan
az jol [athato a kovetkez6 konkrét példabdl: Adott egy rovid, mintegy egyoldalas
német nyelv( tajékoztatd szoveg, amely egyfajta elzetes utmutatoként szolgal
egy intézmény latogatdi szdmara. Az eredeti dokumentum, amely egyébként egy
korabban a sajat forditéi gyakorlatomban el6forduld ,éles” széveg, kitér arra,
hogyan kell viselkedni az adott intézményben, mire lesz méd a latogatas soran,
és lehetdség szerint milyen viselkedést, milyen megnyilvanulasokat kell kertilnie
a latogatdknak. A forrasnyelvi valtozat azonban — vélhetéen nem szandékosan,
de — Ugy van megfogalmazva, hogy abbdl sehol sem deril ki az olvasé, és igy a
forditd szamdra sem, kik és milyen intézményt latogatnak majd meg valdjaban.
Ez egyébként nem szamit ritkasagnak a gyakorlatban, mas forditasi helyzetben is
taldlhatunk példat erre. Az eredeti szerz6 szamara ugyanis egyrészt adott eset-
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ben evidens 6sszefliggésekrdl van sz6, masrészt a szerz6 csak nagyon ritkdn
gondol a forditéra és a késébbi forditasi helyzetre a forrasnyelvi sz6veg megal-
kotdsakor. A széban forgd német forrasnyelvi szoveg a Idtogatdkra a Besucher,
az intézményre pedig (amely egyébként egy idGsek otthona) a Trdger (vagyis
fenntartd) kifejezést hasznalja. Amennyiben a hallgatok nincsenek tisztaban,
illetve nem kérdeznek ra a hattérismeretre, ugy konnyen elé6fordulhat, hogy nem
a megfelel§ terminust haszndljdk ebben az esetben, és ezen tulmenden a szoveg
bizonyos 0Osszefliggéseit nem értik meg, vagy félreértelmezik és félremagya-
razzak azokat. Ez pedig ily médon ahhoz vezethet, hogy a célnyelvi széveg nem
felel meg az eredeti szandékdnak és mondanivaléjanak.

Harmadikként megemliteném, hogy indokolt lehet kérdés feltevése akkor, ha
a forrdsnyelvi sz6vegben vélt vagy valds tévedéssel talalkozunk. Ezt a Nord-féle
tartalom szbvegen beliili tényezének lehetne megfeleltetni. Ilyen esetben nem
kell feltétlendl a hallgaténak dontést hoznia arrdl, hogyan jarjon el — bizonyos
esetekben nem is tud 6 maga, illetve 6 egymaga donteni errél. Ismét egy konkrét
példat és kordbbi ,éles” szoveget emlitve: ha egy magyar forrasnyelvi bizonyit-
vanyban az egyik tantargy mellett elgépelés miatt az az ellentmondas szerepel,
hogy Jeles (4), a forditd nem fog tudni donteni arrél, melyik érdemjegy a helyes
a kett6 kozil. Ha azonban — az egyszer(iség kedvéért — a célnyelvi valtozatban is
ezt a megoldast alkalmazza, mindenfajta megjegyzés, vdltoztatas nélkil, a
forditas felhasznaldja, aki alapesetben nem latja a forrdsnyelvi dokumentumot,
adott esetben azt hiheti, hogy maga a forditd hibazott. Amennyiben a fordito
nem jel6li semmilyen médon az ellentmondast, Ugy valdjaban bizonyos szem-
pontbdl hibazik is, hiszen nem tudhatd, hogy esetleg atsiklott-e a tévedés folott,
vagy szandékosan hagyta Ugy, ahogyan az az eredeti iratban szerepel.

Szintén Nord-féle tartalmi vonatkozds az, ha helyesirdssal kapcsolatos indo-
kolt kérdést nem tesz fel a hallgatd az atiiltetendd széveg kapcsan. Ennek soran
kiemelt fontossaga lehet a gyanakvasnak is, ami véleményem szerint a jo forditd
egyik ismérve. Ha példaul a forrasnyelvi szévegben az szerepel egy név el6tt
magyarul, hogy a dalmdt-horvdt albdn®, akkor a hallgaté gyanakodhat(na), hogy
itt bizony az albdn esetében nem egy harmadik nemzetiségrél van sz, hanem
bizony egy tisztségrél. Ha a szerz6 kotéjellel jelolte volna, hogy ezen a ponton az
al-bdnra gondol, akkor persze megkonnyithette volna a forditd dolgat. De
ahogyan arra mar korabban utaltam, a szerz$ csak nagyon ritkan gondol a nyelvi
kozvetitére szovege megalkotdsakor, kilénoésen akkor, ha szamara evidens,
magatdl értet6d6 szakmai dologroél, 6sszefliggésrél van szo.

Végezetiil — ismét csak magyarrdl idegen nyelvre térténdé forditas esetében —
indokolt lenne rakérdezni a célnyelvi sz6vegben haszndlandd nyelvvaltozatra,
amennyiben az nem derill ki egyértelmlen a kontextusbdl. Ez Nord sajat
felosztdsdban a lexika tényez6hoz tartozd kérdés lenne. Ennek azért van
jelentésége, mert az adott nyelvvaltozat — példaul a németorszagi, ausztriai vagy

A konkrét példaért halas vagyok egykori egyetemi oktatomnak, Szmodics Anikdnak.
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svdjci német nyelv haszndlata — helyenként bizony jelent6sen befolydsolhatja a
terminoldgiat is. Nem szakszovegnek és szakszovegnek szamitd szévegekben
egyarant akadnak kilénbségek a nyelvvaltozatok k6zott, amelyeket ismernie és
adott esetben alkalmaznia is kell a hallgatéknak a szakszer( forditas elkészitése
érdekében.

Ezt a kérdéskort egyébként — bar alapvet6 fontossaginak gondolom — azért
hagytam a felsorolds végére, mert mar atvezet benniinket két szovegen kivli
tényez6hoz, illetve kérdéshez. Némileg elébe menve a lentebb irtaknak: a
terminoldgia (szovegen beliili tényez6hoz kapcsolodo) kérdése egyrészt felveti a
forrasnyelvi szoveg keletkezésének (szovegen kiviili tényezbvel 6sszefliggs)
kérdését abban a tekintetben, hogy ugynevezett Gigyfélspecifikus terminoldgiardl
van-e sz, és ha igen, melyik nyelvvaltozatot képviseli az adott Gigyfél. Masrészt
a keletkezés kérdése részben 6sszefligg az Ggyfél személyére vonatkozd (széve-
gen kivili tényez6hoz kapcsolddo) kérdéssel is. Ismét konkrét példat emlitve, az
adott tgyfélre jellemz6 terminolégiai kérdés lehet, hogy a célnyelvi szovegben a
Kunde német terminusra az egyarant helyes vevd, vdsdrld, fogyaszto, ligyfél és
fél célnyelvi terminus kodzll melyiket hasznalja a hallgato.

Végiil nem szabad arrdl sem megfeledkezniink ennek kapcsan, hogy a
terminolégia konkrét forditdstechnikai eljardsokkal, stratégiakkal kapcsolatos
kérdéseket is felvethet. igy példaul azt, miként forditsuk magyarra az Amts-
gericht Miinchen német intézménynevet (Miincheni Jardsbirésdg, Miincheni
Alsofoku Birésdg, esetleg Miincheni Els6foku Birdsdg formaban), ezen belil pedig
megemlitsiik-e a forrasnyelvi alakot is a célnyelvi véltozatban vagy sem, és ha
igen, melyik nyelv( alakot adjuk meg elGszor és melyiket utdna zardjelben. Ez
egyrészt ugyan a fordito altal tanultakon és az dltala alkalmazott alapelveken is
mulik. Masrészt viszont indokolt lehet rdkérdezni erre a megbizénal is, hiszen
létezik olyan forditasszolgaltatd cég a piacon, amelynek forditdsi szabalyzata
értelmében egyenesen tilos a forrdsnyelvi alak kiegészit6 feltlintetése zaroé-
jelben.

3. A szovegen kiviili tényezékkel kapcsolatos kérdések

Ezt kovetSen térjink ra a szovegen kivili tényez6kre és az ezekhez sorolhaté
kérdésekre. Ezek kozll kett6t az el6z6 fejezetben mar emlitettem: az els6 az
Ugyfél személyére vonatkozé indokolt kérdés, aki Nord terminusaval élve az adé
vagy a vevd lenne. Azért emlitem mindkét eshetGséget, mert akkor nevez-
hetnénk kizarélag adonak, ha a megbizé egyben felhasznaléja is a leforditott
szovegnek. Ha a két fél kiilonbozik, vagyis mas adja a forditdsi megbizast, mint
akinek az készil, akkor ez esetben az ligyfél maga csakis vevd lehet Nord felfo-
gasat kovetve. Ahogyan utaltam rd az el6bb, az Ugyfél az Ulgynevezett
Ggyfélspecifikus terminoldgia szempontjabdl is fontos szerepet jatszik.

Masrészt kitértem mar kordabban a szoveg keletkezésének korilményeire:
nem mindegy, hol és mikor jott létre az adott forrasnyelvi szoveg, hiszen ez
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jelent6s terminoldgiai eltérésekkel is jarhat. A Nord-féle dichotdmiaban ezek a
hely és az id6 szbvegen kiviili tényez6ként jelennek meg.

Harmadikként emlithetjik a cimzettre, célkd6zonségre irdnyuld kérdést,
amelyre fentebb szintén utaltam mar. A Nord-féle vevd tobb szempontbdl is
hatdssal lehet a forditds mikéntjére: gondoljunk példaul a terminolégiara, a
forditastechnikai eljarasok, stratégiak kérdésére, vagy éppen a célnyelvi valtozat
explicitségi fokara (ez utdébbival kapcsolatban Id. példaul Klaudy 1999). Ezért
tobb mint indokolt lenne a hallgaték részérdl rakérdezni arra, ki is lesz a
leforditandd szoveg célkozonsége, illetve felhasznaldja, hiszen a kett6 nem
feltétlenl esik egybe.

A masik harom kérdés, amelyre ki szeretnék még térni, ha lehet, akkor még
az eddigieknél is gyakorlatiasabb. Ezek kozll az els6 abban az esetben lenne
indokolt, ha a forrasnyelvi széveg példaul PDF- vagy képformatumban all a hal-
Igaté rendelkezésére. Erre a tanszékiink mesterképzésének keretében rend-
szeresen akad példa a forditasra kiadott szovegek esetében. Ezekben a hely-
zetekben indokolt lenne rakérdezni arra, van-e konvertalt, szerkeszthetd valto-
zata a leforditandd szévegnek, hiszen az megkdnnyitené a hallgaté munkajat. A
Christiane Nord altal leirt tényez6k kozil ez a kérdés a médium szévegen kiviili
tényez6hoz kapcsolddik.

A két utolsé kérdés esetében ellenben olyanokrdl van szé, amelyek koz-
vetlenil nem kapcsolddnak egyik Nord-féle tényez6hdz sem. Az egyik lehetséges
kérdés egy olyan fiktiv forditasi helyzetben, mint amilyennek a szimulalasara a
szeminariumainkon ténylegesen és visszatéréen sor is szokott kerilni (errél
bévebben Id. Zachar 2013), arra irdnyulhatna, mennyire rugalmas a forditasra
kiadott feladathoz kapcsolt hatarid6. Bar els6 hallasra furcsanak tlnhet ,alku-
dozni” ezen a forditast oktatd tanarral mint fiktiv megbizéval, de a forditdi piacon
rendszeresen el6fordul, hogy ilyen egyeztetés keretében sikeril a forditénak
hatarid6-hosszabbitdst elérnie. Rdaddsul ennek a kérdésnek a megfogalmazasa
a hallgatok részérdl indokolt lehet a forditasi megbizas kiadasakor, de akar a
tényleges munka kozben is, amikor mar sokkal inkabb kilitkdznek az atiltetés
nehézségei, kihivasai. A nyelvi kdzvetité esetében érdemes ugyanis megkilon-
boztetni a percepciot, vagyis az adott kifejezés, szovegrész, vagy a teljes szoveg
észlelését (elolvasdsat), az appercepcidt, vagyis a puszta észlelésen tulmutatéd
megértést, értelmezést és végiil a produkcidt (azaz a forrasnyelvi szoveg
tényleges leforditasat). Az ugyanis, hogy a forditd elolvas, majd egy masodik
Iépésben elolvas és megért egy bizonyos kozlést, még nem jelenti azt, hogy le is
tudja azt (megfelel6 mddon) forditani (errél bévebben Id. Zachar 2012).

Végil egy ilyen fiktiv forditdsi helyzet szimuldldsa sordn ugyanennyire
gyakorlati kérdés lehetne az is, mennyire van kébe vésve a forditdsért jard
képzeletbeli honorarium. A sokféle tényezdre tekintettel — forditasi irdny, hatar-
id6, nehézségi fok, igényelt szaktudas, forditdi tapasztalat stb. — bizony indokolt
lehet felvetni azt, lehet-e modositani a korabbi vallalasi aron, illetve a konkrét
esetben felajanlott fiktiv honorariumon.
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4. A hallgatdi kérdések elmaradasanak lehetséges okai

A masodik részben most roviden arra szeretnék kitérni, milyen lehetséges okai
vannak annak, hogy a hallgaték a forditasi kurzusok keretében az esetek
tulnyomé tobbségében nem teszik fel az eddig emlitett kérdéseket az egyes
forditasi feladatokkal kapcsolatban. Az aldbbiakban Osszesen hét ilyen okot
fogalmazok meg.

Ezek kozll az els6 az id6hiany, amely természetesen nem csak a mara
végtelenil felgyorsult forditdi piacon — és persze vildgban —, de mar a végzettség
megszerzése el6tt, a szdéban forgd forditoképzés soran is megjelenik. Egyrészt
nyilvdnvaléan a nagy mennyiségl heti forditasi, tolmacsoldsi hazi feladat és
készllés vonatkozasaban, hiszen egy-egy félévben szamos kurzust kell telje-
sitenitk a képzésben résztvevGknek. Mdsrészt azért is, mert a hallgaték kozial ma
sokan rakényszerilnek arra, hogy mar a nappali képzés mellett is dolgozzanak,
vagy éppen a kotelez6 szakmai gyakorlat utan (vagyis jellemz6en a kétéves
képzés elsé évét kovetben) ragadnak meg egy felkinalt lehet6séget, parhu-
zamosan a tanulmanyaik folytatasdval, majd befejezésével. Ezen a ponton
érdemes megjegyezni, hogy az id6hiany egyes forditaskutatdk szerint a 21. sza-
zadra a legmeghatdrozdébb szitudcids tényezévé valt a forditéi munka soran
(Bayer-Hohenwarter 2009: 193).

A masodik lehetséges ok a motivacié hianya. Ezen azt értem, hogy a hallgatot
nem érdekli a forditasra kiadott konkrét szoveg, maga a teljesitend6 forditds-
technikai vagy szakforditasi kurzus, vagy legrosszabb esetben az egész kétéves
képzésbél kidbrandult egy bizonyos idé elteltével.

A harmadik és negyedik lehetséges ok egyarant a forditdi kompetencia és a
forditasi tapasztalat hidnyaval all sszefliggésben, igy idével és kell§ energia-
befektetéssel orvosolhatdnak tlinik. Lehetséges ok egyrészt az, hogy a hallgatd
nem gondol arra: fontos lehet az adott forditdsi helyzetben, a konkrét forditandd
szoveg esetében feltenni egyik vagy masik kérdést. A masik pedig az, hogy a jo, a
rutinos forditéval ellentétben nem gyanakszik vagy még nem gyanakszik eléggé:
ez igaz lehet példaul akkor, ha egy kifejezés mast is jelenthet, ha ugynevezett
hamis barattal van dolgunk a leforditandd szévegben, vagy — amint korabban
emlitettem — ha a helyesirassal kapcsolatos indokolt kérdést nem tesz fel a
hallgatd.

Otddik okként emliteném — az eléz6vel némiképpen 6sszefiiggésben — a
figyelmetlenség kérdéskorét. Ez egyrészt az atlagolvasdhoz hasonl, faradtsagbal
vagy elkalandozé figyelembdl fakado figyelmetlen olvasast és szovegértelmezést
jelent. Masrészt viszont ezen a ponton nem hagyhatjuk figyelmen kivil azt a tényt
sem, miszerint ,,a forditasi folyamat sordn az elemzé olvasas az atlagosndl mé-
lyebb értelmezéssel parosul, mivel szévegalkotdsi (kddolasi) szandékkal torténik”
(Dudits 2005: 70). A figyelmetlenség esetében tehat ennek alapjan preskriptiv
jelleggel azt mondhatjuk, mélyebb értelmezéssel kellett volna parosulnia a
forditdi elemzd olvasasnak ahhoz, hogy ne kovetkezzen be a figyelmetlenség és a
helytelen sz6vegértelmezés.
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Az utolsd el6tti lehetséges ok a tényleges forditasi szituacié, amelyben
megvaldsul a forditasi feladat kiaddsa és megoldasa. Itt arra kell gondolni, hogy
barmilyen pontos, részletes szimulacids gyakorlat kidolgozasa ellenére sem éles,
hanem minden esetben pusztan oktatdsi helyzetrdl van szé, és ezzel termé-
szetesen maguk a hallgatok is tisztdban vannak. Ez pedig egyrészt egyltt jar azzal,
hogy ily mddon nincs igazi tétje az adott forditasi feladatnak a (rész-)jegyen kivdil.
Masrészt nem igazan relevans, illetve nem minden feladatnal relevans példaul a
hatarid6 vagy a forditasi dij korabban emlitett médositasanak kérdése.

Végezetill hetedik pontként meg kell emliteni azt a lehet8séget is, hogy a
hallgatd egyszerlen csak szégyell kérdezni az oktatétdl. Az emogott meghlzddo
okok persze maguk is sokrétliek lehetnek: példdul bizonyos személyiségjegyek,
vagy éppen korabbi rossz tapasztalatok a kérdések feltevésével kapcsolatban.
Lehet azonban az is az oka ennek, hogy nem szeretne tudatlannak, butanak tdnni
a hallgaté a tandr szemében, vagy az egész csoport vonatkozdsdban. Adott
esetben pedig magyarazhatd az oktaté és a hallgaté kozotti ala-folérendeltségi
viszonnyal is, amelyben a legtébb hallgaté nehezebben nyilik meg, nehézke-
sebben kommunikal, mint amikor egyenrangu felekrél van sz6 egy-egy kom-
munikaciés helyzetben.

5. Osszegzés

Jelen tanulmanyomban az egyes forditasi feladatokhoz kapcsolédd hallgatdi
kérdésekkel, illetve azok hianyaval foglalkoztam a szakforditoképzésében. Ennek
soran az elsé részben — Christiane Nord szovegen belili és kivili tényezGibél
kiindulva — két részre osztottam a potencidlis kérdéseket. El6bbiekhez kapcso-
I6ddan o6t, utdbbiakkal 6sszefliggésben pedig hat kérdést vizsgaltam meg koze-
lebbrél.

A tanulmany masodik részében arra tértem ki roviden: milyen lehetséges
okok huzédhatnak meg a mogott, hogy oktatdi tapasztalatom alapjan a hallgatok
nem, vagy csak nagyon ritkan tesznek fel kérdéseket a forditasra kiadott szove-
gekkel, szovegrészletekkel kapcsolatban, noha ez véleményem szerint sok
esetben indokolt volna. Els6dlegesen a még hidnyzo forditdi tapasztalat és a
szakszOvegek atiltetéséhez szilkséges szaktudas hianya indokolna ezt vélemé-
nyem szerint. Az altalam ezzel kapcsolatban kifejtettek soran 6sszesen hét
lehetséges okot soroltam fel a jelenségre.

Bizom benne, hogy a tanulmanyban leirtak két szempontbdl is hasznosnak
bizonyulnak majd a forditdsoktatasban a forditasi feladatokhoz kapcsolddé kér-
dések tudatositdsan keresztiil. Egyrészt elolvasasuk raébresztheti magukat a
jelenlegi és jov6beli hallgatdkat ezek jelentGségére, és arra is, hogy probaljak
kiklisz6bolni, kiiktatni a tanulmdny masodik részében felvetett lehetséges okokat
a minél szakszerlbb célnyelvi szbvegvaltozat elkészitése érdekében. Masrészt
ezek a gondolatok szandékom szerint szdlnak a (szak-)forditast oktatd kollé-
gaknak is abban a tekintetben, hogy lehetGség szerint rendszeresen batoritsak a
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hallgatokat a szovegekrGl és a lehetséges forditasi helyzetekrdl valé elgon-
dolkodasra, valamint az ezekkel 6sszefliggd céliranyos, indokolt kérdések meg-
fogalmazasara és feltevésére.
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