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Abstract: When we learn about a writer's or poet’s career, some elements that often don’t seem important can
help characterise and clarify the image. We believe in Gyula Kridy's case it is his relationship to the
Russian world and Russian literature. We wonder why critics called him ‘the most Russian Hungarian
writer’. What did he get at all about the Russian world at the beginning of the 20th century and what
elements does this picture consists of? How is this knowledge about the Russians is represented in Krudy’s
narration? The cognitive and psychological elements of the meaning formation of the text point to the socio-
cultural background and also to the writer's personal style.
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1. Krady orosz vilagképe

Az irdi, koltGi palyakép megismerésében sokszor nem annyira kdzpontinak tiné
elemek is segithetnek az arculat karakteres megrajzoldsdban. Ilyennek véljik
Krudy Gyula esetében az orosz emberhez, az orosz irodalomhoz valé viszonyat.
Kivancsiak lehetiink arra, miért nevezték 6t a kritikusok a ,,legoroszabb magyar
iré”-nak. A 20. szazad elején mi jutott el egyaltalan hozza az orosz vilagrél, s ez a
kép milyen elemekbdl rakddik 6ssze? Ha mindezt a megismerés-tudomany
keretébe helyezziik, akkor a kognicié aspektusabdl harom kérdés koré csoporto-
sithatjuk vizsgaldéddsunkat: 1. Milyen konceptualis ismerete volt Krady-nak az
oroszokrél? 2. Hogyan reprezentdlddik az oroszokrdl szerzett tudds Krady
narraciéjaban? 3. Mi alapjan hasonlithatja az irodalomtorténet Krudy stilusat a
klasszikus oroszokéhoz?

A stilisztikai elemzés kognitiv nyelvészeti megkozelitése a megismerés-
tudomany lehetdségeivel gazdagitja a stilustulajdonitas folyamatardl eddig szer-
zett ismereteinket. A vildg kognitiv képe mellett vizsgaljuk a vildg nyelvi képét
mint masodlagos jelet, s hasonlé mddon a vildg mivészi képét, amely
kétszeresen is attételes.

Krady kognitiv vildgképe az oroszokrdl harom forrasbdl taplalkozott. Krady
Oroszorszag-képének fontos forrasat egyrészt a korabeli kdvéhazi hirek, szemé-
lyes ismeretségek jelentették. Masik forrasa az irodalom volt. Egyik kortarsa a 20-
as évekre, amikor Krudyt szivelégtelenséggel elGszor vitték kérhazba, igy
emlékezik: ,Kérhdzban latogattam meg Krady Gyulat, amikor életében talan
el6szor, leverte labardl a kor. (...) Az éjjeliszekrényen kdnyvek. Sok hasznalattol
kissé elkopottan. Megnéztem. Csupa orosz ird, Turgenyev. Lermontov, Puskin,
Dosztojevszkij munkai. Krudy rajongva szerette az oroszokat, akiket inkdbb az
irodalombdl ismert, mint személyes érintkezésbdl. Kivéve talan azt a Nadjedzsa
Szergejevna nevl orosz hélgyet, aki egy pesti mérnokhéz ment férjhez. No meg
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baratja volt Cselingerian Jakab nevl oroszorszdgi tudds is, aki valamikor a
millennium évében Utra kelt Szentpétervarrdl, hogy néprajzi tanulmdanyokat
végezzen a Balkdanon, de Pestre érkezve megrekedt a New York kdvéhazban, s
jéformdn ki sem mozdult onnan. Harminc-negyven éven &t allhatatos
torzsvendége maradt a New Yorknak és itt ismerkedett 6ssze Krddyval” (Szekula
2003: 221-222). [Kiemelés itt és késGbb télem: Cs. J. E.]

Krady fiatalkori olvasmanyai kozott fontos szerepet kaptak a 19. szazadi orosz
klasszikusok. Igazi kedvencei Puskin és Turgenyev voltak. (...) Sajat vallomasa
szerint ,,az Anyegin olvasdsa kdzben fogamzott meg benne a gondolat, hogy iré
lesz” (Katona in Tébids 2003: 108—109). Kés6bb lanya, Krudy Zsuzsa is igy emlék-
szik apjara 1932-bél: , Az év elején beiratkozott a F6varosi Konyvtar dbudai
fiokjaba. En hozom, viszem szamara a konyveket. Kdnyvtari olvaséfiizetének
tanusaga szerint innét a kovetkezb6ket olvasta: Heine, Rilke, Hoffmann, Chamisso,
Sealsfield, Th. Mann, Csehov, Poe, Galsworthy, Balzac, Turgenyev, Maupassant,
Scott, Goethe, Kipling és Vas Gereben” (Krudy 2003: 53). Krudy olvasottsagat
méltatva Hevesi Andras szintén kitér az orosz irdkra: ,Sajat allitdsa szerint
szenvedélyesen olvasta Dickenst és Turgenyevet; s(irin emlegeti Puskin
Anyeginjét. (...) Olvasmanyai forditott irdnyban hatottak ra, mint mas nagy iréra:
nem szabaditottdk ra a valdsdg friss és kozvetlen szemléletére, hanem elsza-
kitottdk a valdsagtol, kiemelték a valdsagbdl és visszaszoritottak a konyvekhez”
(Hevesi 2003: 297).

2. A pesti bulvar és a sajtd. Tarsasagi és politikai hirek az oroszokrol

A kdvéhazak, szalonok tarsasagi pletykai mind eljutottak Krddyhoz, minthogy 6 is
ebben a kozegben élte az életét, s ezeket a torténeteket dolgozta fel. Korabeli
rejtély volt Krudy jol értesiltsége. Szemere Miklds egyik pletykalapjanak munka-
tarsai kozott Krady is ott volt, s mellette olyan hirforrasok, mint Pilisi Roza (Kridy
ndalakjai kozott Madame Luise), aki kiérdemesiilt 6reg damakat tartott abbdl a
célbdl, hogy a varosban a fels6bb tizezer kdrében szallongd torténeteket, plety-
kakat hiral vigyék.

Az egyik legjelentékenyebb hirforrasaként orosz vonatkozdsban mégis a
szerkeszt6ként ismert Szemere Miklost tekinthetjlk, akirél a kortars Perepatits
Antal azt allitotta, hogy ,,ha nem is az akkori Eurépanak, hanem az Osztrak—
Magyar Monarchidnak bizonyara legtehetségesebb kéme volt. Szemere — aki
kiilonben a postakocsi Alvinczyjével azonos — és ez Krudybdl is kitinik — egy
csomo lehetetlen figurat tartott és pénzelt maga kordil. (...) Felfigyeltem erre a
tevékenységére mar a levelei alapjan is, de bizonysagot errél nekem Angyal
André (debreceni egyetemrél) szolgdltatott véglegesen, amikor kézélte velem,
hogy az akkori orosz—magyar birodalmi 6sszek6t6 tisztnek, Bonkald Sandornak
hagyatékdban olyan irdsok is vannak, amelyek szerint Szemere a céri udvarnak is
szolgdlatokat teljesitett, és hogy tagja volt az egyik nagyon sététen reakcids orosz
titkos egyesiiletnek is” (Perepatits 2003: 621-622).
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Krudy oroszorszagi hireinek Ujabb forrdsa az ujsagok vilagpolitikai hiradasai,
kommentarjai voltak. Romantikus lelkesliltséggel gy6zelemként kdszontotte az
oroszorszagi oktéberi forradalmat. irasaiban a Tandcskdztarsasdg karpataljai
foldosztasairdl szamolt be. Az oroszokrdl ekkor igy gondolkodik: ,Szaz esztendeig
tartott Oroszorszagban a mai forradalom el6készitése... Minden szomorusag és
mélabu, ami az irdk szavan atreszket: szerencsétlen hazajuk megvaltasaért volt.
Szaz évig nem nevettettek, nem fakasztottak kacajra az orosz ir6k” (Tébias 2003:
166).
vildghabordban sem, amikor véres harcok dultak a Karpatokban. A Margitsziget
behavazott Utjain sétalva, tobbszor hangoztatta el6ttem, hogy ez a haboru a car
blne, a nép nem akarta, és hogy az orosznal nemesebb, megért6bb nemzet nincs
sehol a foldon” (Szekula 2003: 223).

Amit Krady gondolt az oroszok vilagardél, megmaradt a szubjektiv mentalis
recepcié szerint feldolgozott olvasmanyélmények és a tavolian sejtelmes,
romantikus népi életképek szintjén. Ezek egyéni fantaziaelemekkel kiszinezve,
sajat iréi metaforarendszerének kognitiv terébe beépiilve elbeszéléseinek tema-
tizadlt elemeivé valtak, részeivé lettek az ir6 mlvészi vilagképének. Néhany
szovegpéldan figyeljiik meg ezt a kompozicionalis épitkezést:

A vérés postakocsi (1913) elbeszélés-flizére sordn a 11. fejezetben megjelenik
Bonifacz Béla alakja, aki

hosszadalmas kdborlds utan gyalog, vonaton, tutajon a Dnyeperen
Dideri-Dir leanyaival hazaérkezett Szibéridabdl. Tuberkuldzist és Buddha
imadatat hozta a foldgolyd talsé felérdl. Egy hétig, tehervonaton juhokkal,
lompos lovacskakkal és buddhista papokkal utazott Bonifacz Béla
kirdnduldsa alatt valahol a kinai hataron, ahol kozak helyérségek voltak,
és a lanyok magyar csikéstancot lejtettek az unatkozé tisztek
mulattatasara (Krudy 1996: 232).

Az 1915-ben szlletett Jégkirdlyné-keringé cimil elbeszélésben Matskasi, a
nyirségi gavallér Balatonfiiredre érkezik a szép szinészng, Fruzsinka utan. A téli
Balaton Krudyban — nyilvan a Szemerétél hallott — pétervari kovetségi mulat-
sagokat idézi fel:

Ah, a nagyvilag! Ez jelent meg Matskasi Ur képzeletében, aki Fruzsinka
egyetlen sorara otthagyta kényelmes nyirségi otthonat, és a téli Balatonra
koltozott. Es most mar repiilt 6 is, mint egy kdvetségi titkar Pétervarott a
Névan, muszka gréfnék vagy francia tdncosndk utan. A jég hangjaban
kékroka bundak zizegtek gyonyoéri asszonyok testén, a valcermuzsika
hallatlan gyényoriiséggel szalldos a to folott, és estére bal lesz az
udvarndl... (Krady 1979: 376).

Krady kvazi-orosz lexikai elemeket is becsempész a szOvegeibe, ha pontatlanul
is, de hatasosan gyurta ,,oroszos” egésszé a felcsipegetett ismereteket. llyen pél-
daul az aldbbiakban a kavidrra és a cirill bet(s irdsra torténé utalas a Boldogult
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urfikoromban (1929) szévegében. Az egyik szerepld, a Szerkeszté igy szdl a
horddarhoz:

— Ha mar amugy is utra kel, kedves 128-as, térjen be egy nagyobb
csemegelizletbe is, és hozzon nekem egy dobozka valddi orosz halikrat.
Kaviart, mint oroszul mondjak (Krady 1996: 52).

A hordar ekdzben kézbesitette a Szerkeszt6 csomagjat is, ama
pléhdobozkat, amelynek cirill betlis felirata garantalta, hogy az aru valé-
ban Oroszorszagbol szarmazik (Krady 1996: 74).

Krady tudta, hogy az oroszok cirill betlvel irnak, de nem tudta, hogy oroszul a
kavidr neve éppenséggel ,ikra”, nem pedig , kavidr”.

Lexikalis szintl egy masik aprd jelzés — ezuttal az orosz divatrél —, amely
bizonyitja az ir6 ,,jol értesiiltségét” a Mariska Bécsben cim{ 1917-es irdsbol:

Akik sokat barangolnak kulféldon, messzi hideg orszagban, ahol a ko-
z0mbos tekintet elmulik felettiink, mint Pesten a bukovinai csangok felett,
azt beszélik, hogy néha egy magyar Ujsagpéldany vagy egy boltfelirat olyan
hdrokat Ut meg a sziviikben, amely érzelmekrél azel6tt tudomasunk nem
volt.

Parisban egy néta, amit huszarnadragos cigdnyok muzsikalnak, Helgo-
landban egy tolmacs, aki azel6tt egy budapesti szalloda szolgalataban
allott. (...) Moszkvaban egy oreg orosz foldesur vengerkaban (magyar-
kaban), — amint Turgenjev regényeiben még a zsindros bekecset nevezi —
szall ki a trojkabdl, egy montecarléi étterem teraszan Bunkd bandaja
muzsikal, Karolyi Mihaly négy lovon hajtat a parisi ligetben. (...) Mindezen
dolgok, amelyek itthon k6zombds érzelmeket ébresztenének, messze,
idegenben szinte varazslatos mdédon kezdik el jatékukat a képzelemmel.
(Krady 1997: 152-153).

A ,vengerka” egyik jelentése valéban ,magyar mente”, de inkabb a korabeli
magyar konzumndkre hasznalt kifejezés volt Oroszorszdgban.

A fantdzia és az olvasott ismeretek valdsagelemeinek 6sszekapcsolasat az
1913-bélvald T. L. cim(i elbeszélés romantikus szerelmi torténete példazza. Hése
bizonyos Szergéjevics Ivan, vagyis maga Turgenyev (Kradyndl Turgenjev). Az
orosz irdé Lutovinovébdl szerelmes egy francia szinészn6be. A valdsagelem annyi,
hogy Turgenyev kés6bb maga is Parizs mellett halt meg 1883-ban. Anyja valéban
anyagi és lelki fliggésben tartotta ellenezve iréi palyajat. Az elbeszél6 Kradynal a
valdsagos életrajz és a fantazia elemei mingsit6 helyettesitésként kapcsolddnak
be a torténetmesélésbe. Egy jelz6 vagy hatarozd helyett ezek a kis életképek
mindsitik a szituacid személyét, fogalmat, cselekvését:

Szergéjevics Ilvan haromlépésnyire all a szinészn6tél — mindig ilyen
tdvolsagra van téle —, és titkon és nyiltan, szemével és szivével mindig 6t
nézi, amilyen imadattal egy draga, finom és lelkes francia n6t nézhet egy
Kisoroszorszaghol valé fiatalember, akit anyja kitagadott, mert az iréi
palyara lépett. (..) Az dridsi termetli fiatalember hajan fehér arnyék
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borongott, mint a koran jott havazas estenden vilagit a csendes kerti
utakon, csupan melankolikus kék szemében lakott a fiatalsag, életkedv és
buszkeség, midén Eurdpa legjobb énekesndjére, a francia nére nézett —
midén titkos kedvesét lopva, hosszan, csodalkozva és imadattal, mint a
kazani templomban a selyemruhds Mariat, hét esztendd ota esténkint
nézte, és mindennap valamely Ujat, sohasem latottat pillantott meg az
énekesnd arcan, hajan vagy ruhajan (Krady 1979: 240).

Krady az orosz vilagra torténd utaldasokkal a cselekvést vagy a targyi vilagot
mindgsiti. Néz6pontja bennfentesen magahoz emeli az olvasét: a jol értesiilt em-
ber konnyed rautaldsa ez a leirt valdsagelemekre. Annak érzékeltetése, hogy
ezek a korilmények mindenki szamara nyilvanvaldan ismertek. A , kvazi-ismert”
orosz mozaikok nem konkretizaljdk a mindsitést, csak sejtetik az olvaséval a
hangulatot, amely a szévegkontextusbdl finom tovabbi utalasokkal kihdmozhaté.

3. Orosz irék Kridy miiveiben — a ,,homo legens”, az ,,olvasé ember” inter-
textusa

A homo legens vagyis az olvasé ember nyelvi-irodalmi 3abrazoldsaban a
szovegértelmezés sulypontja a kiilsé valésagdbrazolds megfejtésérél a meta-
szoveg értelmezésére tolddik at. A 20. szdzadi irodalomkutatds szemiotikai
szempontbdl kiilon vizsgalja a modellrél késziilt tovabbi modellalkotdst (kettds,
illetve tobbszoros jelképzést) és annak metaszovegkénti értelmezését. E jelenség
mindkét fele, a jeldlt és a jel6l6 is sajatos nyelvi és irodalmi jegyekkel irhaté le,
minthogy mindkett6 része a szépirodalomnak. A jelnek van egy harmadik
komponense is, ez az értelmezd, aki szdmara a jel késziilt, akinek valamilyen
kozos tartalommal bir. Ez a m( iréja, s az altala azonos jelhasznaloként
feltételezett olvasd. Ndla a két mentalis tér integralddik.

. EIosz?veg - fikcio «—> Il. Valdsagos széveg — utalas az
(egy kiilsé kultura el6szovegre
része) (pl. a szerz6 vagy a szerepl6, mint
olvasé)

!

lll. A befogadd —az olvasé (a szerz6/
szereplG utalasainak értelmezéje)

A homo legens-metaszoveg az irodalmi szovegek intertextualitdsdnak specidlis
esete. Az irodalmi szbvegek egymasrautaltsaganak és Osszekapcsolddasanak
hangsulyozasa (rajatszas, idézés, Ujrairds, célzas stb.) mindig is az irott m(
specialis jellemzdje, amely koronként, kultiranként térténetileg valtozo funkciot
tolt be. Az intertextualitds a szovegek létmddjaként értelmezhets, amely utal
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azok kapcsolédasanak mikéntjével a szovegeknek a kulturalis hagyomanyokhoz
(a befogaddi ismeretszintekhez) vald viszonyara. Az intertextus értelmezése a
befogadd aktivitasat igényli, s igy megnyitja maganak az irodalmi m(inek a
hatarait is. A nyitott mi Umberto Econal kifejtett gondolata tovabb szélesiti az
intertextualitast, hiszen minden befogadd barmely kévetkezé olvasataban Gjabb
értelmezést adhat a szoveg szemantikai rétegeinek (v6. Lotman 1973, Bahtyin
1986, Eco 1998, Kro6 2020).

Az olvasé ember irodalmi kontextusaival tobbszords jelentésrétegzédéssel
tartozik bele az intertextualitds problémakorébe. llyen 6sszefliggésben kell
Krady orosz irodalmi utaldsait szemlélni. Ami az orosz irodalomban viszonylag
tdjékozott olvasd szamara minGsité tartalommal bir, a kollektiv kulturalis
emlékezet része, nem biztos, hogy az Ujabb korok befogaddja szdmara is ismert,
nem biztos, hogy betdltheti ugyanazt a funkcioét ugyanazzal a stilustulajdonitasi
mechanizmussal, mint korabban. Feltételezhet6en a 21. szazad elején ezzel a
hidnnyal egyre inkdbb szembesilniink kell az orosz irodalmi utaldsok kapcsan is.

Krady orosz olvasmanyélményei kozll Puskin Anyeginjébél (1823-1832) vett
idézet — amely a verses regény elsé fejezete 49. versszakanak elsé tiz sora — A
vOrés postakocsi (1913) mottdjaként hatarozza meg az elbeszélGi szandékot
(Krudy 1996: 5):

A muzsa csak a szerelemnek
Tlntével jott meg. S mostan im
Kisérletez: ha megegyeznek
Dalomban érzés, eszme, rim.
Szabad a koltd, nincs keserve,
S a kis labat megénekelve,
Gyarlé versében a szeszély
Itt-ott magardl is beszél,
S bar még borusnak latszik a szem,
De konnyét rég elsirta mar.
ANYEGIN

Ugyanezzel a mottéval kezd6dik a regény kilencedik fejezet is. Az orosz irodalmi
utalas folytatédik a cselekményben. A torténet szerint Rezeda Kazmér — hogy
»megtanulja egy kissé az életét” —, orosz konyvet kap ajandékba:

Este az ablakon &t Berta (vékony, aranyvég(i cigarett flistolt szajaban ekkor)
egy maroquin-bérbe kotott konyvecskét adott at Rezeda drnak. A kényv
cime: Anyégin Eugén. (...)

Harmadnap, az 4gyan heverészve, felnyitotta a kényvet, és miutan a kolté
életrajzaban (az elsé lapokon) azt olvasta, hogy Puskint parviadalban
agyonlGtte a szép testGrtiszt, elismer6 érdekldéssel latott hozza a hosszu-
nak igérkezd kolteményhez.

Anyégin! Tan csak azért volna jo még egyszer ifju tanuldnak lenni, hogy az
elhagyott liget padjan, kivésett néi szivek és névkezd6betlk kdzott el6szér
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olvassuk ismét Anyégin Eugént! Moszkvaba utazni, és a balettnak tapsolni.
Tatjana levelét venni, és a Néva partjan sétalni! Mindnydjan Anyégin
Eugének vagyunk ifji korunkban. Es Lenszki bus sirhalman ugyan ki nem
konnyezett?

Berta jol valasztott. Az Anyégin olvasasa egyszerre Uj vilag csodait nyitotta
meg Rezeda Ur el6tt: elhatarozta, hogy életcélt valaszt, koltd lesz, hirlapirg,
Puskin Sandor lesz — és mindezt egy éjszaka, midén ég6 homlokkal és
szinte tularado szivvel olvasta az orosz kolt6 6sszecsendils sorait (Krudy
1996: 190-191).

A Napraforgoban (1918) ismét utalas torténik az Anyeginre, Puskin poémajaban
az Anyegin, Tatyjana és Lenszkij kozotti szerelmi haromszogre. A szovegrész
nemcsak Puskin Anyeginjét idézi mindenki szamdra ismert torténetként, hanem
egy Krudy kordban Magyarorszagon sokat emlegetett orosz cérlednyra, Alexan-
dra Pavlondra is utal, akinek sirkdpolnaja Urém&n napjainkban is fellelhetd:*

Csupdn egyetlen kulcs maradt meg Burman ur hatalmas férfiassagabol. Az
liromi orosz kapolna alkulcsa volt ez, ahova anno dacumal elcsalogatta a
néket akik nem merték atlépni a Lovész utcai kiiszobot. Evelin a kulcsot
magahoz vette egy féltékenységi jelenet kiséretében, és Burman urral valo
hazassaganak hatodik hénapjaban mar hasznat is vette a kapolna kul-
csanak, ahol a muszka hercegné, az egykori nadorispanné ajtatos
sirboltban fekiidt (Kridy 2008:29).

Evelin kilenc hénap mdulva egy mélabus fiucskanak adott életet, akivel
sokszor jart apja zold sirhalmahoz, amely kivansaga szerint egy erd6cske
szélén volt, fehér nyirfak kozott, mint Lenszkié. A konyvespolcon pedig
ma is ott fekszik az Anyégin (francia nyelven), s a kellé helyen begytirve a
lap (Krudy 2008:38).

4. Kognitiv vilagkép és miivészi implikacio Krady prézajaban
Kradynal az iré a narracidba a tarsasagi pletykdkhoz hasonléan kozismert
tényként emeli be orosz olvasmanyélményeinek torténetelemeit, amelyek

1 ALEXANDRA PAVLOVNA ROMANOVA |. Pal orosz car legid6sebb lanya, 1. Katalin unokaja, 1783. augusztus
21-én, orosz idGszamitas szerint 9-én szlletett Pétervarott. Magyarorszagon |. Ferenc osztrak
csaszar-magyar kiraly 6ccsének, Habsburg Jozsef Antal nddor elsé feleségeként tartézkodott 1800
februdrjatél 1801. madrciusl7-ig, haldldig. A nadori udvarban egymast kovették az Alexandra
kedvéért rendezett lovasjatékok, hangversenyek, balok, vaddszatok, margitszigeti szlreti
mulatsagok és Buda kornyéki sétakocsikazasok. Egy sétakocsikazdas soran ismerte és szerette meg
Alexandra Urémét, amelyet Jézsef naddor meg is vasarolt szamara, és ahova nyaraldkastélyt
terveztek. 1800 juniusdban Alexandra masallapotba kerilt. Amikor elérehaladt terhessége miatt
nyilvdnosan kevesebbet szerepelt tdbbszér és szivesen kiladtogatott Urédmbe, majd kéltozott ki
szlikebb kornyezetével a kis nadori villdba. 1801. marcius 8-an reggel 8 érakor lednygyermeknek
adott életet, aki a szlilés utan par éraval meghalt. Alexandra Pavlovna allapota a szlilést kbvet6en
naprol napra rosszabbodott, és marcius 16-an csendben kovette gyermekét. A tragikus események
mind Jézsef nadort, mind a magyar kdzvéleményt nagyon megrenditették.
(http://www.uromikapolna.fw.hu).
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sokszor csak hangulatfest§ stiluseszkdz szintjén maradnak egy sejtelmesen
lebeg6, alomvilag kognitiv terében. A kogniciéd — mint a megismerés folyamata —
az emberi tudatban tiikr6z6d6 kornyezetet, s az errél kapott informacidk tudati
leképezbdését jelenti. A kognitiv stilisztika olyan mentalis folyamatokra irdnyitja
a figyelmet, amelyek a megértés, a gondolkodds és a megismerés tudati
folyamatat kisérik, s ezek mentdlis reprezentacioit befolyasoljdk. Azt a folya-
matot kivantuk elemzésiinkben vildgossa tenni, hogy hogyan formalédott Krudy
mentalis, tudati vildgképe kora orosz valdsagardl. Milyen csatorndkon at jutott
az informacidkhoz, milyen mélységben és milyen néz6pontbdl rendezte ezeket
az ismereteket. S végiil ez a mentalis kép hogyan épllt be a sz6vegalkotasaba,
hogyan mikodott szovegszervezd, koherencia-teremt6 eréként Kridy mive-
iben.

Latnunk kell, hogy sem a Krudy kordban az olvasérdl feltételezett, sem a Krudy
altal 6sszegylijtott és az elbeszélésekbe beépitett kognitiv vildgkép nem azonos
a valdsagos orosz vildggal. Kradyndl Ukrajna és Oroszorszag nem kilonil el. Nem
jelenik meg a mélyebb, filozofikus emberabrazolds sem. Ennek egyik oka a
felszini megjelenités. Mdsrészt alapvet6en azért nem, mert mas a filozéfiai,
eszmerendszeri megkozelités. Az orosz gondolkodas pravoszlav gydkereinek
mozgatorugdja a ,szobornoszty” [vallasos kozOsségiség]. Nem preferalja az
egyén kiemelkedését, ambicidi megmutatdsat a kozosség ellenében. A melan-
kolia, a szemlél6d8 pozicid a kdozdsségben feloldédd individuum attributuma, de
nem a filozdfiai, Iényegi jellemzGje. Krudyndl és a magyar befogadd szintjén
feléplil6 orosz vilagképben viszont nem a mély tartalom, hanem csupan ez az
attributumok, a felszini jelzések kerilnek, jéllehet szinesen kibontva az elGtérbe.
A gondolkodasban megmarad a vildg eurdpai individualis, eredményorientdlt
szemlélete. E kétféle gondolkozdsnak képszer(i szimbdlumat az épitészetbdl
szoktdk idézni: ilyen szimbdlum egyik oldalrél a pravoszldav hagymakupolds
templomok kerekded, 0sszetartozast hirdet6 foldkozeli kiterjesztettsége, masik
oldalrél az eurdpai egyéni értékek, ambicidk jelképeként az égbe tor6
templomtornyok — az eurdpai keresztény vildgszemlélet hordozdiként (vo. Cs.
Jénas 2009).

A kognicié — mint a megismerés folyamata — az emberi tudatban tiikr6z6d6
kornyezetet, s az errdl kapott informaciok tudati leképez6dését jelenti. A kognitiv
stilisztika olyan mentdlis folyamatokra iranyitja a figyelmet, amelyek a megértés,
a gondolkodas és a megismerés tudati folyamatat kisérik, s ezek mentalis
reprezentdcidit befolyasoljak (vo. Tolcsvai Nagy 2005). Azt a folyamatot kivantuk
elemzésiinkben vilagossa tenni, hogy hogyan formalddott Krddy mentalis, tudati
vilagképe kora orosz valdsagardl. Milyen csatorndkon at jutott az informa-
cidkhoz, milyen mélységben és milyen néz6pontbdl rendezte ezeket az
ismereteket. S végil ez a mentalis kép hogyan épliilt be a szévegalkotasaba,
hogyan m(ikoédott szovegszervezs, koherencia-teremté erGként Kridy miu-
veiben.
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