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1. Bevezet6

A novényvilag kutatdsa nem egy fiatal tudomanyag, hiszen
mar az okor tuddsai is foglalkoztak vele. A torténelem
folyaman tehdat szdmos olyan 6sszefoglalé mi keletkezett,
mely megkisérelte az addig megismert fajokat egy kozos
rendszerbe  foglalni, altaldban alaktani, morfoldgiai
tulajdonsagok alapjan. A novénynévadas az dkori gorog és
romai tudésok munkaihoz vezethet6 vissza, modszereik
azonban a latin nyelv hasznalataval tovabb éltek Eurdpa
kolostoraiban és egyetemein. A névények tudomanyos (latin)
elnevezésére a latin vagy az Okori gorég nyelvbél kol-
csonoztek (kolcsondznek) szavakat, amelyekkel a széban for-
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gd novényt nemzetkdzi hasznalatban is egyértelmien meg
lehetett jeldlni.

A faj tudomdanyos megnevezésének formaja, a manapsag
haszndlatban 1évé un. kett6s nevezéktan (kett6s vagy
binomindlis ndmenklatira) a 18. szazad hires svéd bota-
nikusa, Linné (1707-1778) hatdsdra terjedt el. Korszakalkoté
munkdjaban, a Species plantarumban (1753) Linné mar nem
vette at a korabeli botanikusok és orvos gydgyszerészek altal
altaldnosan hasznalt, tobb (vagy sok) szébdl allo leird fra-
zisokat, hanem két latin szdéval jel6lt minden novényfajt. Az
els6 ezek kozil a nemzetség (genus) neve (pl. Stevia), a
masodik pedig a faji jelz6 (pl. rebaudiana). E kett6 egyiitt
alkotja egy-egy faj altalanosan elismert nevét, esetlinkben a
Stevia rebaudiana, a mézfl vagy sztévia (angolul balm) nevet.
A Carl Linné dltal kidolgozott rendszer vagy kettGs nevezéktan
a mai napig is hasznalt a botanikdban. A kett6s nevezéktan
kialakuldsakor a tudomany nyelve a latin volt, ez az oka, hogy
a novények tudomanyos nevei is altaldban latin eredetliek. A
masik fontos szerepe a latin nyelv( kettds nevezéktannak az,
hogy a novények neve jeldli a novény rokoni kapcso-
latrendszerét és helyét a névényrendszeri hierarchidban.

2. Magyar botanikatorténet: szakkényvek és szétarak

A magyar ndvénynévadas torténetét mind Vérés Eva
(Egzotikus gyiimélcsék magyar neveinek térténeti-etimoldgiai
szotdra, doktori értekezés, 2007, valamint A Magyar
gyogynovények neveinek  térténeti-etimoldgiai  szotdra,
Debrecen 2008), mind Priszter Staniszl6 (Névényneveink)
bemutatja didhéjban. A konyvnyomtatas el6tti id6kben az
oklevelek, kédexek, szdjegyzékek, illetve kéziratos szotar-
toredékek azok a forrasok, amelyekbdl az akkori névénytani
ismeretekrél tudomast lehet szerezni.

Eszerint a 16. szazadban hatalmas léptekkel haladt el6re
Magyarorszagon a ndvényismeret, a szazad vége felé -
nyilvan a fellendilé kiilféldi botanikai irodalom hatasara is —
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folyamatosan jelentek meg magyar nyelv( névénytani targyu
m(ivek (1578-ban Kolozsvarott jelent meg Mélius Juhasz Péter
flives konyve, a csakhamar népszerlvé vald Herbdrium vagy
Herbarium a faknac fvveknec nevekrxl, természetekrx| és
hafnairol, amelyet hamarosan koveti a mintegy 340 magyar
novénynevet tartalmazé elsé latin-magyar novényszoétar, a
Stirpium Nomenclator Pannonicus (1583), amelynek szerzGi
Clusius és Beythe Istvan voltak.

A 17. szazadban a leghiresebb magyar kert Lippay Gyorgy
esztergomi érsek pozsonyi kertje volt. Ehhez a pozsonyi
kerthez fliz6dik az els6 6nallé magyar kertészeti md, a Posoni
kert (1664—67) megirdsa, amelyben Lippay Gyorgy a vadon
termé novényekre ardnylag ritkan hivatkozik. A 18. szazadban
a magyar novénynévszokincs gyarapodasat is rogzité tobb
fontos konyv vagy Osszedllitds jelenik meg. Csapd Jozsef
debreceni f6orvos elsGsorban gydgydszati célt szolgald
fliveskdnyve, az 1775-ben megjelent Uj fiives és virdgos
magyar kert tébb mint 1100 népi névénynevet emlit. Benké
Jézsef erdélyi reformdtus lelkész botanikai mikodése a
Nomenclatura Botanica. Flizéres nevezetek. Linneus rendi
"zerént” (1783) cim( munkajaban valdsult meg, amelyben
els6ként szolaltatta meg Linné rendszerét magyarul.
Veszelszki Antalnak ,A’ névevény plantdk’ orszdgabdl vald
erdei, és mezei gyljtemény, vagyis fa- és fliszeres kényv” cim(
m{(ive (1798), valamint Foldi Janos Természeti historia. A Linné
systémdja szerint cim( alkotdasa utan 1807-ben [3tott
napvildagot az els6 ,a’ Linné alkotmanya szerént”-i
Osszefoglald botanikai mi{, Didszegi Sdmuel és Fazekas
Mihaly Magyar fiivész kényve. Didszegi-Fazekas mlive mar
tényleges szaknyelvi Ujitasokat tartalmaz a magyar némen-
klatura és terminoldgia tekintetében.

A 19. szazad elején, 1805-1813-ban jelenik meg a gram-
matikus és  szétdriré  Marton Jozsef 12  kotetes
Természethistoriai Képeskdnyve, amely a Bertuch-féle Bilder-
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buch fiir Kinder képes ismeretterjeszté sorozat forditasa. Itt
mar szamos, forditastorténeti szempontbdl is érdekes nevek
jelennek meg, f6leg az egzotikus novénynevek tekintetében.
1841-ben jelent meg Barra Istvan, Pest megyei f6orvos elsé
rendszeres magyar novénytana és 1843-ban az Bugat Pal
Természettudomdnyi széhalmaza. 1845-ben jelent meg a
botanikai nyelvujitds csucsa, Kovats Mihaly Névénybdlcsesség
a’vagy, hdaromnyelvii fejté névénynév mliszotdra. Téthfalusi
Miklos 3 kotetes munkaja (A magyar gazda mint kertész. [1.]
Gytimélcsbardt. [2.] Konyhakertész. [3.] Virdgkedveld.) 1847-
ben jelent meg Pesten; Gonczi Pal mlive, a Vezérkényv a
névénytan tanitdsa és tanuldsdra cim( kotete pedig 1852-
ben. A szétarirds is nagy lendiletet vet: Czuczor Gergely—
Fogarasi Jdnos A magyar nyelv szotdra 6 kotetben jelent meg
1862-74 kozott, mig Szarvas Gabor—Simonyi Zsigmond féle 3
kotetes Magyar nyelvtorténeti szotdr a  legrégibb
nyelvemlékektdl a nyelvujitdsig 1890-1893 kozott és Szinnyei
Jézsef Magyar tdjszotdara 1893-1901 kozott jelent meg. A
magyar nyelvl novényhatdrozék szerz6i kozott emlitendbk
Hazslinszky Frigyes (1864, 1872), Simonkai Lajos (1882) és
Cserey Adolf (1887, 1911). A szazadforduld egyik leg-
jelentésebb magyar botanikusa, Borbas Vince irta a Pallas
Nagy Lexikondnak (1893-1897) 6sszes botanikai cimszavat.
Hazslinszky Frigyes: Magyarhon edényes noévényeinek fi-
vészeti kézikbnyve is Pesten latott napvilagot 1872-ben.

Ami a 20. szdzadot illeti, emlitést érdemel Wagner Janos,
aki Hoffmann német noévényatlaszanak teljes atdolgozasa és
leforditdsa soran csaknem 6000 magyar novénynevet sorolt
fel konyvében (1903); Graumann Sandor: A magyar
névénynevek szotdra (Langensalza), 1909-ben jelent meg, ezt
kovette 1911-ben Cserey Adolf Budapesten kiadott
Névényszotara. Dr. Javorka Sandor, Magyar Flora (Flora
Hungarica) cim( miive Budapesten jelent meg 1924-1925-
ben. Sod Rezsé—-Javorka Sdndor, A magyar névényvildg kézi-
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kényve 1951-ben jelent meg. Csapody Vera tdbb évtizeden &t
gy(lijtotte a hazai fajok népi neveit, amelyeket egy kisebb
terjedelm( szétarban jelentetett meg (Csapody Vera—Priszter
SzaniszIl6, Magyar névénynevek szotdra. Budapest, 1966.) (cf.
Voros 2007, Priszter 1998).

1986-ban jelent meg Priszter Szaniszld, Névényneveink.
Magyar-latin  szdgyljteménye; 1998-ban megjelent a
Névényneveink masodik, bdvitett kiaddsa is, amely tar-
talmazta a latin-magyar szotart is. Priszter munkaja szakmai
tdjékoztatd szerepet vdllalt fel, és az altala felvetett és tisz-
tazott kérdések kozott emlitem a névénynevek helyesirdsanak
a kérdését, valamint a névénynevek egységes hasznalatanak a
kérdését. A latin nevek esetében Priszter a szinonim és a ho-
monim neveket sorolja a nehézséget feltevd lexémakhoz, mig
a magyar neveknél csupdn a szinonimakat emliti. Akadalyt
jelenthet a latin novényneveknél az, ha két szerz6 mas-mas
nevet adott ugyanannak az egyednek, vagy ha a fajokat utdlag
mas rangsorba helyezték: az eredeti taxonnév az utdbbinak
tarsnevévé valt és megszlint szinonimaként mdkodni. A
magyar tarsnevek vagy szinonimak egyenranguaknak te-
kintend6k. Az ember altal mesterséges uton létrehozott
kultdrtaxonok nem szerepelnek Priszter gydjteményében.
Voros Eva masodik rendkiviil fontos és atfogd munkaja, A
Magyar gyogynévények neveinek térténeti-etimoldgiai
szotdra olyan 6sszefoglalé novénytani munkakat is feldolgoz,
amelyek népi novényneveket is tartalmaznak: pl. Péntek—
Szabd erdélyi gydjtéseit, két etnobotanikai utmutatodjukat:
Szabé Attila—Péntek Janos, Ezerjofii. Etnobotanikai utmutato.
Bukarest, 1976.; Péntek Janos-Szabd Attila, Ember és
névényvildg. Bukarest, 1985; Hoffmann, Karl-Wagner Janos,
Magyarorszdg virdgos névényei (Athenaeum, Bp., 1903) cim(
m(ivét. A szerz6 szerint az adatok OsszegyUjtését és a
novénynevek vizsgalatat szdmos koriilmény nehezitette. Nagy
zavart okozhat, hogy egy novénynek tobb, gyakran 10-20
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neve is lehet, és ugyanakkor egy név tobb, akar 5-6 no-
vényhez is kapcsolddhat. Ervényes ez mind a magyar, mind a
forrdsokban a magyar mellett taldlhaté latin, gorég, német
nevekre, és altaldban minden nyelv névényneveire.

A magyar botanikatorténeti irdsok szama azonban sokkal
nagyobb. Hohn Maria és Priszter Szaniszld irasa egy 1999—
2000-ben lezajlott kutatasrdl szamol be, amelynek soran a
marosvasarhelyi Bolyai Farkas liceumban el6kerilt, hét
kotetes herbarium kerilt vizsgdlat ald. Az 1677-es évig visz-
szavezethet6 dokumentum els6 kotete Linné nomenklaturaja
el6tti neveket és novényeket is tartalmaz, mig a kovetkezé
harom kotet Teleki Istvan 1786-1788-as évekbdl szdrmazéd
gyljtését sorakoztatja (Herbarium vivum oeconomicum, latin
és német nevekkel). A kovetkezd két kotet Teleki Domokos
gylijtése  1784-1788-bdl (Herbarium vivum collectum
Transsilvania, Hungaria et Vienna) a sorozat legértékesebb
része botanikatorténeti és nyelvészeti szemszogb6l, hiszen
latin, német és magyar novényneveket is megjelenit, szamos
olyan népi magyar elnevezést is magaba foglalva, amelyek
mas forrdsokban nem jelentek meg.

3. Magyar tudésok hatasa a roman botanikai szakirodalomra

Dumitru Bejan (1991) szerint a legrégebbbi nyelvemlék, amely
roman novénynevekrdl tesz emlitést egy 1700-bdl szdrmazd
Oszlav-roman glosszarium (Glosar de plante slavono-romdn),
amelyet M. Gaster adott kdzre 1891-ben a Chrestomatia
romdnd els6 kotetében. loan Milica (2010) azonban mas
véleményen van, & olyan forrdsokra hivatkozik, amelyek
szerint az els6 roman noévénynevek irdsos emlitése régebbre
datdlodik, ezek forrdsa az 1640 és 1660 kozott megjelent
Dictionarum valachico-latinum (Milica, 2010).

Elena Savulescu (2010) néhany fontos nevet emlit a roman
nyelvl botanikatorténeti kutatasok kapcsan: Alexandru Borza,
Starea de azi a cunostintelor despre filogenia plantelor, luliu
Prodan, Flora pentru determinarea si descrierea plantelor
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care cresc in Romania, Alexandru Beldie, Flora Romaniei,
Traian Savulescu, Flora RP Romane, vol I-XIll. A roman
szakirodalom mai allasa szerint a témakor két legfontosabb
kutatdja Dumitru Bejan (Nume romdnesti de plante, 1991) és
Alexandru Borza (Dictionar etnobotanic , 1968).

Dumitru Bejan atfogd tanulmanya a roman noévénynevek
morfoszintaktikai elemzését végzi el, részletes
botanikatorténeti kitérével. A konyv els6 fejezete olyan,
kilonb6z6 korokbdl szarmazd, roman illetve mds nyelveken
irodott nyelvtorténeti forrasokat, szétarakat, glosszariumokat
vagy toredékeket sorakoztat fel, amelyekben fellelhetéek
novénynevek. Ezek koziil kiemelnénk azokat a magyar, illetve
magyar kotédésld forrasokat, mint példaul Benkd Jozsef
Nomina vegetabilum (1783) cim{ munkaja, amely latin,
magyar és ,valach” nyelvi novényneveket tartalmaz, ezek
koziil 620 a roman név, morfoldgiai és fonetikai valtozatokkal
egyutt (példaul a magyar grafiaval irt szecare, limba kinyelui,
csuline). Bejan T. Savulescu szavait idézve jelenti ki, hogy
Benkd Jozsef kbnyve nem mas, mint a roman nyelv( botanikai
jellegli lexikografiai munkak uttéréje (Bejan 1991: 7).

Ugyancsak a romdan botanikai terminoldgia kialakuldsanak
egyik fontos allomasaként emliti Vszelszki Antal (sic!) 1798-
ban megjelent, A névény pldntdk orszdgdbdl vald erdei és
mezei gyljtemény vagy is fa- és fliszeres kényv cimd
munkdjat, amely magyar, német, ceh, francia és roman
nyelv{ névényneveket tartalmaz.

4. Novénynevek nyelvészeti és  forditastechnikai
megkozelitése

Madarasz Istvan 2006-ban megjelent cikke, A mezégazdasdgi
szakszévegek forditdsdnak sajdtossdgai, a mez6gazdasagi
szovegek jellegzetességeit targyalja tipologizdlé megko-
zelitésben. A szerz6 szerint e szovegek forditasdanak ot
alapvet6 nehézsége létezik: a nagyon szerteagazd kapcso-
latrendszer és az ebbdl fakadd tudomanyos sokszinliség, a
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regiszter megvalasztdsa (tudomanyos, illetve féltudomanyos,
fokozottan célkozonség-fliggé irasok), a nyilt vagy rejtett
retorika, a mez6gazdasagi sz6vegek tudomanyos voltat meg-
kérd6jelez6 tévhitek, valamint a népies elemekkel valé
visszaélés. Madardasz megallapitasai altalanos jellegliek, a kon-
krét példak szama a mez6gazdasagi szovegek forditdsat
illetéen minimalisak.

Ami a téma eurdpai megkozelitését illeti, fontos
megemliteni Johannes Stirling a XVII. szazad el6tti ndvények
neveit botanikatorténeti szemszogb8l megvilagitd lexi-
kografiai jellegli munkdjat, a Lexicon nominum herbarium,
arborum fruticumque linguae latinae, (1-1V., Budapest, 1995)
cimdt. Stirling a botanikai lexikografia torténetét 6sszefoglald
négykotetes szétdra a novénynevek alakuldsat koveti
kulturtorténeti és szemantikai szempontbdl. Stirling szerint a
novénynevek pontos, preciz identifikaldsara vonatkozé
torekvések Eurdpdban mdr a 14. szazadban tudomanyos jel-
leget oltottek (példdul Johann Bauhin 1591-ben megjelent De
plantis, a Divis sanctisque nomen habentibus ciml mve, vagy
Otto Brunfels 1532-ben megjelent Flora-ja, amely az els6ként
torekszik a botanikai nomenklatira egységesitésére Linné
el6tt). Mds forrdsmunkdk kozott Stirling megemliti a 19.
szazadi Eugéne Rolland Flore popularie ou histoire naturelle
des plantes dans leurs rapports avec la linguistique et le
folklore (Parizs, 1896—-1914) cim{ munkajat, vagy Jacques
André Lexique des termes botanique en Latin (Parizs, 1956),
Okori és kozépkori novényneveket is felsorakoztaté uttoré
munkdjat. Eugéne Rolland érdeme az is, hogy sok novény
esetében sikerilt a kulonb6z6 szerz6k &ltal hasznalt
szinonimak felfedezése.

Johannes Stirling, az Erdélyi Magyar Szotérténeti Tar (SzT),
a Magyar Nyelvtérténeti Szétdr vagy A Magyar Nyelv
Torténeti, Etimoldgia Szétdra (,, TESZ”) mintajat és strukturajat
koveté botanikai lexikografiai munkajabol kiemelnénk a
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novénynevek altala megfogalmazott definiciéjat, amely
szerint: 1. a névénynevek altaldban fénevek illetve melléknév
altal kisért fénevek, 2. a borfajtdk nem ugyanazok, mint a
sz6l6fajtak, noha ugyanaz a terminus jeloli 6ket, 3. a species
azaz a faj szintje alatt nehézkes lehet a nevek egybevetése
(Stirling 1995: XXIll). Megjegyzésiink az, hogy valdszinlileg
ennek a nehézkességnek tudhaté be az a hibdnak szamitd
jelenség, hogy a kereskedelemben forgalmazott magok
esetében példdul el6fordul a fajtanév fajnévvel vald forditasa
(Nagy 2013, 2014).

Ma mar a kulturnévények nevezéktananak nemzetkézi ko-
dexe, egységes szabalyai vannak. Hogy a rendszer megfeleljen
a tudomadnyos, kertészeti és kereskedelmi igényeknek, ehhez
elengedhetetlenné valt a nemzetkozi egyiuttmdikodés. A bo-
tanikai nevezéktan nemzetkozi kddexét rendszeresen frissitik
és ujitjak, a 2012-es valtozatot (The Melbourne International
Code of Nomenclature for algae, fungi, and plants, 2012,
amelyet a 18. Nemzetkdzi Botanikai Kongresszus Melbourne-
ben megrendezett Ulése fogadott el 2011 juliusaban)
megel6zte a kddex 2005-0s bécsi, 1999-es St. Louis-i, 1987-es
berlini, 1952-es stockholmi kiadasa. Egy masik fontos
dokumentum a Kulturnévények nevezéktandnak nemzetkézi
kddexe (The International Code of Nomenclature for
Cultivated Plants. Formulated and adopted by the
International Commission for the Nomenclature of Cultivated
Plants of the I. U. B. S. Edited by C. D. Brickell chairman, E. G.
Voss, A. F. Kelly). Mindkét dokumentum angol nyelven iré-
dott, és utana forditottdk le mas nyelvekre. A cultivar angol
eredetli kifejezés, a cultivated variety 0sszevonasabal
derivalodott és a termesztett taxonokat jeldli (a Kultur-
névények nevezéktandnak nemzetkézi kddexe masodik
cikkelye szerint a cultivar kifejezést nem szabad vdltozat
szoként forditani).
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Egyéb angol nyelvl forrasmunkdk koézott megemlitjik a
kovetkez6ket: The Royal Horticultural Society, Botany
Advisory Services, January 2004, PLANT NAMES, A Guide for
Horticulturists, Nurserymen, Gardeners and Students, Written
by the Horticultural Taxonomy Group — Hortax, Edited by
Crinan Alexander, Version 1, March 2007, Griffits, Index of
garden plants, 1994, Timber Press, Portland, Tutin, T. G., Flora
Europaea, 1993, University Press, Cambridge.

A kodexek legfontosabb el6irdsai a  binomindlis
taxondmiara vonatkoznak (a nagy betlivel irott nemzet-
ségnevet koveti a kisbetlis fajnév, ezt koveti a szerzGi vagy
auktoridlis név, dltaldban roviditve, a zardjeleknek itt is
szemantikai jelent6sége van, ugyanugy a hibridek és a
termesztett novények esetében a kiilonb6z6 roviditéseknek
és szimbolumoknak). A termesztett ndvényeknél a fajtanevek
a kovetkez6 elemekbdl allnak: el6sz6r a nagybetlis nemzet-
ségnév (Malva), ezt koveti a kisbetls faji jelz6 (moschata),
mindkett6 kurzivalva, azutan a fajta jelz6je vagy neve (cultivar
epithet), amelyet nagybetlivel, nem kurzivalva kell irni és
egyvesszGjl idézGjellel vagy cv. roviditéssel jeldlni (*Pink
Perfection). A teljes fajtanév (full cultivar name) tehat:
Malva moschata "Pink Perfection’. Egy masik, nyelvészeti és
forditasi szempontbdl fontos el6iras az, hogy a termesztett
novények esetében a fajtdk neveit (cultivar neveket) nem kell
leforditani kiilonbo6z6 nyelvekre.

Hanyféle nomenklaturardl beszélhetiink ma? ElsGsorban a
novények tudomanyos nevét kell emlitenink, (nomen
scientificum), amely latin nyelv(: ez tehat a latin nyelvd,
tudomanyos nomenklatira. Az elnevezések pontos és stabil
mivolta egy hosszan tartd standardizalodasi és egységesitési
folyamat eredménye. Ugyanakkor tudomanyos névnek szamit
a novények tudomanyos (nem népi) elnevezése kiilonbozé
nyelveken. A népi nomenklatura (folk taxonomy) a névények
népi neveit foglalja magdba (ezt angolul a colloquial name,
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trivial name, country name, farmer’s name terminusokkal is
jelolik). Példaul a Stevia rebaudiana tudomanyos magyar
neve sztévia, mig a népi elnevezése mézfl. loan Milica
Kovecses Zoltan kognitiv modelljét veszi alapul, mikor Modele
naive si modele savante in reprezentarea lingvisticd a
realitatii: denumirile de plante (Népi és tudomanyos mintdk a
valdsadg nyelvi reprezentdcidiban: a ndévények nevei) cimd
cikkében arra keres vdlaszt, hogy hogyan hatott egymasra a
botanikai taxondmia naiv (népi) és tudomanyos modellje, a
tudds és a megismerés empirikus és tudomanyos tikrében.
Olvasataban a novények elnevezései két olyan fontos
(empirikus és tudomanyos) tuddsmaddot és kulturtérténeti
szempontbdl is jelent6s teriiletet képviselnek, amelyek
mindig szorosan hatottak egymadsra: eleinte a népi elne-
vezések gyakoroltak hatast az id6ben amugy is kés6bbre
datalhatd tudomanyos nevekre, mig ez utdbbiak mara olyan
standardizdlé modellértékkel birnak, hogy 6k hatnak az em-
pirikus, népi nevekre (példaul romanul a latin névbél ere-
deztet6 beladond név kiszoritotta a régebbi
mdtrdgund/nadragulya népi elnevezést nem tudomanyos
jellegli kontextusokban is) (Milica 2010).

A magyar névénynevek helyesirasanak kérdését a Magyar
Tudomanyos Akadémia 1983-ban egységesitette. A sok
évtized Ota bizonytalan névénynévi helyesiras alapelveit az
MTA Helyesirdsi Bizottsaganak kiadvanyaként 1985-ben
megjelent Osszedllitads rogzitette (ezt dolgozza fel Priszter
Szaniszlé is a Névényneveink. A magyar és tudomdnyos
névénynevek szétdra  cimli munkaja is). A hidnypétlo
kiadvany legfontosabb elGirdsai kozott emlitjik a nevek
formai definidlasara tett torekvéseket (nemzetségnév =
egyszavas, egyes szamu fénevek, fajnév = f6név vagy faji
jelz6+nemzetségnév) valamint a névénynevek kisbetdvel vald
irdsanak kotelez6vé tételét. Azonban elég egy tekintetet vetni
a szakirodalom jelenlegi helyzetére, és kitlinik, hogy a
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fajnevek, és fGleg a fajtanevek helyesirasa igencsak heterogén
képet mutat. Racz Janos cikke, A Sz616 és a Bor, a sz6l6 és
borfajtak neveinek kis vagy nagy kezd8betlijének
indokoltsagat veti fel, kihangsulyozva azt, hogy a kérdés nem
Uj keletd (lasd a Magyar Nyelvérben, 1898-ban kialakult
vitat):
Tény, hogy szamos szG6l6fajta és néhany borféleség
biztosan megérdemelné a nagy kezdGbetlit...
ugyanakkor a Magyar Tudomanyos Akadémia ma
hatdlyos helyesirasi szabalyzata az ellenkezGjét
sugallja. Grétsy Laszl6 [...] teljesithetetlennek itélte azt
a kivansagot, hogy valamely borfajta minden tagjat
nagy kezd6betlvel irjuk [..] a mi helyesirasi
rendszeriink szerint a fajtanevek [..] kisbetisek:
ezerjé, kéknyel(, furmint, lednyka, szamorodni, de ha
a szarmazasi helyet is pontosan megjel6lve neveznek
meg valamely kitenyésztett (sic!) sz6l6fajtat a
borszakemberek, akkor szerintem ezek mar nem
egyszerlen fajtanevek, hanem markanévnek szamité
elnevezések [..] ezeket mar célszerii nagy
kezd6betlivel irni akar felsoroldsban is: Tokaji
szamorodni, Egri bikavér, Dorcsei rizling, Soproni
kékfrankos, Méri ezerj6. Am a borfajta neve itt is kis
kezdGbetds. (Racz 2003: 285)

Egy, 2012—-2013 kozott lezajlott kutatasunknak egyik tapasz-
talata az, hogy az angol nyelven irott szévegekben gyakori a
nagybetds irasmad, valdszini ennek hatasara az altalunk vizs-
galt dokumentumokban (példaul a novényi magvak
csomagoldsan) a magyar és a roman nevek is gyakran indo-
kolatlanul nagybetlivel vannak irva (Erkély Paradicsom,
Sdrgarépa Vords orids, Sdarga Paradicsom, Castraveti Kinai
Kigyd, Uborka Kinai Kigyo, Ardei pentru Boia Chili Mix, Salatd
de Maruld, Varzd Juniusi Orids, Kdposzta Juniusi Orids, Ridichi
de vard Husvéti Rozsa 2, Retek Husvéti Rézsa 2, Napi de
Miriste) (Nagy 2013, 2014, 2015).

195



A novények tudomanyos elnevezéseit kiilonbdz6 nyelveken
(magyar, angol, francia, roman stb.) latin karakterekkel és kis
betlkkel kell irni, kivételt képeznek esetenként a féldrajzi
vagy nem koznevesiilt személyneveket tartalmazd noévény-
nevek: pl. Maldiva-did.

Ugyancsak a kutatasunk egyik kovetkeztetése volt az is,
hogy a latin neveket soha nem szabad leforditani, ugyanakkor
a kilénb6z6 anyanyelvi tudomanyos neveket igen. A latin
neveket mindig délt betlikkel kell irni, mig az anyanyelvi
tudomdnyos neveket nem kell kurzivdlva irni, és helyesirdsuk
koveti az adott nyelvek helyesirdsi szabalyait. A névénynevek
forditasanal szem el6tt kell tartani azt, hogy egy névénynek
egy tudomanyos neve van, és kovetkezetesen azt kell
hasznalni. Keriilni kell a novények népi és tudomanyos
neveinek a keveredését', fGleg tudomanyos jellegli szévegek
forditasanal. A fajalatti jelz6ket roviditve kell irni (subsp., var.,
si f.), de egész szdban kell kiolvasni. Ezeket a roviditéseket
nem kell kurzivalni irdsban: Sarcococca hookeriana var.
digyna.

A fajtak neveit nem kell leforditani, de a latin dbécére vald
atirds ajanlott (mas alfabetikus rendszereket haszndlé nyelvek
esetén). A kereskedelmi tevékenység lehet6vé teszi és
gyakorolja a fajtanevek forditasat, kutatasunk egyik fontos
kovetkeztetése szerint sok esetben elég kdvetkezetlendil. Ilyen
kereskedelmi indittatasu forditdsok esetén a Kulturnévények
nevezéktandnak nemzetkézi kddexe szerint a fajtaneveket
nem novénynévként kell kezelni, hanem markanévként (trade
designation). Léteznek olyan szakmai el6irasok, melyek
szerint a fajtanevet (cultivar name) meg lehet és meg kell
kiilonboztetni a  kereskedelmi  markanévtél  (trade
designation): példaul a Royal Horticultural Society eldirja,
hogy a mdrkanevet nem kell egyvessz6jl idézbjel kdzé tenni,

! A killénbozé régi magyar almafajtak nevei kapcsan lasd Nagy 2016.
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mint a fajtanevet. Ezenkiv(il, a kereskedelmi markanevet nagy
betlkkel kell irni, és annak mindig kovetnie kell a fajta nevét.
Ugyanaz a szakmai férum a Guide for horticulturists,
nurserymen, gardeners and students cim(i kiadvdnydban azt
ajanlja, hogy a fajtak neveit nem kell leforditani, hanem a
forrasnyelvi valtozatot kell hasznalni az angol nyelvd
szovegekben is, ezaltal biztositva a fajtanév stabilitasat és
kovetkezetes haszndlatat.

5. Kovetkeztetések

Tanulmanyunkban targyaltuk a magyar botanikai irodalom
gazdag tarhazat érint6 kérdéseket is, valamint azt, hogy
bizonyos magyar nyelven irédott munkak hogyan jarultak
hozza a roman nyelv( botanikai terminoldgia kialakuldsahoz.
Kitértiink arra, hogy a botanikai fajok tudomdnyos meg-
nevezésének formdja, a manapsdg haszndlatban lév6é un.
kett6s nevezéktan (kettds vagy binominalis ndmenklatura)
Linné hatdsara terjedt el. Korszakalkoté munkdjaban, a
Species plantarumban (1753) Linné két latin széval jelolt
minden novényfajt: az els§ ezek kozill a nemzetség (genus)
neve, a masodik pedig a faji jelz6 (species). Az 1905-6s bécsi
botanikai kongresszuson kerlt el6szor napirendre a botanikai
nomenklatira egységes rendezése. Azdéta a novények
tudomanyos nevezéktananak pontos szabalyozott kddexe
(International Code of Botanical Nomenclature) van, melyet a
sziikséges madositasokkal és bévitésekkel id6rél-idGre ujra
kiadnak. A kédex tartalmazza a kotelez6 érvényl szabdlyokat
és kovetendd ajanlasokat.

A novénynevek hasznalataban (és forditasaban) jelenleg
érvényes szabdlyok a kovetkez6képpen foglalhatok Ossze: a
novény elsé neve a nemzetségnév, a masodik a fajnév, ezek
latin nevek melyeket altaldban délt betiikkel irunk; a nem-
zetség nevét mindig nagybetdvel irjuk, mig a fajnév altaldban
kisbetlivel kezdédik (a fajnév utalhat valamilyen tulaj-
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donsagra: alba 'fehér', igy Populus alba 'fehér nyar'; nigra
'fekete', igy Pinus nigra ‘feketefenyG'); a novények
magyar/anyanyelvi nevét kisbet(ivel, nem kurzivaltan irjuk; a
fajtdkat vagy cultivar neveket a kettds latin név utan egy-
vessz@s idézbjelbe téve hasznaljuk, nagybetlvel irva.

A tudomanyos botanikai taxondmia azon elvét, miszerint
minden fajnak egy két részbél allé6 név felel meg, melynek
elsé tagja a nemzetségnév (nagybetds), a masodik tagja a faj-
név vagy faji jelz6 (kisbetls), mindig szem el6tt kell tartani. A
latin neveket mindig délt bet(ikkel kell irni, mig az anyanyelvi
tudomanyos neveket nem kell kurzivalva irni, és helyesirdsuk
koveti az adott nyelvek helyesirdsi szabalyait. A noévények
tudomanyos elnevezéseit kilonb6z6 nyelveken latin
karakterekkel és kis betlkkel kell irni, kivételt képeznek
esetenként a foldrajzi vagy nem koznevesiilt személyneveket
tartalmazd novénynevek. A latin neveket soha nem szabad
leforditani. A fajtanevet (cultivar name) nem kell leforditani,
ha mégis leforditjak, az eredeti, forrasnyelvi név emlitése
zardjelben torténjen meg. A kilénb6z6 anyanyelvi
tudomanyos neveket le kell forditani. Tudomdnyos irasokban
a latin neveket kotelez6 emliteni, az anyanyelvi neveket
javasolt emliteni. Egy névénynek egy tudomanyos neve van,
és kovetkezetesen azt kell hasznalni. Kertlni kell a névények
népi és tudomanyos neveinek a keveredését, féleg
tudomanyos jellegli szovegek forditasanal.

A novénynevek kutatdsa egy nagyon tag teriletet olel fel,
hiszen az ebben a témaban folytatott vagy folytathaté
vizsgalodasok érinthetnek botanikatorténeti, kulturtorténeti
kérdéseket, a botanikai terminolégia hasznalatanak
sajatossagait 6sszehasonlitd nyelvészeti szempontok mentén,
illetve a forditas torvényszerlségeit vagy lehetGségeit is. Ez is
bizonyitja azt, hogy a novénynevek kérdése terminoldgiai
kérdés (is), és a terminoldgia kutatdsa és miivelése
interdiszciplinaris szemléletet kivan meg.
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