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Abstract

On the loess plateau between Siitté and Neszmély, traces of inhabitation can be identified from the Neolithic
onwards. Archaeological finds from the Early Bronze Age to the Late Iron Age were discovered during the
excavations and field walkings in 2018 and 2019. To analyse diachronic changes in the choice of raw materials
from the Early Bronze Age to the Late Iron Age has never been carried out previously in Hungary. Petrographic
analysis of thirty-three selected sherds was carried out after macroscopic observations. Our results show that
local raw materials and similar traditions were used for several centuries from the Early Bronze Age to the end
of the Early Iron Age. In the very fine clay of the Early Bronze Age, as well as in the mixed clay of the Late
Bronze Age and Early Iron Age rounded, fine to coarse grained sand was used as temper. In contrast, in the Late
Iron Age different raw materials from distant source areas (angular marble and calcite fragments, pure graphite
and sillimanitic-graphitic rock fragments) were also used.

Kivonat

A Siitté és Neszmély kozotti [0szplaton a neolitikumtol kezdve azonosithatok a megtelepedés nyomai. A 2018—
2019-ben zajlotz dsatdson és terepbejdardsokon elkeriilt leletanyag a kora bronzkortdl a késd vaskorig terjedd
iddszakra keltezheté. Magyarorszagon egyediilalld, hogy egy adott leléhelykomplexumon beliil ekkora
iddintervallumon keresztiil sikeriilt tanulmdnyozni az egyes korszakok keramiaanyagdaban a nyersanyagvalasztas
és felhaszndlasi technika valtozasat vagy éppen dllandosagat. Harmincharom, makroszkopos megfigyelések
Nyomadn kivdlasztott kerdmiatoredék petrogrdfiai vizsgdlatat végeztiik el. Eredményeink azt mutatjak, hogy a
kora bronzkortdl egészen a kora vaskor végéig, tobb évszdzadon dat a helyi nyersanyagot és azonos tradiciot
alkalmaztak. A kora bronzkorban a nagyon finomszemcsés agyagot, mig a késé bronzkorban és a kora
vaskorban a kevert agyagot kerekitett, finom—durvaszemcsés homokkal sovanyitottik. Ezzel szemben a késé
vaskori kerdmiakésziték a korabbi hagyomdnyok alkalmazasa mellett mds, tavolabbi forrasteriiletekrdl szarmazo
nyersanyagokat (szogletes mdarvdny- és kalcittoredékek, tiszta grafit, illetve szillimanitos grafitos kdzettoredék) is
felhasznaltak.
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1. abra: A Siitté és Neszmély kozotti skori leléhelykomplexum képe 1égi felvételen (foté: Czajlik Zoltan,
2023.06.22.)

Fig. 1.: The prehistoric site complex between Siittd and Neszmély on an aerial photograph (photo: Zoltan

Czajlik, 22.06.2023)

Bevezetées

Komarom-Esztergom varmegye északi részén, a
mai Siitt6 és Neszmély telepiilések kozti 16szplaton
intenziv 6skori megtelepedés nyomai azonosit-
hatéak. A teriileten egy tobb mint 80 hektar
kiterjedésii, tobb korszakos leléhelykomplexum
rajzolodik ki, amelyet északrol egy magas ¢és
meredek partfallal a Duna, délrél a Gerecse
hegység, keletr6l a Bikol-patak, nyugatrol pedig a
Neszmély koriili dombok hatarolnak (1. abra). A
platé Dundhoz kozeli része horhosokkal szabdalt,
kiilonb6z6 méretil, foldrajzi adottsagaiknak kdszon-
hetéen jol védett egységekre tagolodik (Siitto-
Nagysanctetd [2587], Siitt6-Nagysanc [korabban
Feketehidi arok mellett, 2588], Siitt6-Kissanc
[2586]), mig a parttol tavolabb esd részét nagyobb
Osszefiiggd térszinek alkotjak (pl. Siitté-Sancfoldek
[2601]). A lel8helyr6l nagyszamu, a kozéps
neolitikumtol a késé vaskorig keltezhetd leletanyag
kertilt el6.

Az elmult évtizedekben szamos kutatas latott
napvilagot, amely a Karpat-medence egy-egy
leléhelyén a bronzkori vagy vaskori keramiaanyag
részletes petrografiai vizsgalatat tiizte ki célul
(tobbek kozott Varga et al. 1988, 1989; llon &
Varga 1994; Gherdan et al. 2002, 2012, 2018;
Kreiter et al. 2007; Kreiter 2009; Gregor et al.

2007, 2008; Havancsak et al. 2009, 2014; Czifra et
al. 2011; Kiirthy et al. 2015, 2018; Gasparic et al.
2015, 2018). Mindeddig nem kozdltek azonban
olyan kutatast Magyarorszag teriiletérdl, ahol egy
lelohelykomplexumon beliil a kora bronzkortol
kezdve a késé vaskorig tobb korszak edényeinek
nyersanyagat, készitéstechnikajat és ezaltal egy
adott teriileten ¢élt népesség agyagmiivességhez
kothetd hagyomanyait ilyen hossza id6tartamon
keresztiil elemezték volna.

Jelen tanulmany célja, hogy a siitt6i leléhely tobb
korszakabol  kivalasztott — keramiatredékeinek
petrografiai vizsgalataval meghatarozzuk a felhasz-
nalt nyersanyagok Osszetételét, tipusat és lehetséges
forrastertileteit, ezaltal pedig képet alkossunk a
keramiakészités hozzavaloinak és technikajanak
valtozasarol.

A régészeti hattér

A lel6helyrél mar kozel egy évszazada ismertek
régészeti emlékek, szisztematikus kutatdsa ugyan-
akkor csak a 20. szazad masodik felében kezd6dott
meg. 1959-ben Mozsolics Amalia és Patek Erzsébet
néhany kisebb feliileten folytatott 4satast a
helyszinen (Mozsolics & Patek 1960), az 1960-as
években a Magyarorszag Régészeti Topografidja
projekt keretében bejarasra keriilt a plato egy része
(Horvath et al. 1979), a legjelentésebb munkak
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azonban Vadasz Eva és Vékony Gabor vezetésével
zajlottak 1978 és 1990 kozott, amelyek soran az
Oskori lelohelyegyiittes tobb pontjan is nyitottak
szelvényeket (V. Vadasz 1983; Vadasz 1986;
Vékony & Vadasz 1982). Az ELTE BTK Régészet-
tudomanyi Intézetének kutatdsai 2013-t6l indultak
el a leldhelyen és tartanak jelenleg is. Ennek
keretében a roncsolasmentes, illetve kismértékben
roncsolasos  (felszini  leletgylijtés, fémkeres6s
kutatasok, térképezd furas) leldhely-diagnosztikai
vizsgalatok mellett 2018-ban és 2019-ben asa-
tasokra is sor keriilt (Czajlik et al. 2018; Czajlik et
al. 2019; a régebbi kutatasokrol Osszefoglaldan:
Czajlik et al. 2015).

Jelenlegi ismereteink szerint a platon a legkorabbi
telepnyomok a kdzéps6é neolitikumhoz kothetdk: a
Nagysanctetd néhany objektumabdl a kozép-
europai vonaldiszes keramia kultarajanak lelet-
anyagat tartak fel (Vékony & Vadasz 1982). A
kovetkez6 megtelepedési  horizont  nagyjabol
3000 évvel késobb, a kora bronzkorban bizonyit-
hat6. A Nagysanctetér6l ¢s a Sancfoldek hozza
kozeli részeir6l a Mako—Kosihy—Caka-kultira
targyait ismerjik tobb godorbdl (Fejér 2022),
ugyanakkor a Kissancon a kora bronzkor végére
keltezhet6  Hatvan-kultara  Tokod-csoportjahoz
kotheté keramiaanyagot gyiijtottek (Bandi 1965;
Horvath et al. 1979). A régészeti leletanyag
tanusaga szerint a k6zépso bronzkor idészakaban a
Nagysancteton egy jelentds, sanccal ¢és arokkal
erdditett telepiilés allt, amelyet egy-egy pusztulasi
eseményt kovetden kétszer is megujitottak. Az
erdditett telepiilés utolsé megtelepedési fazisaval
egy id6ben, annak kozvetlen szomszédsagaban, lent
a Duna partjan is volt egy telepiilés, illetve szor-
vanyos nyomok utalnak arra, hogy a plato tavolabbi
részeit is hasznaltak ebben az iddszakban. A leletek
dontéen a dunantali mészbetétes keramia kulturajat
képviselik, a kozépsé bronzkor végi koszideri
horizont anyagi kulturdjaban azonban mas stilus-
jegyeket hordozo targyak is megjelentek (Vékony
& Vadasz 1982; Kovacs 1988; Vékony 2000).
Néhany szaz évnyi elnéptelenedés utan a késo
bronzkorban valt ismét lakottd a teriilet, amit a
Nagysancteton és a Sancfoldek szomszédos részein
feltart kés6 halomsiros—korai urnamezds kort
leletanyagot tartalmazé objektumok jeleznek (Fejér
2021). Hozzavet6legesen 400-500 év sziinet utan, a
kora vaskorban jelentés mennyiségli, a Hallstatt-
kultarahoz kothetd leletanyag és a teriilethasznalat
intenzitdsanak novekedése figyelheté meg. Ekkor a
Nagysanctetén Vékony Gabor asatasi adatai alapjan
egy Ujabb erdditett telepiilést hoztak Iétre, a
kornyez6 teriileteken, a Sancfoldeken pedig egy
halmok nélkiili (vagy kishalmos?) temet6t alapi-
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tottak és tobb csoportban halomsirokat emeltek.
Feltételezhetd, hogy a Nagysancon is volt egy veliik
egykoru telepiilés (Vékony & Vadasz 1982; V.
Vadasz 1983; Vadasz 1986; Novinszki-Groma
2017). A késo vaskor folyaman ujra hasznalatba
vették a teriiletet: a Nagysadncon egy telepiilés
lehetett, a Sancfoldeken pedig egy temetd sejthetd,
bar az utdbbi teriileten mas kontextusbol is ismertek
La Téne-kultardhoz kotheté leletek (H. Kelemen
1987; Czajlik et al. 2019).

A vizgsgalt mintak lelokoriilményei

Kutatasunk a Vaskor-Duna (Iron-Age-Danube)
projekt keretében a Siitt6-Sancfoldek leldhelyen
2018-ban — az ELTE BTK RTI és az MNM ROG
altal — végzett asatason (Czajlik et al. 2018) feltart
régészeti leletanyagra tamaszkodik. Bar a lelohely-
komplexum mas részein kevés neolit, valamint
nagyszamu k6zéps6 bronzkori és kora vaskori lelet
ismert, ezek a projekt asatasan nem kertiltek el6.
Emiatt neolit és ko6zépsé bronzkori mintdink
nincsenek, a kora vaskori darabokat pedig a
szisztematikus terepbejaras soran gyiijtott leletek
kozil valogattuk ki. A toredékeket elGszor
makroszkopos megfigyelések alapjan csoportokra
osztottuk, majd ezekbdl harmincharom mintat
valasztottunk ki tovabbi vékonycsiszolatos vizsga-
latra: kora bronzkor (5 db), késé bronzkor (10 db),
kora vaskor (6 db), bizonytalan datalasa, késé
bronzkor vagy kora vaskor (3 db), kés6é vaskor
(9 db). A kivalasztott mintdk nem minden esetben
tartoznak  pontosan  meghatarozhaté  edény-
tipusokhoz. A mintdk részletes leirasat lasd a
Mellékletben.

A vizsgalt mintdk lelékoriilményeit a kovetke-
zOkben részletezziik (2. abra). A kora bronzkori
Makoé—Kosihy—Caka-kultiirdhoz kothetd leletanyag
(Fejér 2022) egy kb. 150 cm atmérdji, sekély
g0dorbol ismert (STR 5). A keramiaanyag nagyon
toredékes allapotban maradt meg (tobbségiik
oldaltoredék), amelyek kozil kevés volt Ossze-
illeszthet. Az azonositott formak kozott kisméretl
konikus, biityokkel ellatott talak, bikonikus korsok,
egy talpas tal, valamint koézepes és nagyméreti
f6z6- és taroloedények talalhatok. A vizsgalatra
kivalasztott ot toredékbdl egy bikonikus testi
alacsonyabb edényhez, kettd ismeretlen tipust
nagyobb edényhez, ketté pedig ismeretlen tipusu
edényekhez tartozik.

A késO bronzkori, a kés6 halomsiros—Kkorai urna-
mez6s kulturahoz kothetd leletanyag 2018-ban két
egymas melletti godorbdl keriilt elé (STR 16 és
STR 18, 2. abra). A keramiaanyag nagyon torede-
zett, egész edényt nem lehetett rekonstrudlni.
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2. abra: A vizsgalt mintak térbeli és idébeli pozicidja (térkép és grafika: Fejér Eszter, Novinszki-Groma

Katalin, Soros F. Zsofia)

Fig. 2.: The topographical and chronological position of the analysed samples (map and graphic: Eszter Fejér,

Katalin Novinszki-Groma, F. Zsofia S6ros)

Az azonosithaté edényformak kozott altalanosak a
behuzott peremii konikus talak fiillel vagy fiil
nélkill, az S-profilu talak és a kihajlé peremd,
behuzott nyakl edények, de két csiicskds peremi
tal és néhany kannelurazott testii edény is eléfordul.
Vastagabb falu zart edények toredékei csak kis
mennyiségben  keriiltek  el6  (Fejér  2012).
Vizsgalatra tiz kiilonb6z6 edény toredékeit valasz-
tottuk ki. Kozottik egy behtzott peremi konikus
tal, egy kihajlé peremli konikus tal, két kihajlo
peremii edény és egy erdsen profilalt vékony falu
edény azonosithatoak, illetve egy vastag falq,
nagyméretli edény feltételezhetd. Tovabbi négy
mintanal a tipus nem meghatarozhato.

A Sancfoldek leldhely nyugati peremén terep-
bejarasok soran szamos késo bronzkorra vagy kora
vaskorra datdlhatdé keramiatoredéket gyiijtottiink.
Harom tipoldgiailag nem egyértelmiien meghata-
rozhaté toredéket valasztottunk ki a vizsgalatra
(mintdk: SS054, SS055, SS056), kozilik kettd
peremtoredék. Az erésen fragmentalt leletanyag
miatt keltezésiik egyelére nem pontosithato.

Két kora vaskori minta (SS052 és SS053) a
Hallstatt-kultara siktemet6jének (HaC-D1) zéna-
jéban végzett felszini leletgyiijtésbdl szarmazik, igy
valoszinileg sirkeramiaként értelmezheték. A
pontos formak nem hatarozhatok meg, ugyanakkor
az oldaltéredékek tulajdonsagai alapjan nagyobb
kettosktip alakii edények vagy talak lehettek
(Czajlik et al. 2015; Vadasz 1986). Tovabbi négy
minta (SS057, SS059, SS060, SS061) a Sancfoldek
délnyugati részérdl szarmazik, feltételezhetéen egy
szétszantott sir maradvanyaibol (Czajlik et al.
2018). Egy toredék nagyobb kettésktp alaka edény
valla lehetett, két minta feltehetSleg behtzott
peremi tal darabja, a negyedik vizsgalt keramia
tipologiailag nem besorolhaté forma.

Az egyiittest egy-két jellegzetes tdoredék alapjan
szintén kora vaskorinak, de a siktemet6nél fiata-
labbnak gondoljuk (HaD2-D3). Ugyanakkor hang-
sulyozni kell azt, hogy ezek a felszini gytlijtésbol
szarmazd keramidk nem feltétleniil tartoztak zart
kontextushoz.
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3. abra: A vizsgalt négy kiilonb6z korszak jellegzetes keramiai: (a) kora bronzkor; (b) késé bronzkor; (c) kora
vaskor; (d) késé vaskor (Fejér Eszter, Novinszki-Groma Katalin, Soros F. Zsofia)

Fig. 3.: Characteristic ceramics from the analysed four different periods: (a) Early Bronze Age; (b) Late Bronze
Age; (c) Early Iron Age; (d) Late Iron Age (Eszter Fejér; Katalin Novinszki-Groma; F. Zsofia Soros)

A lel6helyen tobb késé vaskorra (LT B1-B2a)
keltezhetd régészeti jelenség is feltarasra keriilt. A
terepbejarasok soran talalt {ivegkarperec toredéke
valamivel fiatalabb idészakhoz (LT C1b) tartozik
(Czajlik et al. 2019). A vizsgalt keramidk egy
észak-déli iranyu, valészintileg feltoltédott mélyut-
ként interpretalhato objektumbol (STR 8) és annak
nyulvanyabol (STR 32), tovabba egy sekély godor-
bol (STR 20), valamint egy nagyobb, négyszogle-
tes, nagy mennyiségli kdzetanyagot, tobbek kozott
Orlokd toredékét tartalmazoé godorbdl (STR 12)
szarmaznak (2. abra).

A leletanyag kevés tipologiailag jol koriilhatarol-
hato toredéket tartalmaz: korongolt S-profilu tal,
hornyolt valla, bordaval diszitett csupor, kézzel
formalt, 1écratéttel diszitett edény, grafitos szitula.
A vizsgalatra kivalasztott korongolt mintak egy
ismeretlen tipusu talhoz, egy ivelt hasu edényhez
(szintén talhoz?), egy savos hastorésti ismeretlen
tipusu edényhez, a kézzel formalt mintak pedig egy
behajlé peremi talhoz, két ismeretlen tipusu hazi
keramiahoz és harom tipologiailag nem meghata-
rozhat6 edényhez tartoznak.

Vizsgalati eredmények

Az alaptestek anyagat, szovetét és nem plasztikus
elegyrészeit Nikon ECLIPSE LV100POL tipust
polarizacios mikroszkoppal vizsgaltuk, a képeket
Nikon DS-Fil tipusu kameraval készitettiik. Az
elegyrészek  térfogatszazalékos aranyanak és
kerekitettségének megallapitasahoz a Prehistoric
Ceramics Research Group (PCRG 2010) ajanlasat,
a szemcseméret-tartomanyok meghatarozasakor
Adams et al. (1984) felosztasat vettiik alapul.

Makroszképos vizsgalati eredmények

Makroszkoposan a kora bronzkori keramiak tobbsé-
génél valtoz6 mennyiségii finom—durva homok
méretli szemcse (pl. SS034), ritkan fekete vagy
vOrdses szinli agyagos kozettoredék, illetve tort
keramia figyelhetd meg. Az edények feliilete
legtobbszor matt és simitott; a nagyobb edények
hasanak kiils6 oldalat féstizéssel vagy sepriizéssel
durvitottak (pl. SS031, 3.a abra).

A késo bronzkori edények kozott a leggyakoribbak
a finom—durvaszemcsés homok méretii szemcséket
tartalmaz6 keramiak, amelyekben gyakoriak az

HU ISSN 1786-271X; urn: nbn: hu-4106 © by the author (s)



Archeometriai Mithely 2024/XX1./2.

agyagos kozettoredékek, illetve tort keramiak (pl.
SS037, SS038, 3.babra). A késé bronzkori
edények kisebb csoportjat képezik a makroszko-
posan "durva" keramidk (pl. SS041, SS042), ame-
lyekben nagyobb méretii, 2-6 mm-t is eléré agya-
gos kozettoredékek/tort keramidk és szemcsék
azonosithatéak. A toredékek tobbsége simitott és
matt feliiletl, néhany minta felszinén grafitfestés
lathato (pl. SS037).

A kora vaskori edényeknél aprészemcsés homok
méretii szemcsék, valamint 2 mm-t is eléré agyagos
kozettoredékek vagy tort keramidk figyelhet6k
meg. Jellemz6 emellett a sotét, fekete — gyakran
fényezett vagy grafittal festett — kiils6 felilletkezelés
(pl. SS057, SS060, 3.c abra).

A kés6 vaskori toredékek tobbsége kézzel formalt,
de kisebb részben korongolt, finomszemcsés
keramia (pl. SS035, 3.dabra) is el6fordul
kozottik. A kézzel formalt keramidkban sziirkés-
fekete vagy vordses szinil, gyakran finomszemcsés
kavics méretli agyagos kozettoredékek (illetve tort
keramiak), valamint finom—durva homok méretii
szemcsék azonosit-hatok. Néhany kézzel formalt
keramiaban  fehér  szogletes—kKissé  kerekitett
<2,8 mm-es szemcsék figyelhet6k meg (pl. SS048,
SS051). Kevés mintaban (pl. SS036) a felszinen,
illetve a keramia alaptestében finom—durva homok
méretii grafit szemcsék fordulnak els. A grafit
felhasznalasanak modja nem tekinthetd egységes-
nek a leletanyagban. A valtoz6 aranyu és méretli
grafitos sovanyitds a szituldkra ¢és a kézzel formalt
edényekre egyarant jellemz4, ugyanakkor egy
kézzel formalt keramiaedény kiilsé oldalan grafitos
felfényezést is meg lehet figyelni.

Mikroszkopos vizsgalati eredmények

A keramidk a nyersanyag Osszetételének mennyi-
ségi és mindségi valtozékonysaga szerint hét o
csoportra és tovabbi alcsoportokra oszthatok.

1. csoport

A csoportba sorolt mintak (kés6 vaskor: SS029 és
kora vaskor: SS057) alapanyagat nagyon finom
(<0,1 mm) szemcseméretii Osszetevok alkotjak. A
<100 pm-es elegyrészek térfogatszazalékos meny-
nyisége szorvanyos (7%). Az alapanyagban mono-
kristalyos kvarc, kalifoldpat, muszkovit, biotit és
opak asvanyok azonosithatok. A mintak szdvete
hiatuszos, a szemcsék rosszul osztalyozottak. A
kozepesen kerekitett, 250-500 um-es nem plasz-
tikus elegyrészek aranya kevés (1-3%), kvarc és
polikristalyos kvarc mellett agyagos kozettoredék
(ARF), limonitos agyagcsomok, ritkan hornblende,
illetve kvarcit kézettoredék figyelheté meg (4.a-
b abra). Ezen kiviil az SS057 mintaban mikrites
karbonatos kdzettoredék is azonosithaté.
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2. csoport

A legtobb vizsgalt minta (20 db) ebbe a csoportba
sorolhatd. Alapanyagként kovér agyag, valamint
kozetlisztes agyag keverékét hasznaltak (pl.
4.f abra és 5.c abra). A keverésnek koszonhetd,
hogy mintanként eltérd a kétféle agyagtipus ardnya,
valamint gyakoriak a matrixban megjelend agyagos
kézettoredékek (ARF). Utdbbiak sziniiket, anyagu-
kat, méretiiket tekintve nagyon valtozatosak.
Sziniik egy nikollal narancssarga, sargésbarna,
illetve sotétbarna-fekete. Az agyagos kézettoredé-
kek kozott kovér és nagyon finomszemcsés
alapanyagi toredékek is eléfordulnak, melyek
szovete és elegyrészei megegyeznek a befogado
keramiaval. Néhany esetben az agyagos koOzet-
toredék alapanyagaban kisebb méretli agyagos
kézettoredék figyelhetd meg. Tekintettel arra, hogy
alakjuk nagyon valtozatos, egyértelmiien szogletes
toredékek nem azonosithatok, igy nem minden
esetben dontheté el egyértelmiien, hogy ezek
agyagos koézettoredékek vagy tort keramidk. A
mintdk szOvete hidtuszos, a szemcsék eloszlasa
rosszul osztalyozott. Az alapanyagban féként
mono- ¢és polikristilyos kvarc, kisebb mennyi-
ségben foldpat, muszkovit, elszortan biotit, cirkon,
zoizit és opak asvanyok azonosithatok. A nem
plasztikus  elegyrészek  kiss¢  kerekitettek—
kerekitettek. Az 1. csoporthoz képest nagyobb
mennyiségli és tobbféle tipusu nem plasztikus
elegyrész azonosithatd, melyek valtozé aranya
alapjan négy alcsoport kiilonithetd el.

2A alcsoport

Két mintaban (késé bronzkor: SS038 és késo
bronzkor/kora vaskor: SS055) a <100 um-es
Osszetevok térfogatszazalékos aranya szOorvanyos
(7%). Az eléforduld nem plasztikus elegyrészek
aranya szoérvanyos (3-5%), harom f6 méret-
tartomanyba esnek: 150-250 pm, 400-600 pm és
800-2300 um. Legnagyobb mennyiségben az emli-
tett valtozatos agyagos kozettoredékek, valamint
karbonatos toéredékek (mikrites toredékek, illetve
édesvizi mészkd megjelenésii toredékek) azonosit-
hatok (4.c-d abra). Elszortan egy-egy bioklaszt
(valoszintileg kagylohéjtoredék) is megfigyelhetd.
Az SS055 mintaban emellett nagyobb méretli opak
asvanyok, vasborsok, illetve limonitos agyag-
csomok fordulnak eld.

2B alcsoport

A 2A alcsoporthoz képest a 2B alcsoportba sorolt
keramiak (kés6 vaskor: SS028, SS050) alaptestében
a nem plasztikus elegyrészek aranya kicsit
magasabb (7%). A jellemzd mérettartomanyok:
150-300 um, 550-800 pm, 1500-2500 pm.
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4. abra: A jellemz6 szdvetet és a tipikus nem plasztikus elegyrészeket bemutatd polarizacidos mikroszkopi
képek. 1. csoport: (a) SS029 (1N) — kés6 vaskor, nem meghatarozhatd edénytipus, (b) SS057 (+N) — kora vaskor,
behtzott peremi tal; 2A alcsoport: (€) SS038 (+N) — kés6 bronzkor, behtzott peremi konikus tal, (d) SS055
(IN) — késd bronzkor/kora vaskor, vizszintesen kihazott peremii edény; 2B alcsoport: () SS028 (1N) — késo
vaskor, nem meghatarozhat6 edénytipus, (f) SS050 (+N) — vorosalgas és Nummuliteszes mészko toredékek, késd
vaskor, nem meghatarozhaté edénytipus.

Fig. 4.: Characteristic fabric of the ceramic bodies of Group 1: (a) SS029 (1N) — Late Iron Age, non-identifiable
sherd, (b) SS057 (+N) — Early Iron Age, bowl with inverted rim; Subgroup 2A: (c) SS038 (+N) — Late Bronze
Age, conical bowl with inverted rim, (d) SS055 (1N) — Late bronze Age/Early Iron Age, vessel with horizontally
everted rim; Subgroup 2B: (e) SS028 (1N) — Late Iron Age, non-identifiable sherd, (f) SS050 (+N) — carbonate
rock fragments containing Nummulites and Lithothamnium, Late Iron Age, non-identifiable sherd.
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5. abra: A jellemzé szovetet és a tipikus nem plasztikus elegyrészeket bemutatd polarizacidés mikroszkopi
képek. 2C alcsoport: (a) SS040 (IN) — kés6 bronzkor, nem meghatarozhaté edénytipus, (b) SS037 (+N) —
hornblende, kés6 bronzkor, nem meghatarozhaté edénytipus; 2D alcsoport: (¢) SS042 (1N) — kés6 bronzkor, nem
meghatarozhatd edénytipus, (d) SS046 (1N) — kés6 bronzkor, kihajlo peremii edény, (e) SS053 (+N) — kora
vaskor, valdsziniileg nagyobb kettdskup alaku fazék vagy tal, (f) SS060 (+N) — kora vaskor, nem
meghatarozhat6 edénytipus.

Fig. 5.: Characteristic fabric of the ceramic bodies of Subgroup 2C: (a) SS040 (1N), Late Bronze Age, non-
identifiable sherd, (b) SS037 (+N) — hornblende; Late Bronze Age, non-identifiable sherd; Subgroup 2D:
(c) SS042 (1N), Late Bronze Age, non-identifiable sherd, (d) SS046 (1N), Late Bronze Age, vessel with everted
rim, (e) SS053 (+N), Early Iron Age, large biconical pot or bowl, (f) SS060 (+N), Early Iron Age, non-
identifiable sherd.
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6. abra: A jellemzdé szovetet és a tipikus nem plasztikus elegyrészeket bemutatd polarizacios mikroszkdpi
képek. 3. csoport: (a) SS032 (+N) — kora bronzkor, nem meghatarozhatd edénytipus, (b) SS034 (+N) —
kvarchomokkd, kora bronzkor, egyenes alju, bikonikus testii, cilindrikus nyaku, enyhén kihajlé peremi edény; 4.
csoport: (¢) SS035 (+N) késé vaskor, nem meghatarozhatd edénytipus (tal?); 5. csoport: (d) SS059 (1N) —
neutralis vulkani kézettoredékek, kora vaskor, valdsziniileg kettdskup alakii nagyobb edény; 6. csoport:
(e) SS047 (+N) — marvany- és kalcittoredékek, késé vaskor, ivelt oldalu korongolt tal; 7. csoport: (f) SS036 (+N)
— grafit, kés vaskor, nem meghatarozhat6 edénytipus.

Fig. 6.: Characteristic fabric of the ceramic bodies of Group 3: (a) SS032 (+N), Early Bronze Age, non-
identifiable sherd, (b) SS034 (+N) — quartz arenite, Early Bronze Age, biconical bowl with cylindrical, slightly
indrawn neck, outwards thickened rim and flat bottom; Group 4: (c) SS035 (+N), Late Iron Age, non-identifiable
sherd (bowl?); Group 5: (d) SS059 (1N) — neutral volcanic rock fragments, Early Iron Age, probably biconical
large vessel; Group 6: () SS047 (+N) — marble and calcite fragments, Late Iron Age, wheel-made bowl with
curved body; Group 7: (f) SS036 (+N) — graphite, Late Iron Age, non-identifiable sherd.
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Az agyagos kozettoredékek mellett bioklasztos
mészké toredékek fordulnak el6, amelyek
vorosalga-toredékeket, valamint az SS028 mintaban
eocén koru nagyforaminifera-toredéket (valoszini-
leg Nummulitesz) tartalmaznak (4.e-f abra). Az
SS050 mintaban porozus, néhol “bogyds/gdbecses”
megjelenésti, feltehetden édesvizi mészkd tdredé-
kek is megfigyelhetdk. Ezen kivil az SS028
mintaban hornblende, valamint egy nagyméretii
(2300 um-es) homokkd toredék azonosithatd. Az
utobbit nagyrészt mono- és polikristalyos kvarc,
kisebb mennyiségben csillam (biotit) és foldpat
alkotja, kotéanyaga patitos.

2C alcsoport

A 2C alcsoportba tartoz6 mintak (késé bronzkor:
SS037, SS039, SS040, kora vaskor: SS052, késé
bronzkor/kora vaskor: SS056) alapanyagdban a
nem plasztikus elegyrészek aranya kozepes (7-—
10%). Az el6zd csoportokra jellemzé agyagos
kézettoredékek és a mikrites (néhol atalakult),
illetve édesvizi megjelenésii karbonatos toredékek
mellett féként kvarc, polikristalyos kvarc és kvarcit,
kisebb mennyiségben pedig tlizk6, granitoid
kézettoredék és foldpat (mikroklin is) fordulnak
elé. Szorvanyosan hornblende (SS037), bioklaszt
(feltehet6en kagylohéj-téredék, SS039), és limoni-
tosodott agyagcsomok is megfigyelheték (5.a-
b abra). Néhany mintaban (SS037, SS040, SS052)
nagy valoszintiséggel tort kerdmia azonosithatd. A
nem plasztikus elegyrészek harom mérettartomany-
ba sorolhatok: 100-250 pm, 500-600 pm és <1 mm
(féként agyagos és karbonatos toredékek).

2D alcsoport

A 2D alcsoportba tartozd keramiak (kora bronzkor:
SS030, késé bronzkor: SS041, SS042, SS043,
SS044, SS045, SS046, kora vaskor: SS053, SS060,
SS061, késé bronzkor/kora vaskor: SS054) a nem
plasztikus elegyrészek tipusat és az alapanyag
szemcséinek aranyat (kozepes) tekintve a 2C
alcsoport keramiaihoz nagyon hasonldéak, ugyan-
akkor a nem plasztikus elegyrészek mennyisége
nagyobb (15-20%). Az SS041 minta kismértékben
eltér a tobbi mintatol, ugyanis az alapanyag
szemcséinek térfogatszazalékos aranya sok, viszont
a nem plasztikus elegyrészek aranya kevesebb, mint
a tobbi, a csoporthoz tartozd6 mintdban. A 2C
alcsoportban emlitett nem plasztikus elegyrészeken
kiviil hornblende (pl. SS042, SS044), turmalin
(SS044), bioklasztos mészké toredék (SS054,
SS060), egy édesvizi kagylohéj-toredék (SS054),
kozepesen kerekitett metaaleurit toredékek (SS030,
SS054) és feltehet6en tort keramia (SS030, SS041,
SS042, SS046) is azonosithatd (5.c-f abra).
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3. csoport

Kiilon csoportot alkot négy keramia (kora bronzkor:
SS031, SS032, S033 és SS034), amelyekben a
2. csoporthoz képest mind az alapanyag <100 pm-
es OsszetevOinek térfogatszazalékos mennyisége
(k6zepes—sok, 15-25%), mind a 150-1200 pm-es
nem plasztikus elegyrészek aranya (15-25%)
nagyobb (6.a-b abra). Az alapanyagban f{oként
monokristalyos kvarc, kaliféldpat, muszkovit és
opak asvanyok azonosithatok. A mintdk szdvete
hiatuszos, kozepesen—rosszul osztalyozott. A nem
plasztikus elegyrészek méretiiket tekintve harom
mérettartomanyba oszthatok: 150-300 um, 400-
600 um (a szemcsék nagy része ide tartozik), 800—
1200 um. Tipusukat tekintve elssorban mono- és
polikristalyos kvarc, kvarcit, granitoid toredék,
tlizkd, kisebb mennyiségben foldpat (mikroklin is),
agyagos kozettdrmelék és karbonatos kozet-
toredékek figyelhetk meg. Ezen kiviill az SS034
mintdban egy 2250 um nagysagu, kvarc és atalakult
vulkanit szemcsék alkotta, kozepesen kerekitett
kvarchomokké toredék (6/b abra), valamint az
SS031 mintdban egy iledékes kozettoredék
(aleurit?) azonosithato.

4. csoport

Az SS035 minta (kés6 vaskor) alapanyaga nagyon
finom—finomszemcsés, ami a tobbi mintatdl elté-
réen kozepesen—jol osztalyozott (6.C abra). Az
alapanyag elegyrészei: monokristalyos kvarc, fold-
pat, muszkovit, amfibol (hornblende), opak
asvanyok. Az alapanyagban csak elszortan (1%)
fordul el6 nem plasztikus elegyrész, ami mono- és
polikristalyos kvarc, plagioklasz, kvarcit és tiizko.
A jellemz6é mérettartomany: 250700 pm. A szem-
csék kozepesen kerekitettek—kerekitettek.

5. csoport

Az SS059 minta (kora vaskor) szintén kivételt
képez, mert az alapanyagban nagy mennyiségii
hornblende és atalakult neutralis vulkani eredet(i
kézettoredék figyelheté meg (6.d abra). Az
alapanyag <100 pm-es OsszetevOinek — aranya
szorvanyos (7%). Szovete hiatuszos, kozepesen—
rosszul osztalyozott. Az elegyrészek eloszlasa
trimodalis:  100-300 um, 450-700 um, 1000—
1800 um, térfogatszazalékos aranyuk 20-25%. A
kézettoredékekben plagioklasz, amfibol, biotit és
opak asvanyok azonosithatok, feltehetéen andezit
vagy dacit lehetett. Emellett kvarc, granitoid
kézettoredék, kvarcit, valamint opacitosodott
amfibolok (?) figyelhet6k meg.

6. csoport

Harom keramia (késé vaskor: SS047, SS048 és
SS051) az eddig bemutatott mintaktol élesen
elkiilonill, ugyanis a nagyon finomszemcsés
alapanyagban a kvarc szemcsék mellett kozepes
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mennyiségben (15-20%) jellegzetes, szogletes
kalcit- és  marvanytoredékek  (200-2000 pm)
figyelhet6k meg (6.e abra). Ezen kiviil elszortan
atalakult mikrites karbonat toredékek, illetve agya-
gos kozettoredékek és limonitos agyagcsomok
fordulnak eld. A mintak szovete szintén hiatuszos, a
szemcsék eloszlasa trimodalis (100-200 um, 350-
550 um, 800-2000 pum).

7. csoport

Két minta (kés6 vaskor: SS036, SS049) az Gsszes
eddigi csoporttdl eltéréen grafitot tartalmaz. Az
alapanyag kovér, valamint kozetlisztes agyag
keveréke. A <100 pm-es Osszetevok térfogat-
szazalékos aranya szorvanyos (3-5%). Az
alapanyag szemcséi: kvarc, kalifoldpat, muszkovit,
opak asvanyok. Szovete hiatuszos, a nem plasztikus
elegyrészek rosszul osztalyozottak. A jellemzé nem
plasztikus elegyrészek: grafit, valtozatos szinii (egy
nikollal sargasbarnatdl sotétbarndig) ¢és tipust
(kovérebb, illetve sovanyabb; kevés szemcsét vagy
valtozatos — az alaptestben is megtalalhaté -
toredékeket is tartalmazo) agyagos kdzettoredékek,
mikrites karbonatos toredékek, mono- és poli-
kristalyos kvarc, kvarcit, szogletes—kdzepesen
kerekitett kalcit szemcsék €s limonitos csomok. Az
SS036 mintaban (6.f Abra) nagy mennyiségi,
3000 um-t is eléré kozepesen kerekitett—kerekitett
grafitot, valamint szillimanitos grafitos kézet-
toredékeket figyelhetiink meg. Ezzel szemben az
SS049 mintaban kevesebb, Kisebb méretli, inkabb
kerekitett grafitot taldlunk. Az SS049 mintaban
tovabba a 2B alcsoportba sorolt keramidkhoz
hasonloan egy vordsalga-téredék, illetve egy fitolit
is megfigyelhetd.

Diszkusszio

Nyersanyagok és sovanyité anyagok

A petrografiai vizsgalatok alapjan hét f6 csoport
kiilonithetd el (1. tablazat). Az 1. csoportba tartozd
két (kora és kés6é vaskori) keramia nagyon finom-
szemcsés alapanyagaban csak elszortan figyelhetok
meg nem plasztikus elegyrészek, vagyis ezeket a
keramiakat nem sovanyitottak.

A vizsgalt keramiatdredékek jelentdés része
(2. csoport, kora bronzkor: 1 db, késé bronzkor:
10db, késd bronzkor/kora vaskor: 3 db, kora
vaskor: 4 db, késé vaskor: 2 db) azonos jellemzdket
mutat. Az alapanyag kovér és kozetlisztes agyag
valtozo mértékii keveréke (pl. 4.f abra és 5.c abra),
amely nagyrészt azonos tipusu, de eltéré méreti,
rosszul osztalyozott nem plasztikus elegyrészekbdl
all: elsésorban agyagos kézettoredék, karbonatos
kdzettoredék, kvarc, foldpat, kvarcit, tiizkd, Kis
mennyiségben granitoid kézettdredék, hornblende,
homokkd, aleurit. A 2C és 2D alcsoport egyes
mintdiban ezen kiviil feltehetden tort keramia is
azonosithatd. A nem plasztikus elegyrészek kissé
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kerekitettek—kerekitettek. Az alcsoportok kozti
legnagyobb kiilonbséget az alapanyag Osszetevo-
inek, illetve az uralkod6 nem plasztikus elegy-
részeknek a valtozo térfogatszazalékos aranya
jelenti. Mindez arra utal, hogy agyagkeverést
alkalmaztak, amelyhez kiilonb6z6 mennyiségli —
finomszemcsés homok—finomszemi kavics méretli
szemcsékb6l allé — sovanyitd anyagot, illetve
néhany mintanal tort keramiat is adagoltak. A
rosszul osztalyozott nem plasztikus elegyrészek azt
jelzik, hogy keramiakat nem el6valogatott homok-
kal sovanyitottak.

A 3. csoportba sorolt kora bronzkori mintak nem
plasztikus elegyrészeinek jellemzé mérettartoma-
nya (400-600 um) eltér a 2. csoport keramiaitol,
emellett az agyagos kozettdredékek és a karbonatos
kézettoredékek is joval kisebb mennyiségben for-
dulnak el6. Ebbél arra kovetkeztethetiink, hogy a
2. csoporthoz képest eltéré modon készithették eld
a nyersanyagot, vagy esetleg nem azonos forrasbol
szarmazd nyersanyagot hasznaltak ezekhez a kera-
miakhoz.

Egy kés6 vaskori minta (SS035, 4. csoport) 6nallo
csoportba sorolhatd, mert bar az alapanyagban azo-
nos tipusu elegyrészek figyelhetdk meg, mint az
eddig emlitett csoportokban, ugyanakkor az elegy-
részek jol osztilyozottak. Igy ennél a keramiandl
felmeriil, hogy a nyersanyagot gondosan el6készi-
tették.

Az SS059 minta (5. csoport, kora vaskor) alap-
anyagaban a nagy mennyiségl, rosszul osztalyozott
neutralis vulkanit kézettoredék és hornblende
egylittese az eddigiektdl eltéré forrasbol szarmazod
sovanyito anyag hasznalatat jelzi.

Ugyan az alapanyagot tekintve sem a 6. csoportba,
sem a 7. csoportba sorolt késé vaskori keramiak
nem kiiloniilnek el élesen a tobbi csoporttol, azon-
ban a 6. csoport mintaiban el6fordulé marvany-,
illetve kalcittéredékek, valamint a 7. csoport minta-
iban 1évé grafit és grafitos kozettoredékek mas
teriiletr6l szarmazd nyersanyagok hasznalatat
jelzik.

A felhasznalt nyersanyagok lehetséges
Sforrasteriiletei

A leldhely kornyékének felszini foldtani térképén
(7. abra) lathat6, hogy a lelShely kozvetlen
kornyezetében nagy teriiletet borit 16sz, a szamos
kisebb-nagyobb vizfolyas mentén pedig folydvizi
iiledék (kavics, homok, agyagos tiledék) teriil el. A
tagabb kornyezetet tekintve valtozatos kozet-
kibukkanasok is el6fordulnak, tobbek kozott
pleisztocén és eocén koria mészkovek vagy kréta
kori homokkdvek. Fontos azonban kiemelni a
Duna szerepét is, amely, mint egy nagy, kavicsokat
és kozettoredékeket szallito kozeg (T. Biro et al.
2013) valtozatos, messzebbrol érkezett nyers-
anyagok forrasa is lehet.
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Minden vizsgalt korszakot reprezentalo 2., 3. és
4. csoport mintaiban azonositott sovanyitd anyag
Osszetétele és koptatottsaga feltehetéen szél (16sz),
vagy folyo altal szallitott liledék hasznalatara utal.
A kvarcit, granitoid kézettéredékek, tiizkd,
hornblende, valamint turmalin alapjan a Duna
homok-, illetve kavicsanyaga is felmeriilhet
forrasként. Hasonlé eredményre jutottak tobbek
kozott Dunajskd Luznd — Nové KoSariska kora
vaskori keramidinak vizsgalata soran is (Gregor et
al. 2008). A folydvizi nyersanyagok Kkitiintetett
szerepét ugyanebben a régioban a késo kelta ido-
szak edénymiivessége esetében is megfigyelték
(Cambal et al. 2016). A valtozatos karbonatos
kézettoredékek lehetséges forrasa tridsz mészko,
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pleisztocén édesvizi mészkd, valamint a néhany
mintdban azonositott vordsalgas toredékeknél eocén
mészké (Nagymarosy 1997) lehet, amiknek Siitté
10 km-es kornyezetében felszini kibukkanasa
ismert. A leléhelykomplexum térségének foldtani
viszonyai nyoman a vizsgalt kerdmidk tobbségét
helyben megtalalhaté nyersanyaggal sovanyit-
hattak.

Egy kora vaskori keramidban (SS059, 5. csoport)
megfigyelt neutralis vulkédni kézettoredékek ¢és
hornblende lehetséges forrasteriilete a lelohelytdl
kb. 50 km tavolsagban fekvé Borzsony-Visegradi-
hegység (Kosik 2006; Karatson et al. 2000;
Karatson et al. 2007, Czajlik 2020).

1. tablazat: A sitt6i keramiak jellemzOi a petrografiai vizsgalatok alapjan (KoB — kora bronzkor, KB — kés6

bronzkor, KoV — kora vaskor, KV — kés6 vaskor).

Table 1.: Characteristics of the ceramics from Siitt6 based on the results of petrographic analyses (KoB — Early
Bronze Age, KB — Late Bronze Age, KoV — Early Iron Age, KV — Late Iron Age).

Petrografiai Alapanyag Sovanyité anyag
csoport
1 NF kevés -
2A NF kevés, finomszemcsés homok
agyagkeverés — finomszemti kavics
2B NF kevés, finomszemcsés homok
agyagkeverés — finomszemii kavics
(vordsalgas mészko
toredékes)
2C NF kevés-kozepes, finom—durvaszemcsés
agyagkeverés homok
és ARF/tort keramia
2D NF kozepes, finom—durvaszemcsés
agyagkeverés homok
és ARF/tort keramia
3 NF kevés-kozepes kozép—nagyszemcsés
homok
4 NF sok finom-nagyszemcsés
homok
5 NF kozepes finom—durvaszemcsés
homok
6 NF kevés finom—durvaszemcsés
homok
(marvanytoredékes)
7 NF kevés, finomszemcsés homok
agyagkeverés — finomszemti kavics

(grafitos)

Nem Nem plasztikus Mintaazonosité
plasztikus elegyrészek (kor)
elegyrészek jellemzé
aranya mérettartomanya
1-3% 250-500 pm SS029 (KV)
SS057 (KoV)
3-5% 150-250 pm SS038 (KB)
400-600 um SS055 (KB/KoV)
8002300 um
7% 150-300 pm SS5028 (KV)
550-800 pm SS050 (KV)
1500-2500 um
7-10% 100-250 pm SS037 (KB)
500-600 pm SS039 (KB)
<1000 pm SS040 (KB)
SS052 (KoV)
SS056 (KB/KoV)
15-20% 100-250 pm SS030 (KoB)
500-600 pm SS042 (KB)
<1000 pm SS043 (KB)
SS044 (KB)
SS045 (KB)
SS046 (KB)
SS053 (KoV)
SS054 (KB/KoV)
SS060 (KoV)
SS061 (KoV)
15-25% 150-300 pm SS031 (KoB)
400-600 um (féleg) = SS032(KoB)
800-1200 um SS033 (KoB)
SS034 (KoB)
1% 250-700 um SS035 (KV)
20-25% 100-300 pm SS059 (KoV)
450-700 pm
1000-1800 um
15-20% 100-200 pm SS047 (KV)
350-550 um SS048 (KV)
800-2000 pm SS051 (KV)
5-7% 100-300 pm SS036 (KV)
500-800 um SS049 (KV)
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7. abra: A leléhely kornyékének felszini foldtani térképe, kiemelve a lehetséges forraskdzeteket, tiledékeket.
Magyarazat: Széci Mészké Fm.: mészkd sok nagyforaminiferaval, pl. Nummulites; Szépvolgyi Mészké Fm.:
mészkd gyakran Nummulitesszel és Lithothamnium maradvanyokkal; Labatlani Homokkd Fm.: valtozatos
szemcseméretli homokkd (Q: pleisztocén, E: eocén, K: kréta, J: jura, T: tridsz) (alaptérkép: map.mbfsz.gov.hu,
1:100000, letoltés datuma: 2024.01.13.).

Fig. 7.: Geological map of the area around the site, highlighting possible source rocks and sediments.
Explanation: Széc Limestone Formation: limestone enriched with large formainifers, such as Nummulites;
Szépvolgy Limestone Formation: limestone contains Nummulites and Lithothamnium fragments; Labatlan
Sandstone Formation: sandstone with different grain sizes (Q: Pleistocene, E: Eocene, K: Cretaceous, J: Jurassic,
T: Triassic) (base map: map.mbfsz.gov.hu, 1:100000, access on: 13.01.2024).

Ugyan a 6. csoport késé vaskori keramidinak
alapanyaga a helyi nyersanyaggal sovanyitott tobbi
csoportéhoz hasonld, azonban a sovanyitashoz
hasznalt marvanytoredékek a leléhely kornyékén
nem fordulnak el6, azaz a sovanyitdé anyagot
tavolabbrol hozhattdk. Magyarorszag teriiletén
egyediill a Polgardi Mészké Formacid kristalyos
mészkove lehet hasonlé kifejlodést (Z61dfoldi et al.
2004; Bajnok et al. 2014, 2022). A szarmazasi hely
meghatarozasahoz a Polgardi Mészké mellett a
lelohelyhez legkozelebb esd ausztriai és szlovakiai
marvanybanyak jellemzd asvanyos Osszetételének
és stabil izotdp aranyainak részletes vizsgalatara
lenne sziikség.

Két vizsgalt kés6 vaskori keramidban (7. csoport) a
La Téne-kultaraban széles korben elterjedt grafitos
sovanyitas figyelheté meg. Tekintettel arra, hogy a
lel6helykomplexum koézelében nincs ismert grafit-
eléfordulas, igy a keramiadk alapanyagahoz kevert
grafitot messzebbrdl hoztak. A Magyarorszag terii-
letén elkeriilt grafitos keramiak sovanyitd

anyaganak forrasteriilet meghatarozasaval szamos,
a kozelmultban megjelent publikacio foglalkozik
(Havancsak et al. 2009, 2014; Szakmany & Bend6
2016). A legtobb esetben nem tiszta grafitot, hanem
grafitos kozettoredékeket hasznaltak a keramiak
készitéi. A koézettoredékek asvanyos Osszetétele,
metamorf foka Osszevethetdé az ismert grafitos
kézeteléfordulasokkal, igy megallapithatd a poten-
cialis forrasteriilet. Az altalunk vizsgalt mintakban a
grafit azonban nagyrészt onalloan fordul eld, csak
néhany esetben tarsul szillimanittal, azaz a grafitot
a nyersanyag elékészitése soran gondosan megtisz-
titottak. Az eddigi kutatdsok szillimanit és grafit
egylittesét tobbek kozott a Cseh-masszivumban,
Cesky Krumlov kérnyékén eléforduld képzédmé-
nyekbdl irtak le (Havancsak et al. 2009; Szakmany
& Bend6 2016), azonban mivel az altalunk vizsgalt
mintakban csupan egyetlen grafitos koézettoredék
fordul eld, a szdrmazasi hely biztosabb meghataro-
zasahoz tovabbi kutatasok sziikségesek.
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Régészeti kovetkeztetések

A keramidk petrografiai vizsgélata alapjan megalla-
pithaté, hogy mind a négy vizsgalt korszakban
(kora bronzkor, kés6 bronzkor, kora vaskor és kés6
vaskor) eléfordulnak hasonld nyersanyag felhasz-
naldsaval és technikdval késziilt keramiak
(1. tablazat). Noha kisebb eltérések mutatkoznak
az egyes kés6 bronzkori keramiak kozott, alap-
vetden azonos nyersanyagot és technikat alkalmaz-
tak (kevert agyagos alapanyagot nem elévalogatott
homokkal, és néhany esetben a homok mellett tort
keramiaval sovanyitottak). A szisztematikus terep-
bejarasok soran gyiijtott kora vaskori mintdk sem
makroszkoposan, sem a mikroszkopos vizsgalati
eredmények tekintetében nem kiilonitheték el a
kés6 bronzkori keramiaktol, kivéve az SS059
mintat, amihez a tobbi mintatol eltéréen neutralis
vulkani kozettoredékeket tartalmazd sovanyitd
anyagot adtak. Ez arra utalhat, hogy az eddig
vizsgalt kora vaskori keramidk készitésekor
kovethették a korabbi korszakok edénykészitési
hagyomanyait. Ugyan a terepbejarasokon gyujtott
kora vaskori keramiak vizsgalata lehetdvé tette a
nyersanyagok azonositasat, tovabbi kovetkeztetések
levonasahoz azonban zart kontextusbol szarmazo, a
kora vaskorban jellegzetes edénytipusokhoz tartozo
mintak vizsgalatara is sziikség lenne.

Egyes kora bronzkori és kés6 vaskori keramidk
készitéstechnikaja kiillonbozik az elébb bemuta-
tottaktol. A kora bronzkori mintak (SS030, SS031,
SS032, SS033 és SS034) — az SS030 minta
kivételével — eltérnek a tobbi mintatol, ugyanis a
nem plasztikus elegyrészek tulnyomo tobbsége egy
mérettartomanyba (400-600 um) esik, ami arra
utal, hogy feltehetéen elékészitett, vagy tudatosan
egységesebb szemcseméretll nyersanyagot hasznal-
tak a készitésiikhoz. Ezek a mintdk a makroszkopos
megfigyelések alapjan is elkiiloniilnek a tobbi
korszaktol és homogén egységet alkotnak. A késé
vaskori mintak ezzel szemben nagyon valtozatosak,
egymashoz és a korabbi korszakok keramiajahoz
viszonyitva is. Két, a 2B alcsoportba tartozd késé
vaskori minta hasonlit a kés6 bronzkori és a kora
vaskori mintakhoz, am azoktdl eltéréen eocén
bioklasztos mészkd toredékeket is tartalmaz. Egy
minta (SS035, 4. csoport) jol osztalyozott nyers-
anyaga arra utal, hogy ezt a keramiat vagy nem,
vagy gondosan eldkészitett finom szemcseméretii
homokkal sovanyitottak. A marvany-, illetve kalcit-
toredéket (6. csoport), valamint a grafitot és grafitos
kdzettoredéket (7. csoport) tartalmazé keramiak azt
mutatjak, hogy a késé vaskorban tavolabbi forras-
bol szdrmazd nyersanyagokat is felhasznaltak,
amelyre a korabbi korszakok vizsgélt lelet-
anyagaban nem volt példa.

A kés6 vaskori keramiakészités tehat alapjaiban
kovette a korabbi korszakok nyersanyag-felhaszna-
lasi technikajat, részben valtoztatott rajta (nyers-
anyag-el6készités), ugyanakkor a sovanyitashoz
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korabban ebben a térségben nem hasznalt
anyagokat (pl. marvany, grafit) is alkalmaztak,
melyeket tavolabbi teriiletekrol szereztek be.

Osszefoglalds, tovabbi kutatdsi
lehetoségek

A Siitt6 és Neszmély kozti 16szplatorol ismertté valt
gazdag Oskori leletanyagbol harmincharom, kora
bronzkori, késé¢ bronzkori, kora vaskori és késd
vaskori kerdmia petrografiai vizsgalatat végeztiik
el. Az eredmények azt mutattdk, hogy a kora
bronzkor, késé bronzkor és kora vaskor folyaman a
keramiakészitéshez lokalis nyersanyagokra alapoz-
tak és azokat hasonld technikaval készitették el
(homokkal sovanyitott kevert agyagos alapanyag).
Ez a technika a kés6 vaskorban is megfigyelhetd,
ugyanakkor ebben az idGszakban a helyi mellett
tavolabbi teriiletekrél beszerezhetd nyersanyagokat
(marvanytoredék, tiszta grafit/grafitos kézet-
toredék) is azonositottunk a keramiakban.

Az égetett agyagedények mellett a lelShely-
komplexum teriiletén nagy mennyiségii, valtozatos
méretli és megjelenésti kbanyag — megmunkalatlan
kozetdarabok, kerekded kavicsok, 6rlokovek,
pattintott kOeszk6zok — is eldkeriilt. A keramiak
vizsgalata mellett a kozetek makroszkopos és
mikroszkdpos elemzése, a potencialis forrasteriilet
meghatarozasa is megtortént. A keramiak sovanyito
anyaganak ¢s az el6forduld kézettipusoknak az
Osszevetése, valamint a jelen kutatasban nem,
illetve nem zart kontextusbdl vizsgalt, de a platon
azonosithato tobbi korszak (kora bronzkor vége,
kozépsé bronzkor, kora vaskor) keramiaanyaganak
jovobeni kutatdsa tovabbi értékes adatokkal gazda-
githatja ismereteinket.

A szerz0K tudomdnyos kozremiikodése

Gyorkos Dorottya Kutatasvezetés, Modszertan,
Validalas, Eredeti kézirat, Javitott kézirat,
Vizualizacid, Ellendrzés, Adminisztracio. Kiirthy
Dora Validalas, Eredeti kézirat, Javitott kézirat,
Vizualizacio, Ellenérzés. Fejér Eszter Modszertan,
Validalas, Eredeti kézirat, Javitott kézirat, Vizuali-
zacid, EllenOrzés, Adminisztracié. Novinszki-
Groma Katalin Validalas, Eredeti kézirat, Javitott
kézirat, Vizualizacid, Ellenérzés. Soros F. Zséfia
Validalas, Eredeti kézirat, Javitott kézirat, Vizuali-
zacid, Ellendrzés. Czajlik Zoltin Kutatasvezetés,
Modszertan, Validalas, Javitott kézirat, EllenOrzés,
Palyazas.

Koszonetnyilvanitas

A kutatas az Interreg DTP Iron-Age-Danube
(Vaskor-Duna) Monumentalized Early Iron Age
Landscapes in the Danube river basin (2017-2019)
és az NKFIH SNN 134635 ,Kora vaskori
tajhasznalat az Alpok és a Duna kozott — a siittdi és
a postelai leléhelykomplexumok &sszehasonlito
tajrégészeti elemzése” projekt keretében valosult
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meg. Kiilon koszonettel tartozunk Szakmany
Gyorgynek értékes szakmai segitségéért. Szintén
koszonettel tartozunk Viktorik Orsolyanak fontos
javaslataiért. Kdszonjiik kéziratunk biraléinak, Ilon
Gabornak és Kreiter Attilanak gyors és szakszer(i
munkdjat, amellyel segitett¢k tanulmanyunk
elkészitését. A vékonycsiszolatokat Simon Istvan
készitette.
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