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Románia helyzete a kelet-közép-európai 
országok között a körforgásos gazdaságra való 

áttérésében
györgy ottilia

Kulcsszavak: fenntartható gazdaság, körforgásos gazdaság. 
JEL-kód: Q01
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A tanulmány célja Románia bemutatása néhány alapvető, a körforgásos gazdasá-
got mérő mutató szemszögéből, valamint a körforgásos stratégia legfontosabb ele-
meinek áttekintése. A körforgásos gazdaság irányába történő átmenet áttekintése le-
hetővé teszi, hogy Románia szintjén megfogalmazzuk az ország rövid távon elérhető 
perspektíváit. A tanulmány első részében áttekintjük a körforgásos gazdaság nem-
zetközi és romániai szakirodalmát, ezt követően pedig bemutatjuk Románia néhány 
alapvető körforgásos gazdasági mutatójának alakulását, összekapcsolva a kormány 
eddigi törekvéseivel. Egy rövid összegzést mutatunk be a romániai körforgásos stra-
tégia néhány kulcsfontosságú eleméről is. Az Európai Bizottság által kidolgozott 
uniós monitoringrendszerben (EC, 2023) található mutatószámok alapján bemutat-
juk a kelet-közép-európai országok rangsorát, értékelve Romániának ebben a rang-
sorban elfoglalt helyzetét.

irodalmi áttekintés

Az új gazdasági modell a külföldi szak-
irodalomban használt circular economy 
kifejezés alapján körforgásos gazdaság 
(KG) néven került be a magyar nyelvű 
szakirodalomba. Az elképzelés több elmé-
leti koncepcióból és gyakorlati megoldás-
ból született, előzményei az ipari ökológia 
(Ayres és Simonis 1994), a kékgazdaság 
(Pauli, 2010) és biomimikri koncepciók 
voltak. A körforgásos gazdasági modell-
ben a gazdaság folyamatai zárt rendszer-
ben áramlanak, legfontosabb elve pedig 
az, hogy a hulladékok és melléktermékek 
szinte 100%-ban újra hasznosulnak. Vagyis 
a körforgásos gazdaságra való átállás célja 
a hulladékképződés megállítása, valamint 
az újrahasznosítás, ezáltal egy új szem-
léletmódot meghonosítva, mely szerint a 
hulladék egy erőforrás, ami által a termelési 

folyamatokat visszafordítjuk. Ehhez szük-
séges elem, hogy a kelet-közép-európai ter-
méktervezési fázisában prioritást élvezzen 
a hulladékmegelőzés, a termék életciklus 
meghosszabbításának elve.

A körforgásos gazdaság megvalósítá-
sának dimenziói három szinten vizsgál-
hatók: makro- (országok, régiók), mezo- 
(iparágak szintjén, öko-ipari hálózatok) 
és mikroszinten (vállalati, gazdálkodói) 
(Barreiro és Lozano, 2020).  A mezoszintű 
mutatókat számos kutatásban vizsgálják, 
arra fókuszálva, hogy a vállalatból szárma-
zó hulladék (anyag vagy energia) hogyan 
lesz egy másik vállalat nyersanyaga (Alaerts 
et al., 2019; Ekins et al., 2019; Potting et al., 
2018; Moraga et al., 2019.) A mikroszint 
arra összpontosít, hogy egy adott szervezet 
környezeti teljesítménye javul-e, és hogyan.  
A körforgásos gazdaságra való áttérés 



257György Ottilia: Románia helyzete

széles körű tevékenység, a fogyasztótól a 
vállalatokon át egészen a kormányzatig 
mindenki tevékenységétől függ. Pontosan 
ezért egy rendkívül hosszadalmas folyamat 
elé nézünk, amely számos kutatást igényel 
a jövő nemzedékek számára is. A körforgá-
sos gazdaságra való áttérés tekintetében 
egységes, univerzális gyakorlat egyelőre 
nincs, ezért a különböző ágazatokban más 
és más módokon kell életbe léptetni (Ritzén 
és Sandström, 2017), ugyanakkor ez többek 
között függ a terméktől, valamint a szol-
gáltatástól is.

Az elmúlt évtizedben számos tanulmány 
foglalkozott a körforgásos gazdaság mé-
résével, hogyan és milyen indikátorokkal 
érdemes azt mérni. Például Moraga és 
szerzőtársai (2019) a körforgásos gazdaság 
mutatóinak osztályozásában arra a követ-
keztetésre jutottak, hogy a legtöbb mutató 
az anyagok megőrzésére irányul. 

A szakirodalomban megjelenő kutatá-
sokkal párhuzamosan az európai uniós tö-
rekvések is erőteljesek a körforgásos gazda-
ság felé történő elmozdulásra vonatkozóan. 
Az Európai Bizottság 2014-ben kiadott egy 
közleményt Úton a körforgásos gazdaság 
felé: „zéró hulladék” program Európa szá-
mára címmel, melynek leginkább a hulla-
dékgazdálkodási jogszabályok módosítá-
sára fókuszált (EC, 2014). A körforgásos 
gazdaság modellje Európa számára számos 
előnyt jelent a fenntartható gazdaság biz-
tosítása érdekében, s az erre vonatkozó tö-
rekvések megvalósítását az EU országai egy 
keretterv elkészítésével kezdték (Ulmann 
ed., 2015). 2015-ben az Európai Bizottság 
is közzétette a körforgásos gazdaságra vo-
natkozó új javaslatcsomagját. A csomag 
fontos eleme a cselekvési terv: Az anyag-
körforgás megvalósítása – a körforgásos 
gazdaságra vonatkozó uniós cselekvési 
terv. A cselekvési terv az új intézkedésekről 
és jogszabályokról szól, amit a jövőben az 
EU finanszírozási programokból szeretne 
támogatni a körforgásos gazdaságra való 
átállás érdekében. A leírt intézkedések a 

termékek teljes életciklusára irányulnak 
(termelés, fogyasztás, hulladékkezelés). 

Az Európai Unió Bizottsága 2015-től 
folyamatosan ad ki jelentéseket, határoza-
tokat és terveket a körforgásos gazdaságra 
való áttérésre vonatkozóan. Ezen kívül az 
Európai Parlament – szintén 2015-től – 
több kezdeményezést is elfogadott, vala-
mint az Eurostat (Eurostat, 2023) egy már 
kialakított keretrendszernek megfelelően, 
naprakész statisztikákkal követi az EU-
tagországok helyzetét a körforgásos gazda-
ságra vonatkozóan. Ezen dokumentumok 
elsődleges célja az európai országok körfor-
gásos gazdaságra való átállásának segítése, 
a haladás felgyorsítása. 

Ugyanakkor az EU-tagországok egyen-
ként is célul tűzték ki a körforgásos gazda-
ság irányába történő nemzeti szintű elő-
rehaladást és annak mérését. A jelenleg 
általánosan elfogadott értelmezés szerint 
a körforgásos gazdaságra való áttérés mér-
tékét elsősorban az erőforrás- és az anyag-
felhasználás, illetve a hulladékkezelés ré-
vén lehet mérni. Ennek tükrében az egyes 
országok a körforgásos gazdaságra való 
áttérés érdekében különböző stratégiákat, 
helyenként akcióterveket vagy útiterveket 
dolgoztak ki. Ezek 2016-tól kezdődően je-
lentek meg országonként eltérő időben, és 
mára az EU-tagországok többsége (egy-két 
kivétellel) konkrét lépéseket írt le arra vo-
natkozóan, hogy az elkövetkező időszakban 
mit vállalnak fel, illetve milyen célokat tűz-
nek ki (Hoffer, 2021).

Mazur (2021) tanulmánya szerint a 
körforgásos gazdaság irányába történő 
előrehaladás tekintetében létezik az úgy-
nevezett „kétsebességes Európa”, vagyis az 
EU-tagországok a KG-előrehaladás mérté-
két illetően két nagy csoportra bonthatóak. 
Az elsőbe a vezető (gazdaságilag fejlett) 
országok, a másodikba pedig azon az orszá-
gok tartoznak, melyek lassabban haladnak 
(Kelet-Közép-Európa és Dél-Európa or-
szágai). Hasonló eredményeket mutat egy 
másik kutatás is, amely szerint egyelőre 
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az EU-tagországokat két klaszterbe lehet 
sorolni a KG-előrehaladás tekintetében 
(György és Tóth, 2023).

Egyértelmű tény, a KG felé haladás 
érdekében az EU minden tagországának 
szüksége van egy terv elkészítésére, célki-
tűzések megfogalmazására, ami megala-
pozza a nemzeti stratégiákat. Lacko et al. 
(2021) tanulmányukban is hangsúlyozzák, 
hogy ahhoz, hogy haladás következzen be 
a körforgásos gazdaságra való áttérésben, 
mindenképpen szükség van egy útitervre. 

A nemzeti szintű körforgásos stratégiák/
útitervek megjelenése egy közel 10 éves 
periódust ölelnek fel, és ezen időszak alatt 
az Európai Unióban a körforgásos gaz-
daságra vonatkozóan számos új rendelet, 
közlemény jelent meg. A 2021-es év volt 
a legtermékenyebb, köszönhetően annak, 
hogy 2020-ban az Európai Bizottság kiadta 
a legfrissebb körforgásos gazdasági cselek-
vési tervét (EC, 2020).

 Európában a körkörös gazdaságra (KG) 
való áttérés aranykorát éli, hiszen napjaink-
ban egyik fő kérdéskör az, hogy az európai 
tagországok hogyan és milyen mértékben 
haladnak e tekintetben. Számos hivatalos 
dokumentumot adtak ki az európai uniós 
intézmények, melyek ezt az ügyet szolgálják. 
Az Európai Unió bizottsága 2015-től folya-
matosan jelentet meg jelentéseket, határo-
zatokat és terveket a körforgásos gazdaságra 
való áttérésre vonatkozóan. Az 1. táblázatban 
látható összesítve, hogy hány dokumentum 
címében szerepel a KG az Európai Bizottság 
dokumentumai közül. Ezen dokumentumok 
elsődleges célja az európai országok körfor-
gásos gazdaságra való átállásának segítése, 
valamint a haladás felgyorsítása. 

A továbbiakban látni fogjuk, hogy a Ro-
mániára vonatkozó szakirodalom egységes 
képet ad Románia KG-re való átállására 
vonatkozóan.  Számos tanulmány szerint 
Románia a fejlettebb uniós tagországokhoz 
képest még igencsak az elején tart a körfor-
gásos gazdaságra való áttérésben (Dobre 
et al, 2022). 

A romániai hulladékgazdálkodási rend-
szer működése alapján még nagyon távol 
van a körforgásos gazdasági modell meg-
valósításától. A statisztikák azt mutatják, 
hogy a hulladékmennyiség folyamatosan 
növekszik, a nem megfelelő hulladékgyűjtés 
(vegyes és nem igazán szelektív gyűjtés) és 
a hulladék gazdasági haszna nincs feltárva, 
a rendszer fejletlen (Petrescu et al. 2010).

A későbbiekben látni fogjuk, hogy 
Ghinea és Gavrielscu (2019) véleménye 
megegyezik a többi romániai szerző véle-
ményével arról, hogy a romániai hulladék-
gazdálkodás még gyerekcipőben jár, így e 
tekintetben számos feladat elé néz az or-
szág. Véleményüket kiegészítik azzal a gon-
dolattal, hogy a szilárd hulladékgazdálko-
dási rendszer két fő szereplője: a lakosság, 
valamint a hatóságok (önkormányzatok és 
köztisztasági vállalatok) nagymértékben 
felelős, s mindkét fél részéről számos te-
endő van. A lényeges változásokhoz mind-
két szereplőnek megvan a saját feladata: a 
lakosságot be kell vonni a folyamatba, az 
intézményeknek pedig meg kell könnyíteni 
a rendszer működését. Ezen kívül az or-
szágos szintű hatóságoknak foglalkozniuk 
kell a hulladékgazdálkodásra vonatkozó 
(támogató) jogi követelményekkel, adókkal, 
ösztönzőkkel és pénzeszközökkel. Romá-
niában ez várhatóan egy hosszú átállási 
és tanulási folyamat lesz, aminek célja a 
hulladékmennyiség csökkentése, az újra-
hasznosítási arány növelése (Ghinea és 
Gavrielscu, 2019).

Több tanulmányból is kiderül, hogy a 
román gazdaságban megvan a potenciál 
a paradigmaváltásra, léteznek valós pers-
pektívák a körforgásos modell kialakítására 
(Drăgoi, 2018; Dobre et al., 2022). A kuta-
tási eredmények összecsengenek abban, 
hogy az egyik ilyen fejlesztendő terület a 
hulladékgazdálkodás (Dobre et al., 2022; 
Topliceanu et al., 2023). A körforgásos 
gazdaság romániai alkalmazhatóságához 
elsősorban a belső jogalkotási tervnek a 
már létező nemzetközi normákkal való 
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harmonizálására van szükség (Vermesan 
et al., 2020), azaz az európai irányelvek 
teljes körű átültetésére a nemzeti jogba 
(Topliceanu et al., 2023). Topliceanu és 
szerzőtársai által megfogalmazott javas-
latok mindegyike megfontolandó, vagyis a 

jobb teljesítmények elérése érdekében szük-
ség van a következőkre: a hulladék szelektív 
gyűjtésének elősegítésére a gyűjtőpontok 
számának növelésére, nagyobb hatású ok-
tatási kampányokra a lakosság körében, 
valamint a jogszabályok alapján történő 

1. táblázat
Legfontosabb EU Bizottsága által kiadott dokumentumok a KG-áttérésre való törekvésre 

vonatkozóan, 2015–2023
(Key documents issued by the EU Commission on the drive for CE transition, 2015-2023)

Év Dokumentu-
mok száma

Dokumentu-
mok típusa

Legfontosabb dokumentumok neve 
(magyarul)

2015 1 Közlemény (1) Az Európai Bizottság közleménye az Európai Parla-
mentnek, a Tanácsnak, az Európai Gazdasági és Szo-
ciális Bizottságnak és a Régiók Bizottságának – A kör 
bezárása – A körforgásos gazdaságra vonatkozó uniós 
cselekvési terv

2017 5 Jelentés (2)
Közlemény (2)

Útiterv (1)

Útiterv – A körforgásos gazdaság nyomon követési kere-
tének kidolgozása

2018 6 Személyzeti mun-
kadokumentum (3)

Közlemény (3)

Az Európai Bizottság közleménye az Európai Parla-
mentnek, a Tanácsnak, az Európai Gazdasági és Szo-
ciális Bizottságnak és a Régiók Bizottságának – A kör-
forgásos gazdaság nyomon követési kerete

2019 3 Útiterv (1)
Személyzeti mun-
kadokumentum (1)

Közlemény (1)

Az Európai Bizottság közleménye az Európai Parla-
mentnek, a Tanácsnak, az Európai Gazdasági és Szo-
ciális Bizottságnak és a Régiók Bizottságának – Új 
körforgásos gazdasági cselekvési terv

2020 1 Közlemény (1) Az Európai Bizottság közleménye az Európai Parla-
mentnek, a Tanácsnak, az Európai Gazdasági és Szo-
ciális Bizottságnak és a Régiók Bizottságának – Új 
körforgásos gazdasági cselekvési terv egy tisztább és 
versenyképesebb Európáért

2021 1 Közlemény (1) Az Európai Bizottság közleménye az Európai Parla-
mentnek, a Tanácsnak, az Európai Gazdasági és Szo-
ciális Bizottságnak és a Régiók Bizottságának – A mi 
hulladékunk, a mi felelősségünk: hulladékszállítások a 
tiszta és körforgásosabb gazdaságban

2022 1 Elismerő okirat – 
felülvizsgálat (1)

Körforgásos gazdaság – a nyomon követési keret 
felülvizsgálata

2023 6 Személyzeti mun-
kadokumentum (2)

Felhatalmazá-
son alapuló rende-

let (1)
Felhatalmazáson 
alapuló rendelet-

tervezet (1)
Közlemény (1)
Helyesbítés (1)

a. A körforgásos gazdaság irányába tett előrehaladás 
mérése az Európai Unióban – A felülvizsgált nyomon 
követési keretrendszer fő mutatói a dokumentum-
hoz kapcsolódóan
b. A Bizottság közleménye az Európai Parlamentnek, 
a Tanácsnak, az Európai Gazdasági és Szociális Bizott-
ságnak és a Régiók Bizottságának a körforgásos gaz-
daság felülvizsgált nyomon követési keretéről

Forrás: saját szerkesztés az EUR-Lex dokumentumai alapján
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büntetések alkalmazására. Vermesan és 
szerzőtársai kifejtik tanulmányukban, hogy 
Romániában az egyik létező akadály, amely 
a körforgásos gazdaság előtt áll jelenleg a 
hatékony gyakorlati megvalósítás gyenge-
sége/hiánya. 

Potârniche és szerzőtársai is arra a kö-
vetkeztetésre jutottak, hogy Románia mind 
a körforgásos felhasználási arány, mind 
pedig az újrahasznosított anyagok és a te-
lepülési hulladékhasznosítás tekintetében 
lemaradásban van. Bár az egy főre jutó 
települési hulladék mennyisége az uniós 
átlag alatt van, a növekedési tendencia nem 
csökken az európai szinthez képest, így a 
hulladéktermelés nagymértékben össze-
függ a gazdasági növekedéssel (Potârniche 
et al., 2022).

Romániának új stratégiai megközelítésre 
van szüksége a körforgásos gazdaságra vo-
natkozóan, amely túlmutat a hulladékgaz-
dálkodáson, hiszen minden területet újra 
kell gondolni a termékek ökotervezésétől 
kezdve az értékesítési láncok fejlesztésén 
át egészen a felelős fogyasztásig, szükség 
van a hatékony fogyasztásgazdálkodásra 
is (Stefănescu, 2021). 

Manea és szerzőtársai (2021) tanulmá-
nyukban arra világítanak rá, hogy Romá-
niában a KG-átálláshoz szükséges új üzleti 
modellek létrejöttéhez a modern technoló-
giák integrálására lenne szükség. A fenn-
tartható innovatív vállalkozások létrejötte 
elengedhetetlen a lineáris gazdaságról a 
körforgásos gazdaságra való áttéréshez. 
Ehhez valójában új fejlesztési irányokra 
és politikákra van szükség, amelyek az új 
technológiák és innovatív fenntartható mo-
dellek bevezetését célozzák meg (Manea et 
al., 2021).

Több kutatás is rávilágít arra, hogy Ro-
mánia a körforgásos gazdaság megvalósí-
tása tekintetében egyelőre stagnál, igazából 
nagymértékű változásoknak még nem le-
hettünk tanúi (Pintilie, 2021). Jó példákat 
lehet találni elszórva az ország különböző 
részein és a különböző intézmények szint-

jén, ez a mérhető eredményekben még nem 
mutatkozik meg.  Romániában az anyag-
felhasználás termelési szinten is magas és 
a fogyasztás is növekvő, így nem csupán a 
hulladékgazdálkodás terén, hanem a fo-
gyasztási szokások terén is változásra van 
szükség (Pintilie, 2021). 

Sajnos Romániában a még többnyire 
lineáris módon működő gazdaság több-
dimenziós akadályt gördít a körforgásos 
gazdaságra való áttérés elé. A jelenlegi li-
neáris gazdasági modell nagymértékben 
hozzájárul a környezetszennyezéshez és 
az erőforrások degradációjához. A prob-
lémák a nem megfelelő hulladék-, szenny-
víz- és vízgazdálkodási gyakorlatokból, a 
biohulladékon alapuló bioenergia-termelés 
hiányából, az illegális hulladéklerakási gya-
korlatból származnak. A vidéki közösségek-
ben a hulladék nyílt égetése is előfordul, a 
városi komposzthulladék nem a megfelelő 
helyre kerül. Általános, hogy a komposztot 
nem a mezőgazdaságban használják fel, és a 
vidéki területeken folytatott komposztálási 
gyakorlat nyomon követése is hiányos (Mi-
hai és Manea, 2021). A hulladékgazdálkodá-
si infrastruktúra nagymértékű fejlesztésére 
lenne szükség, hiszen jelen körülmények 
között az anyagában történő újrafeldolgozá-
si tevékenységek térnyerése korlátozva van. 
Összességében a teljes lakossági szelektív 
hulladékgyűjtési rendszereket kell javíta-
ni, konkrét intézkedések bevezetésével és 
környezettudatossági kampányokkal (Mi-
hai és Manea, 2021). A Romániában kelet-
kező elektromos hulladékkal is hasonló a 
helyzet, hiszen az e-hulladék begyűjtése az 
országban még korlátozott, a kutatások azt 
mutatják, hogy ez esetben a gyűjtési folya-
mat nem megfelelő (Modoi et al., 2022).

Ahhoz, hogy az országban jelentős válto-
zás következzen be a körforgásos gazdaság 
érdekében, aktív közreműködésre van szük-
ség nemcsak a közpolitikában, hanem ré-
giós szinten is. Első lépésként szükség van 
a körforgásos gazdaság széles körű elfoga-
dására a társadalom minden szintjén, ami 
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után az összehangolt erőfeszítés lesz elen-
gedhetetlen. A termelési és üzleti modellek 
nagy részét újra kell gondolni a körforgásos 
szemléletnek megfelelően (Albastroiu et al., 
2022).  Romániának jelentős lépéseket kell 
tenni annak érdekében, hogy létrejöhesse-
nek a jó gyakorlatok, az új és fenntartható 
üzleti modellek a körforgásos gazdaságra 
való áttérés előmozdításához.

Strat és szerzőtársai (2018) szerint egy 
térség számára a körforgásos gazdaság 
kialakításának több szempontú megkö-
zelítésen kell alapulnia, amely a lehető 
legnagyobb mértékben veszi figyelembe 
a főbb társadalmi-gazdasági jellemzőket, 
mint például az „újrahasznosítási” ágazat 
teljesítménye, a térség gazdasági ereje, a 
térség közművekhez való hozzáférése, a 
térség oktatási szintje, valamint a turisz-
tikai ágazat nagysága (Strat et al., 2018). 

Kutatások támasztják alá, hogy pozitív 
kapcsolat van a körforgásos gazdasághoz 
kapcsolódó intézkedések és az erőforrás-
termelékenység között, ami pozitív hatást 
gyakorol a gazdasági növekedésre. Egy 
kutatás eredményei szerint az EU-ban az 
újrahasznosítással és a másodlagos nyers-
anyagokkal kapcsolatosan bejegyzett sza-
badalmak számának emelkedése hozzájárul 
az erőforrás-termelékenység növekedésé-
hez, valamint a települési hulladék újra-
hasznosítási arányának a növekedése is az 
erőforrás-termelékenységet növeli (Vuță 
et al., 2018). 

A körforgásos gazdaságra való áttérés 
minden gazdasági szereplőt egyaránt érint, 
hatással lesz az országokra, a szervezetekre 
és a társadalom tagjaira egyaránt. Ebben 
a törekvésben mindenki újra kell gondol-
ja létezésének és működésének alapjait és 
kereteit, illetve meg kell találnia a saját 
szerepét és érdekét az újonnan kialakult 
gazdasági rendszerben. Ilic és szerzőtársai 
tanulmányukban rávilágítottak arra, hogy 
a beruházások szintje befolyásolja a szaba-
dalmak számát, és az uniós országokban 
az innovációs szint összefügg a beruházási 

szinttel. Ennek megfelelően Romániában 
is a beruházásokat kell növelni annak ér-
dekében, hogy növekedjen az innovációs 
szint, amennyiben a szabadalmak száma 
növekszik, az jótékony hatással lesz a kör-
forgásos gazdaságra való áttérés mértékére 
(Ilić et al., 2022).

Az Európai Unió 2018-as csomagoló-
anyagokról szóló direktívája is a körforgá-
sos gazdaság felé való elmozdulást célozza 
azáltal, hogy a kötelező újrafeldolgozási 
arány növelését javasolja a tagországok 
számára (EP, 2018). Mivel a tagországok 
gazdasági fejlettsége, az intézményi felké-
szültségi szintje, valamint a környezettu-
datos magatartása is változó, ennek a cél-
értéknek egyöntetű elérése kétséges (Jora 
et al., 2020). 

Azon országok számára, ahol a termelők 
nem rendelkeznek a hulladékgazdálkodás-
hoz szükséges eszközökkel (pl. Románia), és 
ahol a lakosságnak nincs megfelelő környe-
zettudatos magatartása, ott a várt eredmé-
nyek nem fognak megvalósulni. Pusztán a 
felülről lefelé irányuló intézményi tervezés 
nem lesz elégséges, a törekvés a gazdasági 
szereplőkre ró terheket, ami a jövőre vo-
natkozóan akár rossz ösztönzővé is válhat.  
Jora és szerzőtársai hangsúlyozzák, hogy 
az olyan országok esetében, mint például 
Románia, ahol az ország felkészületlen e 
tekintetben, új jogszabályok kialakításá-
ra/átvételére van szükség, s mivel éretlen 
intézményi rendszerrel rendelkezik, ezek a 
tényezők akadályozzák/lassítják ezen EU-s 
jogszabály hatékony alkalmazását. Vagyis 
a csomagolási intézkedésekre vonatkozó 
EU-s környezetvédelmi intézkedéseket az 
országok saját fejlettségi szintjéhez és intéz-
ményi felkészültségéhez kellene igazítani 
(Jora et al., 2020). 

Romániában a körforgásos gazdaságra 
való áttérés érdekében született dokumen-
tumok közül az alábbi 4 legfontosabbat ér-
demes kiemelni: 
–	 2008-ban: A fenntartható fejlődés nem-

zeti stratégiája 2013–2020–2030
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–	 2018-ban: Nemzeti hulladékgazdálko-
dási terv 2030

–	 2022-ben: Románia körforgásos gazda-
sági stratégiája

–	 2023-ban: Cselekvési terv a nemzeti 
körforgásos gazdasági stratégiához
A romániai körforgásos stratégiából 

kiderül, hogy vannak kiemelt ágazatok, 
melyek felelősek a hulladékmennyiség, 
valamint az anyagfelhasználás terén elért 
eredményekért. Az elemzett ágazatok mind-
egyikében elsődleges probléma az újrahasz-
nosítás hiánya, ezért ennek megfelelően 
a körforgásos cselekvési terv részletesen 
foglalkozik az ágazatok bemutatásával, va-
lamint a nekik köszönhető hulladékmen�-
nyiségekkel és az ágazatokhoz kapcsolódó 
hulladékgazdálkodási irányokkal.  

A kiemelt ágazatok közé tartozik az au-
tóipar, melynek területén a komplex újra-
hasznosításhoz szükséges infrastruktúra 
hiányzik, alacsony az alkatrészek újrahasz-
nosítása. Ezen kívül részletesen foglalkozik 
az építőiparban jelen levő magas lerakási 
arány problémájával, valamint az élelmi-

szeripar ágazatában az élelmiszer-hulladék 
újrahasznosításának alacsony arányával. 
Ugyanakkor a textil-, valamint a bútor-
iparban alacsony a fogyasztói tudatosság 
és a szelektív gyűjtés, a műanyagok terén 
alacsony az újrafeldolgozás, az üveg-, a pa-
pír- és az elektromos hulladékok esetén 
is nagyon alacsony mértékű az újrahasz-
nosítás.  

A romániai KG-stratégia fő célkitűzése 
a hulladéktermelés csökkentése, az elsőd-
leges erőforrásoktól való függés és a káros 
kibocsátások csökkentése, miközben a gaz-
dasági modell megváltoztatása a cél, ami 
megteremti a feltételeket több munkahely 
létrehozásához (1. ábra). Románia jövőképe 
illeszkedik az EU jövőképéhez, mely sze-
rint az ország a társadalom egésze számára 
stabil jólétet kíván teremteni, biztosítva 
a gazdasági növekedést és a fenntartható 
környezetet a jövő nemzedékek számára.

A 1. ábrán jól látható, hogy tulajdonkép-
pen a romániai célkitűzések a tudatosítást, 
a jobb nyersanyaghasználatot, a hulladék-
gazdálkodást, az innovációt, a helyi ter-

1. ábra
A romániai körforgásos gazdasági célok, intézkedések és fókuszterületek az országos 

KG-stratégiában
(Circular economy objectives, actions and focus areas in the Romanian National CE strategy)

Forrás: saját szerkesztés a román KG-stratégia alapján
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mékek előnyben részesítését, valamint a 
munkaerő-állomány minőségének javítását 
célozzák meg. Ezek a célok összhangban 
vannak ugyanakkor az intézkedések mind-
egyikével, melyek egytől egyik a gazdasági 
tevékenységek környezeti hatásának csök-
kentését célozzák meg. 

ANYAG ÉS MÓDSZER

Jelen tanulmány két oldalról közelíti 
meg Románia körforgásos gazdaságra való 
áttérésének vizsgálatát. Elsőként olvasha-
tunk egy elemzést Románia néhány alap-
vető körforgásos gazdasági mutatójának 
alakulásáról, összekapcsolva a kormány 
eddigi törekvéseivel és bemutatva néhány 
kulcsfontosságú információt a körforgásos 
gazdasági törekvésekről. Másodsorban pe-
dig az Európai Bizottság által kidolgozott, 
az uniós monitoringrendszerben (EC, 2023) 
található mutatószámok alapján láthatjuk 
a kelet-közép-európai országok rangsorát, 
valamint Romániának ebben elfoglalt he-
lyét.

Az Európai Bizottság 2023-ra kidolgozta 
a körforgásos gazdaságra való átállás nyo-
mon követésére vonatkozó legfrissebb mo-
nitoring keretrendszert (EC, 2023), amely 
5 fő kategóriát tartalmaz (mindegyikhez 
több mutatószám is tartozik, összesen 23 
mutató): termelés és fogyasztás (1), hul-
ladékgazdálkodás (2), másodlagos nyers-
anyagok (3), versenyképesség és innováció 
(4), valamint a globális fenntarthatóság és 
rugalmasság (5). 
1.	 Termelés és fogyasztás kategóriába az 

anyagfogyasztást mérő mutatószámok 
kerültek be (8): anyaglábnyom, erőforrás- 
termelékenység, egy főre jutó összes hul-
ladéktermelés, hulladéktermelés, tele-
pülési hulladék keletkezése, élelmiszer- 
hulladék, egy főre jutó csomagolási hul-
ladék, egy főre jutó műanyag csomago-
lási hulladék.

2.	 Hulladékgazdálkodás kategóriába az új-
rahasznosítással kapcsolatos mutatók 
kaptak helyet: újrafeldolgozási arány, 

a települési hulladék újrahasznosítási 
aránya, a teljes csomagolás újrahaszno-
sítási aránya, a műanyag csomagolások 
újrahasznosítási aránya, a szelektíven 
gyűjtött elektromos és elektronikus be-
rendezések hulladékainak újrafeldolgo-
zási aránya.

3.	 A másodlagos nyersanyagok kategóriába 
az újrahasznosított anyagok hozzájáru-
lására fókuszáló mutatók tartoznak: kör-
forgásos anyagok felhasználási aránya, 
valamint az újrahasznosítható nyers-
anyagok kereskedelme.

4.	 A versenyképesség és innováció osz-
tályon belül a körforgásos gazdaság 
ágazataihoz kapcsolódó magánberu-
házások értéke, ezen területen létrejött 
munkahelyek (foglalkoztatottak) és a 
hulladékgazdálkodással, újrahasznosí-
tással kapcsolatos szabadalmak száma 
került be.

5.	 A globális fenntarthatóság és ellenálló 
képesség kategóriába a fogyasztási láb-
nyomot, a termelési tevékenységekből 
származó üvegházhatású gázok (ÜHG) 
kibocsátását, valamint az anyagimport-
függőséget sorolták be.
Az elemzéseinkben ezt az indikátorkész-

letet vettük alapul az 5 kategória mutató-
számaiból dolgozva, a keretrendszerben 
megállapított mutatókból 21 mutatószámot 
vettünk figyelembe. Az adatsorok 2019-re 
vagy 2020-ra vonatkoznak, tekintettel arra, 
hogy néhány mutató esetében az elérhető 
adat 2019-es. 

EREDMÉNYEK

Románia körforgásos gazdaságra 
való átállásának helyzete 

statisztikai adatok, valamint  
a KG-stratégia tükrében

A Románia fenntartható fejlődésére 
vonatkozó, 2030-ig szóló időszakra ki-
dolgozott nemzeti stratégiát 2018 novem-
berében fogadták el. 2021-ben a Román 
Kormány Fenntartható Fejlődés Osztálya 
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és a Nemzeti Statisztikai Intézet közösen 
kiadta a Nemzeti mutatók a fenntartható 
fejlődéshez HORIZONT 2020 című kiad-
ványt, amelyben összesen 108 indikátor 
mutatja be az ország helyzetét fenntartha-
tóság szempontjából. A 108 mutatóból 48 
gazdasági, 43 társadalmi és 17 környezeti 
indikátor, többek között a körforgásos gaz-
daság mérésére alkalmas indikátorok is.  
A 2030-as célok elérése érdekében 2022-
ben a kormány jóváhagyta az új/bővített 
indikátorlistát, illetve ezzel párhuzamosan 
elkészítette a nemzeti körforgásos stratégi-
át. Románia körforgásos gazdasági straté-
giája 2022-ben készült el, amely egy olyan 
átfogó stratégiai dokumentum, amely több 
ágazatra is fókuszál. 

Amennyiben megvizsgáljuk Románia 
gazdasági helyzetét a körforgásosságra 
való átállás tükrében, sok tekintetben 
ellentmondásos jelenségekre leszünk fi-
gyelmesek. Románia az EU-hoz való csat-
lakozása után 2010–2020 között átlagosan 
3,9%-os éves GDP-növekedést mutatott (CE 
Startegia Romania, 2022). Ennek ellenére 
a romániai gazdasági növekedés mellett 
a hulladéktermelés mértéke ingadozást 
mutatott ebben az időszakban, vagyis a 
tendenciák vegyesek voltak (növekedés és 
csökkenés váltakozása látható). 

A körforgásos gazdaság egyik alapvető 
feladata a hulladékkezelés szemléletmódjá-
nak megváltoztatása. Ezt a célt szolgálja a 
hulladékpiramis lépcsőfokainak szem előtt 
tartása, amely szerint minden tevékenysé-
get úgy kell megtervezni és elvégezni, hogy 
elsősorban biztosítsa a hulladék keletkezé-
sének megelőzését, ha ez nem lehetséges, 
akkor a keletkező hulladék mennyiségének 
és veszélyességének csökkentését, harmad-
sorban pedig a hulladék hasznosítását, va-
lamint környezetkímélő ártalmatlanítását.

Amennyiben a hulladékmennyiség ala-
kulását vizsgáljuk meg Romániában 2008 
és 2020 között nagymértékű ingadozás 
látható, ami véleményem szerint az adott 
év termelési és a fogyasztási mértékéhez 

köthető. Ez azt jelenti, hogy nem egy gazda-
sági tudatosságnak köszönhető amennyiben 
csökkenés következik be, hanem inkább az 
adott év gazdasági-társadalmi helyzetétől 
függ, mint például a Covid-időszakban, ami-
kor a hulladékmennyiség visszaesett, ami 
a fogyasztás és a termelés visszaesésének a 
következménye. Amennyiben  az újrahasz-
nosítási arányt vizsgáljuk (2. ábra), látható, 
hogy 2009-ben Romániában csupán 1% volt 
az újrahasznosítás aránya. Tulajdonképpen 
2010 után jelent meg az első olyan szervezet 
Romániában, amely komolyabb mennyi-
ségben hasznosított újra hulladékot, ennek 
köszönhetően emelkedett meg az újrahasz-
nosítás aránya. Ugyanakkor az is elmond-
ható, hogy azóta nagymértékű változás nem 
következett be e tekintetben.

Az elmúlt időszakban a GDP és a fo-
gyasztói kiadások folyamatosan növeked-
tek, ami hatást gyakorolt a települési hulla-
dék mennyiségére is. Fontos megjegyezni, 
hogy bár nemzeti szinten csupán egy kisebb 
mértékű hulladékcsökkenés következett 
be, EU-viszonylatban még mindig a legala-
csonyabb hulladéktermeléssel rendelkező 
országok közé tartozik Románia, az egy főre 
jutó hulladékmennyiség alapján. A keletke-
zett hulladék mennyiségére vonatkozóan  
(3. ábra) látható, hogy a vizsgált időszakban 
egy kisebb mértékű csökkenő tendencia 
következett be.  Ez összefügghet akár azzal 
is, hogy bár megnövekedett a fogyasztás az 
országban, még mindig alacsonyabb, mint a 
többi tagállamban, valamint azzal is, hogy 
hiányosak az adatok, hiszen alacsony szintű 
a bejelentett hulladékadat is. Ezen kívül 
fontos megjegyezni, hogy Romániában a 
hulladéklerakásnak magas az aránya, és 
gyakori az illegális hulladéklerakási gya-
korlat az állampolgárok körében.  

Romániának elsődleges fontosságú 
feladata a komolyabb és biztosabb hulla-
dékgazdálkodási és nyilvántartási rend-
szer kialakítása. Ugyanakkor ez a KG-
stratégiákban is megjelenik, mint prioritás. 
Amennyiben megvizsgáljuk az újrahasz-
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nosított települési hulladék arányát, ismét 
egy kettős helyzetnek lehetünk tanúi. Bár 
nemzeti szinten az elmúlt időszakban elő-
relépés történt, hiszen az 1%-ról 11%-ra 
elemelkedett az újrahasznosítási arány, 
mégis a tagországok rangsorában ez egy 
nagyon alacsony teljesítménynek számít. 

Az anyagfelhasználási mutatók csoport-
ja az egyik legjelentősebb eleme a körfor-
gásos gazdaságra való áttérés mérésének.

A fenti ábrán (4. ábra) láthatjuk Románia 
helyzetét 2 anyagfelhasználásra vonatko-
zó mutatószám esetén.  A DMC, a belföldi 
anyagfogyasztás a gazdaságban közvetle-
nül felhasznált anyagok teljes mennyiségét 
foglalja magában (a felhasznált belföldi ki-
termelés és az import, kivéve az exportált 
anyagokat). Az anyagintenzitást a belföldi 
anyagfogyasztás (DMC) és a bruttó hazai 
termék (GDP) arányaként határoznak meg, 

2. ábra
A települési hulladék újrahasznosítási aránya Romániában 2008–2020 között (%)

(Recycling rate of municipal waste in Romania 2008-2020, %)

3. ábra
A keletkezett hulladék mennyisége Romániában 2008–2020 között (millió tonna)

(Amount of waste generated in Romania 2008-2020, million tonnes)

Forrás: saját szerkesztés a Nemzeti Statisztikai Hivatal adatai alapján

Forrás: saját szerkesztés a Nemzeti Statisztikai Hivatal adatai alapján
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ami a gazdaság dematerializációját és a 
természeti erőforrások felhasználásának 
környezetre gyakorolt hatását tükrözi. 
Mindkét mutató célja, hogy rávilágítson 
a jobb anyagfelhasználásra egy adott or-
szágban.  A 4 ábra adatai alapján alapján 
sajnos Romániában az anyagfelhasználás 
abszolút értéke majdnem folyamatos nö-
vekedést mutat. Ez elsősorban a GDP nö-
vekedéséhez köthető. Valójában arra lenne 
szükség, hogy az erőforrás-felhasználás 
hatékonysága javuljon, mert ez hozzájárul a 
globális környezeti problémák (pl. a klíma-
változás, a biológiai sokféleség csökkenése) 
mérsékléséhez (Pomázi és Szabó, 2021). 

Az alábbi ábrán (5. ábra) erőforrások ter-
melékenységének alakulását látjuk, amely 
a fenntartható fejlődési célok elérésének 
egyik fontos mutatója, Románia e tekintet-
ben sem ért el jelentős előrelépést az elmúlt 
évtizedben, hiszen csupán kismértékű vál-
tozás következett be. 

Általánosságban elmondható, hogy az 
életszínvonal növekedésének, valamint az 
ipar fejlődésének közvetlen következmé-

nyeként egyelőre az országban növekedett 
az anyag-, víz- és energiaszükséglet.  Hi-
ába javult valamelyest a vizsgált időszak-
ban az ország erőforrás-termelékenysége, 
ha mindeközben az anyagintenzitás nem 
csökkent. Ugyanis az anyagintenzitás 
mérséklődése tudna pozitív hatással len-
ni a környezetre. Ez feltehetően akkor fog 
javulni, ha a termelésben a másodlagos 
anyagfelhasználás aránya nő, a hulladékok 
újrahasznosítási aránya javul, valamint a 
fogyasztási szokások megváltoznak.

Románia helyzete körforgásos 
gazdasági mutatók tekintetében a 
kelet-közép-európai országokhoz 

képest

Tudományos kutatások támasztják alá, 
hogy a körforgásos gazdaságra való átté-
résre való törekvés hozzájárul a gazdasági 
növekedéshez, valamint a természeti kör-
nyezet megőrzésének fontos szerepe van az 
árvízkockázatok szabályozásában, a helyi 
éghajlat (hőmérséklet és levegőminőség) 
szabályozásában, a környezetvédelem fenn-

4. ábra
Az anyagfelhasználás Romániában 2008–2020 között 

(Material use in Romania 2008-2020)

Forrás: saját szerkesztés a Nemzeti Statisztikai Hivatal adatai alapján
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tartásában, továbbá a tiszta víz és más erő-
források ellátottságának fenntartásában 
(Busu és Trica, 2019; Trica et al., 2019). 
Busu és szerzőtársa szerint ezáltal tulaj-
donképpen a gazdasági növekedésnek és 
a környezeti teljesítménynek az összehan-
golására van szükség, vagyis a természeti 
környezet megőrzése a gazdasági tevékeny-
ségek minőségétől, milyenségétől függ.  
A fejlett gazdaságokról szóló tanulmányok 
szerint az oktatásból eredő többszörös elő-
nyök, a társadalom környezetvédelemre 
való nevelése, valamint a környezetvédel-
mi infrastruktúra (beruházások) megléte 
együtt járul hozzá a hulladékok megfelelő 
gyűjtéséhez és az újrahasznosításhoz (Trica 
et al., 2019).  Trica és szerzőtársai (2019) 
elemzésükben rávilágítottak arra, hogy az 
újrahasznosítási arány, illetve az innováció 
mértéke fontosabb szerepet játszik a gaz-
daság növekedésben. 

A következő részben azt vizsgálom, 
hogy Románia, az Európai Unió moni-
toring keretrendszere által nyilvántartott 
statisztikai adatok szerint hol helyezkedik 

el a kelet-közép-európai országok rang-
sorában. Románia körforgásos stratégiája 
(CE Strategy for Romania, 2022) szerint az 
EU keretrendszerének statisztikái alapján 
az ország a legrosszabbul teljesít az uniós 
országok közül a GDP-arányos hulladékter-
melés, a hulladékkezelés és az újrahaszno-
sított anyagok gazdaságban való felhaszná-
lása tekintetében. Ugyanez érvényes arra 
is, hogy a román állampolgárok alacsony 
szinten vesznek részt a körforgásos gaz-
dasággal kapcsolatos tevékenységekben.

Pacurariu és társai (2021) tanulmányuk-
ban a jelenlegi monitoring keretrendszer 
hiányosságaira hívják fel a figyelmet. Sze-
rintük a KG-mutatószámok jelenleg első-
sorban az anyaghasználatra és a hulladék-
mennyiségre fókuszálnak, kihagyva olyan 
fontos tényezőt, mint például a termékek 
és anyagok életciklusának meghosszab-
bításával kapcsolatos mérések. Ez azért 
van véleményük szerint, mert a termékek 
életciklusával kapcsolatos méréseket még 
jelenleg sem a tudomány, sem a vállalati 
szféra nem találta ki.  Tanulmányukban 

5. ábra
Erőforrások termelékenysége Romániában (ezer RON, 2010-es ár/tonna)

(Resource productivity in Romania, thousand RON, 2010 prices/tonne)

Forrás: saját szerkesztés a Nemzeti Statisztikai Hivatal adatai alapján
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arra a konklúzióra jutottak, hogy a kereslet 
és kínálat törvényszerűségeit a körforgásos 
gazdaságban is figyelembe kell venni, ami 
azt jelenti, hogy a kínálat körforgásosságá-
val (a termelőktől kiindulva) párhuzamosan 
figyelembe kell venni a kereslet körforgását 
is. És ez utóbbi az újragondolást és az újra-
tervezést teszi kötelezővé, valamint az egyéb 
kiegészítő, például a marketing, a beszerzési, 
tervezési tevékenységek átalakítása is indo-
kolttá válik (Pacurariu et al., 2021).

A monitoring keretrendszerben talál-
ható mutatók alapján az 2. táblázatban jól 
látható, hogy Románia nagyon sok esetben 
az EU-átlagnál rosszabbul teljesít, csupán 
csak öt mutató jelent kivételt. Az egy főre 
jutó keletkezett hulladék esetében (a mű-
anyag és a csomagolási hulladék esetében 
is) a fentiekben rámutattunk arra, hogy az 
adatokat torzíthatja a gyakori törvénytelen 
hulladéklerakási gyakorlat, emiatt a statisz-
tika a valóságosnál jobb eredményt mutat-
hat. A táblázat adataiból is jól látszik, illetve 
a KG-stratégiában is ugyanaz a konklúzió 
fogalmazódik meg, hogy Románia az egy 
főre jutó települési hulladéktermelés tekin-
tetében a legalacsonyabb uniós országok 
közé tartozik (CE Strategy for Romania, 
2022). A termelési tevékenységekből szár-
mazó ÜHG-kibocsátás értéke valószínűleg 
azért kisebb, mint az EU átlagértéke, mert 
Románia ipari tevékenysége és gazdasága 
kevésbé fejlett. Az anyagimport-függőség 
esetében azt vizsgáljuk, hogy egy gazdaság 
milyen mértékben támaszkodik importra 
az anyagszükségleteinek kielégítése érde-
kében, ebben az esetben az alacsonyabb 
százalék arra utal, hogy az import anyag-
szükséglet szempontjából Románia jobb 
eredményt ért el, mint az EU-átlag. Ki kell 
hangsúlyoznom, hogy ez a százalék az EU-
tagországai közül Romániában a legalacso-
nyabb. Fontos megemlíteni ugyanakkor 
azt, hogy a fogyasztási lábnyoma Románi-
ának magasabb, mint az EU-átlag, ami a 
romániai KG-startégiából is kiderül, mely 
szerint az elmúlt 10 évben a háztartások 

egy főre jutó végső fogyasztási kiadásai 
50%-kal nőttek (CE Strategy for Romania, 
2022). A fogyasztási kiadások növekedé-
sének következménye a magán eladósodás 
az országban. Romániában gyakori maga-
tartásforma, hogy a társadalom tagjai a 
jövedelmüket meghaladó aránytalan mér-
tékben fogyasztanak.

A másodlagos nyersanyagok körforgásos 
anyagfelhasználási aránya Romániában 
nagyon alacsony, mindössze 1,5%, ebben az 
utóbbi években előrehaladás nem történt. 
Bár az ipari ágazatok egyre több nyers-
anyagot használnak fel, nagyon alacsony 
szinten van a másodlagos nyersanyagok 
felhasználása. A KG-stratégia szerint növel-
ni kellene azoknak a gyártóknak a számát, 
akik másodlagos nyersanyagot használnak 
fel (CE Strategy for Romania, 2022). Ehhez 
vállalkozói mentalitásváltásra, célirányos 
szakképzésre és technológiai innovációk-
ra lenne szükség. Ugyanakkor a körforgá-
sos gazdasághoz kapcsolódó ágazatokban 
(az újrahasznosítási ágazatban, valamint 
a javítási és újrahasználati ágazatban) a 
foglalkoztatás szintje Romániában szintén 
jóval alacsonyabb, mint az uniós átlag, kö-
szönhetően annak, hogy az újrahasznosítási 
törekvések még gyerekcipőben járnak.  

A körforgásos mutatószámok vizsgálata 
tekintetében kijelenthető, hogy alapvetően 
a kelet-európai országokat az alacsony kör-
forgási szint jellemzi, mivel a hagyományos 
gazdaságról a körforgásos gazdaságra való 
átállás ezekben az országokban egyrészt 
számos nehézségbe ütközik (Pintilie, 2021), 
másrészt még a folyamat elején járnak.  
A rangsort az EU által körforgásos gazda-
ság mérésére szolgáló monitoring keret-
rendszer alapján állítottuk fel. Az országok 
rangsorának elkészítésében, egy 1–11-ig 
terjedő pontozást adtunk, az egyes muta-
tókon belül, hiszen 11 ország adatait vettük 
figyelembe. Az egyes kategóriákat külön-
külön is megvizsgáltuk, és összesítve is el-
készítettük a kelet-közép-európai országok 
rangsorát.
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Amennyiben a 3. táblázatot megvizsgál-
juk, látható, hogy az egyes mutatószám-
kategóriák különböző rangsort dobnak 
ki. Vagyis a kelet-közép-európai országok 
mindegyikére jellemző az, hogy egyes 

kategóriákban jobban teljesítenek, más 
kategóriákban gyengébben. Az általunk 
megvizsgált adatokból ismételten kide-
rül, hogy hulladékgazdálkodás, valamint  
erőforrás-felhasználás terén Románia gyen-

2. táblázat
Románia helyzete az EU-átlaghoz képest az Európai Unió monitoring keretrendszere által 

nyilvántartott mutatók szerint 2020-ban
(Romania’s position compared to the EU average according to the indicators recorded in the EU 

monitoring framework in 2020)

Fő kategóriák Mutatószámok EU Románia

Termelés és fogyasztás Anyaglábnyom, tonna/fő 13,654 30,401

Erőforrás-termelékenység, index 2000 = 100 2,0408 0,3383

Egy főre jutó teljes hulladéktermelés, kg/fő 4.815 7.338

Hulladéktermelés a főbb ásványi hulladékok nélkül 
GDP-egységenként, kg/ezer euró 

65 107

Települési hulladék keletkezése egy főre vetítve, 
kg/fő

519 290

Élelmiszer-hulladék, kg/fő 130 259

Egy főre jutó csomagolási hulladék keletkezése, 
kg/fő 

177,87 116,38

Műanyag csomagolási hulladék keletkezése egy fő-
re vetítve, kg/fő 

34,55 24,95

Hulladék-
gazdálkodás

A települési hulladék újrahasznosítási aránya, % 48,7 11,5

Az összes hulladék újrahasznosítási aránya a jelen-
tős ásványi hulladékok kivételével, % 

58,0 37,0

A csomagolási hulladék újrahasznosítási aránya, % 64 39,9

A műanyag csomagolások újrahasznosítási ará-
nya, % 

37,6 30,1

A szelektíven gyűjtött elektromos és elektronikus 
berendezések hulladékának (WEEE) újrafeldolgo-

zási aránya, % 

83,2 76

Másodlagos 
nyersanyagok

Körforgásos anyagfelhasználási arány, % 11,6 1,5

Újrahasznosítható nyersanyagok kereskedelme, 
kg/fő 

88,93 33,02

Globális fenntartható-
ság és rugalmasság

Fogyasztási lábnyom, index: 2010=100 103 107

A termelési tevékenységekből származó ÜHG-
kibocsátás, kg/fő 

6193 4886

Anyagimport-függőség, % 22,2 9,1

Versenyképesség és 
innováció

Újrahasznosítással és másodlagos nyersanyagokkal 
kapcsolatos szabadalmak száma 

206,55 5

A körforgásos gazdaság ágazataiban foglalkoztatot-
tak aránya, %

2,2 1,07

A körforgásos gazdaság ágazataihoz kapcsolódó 
magánberuházások és bruttó hozzáadott érték, % 

0,9 0,5

Forrás: saját számítás az Eurostat adatai alapján
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gén teljesít. Ez az a két terület, amiben je-
lentős lemaradása van a többi országhoz ké-
pest, ezen kívül komoly erőfeszítéseket kell 
tennie a fenntartható fogyasztás és a ter-
melés terén is, hiszen az utolsók között van.  
A globális fenntarthatóság és rugalmasság 
kategóriáján belül figyelembe vett 3 indiká-
tor közül Románia 2 mutató esetében – ezek 
az anyagimport-függőség (a legalacsonyabb 
EU-ban, tehát első helyen van), valamint 
az ÜHG-kibocsátás – jobban teljesít, így 
került a kelet-közép-európai rangsorban 
a harmadik helyre. A versenyképesség 
és innováció kategóriában Románia a  
kelet-közép-európai rangsorban szintén a 
középmezőnybe került, ami elsősorban a 
körforgásos gazdaság ágazataiban foglal-
koztatottak számának köszönhető, hiszen 
Románia az EU-tagországok listáján e te-
kintetben a 9. helyen van.  

A kelet-közép-európai országok, a volt 
kommunista országok (keleti blokk), ame-
lyek 2000 után három hullámban csatla-
koztak az Európai Unióhoz, a mutatószá-
mok tekintetében az összesítésnél egy olyan 
rangsort adnak ki, ami alapján az is látszik, 
hogy például Bulgária és Románia, amelyek 
2007-ben csatlakoztak, a rangsor végén 
vannak.

Érdekes, hogy Észtország habár csatlako-
zását tekintve az elsők között volt ezen orszá-
gok közül, mégis – a mutatószámok alapján 
– a sereghajtók közé került köszönhetően 
annak, hogy utolsó helyen van a termelési és 
fogyasztási mutatószám kategóriájában, va-
lamint a versenyképesség és innováció indi-
kátorcsoportban utolsó előtti. Az összesített 
rangsort Szlovénia vezeti, viszont Szlovénia 
esetében is van egy gyenge láncszem, hiszen 
az utolsó kategóriában az utolsó helyen van.

3. táblázat
A kelet-közép-európai országok rangsora (Románia helyzete) a körforgásos gazdaságra  

vonatkozó EU monitoring keretrendszerbe tartozó mutatószámok alapján, 20191/2020-as 
adatok szerint

(Ranking of the Central and Eastern European countries (Romania’s position) according to the 
indicators of the EU monitoring framework for the circular economy, 2019/2020 data)

   Fogyasztás 
és termelés

 Hulladék-
gazdálkodás

 Másodlagos 
nyersanyagok

 Globális fenn-
tarthatóság és 
rugalmasság

 Versenyképes-
ség és innováció

1 HR SI PL LV PL

2 SI SK SI HU CZ

3 SK CZ EE RO RO

4 LV LT CZ BG HU

5 HU HR HR SI HR

6 CZ LV SK HR BG

7 LT PL BG EE LV

8 BG BG LV CZ LT

9 RO EE HU LT EE

10 PL HU LT PL SK

11 EE RO RO SK SI
Forrás: saját számítás az Eurostat adatai alapján

1   4 mutató esetében 2019-es adatot használtunk, mivel frissebb adat nem áll rendelkezésünkre (az összes hulla-
dék újrafeldolgozási aránya, a csomagolási hulladékok újrafeldolgozási aránya, az egy főre jutó csomagolási hul-
ladék keletkezése, valamint az egy főre jutó műanyag csomagolási hulladék keletkezése). 
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Az összesített rangsort bemutató ábra 
(6. ábra) rávilágít arra, hogy bár Románi-
ában van már KG-stratégia, és megjelentek 
kismértékben az ilyen jellegű törekvések, 
mégis a rangsor végén van.

KÖVETKEZTETÉSEK

Habár Románia az elmúlt két évben 
sokat foglalkozott a fenntarthatósági kér-
désekkel, és egyre több kormányzati in-
tézkedés/döntés jön létre ez irányban, még 
mindig csak apróbb lépéseket lehet észlelni, 
országos szintén látványos átalakulásról 
nem beszélhetünk. Amint látható a moni-
toring keretrendszer alapján Románia sok 
tekintetben az utolsó között van, valójában 
a körforgásos gazdasági mutatók arra vilá-
gítanak rá, hogy egy hosszú átmeneti folya-
mat elején van egyelőre az ország. Számos 
intézményi, vállalati és társadalmi szintű 
változásra lesz szükség a közeljövőben ah-
hoz, hogy az ország változást tudjon felmu-
tatni a mutatók tekintetében. Ehhez szük-
ség van a rendszerszintű gondolkodásmód 
teljes mértékű átalakítására. A helyzet azért 

nagyon nehéz, mert miközben az ország szá-
mára rendkívül fontos a gazdasági helyzet 
megerősítése, párhuzamosan ezzel együtt 
szükség van a környezeti és a társadalmi 
szempontok előnybe részesítésére is. Fel 
kell ismerni azt a tényt, hogy a társadalom 
számára elengedhetetlen az oktatási szint 
növelése, a humán tőkébe való befektetés 
ahhoz, hogy az újonnan kialakított gazda-
sági körülményekhez igazodni tudjanak a 
gazdasági szereplők. Amíg a jogszabály, a 
keretrendszer változik, de a gazdasági sze-
replők szintjén a törekvések nem nyernek 
pozitív szemléletet és értelmet, addig csak 
a kereteken változtatunk, és emiatt nem 
történik meg a valós átalakulás. Vannak 
kismértékű változások, de össztársadalmi 
szinten ez nagyon keveset jelent. Például 
hiába készült el a vállalati fenntartható-
sági jelentéstételi keretrendszer, amelyet 
ebben az évben kívánnak jóváhagyni és 
bevezetni, ha ezt a gazdasági szereplők 
megszorításként észlelik. Ugyanakkor a 
különböző oktatási szinteken is hangsú-
lyosabbá vált a fenntarthatósági ismeretek 

6. ábra
A kelet-közép-európai országok teljesítményének összesített rangsora a körforgásos  

gazdaságra vonatkozó EU monitorig keretrendszerbe tartozó mutatók alapján 2019 és a 
2020-as adatok szerint

(Aggregated ranking of the performance of Central and Eastern European countries based on the 
indicators of the EU’s Circular Economy Monitorig framework, 2019 and 2020 data)

Forrás: saját számítás az Eurostat adatai alapján
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fejlesztése a fiatal generáció számára, de 
ez nem elégséges, hiszen csak a fiatalokat 
célozza meg. Ezen kívül Romániában kis-
mértékben ugyan, de az elmúlt évtizedben 
megjelentek azok a vezető kisvállalkozások, 
melyeknek fontos a környezetvédelem, ezen 
belül akár a hulladékcsökkentés is. A jó 

példák népszerűsítése, valamint elterje-
dése rendkívül fontos a jövő gazdaságának 
kialakításában. A megvalósult vállalkozói 
modellek iránymutatást adhatnak azok szá-
mára, akik most szeretnének vállalkozni. 
Sikeres példákkal további sikeres vállalko-
zások jöhetnek létre.
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