BORSOS BELA
A KIRALY-FURDO

Févarosunk egykori fiirddi koziil tobbé-kevésbé ép allapotban négy
maradt fenn napjainkra. Helyiiket azok a gyo6gyité ereji forrasok jelolték
ki, amelyek a Duna jobb partjan htz6dé geoldgiai torésvonal mentén tornek a
felszinre 6sidék 6ta. Két fiirds, a Rudas- és Racz-fird§ az ugynevezett déli
forrascsoport vizeit hasznalja fel a Tabani katlanban, egyet, a Csaszar-fiird6t
az északi forrascsoport vizei (egykori neviikon Felhévvizek, aquae calidae
superiores) taplalnak. A két forrascsoport kozott a Vizivaros északi csiieské-
ben e virosrész Osi foforgalmi ere mellett'bujik meg szerényen a Kiraly-
fird6. Hévvizét tobb mint fél kilométer  hossz” foldalatti csévezetéken
kapta és kapja ma is az északi forrascsoportbol. Ez az elsé pillanatra nehezen
értheté koriilmény magyarazatat a topografiai adottsagokban, s a régi
Buda erdditményeinek helyzetében talalja, s a fiird6 sorsanak alakulasira
jelentékeny mértékben kihatott.

Régi budai fiirdGinkkel az egykort forrasok szinte attekinthetetlen
sokasdga foglalkozik. Az elsé adatok, utalisok még a magyar kozépkor korai
szdzadaibdl szarmazé oklevelekben bukkannak fel szérvanyosan. A kézépkor
alkonyan, kozvetleniil a torok hoditas elGestéjén szinte mar modern értelemben
vehet$ idegenforgalom szinhelyei a budai fiird6k. A gy6gyulast keresé nyu-
gatiak kozil utleirdasaikban tobben festettek szines képet a fiirdék életérdl.
Adataikbdl sajnos keveset hasznosithat az épitéstorténet. Figyelmiiket
inkdbb a természetrajzi kuriozitds, a forré vizekben él6 ritka halfajtak, a for-
rasok fémeket atvaltoztaté ereje ragadta meg. Egymdas hibdit, tévedéseit
gyakran vették at minden kritika nélkiil. Ha hozzavessziik ehhez még azt,
hogy az egykori elnevezésekben igen sok a bizonytalansig, s a leirdsokat
nem mindig lehet ezzel vagy azzal a fiirdével azonositani, belathatjuk, mily
nehéz az eredeti forrasokat felhasznalni. A gydgyfiirdék irant megnyilvanulé
érdeklédés a hédoltsag alatt csak fokozddott. Buda a torokok egyik biiszkesége
volt. A nyugalmasabb idészakokban — amilyen pl. a XVII. szdzad kozepe
volt — sok torok utazé latogatott el ide. Utirajzaikban a fiirdSkrél szélva
egymast érik a keleti ember jellemzé széviragai, ttlzdsai. De elragadtatdssal
frnak a fird6krél a hédoltsagi Budara elvet6ds keresztény utazok is, akiket
pedig igazdan nem lehet az itteni allapotok iranti elfogultsaggal véadolni.
Frthetd ez, hiszen szamukra a Budéan latott fiirdGkultusz szokatlan és ujszerii
volt. A Nyugat, ahol az egykori rémai fiird6kultira emlékei mér rég elmeriil-
tek a feledésben, e téren messze elmaradott volt. A Budavarat 1686-ban fel-
szabadit6 keresztény ostrom évekig févarosunkat allitotta az eurépai érdekld-
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dés gyujtopontjaba. Ennek kovetkezménye, hogy a firdokkel foglalkozd
dokumentumok ebbdl az idébdl még inkabb megszaporodnak. Forrasértékiik
azonban sajnos ezeknek sem sokkal tobb, mint elédeiké. Gyakran csupéan
feliiletesen ismétlik a hddoltsag korabdél mar ismert kuriozitasokat. méaskor
ismét topografiai adataik megbizhatatlanok, vagy elnevezéseiket nehéz azo-
nositani a font maradt emlékekkel.

Ha altalanossagban nehéz a févarosi firddk torténetét egykorn forrasok
alapjan nyomozni, fokozottabban nehéz ez a Kiraly-fiirdé esetében. Kz a kis
fiirdé szinte hamupipékeként bajt meg a tobbiek arnyékaban. A szerzik
jelentds része meg sem emliti. Elszigetelve mind az északi, mind a déli fiirds-
centrumoktol, azok élénken pezsgé fiirdGéletétdl szikolkodott olyan nevezetes-
ségekben; mint a Csaszar-fird6 Malomtavanak halai, vagy a tojast percek alatt
kemenyle {626 forrasok meleg medencéi. Mostoha maradt egy kicsit e fiirdd
egészen napjainkig. Méretekben feliilmultdk a tébbiek. Kozponti belsé tere
nem volt oly monumentalisan gazdag alakitas(, mint a Rudas-firddé. Torok
architektonikus részletformakat nem tartalmazott belseje, mint a Csaszar-
vagy Rudas-firdonél latjuk. Multjat sem lehetett.tobb-kevesebb hitelességgel
és romantikaval Matyas kiraly idejéig visszavezetni, mint a Racz-firddét.
fgy tehat malt szazadi helytorténészeink és miivészettorténészeink sem fog-
lalkoztak sokat vele. Ennek az elfeledettségnek is megvolt a maga elonye.
Amikor a szazadforduld téjan a tobbi 6si budai furdét modernizaltak, atépi-
tették és sajnos ezzel egyidejlileg hitelességének egy részétdl is megfosztottak,
a Kiraly-fiird6 torok kupolai megbtjva a XVIII. szizadi satortetd, s az évsza-
zados tormelék és szemét védelme alatt, egy torok hodoltsagi firdd hiteles
kiilsé képét Orizték meg szamunkra. Az 1954 tavaszan megindulé mtiemléki
helyreallitas az épiiletben magaban talalhaté nyomokra tamaszkodott elsé-
sorban és csak igen kismértékben hasznalhatta fel azelGbb emlitett nehéz-
ségek folytan az egykori forrasok adatait.

Nemesak méreteiben és architektonikus kiképzésének gazdagsagaban
szerényebb a Kiraly-fiird6 harom méasik tarsandl, de keletkezésének idGpont-
jat sem vezetheti oly messzi szazadokra vissza. Természetes ez, hiszen ama-
zoknal a héforrasok feltorési helyénél meg sem hatdrozhatjuk a fiirdézés
kezdetét, oly messze multba nyulik az vissza, itt pedlfr a vizvezeték megépitése
elott balneologlal el6zményekrél természetesen szé sem lehet. Az északi
és déli firdGecentrumok forrasai az egykori rémai hadiat mentén fekszenek,
joggal tételezhetjitk tehat fel, hogy a nagy firdSkultuszt iz6 romaiak nem
hagytak kihasznalatlanul az altaluk kinalt lehetOségeket. A kozépkorbol
pedig mar hiteles okleveles forrasok bizonyitjak, hogy mindkét helyen kor-
hazakkal egybekotott fiirdGépiiletek allottak. E kérhazakban gydégyitottak
a nagy kozépkori népbetegséget, a leprat, a Szt. Janos lovagok, akiket a
Felhévvizen 1187-ben emlitenek forrasaink s akiknek a Rudas-fiird6 tajan fenn-
allott ,,Szent Erzsébet asszony kérhazat™ egy X1V. szdzadioklevél emliti el Gszor.
A Vizivarosban vagy kozépkori nevén Szent Péter kiilvarosban azonban a
torok hédoltsag el6tt mai tudasunk szerint semmiféle fiirdé nem allott fenn.
E varosrészt, amelynek kezdetei a dunai rév forgalmaval fiiggenek ossze,
s még a kozépkor tatarjaras elotti szakaszara nytlnak vissza, eleinte nem
védték falak. Joval késGbb, a Varhegy beépitése utin a XV. szazadban
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emelték csak azokat a varosfalakat, amelyek a mai Széna tértdl kiindulva, s
a mai Martirok utja — Bem Joézsef utca — Dunapart vonalan haladva csat-
lakoztak a Lanchid budai hidfGje tajan a var erdditményeihez. A dunaparton
halado f6at a Kiraly-fiirdé mai helye kozelében, a Bem J. térnél keresztezte
e falakat, s hagyta el a varost. A kozépkorban itt allott kaput Kakaskapunak
nevezték.

A fird6 torokkori falait feltirva a falnégyszog északkeleti sarkan a
falnak a mai talajszint ald esé részén nagymérettt kvaderkoveket talaltunk,
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1. kép. A vizivaros északi csiicske. Részlet Vincenzo Mariotti 1684-ben késziilt
rézmetszetérol

felszintikon a kozépkori kéfejto bard jellegzetes nyomaival. E kévek azonban
a torokfalban masodlagos elhelyezésben voltak. s igy kétségtelen, hogy a
torokok nem valamely meglevé kozépkori épiilet alapfalait hasznaltik fel az
épitésnél, hanem csupan egy rom kozelben szanaszét hevers koveit szallitot-
tak a helyszinre és falaztak be fiirdGjiikbe.

Bar a fiirdd szorosan vett torténetétdl fiiggetlen, a hely archeoldgiai
topografidja szempontjabdl jelentds annak a néhany napos kutatisnak az
eredménye, amelyet a fiirdo klasszicista udvaran folytatott a Févarosi Tor-
téneti Mtzeum Okori osztilya 1955 nyaran. Az oszlopsorral koriilvett négy-
sz0gl udvar nyugatrél esatlakozik a torokkori centralis épiiletmaghoz. Az
udvart délrél hatarolé oszlopsor alapozasanak atépitésénél a mai talajszint
alatt kb. 60—80 cm mélységben egy kb. 6 m széles, szabalytalan kovekbdl ossze -
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rakott utat talaltak. Az utat borité talajbél korai (id6szamitdsunk utdni I. sza-
zad vége) rémai keramia toredékei keriiltek eld. Magyar kozépkori anyagot a fel-
tart réteg nem tartalmazott. Kétségtelen, hogy a napfényre keriilt at, amely a
nagy klasszicista udvart észak—déli irdnyban szeli at, mégpedig a Duna
feloli harmadban, nem mdas, mint a folyéparton huzédé korai csiszarkori
(i. u. 100 koriil) rémai hadiut része. Mivel a legujabb kutatasok (Radnéti
Aladér) eredményei alapjan feltételezhetjiik, hogy a korai iddszakban az elsé
rémai tabor a mai Bem J. tér —Fléridn kapolna tajan, tehat a Kirdly-fiird6tél

2. kép. A vizivaros északi CSﬁCSk(’,, Részlet Fontana—Nessenthaler 1686-os
2. k P N
OSt/I'OIIlképéI‘(’ﬂ

kozvetleniil északra lehetett, alapos az a feltevés, hogy a fent emlitett romai 1t
e korai castrum déli kapujahoz vezetett. Ebbdl az tthél agazik le a nagy
klasszicista udvar kozepe tajan egy hasonlé kiképzésti melléktt keleti irdny-
ban a Duna felé. Megemlithetjiik még, hogy a rémai tttél nyugati iranyban,
egy torokkori égeté kemence maradvanya keriilt felszinre zold élomméazas
kalyhafiékok toredékeivel. Ugyancsak a nagy udvaron folytatott munkalatok
kozben taldltunk tobb faragott k6 toredéket. Igy egy feltehetSleg rémai
eredetii oszlop labazatat, s a hozza tartozé oszloptorzs darabjat, egy XV.
szazadi korte-tagozatos profild kovet, valdszintileg kapubélet részletét,
amely egyébként eddig az egyetlen miiformakat is mutaté kozépkori eredetii
koviink, egy feltehetbleg torok eredeti kélapot, kozepén valyaban
termalviztdl eredd lerakédasokkal, végiil két ndalak, — taldn barckkori
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katszobor — rossz mészkébol faragott toredékeit. A kozponti fiirdGesarno-
kot fedd torok kupola dobjanak megerdsitése kozben, annak keleti oldalan
a parkany alatt kb. 50 cm-re egy rémai sirks volutas lezarasanak toredéke
bukkant el6.

E vialtozatos targyi emlékek, ha nem is kapecsolédnak kozvetleniil a
fiird6 torténetéhez, mint a teriilet évezredekre visszanylé multjinak beszé-
des tanti, értékesek szamunkra. Sokrétili varostorténeti, torténelmi és arche-
olégiai hatteret festenek a fiird6 mtiemlék épiiletei mogé. Ezért szandékozik
a muemléki helyreallitas tervezdje e targyakat, tovibba a nagy udvar és a
hats6 gazdasagi udvar teriiletén végzendd részletesebb feltaras eredményeként
még varhaté kdemlékeket a nagyudvart korilvevd oszlopos folyosé keleti
oldalan létesitendd kis intimhatasti kémuzeumban elhelyezni. Tervbe vette
még a réomai hadiut egy részének feltarasat, konzervalasat, és a fiird§ kor-
nyezetében létesitendé parkba beillesztését is.

Mikor és ki épitette a Kirdly-firdét, s miért vezette tébb mint fél
kilométeres foldalatti csOvezetékkel nem kis anyagi dldozattal és nem lebe-
csitlend6 technikai nehézségek lekiizdésével ide a termalvizet? E kérdésekre
teljes tudomanyos komolysiggal elGszor a magyar balneolégia egyik Gttordje.
Linzbauer Xavér Ferenc kisérelte meg valaszt adni. Mindjart a kérdések
felvetése utan megallapitotta azonban, hogy az egymasnak ellentmondé egy-
koru forrasok alapjan, legalabbis ami a fiirdé épittetdjét illeti, nem juthatunk
teljes bizonyossigra. Sajnos e téren a jelenlegi miiemléki helyreallitassal kap-
csolatos feltardsok utan sem vagyunk sokkal elébbre. Teljes biztonsiggal
csak egy torok feliratos ké varatlan elébukkandsa, vagy egy a torok levél-
tarak magyar hédoltsagi anyagabdl elGkeriil eddig ismeretlen adat oldhatna
meg a kérdést.

A kiindulasi pont Buda ostroma 1598. oktéber havaban Matyés fGher-
ceg altal, amelyet Istvanffy Miklds ,,Regni Hungarici Historia” cimii 1622-
ben megjelent miivében a kovetkezOképpen mond el.

,,Oktéber 5-én Schwarzenberg Obuda felé vezette seregét. A Duna
partjan hosszaban Obuda és a sicambriai romok kozétt volt hosszi vonalban
felallitva a tabor, amelyet a koros-koriil fekvd megszallott dombok védtek.
A magyar gyalogsag azonban, amely jobban ismerte a helyi viszonyokat
és az utakat, még ugyanazon az éjjelen megszallotta a fiird6ket, amelyeket
azel6tt alsé fiirdoknek, most azonban Musztafa-fiirdGknek hivnak : ugyan-
akkor megszallottak a felsé fiirdSket, melyeket Szent-Haromsdag fiirdGknek
is hivnak. Az el6bbieket Musztafa, aki tudomdsunk szerint Buda helytartéja
volt, kvader épitkezésekkel nagy koltséggel allitotta helyre : a fiirdGhelysége-
ket 6lom- és iivegtablakkal befedette : kozvetlen mellettiik mintegy 30 malmot
is épittetett, hogy benniik egyrészt kénbdl és faszénbdl 4llé puskaporbdl
nagy mennyiséget készitsenek, masrészt gabonat Groljenek. Az egészet fallal
vétette koriil és egy Azsiabdl hozatott épitémesterrel fejeztette be.”

E leirasban fels6 vagy Szent Haromsag fiird6kként a Felhévvizi fiirdok
(ma Csaszar- és Lukacs-fiird6) szerepelnek, alsé vagy Musztafa-fiirdé alatt
pedig Linzbauer hosszti okfejtésekkel aldatamasztott és ma is elfogadhaté
véleménye szerint a mai Kirdly-fiird6t kell érteni. Ha ugyanis Istvanffy
alsé fiirdGk alatt a tabani firdéket (Rudas- és Racz-fiirdg) értette volna.
teljesen elképzelhetetlen volna hogyan tudott a magyar gyalogsag
az erédgytriivel koriilvett Vizivaroson dtvadgva magat mar az elsd éjjelen
odaig eljutni. Ezt a fGer8ktSl messze elszakadt magyar csoportot a torokok
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konnyen korilzarhattak és megsemmisithették volna. Egyébként is a vdros
e teriletének megszallasira csak az ostrom késGbbi fazisaban keriilt sor.

A fiirdé épittetdjének személyére vonatkozéan Istvanffy leirasa alapjan
csak azt a negativumot allapithatjuk meg, hogy nem Szokollu Musztafa volt,
hiszen 6t, mint a fiird6 helyreallitéjat vagy befejezGjét szerepeltetik. Ezek sze-
rint a furdd alapitéjat Szokollu Musztafa tizennégy elédje kozott kell keresni.
Téves adatot 6rzott tehat az a marvanytabla, amely egészen 1945-ig hirdette
francia nyelven a fiird6 F6 utcai homlokzatin, hogy ez épiiletet Szokollu
Musztafa emeltette 1556-ban. Az alapitis évszama egyébként sem lehetett
volna helyes, mert a budai basak e kimagasl6 és tragikus sorst egyénisége
1566 augusztusatol 1578 szeptemberéig toltotte be tisztét.

Von Hammer az Oszman birodalom torténetérol irott nagy miivében
igy ir az északi fiirdGesoport fiirdsirdl : |, A varos északi részén van a Csaszar-
és a Sprenger-fiirds. amaz Velichan vagy Veli bég fiirdGje, emezt a torokok
altalaban Tachataliit vagy pedig Pesti-fiirdének nevezték és Mohammed pasa-
jahjaoghli, Buda harmadik helytartéja, az Arslan Mohammed apja latta el
boltivekkel”. Szerinte tehat a Kiraly-fiirdd épit6jét Mehmed-ben Jahja pasa
fiaban kell keresniink, aki mindjart a hédoltsig elsé éveiben, 1543 majusatol
1548 januarjaig uralkodott. Kérdés, hogy von Hammer a XVIII. szazadi
nevén Sprenger-firdének nevezett Kiraly-firdt helyesen azonositja-e a
Tachatali vagy Tabla-fiirdovel. E fiird6rél tobb szerzé megemlékezik, igy
Eduard Brown, aki 1668—1673 kozott tett eurdpai ttja soran fordult meg
Budéan, emlit egy ., Tachteli” vagy Tabla-fiird6t, amely szerinte egy ,nyilt
kis furdd”. Grof Marsigli Alajos az 1686 utan készitett, s a bolognai, rémai,
karlsruhei és béesi levéltarakban 6rzott jelentéseiben Buda fiirddit felsorolva
masodikként emliti a ., Tachteli Ilidse Bekir Efendinum™-ot, vagyis a Bekir
effendi tulajdonat képezG nyitott deszkafiirdét. E Tactelli vagy Tachteli
fiird6 azonban nem lehet azonos a Kirdly-fiirdével. Az ugyanis nem volt
nyitott. Még arra sem gondolhatunk, hogy valamelyik ostrom szakitotta
volna be a boltozatat, azért neveznék nyitott fiirdének, ugyanis éppen Marsigli
Alajostol ismerjiik a Kiraly-fiirdd els hiteles dbrazolasat, s ez a fiird6t teljesen
épnek és kupolaval fedettnek abrazolja. 1726-ban megjelent ,,Danubius
Pannonico Mysicus’” cimii munkéaja elsé kotetének 46-ik tablajan , Figurae
Balneor. Budensium™ cim alatt 6t budai fiirdé kézponti terét abrazolja apro
rézmetszetekben. A negyedik metszet, amelynek alairdsa ,.Balneum Civitatis
Inferioris” minden kétséget kizardan a Kirdly-fiirdd belsejét abrazolja, teljesen
a ma is meglevd formdjaban. Nyoleszogli terét kozépiitt metszi el, s
igy ad betekintést a belsejébe, jol felismerhet6k rajta a hatalmas cstesivek.,
s a gombkupoldan négy sorban egymas alatt elrendezett hatszogli bevilagito
nyilasok. A kupola szerkezetét sajnos csak sematikusan abrazolja, de a Tach-
teli fiirdGvel valé azonositas kizarasara ez is elég. A Kiraly-fird6 torokkori
részét a miemléki helyreallitis soran feltarva egyébként sem talaltunk olyan
nyomokat, amelyek a kupola beomlasira és még a torok uralom végén tortént
ujjaépitésére mutatninak. Ellenkezbleg a torok részek szerkezeti és miivészi
szempontbdl egyarint egységes, egyidejli épitkezésre utalnak. Ezt a véleményt
fogadja el Fekete Lajos is, aki a torok uralomrol irott mive helyrajzi részében
a ,,Bekir efendi ilidzsaszit” az északi fiirdGcentrumba helyezi, vagy a mai Lu-
kdcs-fiird§ helyére, vagy szembe vele, a Frankel Le6 utcai Népfiirdé telkérel.

1 Fekete Lajos Budapest a torok korban 96 1.

74



Itt tehat azzal a gyakori tévedéssel allunk szemben, hogy az egyes szer-
z0k Osszecserélik a Kiraly-fiird6t és az északi firdGeentrum egyes fiirddit.
Sokkal valdszintibb a ,.Tachteli ilidse Bekir efendinum™ és a Kiraly-fiirdG
azonossaganal az, hogy a Marsigli altal ezutan emlitett ,,Kapli Tlidse Horosz
Kapuszine Takin”, vagyis a Kakas kapu kézelében levs Kapli fiirds megjelolés
vonatkoztathaté a Kiraly-fiirdére.

A fentiek alapjan azonban von Hammer idézett helyének a Kiraly-
firdé épittetGjének személyét illetGen mem sok értéket tulajdonithatunk.
Mégkevésbé fogadhatjuk el Stocker Lérine véleményét,? aki a furdd épitését
Hussem basanak tulajdonitja (ezt a nevet Schams-nal és a tébbi X1X. szazadi
szerzonél Hussein vagy Hassan formaban talaljuk meg). Az els6 Haszan
nevii basa, mint huszonnegyedik a budai helytarték koziil 1593 januarjatol
1594 augusztusaig toltotte be tisztét, tehat joval Szokollu Musztafa utan,
aki igy nem fejezhette volna be az ¢ altala megkezdett miivet. E kérdésben
az egy ¢évszazaddal korabban élt és torténeti vonatkozasokban egyébként
is megbizhatébb Istv dnffyt kell Stockerrel szemben elfogadnunk.

Hogy az épitteté személye koriil stirtisodd homa,lyt legalabb részben
eloszlathassuk. valaszoljunk el6bb arra, mi magyarazza meg a fiird6 szokatlan
helyét. Miért épitették tavol a forrasoktdl, s miért vezették hozza fold alatt
rejtett vezetéken a termalvizet? Ennek csak egy magyarazata lehet. A toro-
kok, akiknek mindennapi életében vallasi ritusaban egyarant oly fontos
szerepet jatszott a rendszeres tisztalkodas, egy ostrom,esetleg hosszantarto
koriilzaras idejére is biztositani akartak maguknak a termalvizek hasznala-
tanak lehetOségét. Ezért vezették a vizet az alsé-varost korilzars falgytrin
at, az er6dok altal biztositott teriiletre. Joggal remélhették, hogy az ostrom-
I6knak eszébe sem jut majd az eldugott forrasfoglalatnak, s a fold mélyébe
rejtett vezetéknek a felkutatasa, s atvagasa. Ha egyszertien kényelmi okbdl
akartak volna a fiird6t kozelhozni a siirtibben lakott teriiletekhez, vagy az
els6 pasak Lanchid utcai szallisahoz, akkor inkdabb a mai Corvin tér
kozelében az alsé kiillvaros torokkori centrumaba kellett volna azt helyez-
niok.

Az alsé kiilvarost korit6 varfalakat a torok hoditék 1541-ben mar készen
talaltak. A XV. szazad elsé felében kiépitett falgy(irti azonban gyenge és kor-
szeriitlen volt. Nem voltak a bastyak mogott a XVI. szazad stlyos lovegei
szamara megfelelo agytpadok. A kapuk sem voltak eléggé biztositva. Ehhez
jarult még, hogy a mohécsi vészt kovets zavaros idék ostromai stlyos karokat
tettek benne. A torokok mindjart uralmuk elsé éveiben komoly gondot for-
ditottak az erdditmények jokarba helyezésére. Sor keriilt az alsé kiilvarost
6vez6 falgylirti rendbe hozatalara is. A torok torténeti forrasok és Istvanffy
ezt a munkat egybehangzdan a tizennegyedik budai basa, Szokollu Musztafa
kozvetlen el6dje, az ,,Oroszlan” melléknéven ismert Arszlan személyével
hozzak kapcsolatba. A falgytiri kiépitése elott a firdé épitésére az elébbi
gondolatmenet szerint a torokoknek nem lett volna okuk, viszont Istvanffy
szerint az épitkezést Szokollu Musztafa alatt mar befejezték. Az 6sszes eddigi
adataink egybevetése utan valdszintinek latszik tehat, hogy Arszlan a falgyftiri
kiépitésével egyidejiileg kezdte meg a Kirdly-fiirds épitését is, hivatalba
lépése, vagyis 1565 majusa és a szultdn parancsira 1566 augusztusiban tor-
tént megfojtatiasa kozotti id6ben. A félbemaradt munkat utéda, a nagy épi-

2 Stocker Laurentius Thermographia Budensis etc. Budae 1721.
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kezéseirdl hires Szokollu Musztafa pasa fejezte be a kupola atboltozasaval,
a firdo teljes kiépitésével és felszerelésével. A XVI. és XVII. szazad forduls-
janak ostromai az egész vizivarost sulyosan megrongaltak, felteheto tehat,
hogy a fiird6 is megsériilt, de teljes pusztuldsardl és ujjaépitésérdl a jelenlegi
helyreallitaskor feltart torok falak tantségtétele alapjan sem lehet sz6. Sériilé-
seit hamarosan kijavithattak, hiszen a fiird6 1étezésének alapjat az ostromok
tantsagai csak megerdssitették. Sziikség volt ra, hiszen rajta kiviil a varos fa-
lakkal megerdsitett részében csak egy kis fiirdé volt, fenn a varnegyedben, a
mai Orszaghaz utcaban. E kis fiirdGeske azonban természetesen nem gyégyvizi
fiirdd, ,,ilidse”’, hanem csak egyszer(i gézfiirdd, ,,hamam’ volt, amelybe 6szvér-
haton bértomlGkben hordoztak fel a Duna vizét.

s

A magyarorszagi torok hédoltsag idegen kulturaja erdszakosan ékeldott
bele a hazai életbe. Miivészete megszakitotta a fejlodés logikus menetét.
E hazankba atplantalédott idegen miivészet a XVI. szazad elejére mar tul-
jutott delelgjén, lényeges mondanivaléit mind elmondotta. Monumentalis
épitémivészete a XII. és a XIV. szdzadban tetdzott. Gyokereit a rémai és az
abbdl fejlédott bizanci épitémiivészet talajaba eresztette. Legkivalobb alko-
tasai tehat szinte kizardlag csegelyes kupolakkal fedett kozpontos téralaki-
tasok. Feladatait tilnyomé részben a vallisos élet szolgaltatta. A magyar
hédoltsagi architektura idében és térben messze elszakitva a torok épitészet
virdagzasatol, erdsen provincialis izi. A nyugati miivészet vérkeringésél,dl
kikapesolddott s 6nmagaban mindinkabb megmerevedd postgétika, amelyre
itt ratelepiilt, méginkabb erdsitette e provincialis iranyat. A magyar koézépkor
templomait, amelyek fovarosunkban szinte sértetleniil keriltek torok kézre,
legtobbszor csupan felszinesen alakitottak at az u] kovetelmények szaméara.
Onalls alakitds a budai és pesti oldal nagyobb igény{i templomai kozott kevés
volt. Kzeket a visszatérG keresztény uralom pusztitotta el kivétel nélkil.
Talan a legértékesebb volt kozottiik az a templom, amelyet a Kiraly-fiirdd
befejezije, Musztafa basa épittetett, kozvetleniil délre a fiird6tol és amelyet
csak a XVIII. szazad végén bontottak le.

A torok épitészet masik nagy feladatkore vilagi, a fiird6épités. Az idegen
talaj atformalé hatdsa ezen a teriileten érvényesiil a legkevésbé. Itt tudott
a romai—bizanci hagyomanyokat tovabb érlel6 oszman-torok architektira
budai vonatkozasokban a legeredetibb maradni, itt tudta zamatat a
legfrissebben megdrizni. A budai torok fiird6k onallé alkotasok, épitészeti
elézmények még ott sem befolyasoltak Gket, ahol keresztény kozépkori
fiurdgépiiletek megel6z6 fennallasa oklevelesen igazolhaté (Racz-fiirds, Csaszar-
fiirdd). Mind a négy budai torok firdd a hoédoltsag elejérdl, nagyjabol egy
id6bdl valé. Az épitémiivészeti stilus fejlodése egy iranyu valtozisa tehat nem
mutathaté ki rajtuk. Ilyen fejl('idésu')'l egyébként sem nagyon beszélhetiink
hédoltsagi épitészetiinkben, hiszen mar teljesen kialakult érett tipusok alkal-
mazésérol adott koriilményekkel, gvakor]atl kivetelményekkel vald Gssze-
hangolasarél van a legtobb%or sz6. Ha volt is valami valtozas, ez nem
a téralakitis gazdagitasa, az architektorikus formaképzés, hanem pusztian
a technikai megoldas fokozatos tokéletesitése iranyaban tortént. Ilyen fej-
16dés kimutatasara és kormeghatarozasra valé felhasznalasara azonban még
igen sok részletkutatasra lenne sziikség. Ma még ilyesmire nem vallalkozhatunk..
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A torok két firddtipust ismert, a természetes hoforras vizét felhasznalo
kaplidzsat vagy ilidzsat és a gézfiird6t vagy hamamot. Az els6nél a centrilis
téralakitasu terem kozepén levé medencében fiirodtek, az utébbindl pedig,
amely csak goézkamrakat, szoértelenité és pihendhelyiségeket tartalmazott,
a medence teljesen hianyzott, a fiird6zéket vodrokbdl ontotték le melegvizzel.
A régebbi kialakitasu és miitorténeti szempontbdl hasonlithatatlanul jelentd-
sebb tipus, amelyhez a négy budai fiirdé is tartozik, az ilidzsa. Ezeknél az
egységes kompozicié az antik és bizanci termalis motivumokat tovabb vivé
monumentalis téralakitdas mindig megtalalhaté, mig a hamamok a kisebb
helyiségek szinte rendszertelen halmazabdl allanak, legtobbszor minden
komolyabb miivészi igény nélkiil. Ez ut6bbi tipusbdl is tobb volt a hédoltsagi
Pest-Budan, de napjainkra egy sem maradt fenn.

Az ilidzsa bels6 magva a centrilis tér, fennmaradt firddink koziil a
Rudasnal a leggazdagabb alakitast. A nyoleszogl fiirdomedence felé iveld
gombkupolat nyole z6mok oszlop hordozza hatalmas csticsives hevederek kozve-
titésével. Az oszlopok koriil lapos ivii dongéval fedett koriiljaré folyosé fut.
A négyszogli belsG tér sarkainal stalaktitos boltozatok vannak. Az 1895-6s
atalakitaskor a nagy négyzetes tér sarkaiba elfalazott kis helyiségeket, fel-
tehetdleg egykori kiilon-fiirdGket, a kozponti térrel egyesitették. Az eredeti
torokkori megoldast tehat ma mar nehezen tudjuk rekonstrualni. Ehhez az
oszlopos koriiljarés gazdagabb tipushoz tartozott az azdta nyomtalanul
elpusztult Veli bég fiirdGje az északi fiirdGcentrumban, amely tizenkét oszlo-
paval és tobb, a f6 térhez kapesolt kisebb mellékterével kétségteleniil a leg-
diszesebb kialakitdst budai firdd volt.

E komplikalt térképezésii tipus mellett talalunk egy egyszeriibbet,
amelynél a gombkupola kozvetleniil a fiirdGesarnok hatarfalain, illetleg
zomok pilléreken nyugszik. E tipushoz tartozik a Récz-fiirdé és Csaszar-
fiird6 és ennek a tipusnak legszebb képviselGje volt a Kirdly-fiirds centrilis
tere. A kozponti fiirdGesarnok kozepét a szabalyos nyoleszog alaprajzi termal
medence foglalja el (8 X 8 m), amelybe négy lépesiéfok vezet le. Maga a csarnok
szintén szabalyos nyoleszog alaprajzi. Minden egyes nyoleszogoldalba mély
fillkék vagodnak be, amelyeket hatalmas, enyhén cstcesives hevederek boltoz-
nak at. A fillkék kozott alacsony zomok pillérek képzidnek ki. A déli fillkébe
alacsony ajt6 vezet, amelynek szintén cstcsives zarédasa van, a vele szemben-
levé fiilke teljes szélességében attori a falat, a kozponti csarnokhoz északrél
kapesolodé harom kis tér felé vezetve at. A keleti és nyugati nyoleszog oldalak
fiillkéi is teljes szélességben attorik a falat. Lehet, hogy ez egy késGbbi bontas
eredménye, felteheté azonban az is, hogy a kozponti csarnokhoz keletrdl
vagy nyugatrol, s6t esetleg mindkét iranybdl is mar az eredeti torok épitkezés-
nél tovabbi helyiségek csatlakoztak, ez esetben itt a kapesolat hasonlé volt.
mint az északi oldalon. Ez a kérdés csak az alapok feltarasaval volna tisztaz-
hatd, igy is csak nyugat felé, mert a keleti oldalon a XIX. szdzad végén épiilt
kazanhazi kémény alapozdsinal feltehetdleg minden kordabbi nyom megsemmi-
stiilt.

A cstiesives hevederek f6lé gombkupola borul, monumentélis egyszerii-
séggel zarva le a fiirdGesarnok terét. A nyoleszoglet(i tér és a gombkupola
alapkore kozott csegelyek kozvetitik az dtmenetet. A tér hatarfalain a pillé-
reken, kupolan, csegelyeken minden tovabbi architektonikus tagozds hianyzik.
A zomok pillérek labazat nélkiil nének ki a csarnok padozatabdl és fejezet
kozvetitése nélkiil tamasztjik ald a kozéjik fesziil6 hatalmas heveder iveket.
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E heveder ivek néhany cm-rel a pillérek sikja elé lépnek, ezt az eidreugrast
ismétlik a csegelyek. majd a kupola intradosa is, hogy igy a leheté legegysze-
riibb mddon félreérthetetlen vilagossaggal hataroljak el a térfalak 6 részeit
egymastél. Hatalmas eré és monumentalitas van az épitészeti nyelv e sziik-
szavian egyszer(i fogalmazasi médjaban. A tér f6lépitése egy szempillantdssal
atfoghaté és érzékelhetd. A formak és aranyok archaikusan haté nehézkes-
ségét, tomorségét a medencébol folszallo parak lebegs jatéka, s a kupolan
négy koncentrikus korben elrendezett nyilasokon belévelld fénysugarak
nyalabjai oldjak fel, bizonytalanul meseszerti hangulatot kolesonozve a nagy
fiirdGesarnoknak. Megfelel6 és tokéletes kerete volt ez annak a réveteg medi-
taciénak, amelynek a keleti ember az ilidzsa medencéjében atadta magit.
E téralkotis a maga mddjan nemes egyszertiségével megkozelits esztétikai
értéket képvisel, mint a Rudas-fiird6 csarnoka alakitasanak gazdag felbontott-
sdgaval vagy az egykori Veli bég fiirdéje pompas megoldasaval.

A torok firdo épitémestere, akinek személyét talan sohasem tudjuk
elGasni a feledés homalyabdl, mondanivaléjanak lényegét — legalabb, ami a
bels6t illeti — a nagycsarnokkal el is mondotta. Az északi oldalon csatlakozd
harom kisebb tér méretben és kiképzésben egészen alarendelt jelentségil,
s téralakitas szempontjabol nem képeznek szoros egységet a nagy firdGesar-
nokkal. A kozépso. az egyik nyoleszogoldal estesives hevedere alatt csatla-
kozik ugyan a kozéptérhez, de mint bovités annak térhatasaban nem jatszik
jelentékeny szerepet. A kozéptér annyira 6nmagaban befejezett egész, annyira
lehatdarolt, hogy ilyen hovitésnek téresztétikai szempontbdl nem is érezziik
sziikségét. K kozépsd kis helyiséghez jobbrdl és balrél a nagyesarnok
hatalmas pilléreinek szélességében egy-egy kis fiilke csatlakozik. Ezek semmi
kapesolatban nincsenek és nem is voltak a nagycsarnokkal. Feltehetoleg
el6keld személyek maganfirdditl szolgaltak, s minden budai torok firdénél
megtalaljuk ¢ket. A kozépsé kis helység titkorboltozattal, a két szélso csegelyes
gombkupoldkkal fedett. Méreteik egészen szerények (a kozépss 3,70 x 3,60,
a két széls6 3,70 x 3,60 és 3,70 x 3,40 m méretil). A boltozatot és csegelyes
kupolakat eredetileg itt is a nagykupola bevilagitdival egyez6 hatszogl nyi-
lasok torték at.

A kozponti medencecsarnokhoz délrdl csatlakozé helyiségek egy része
szintén fennmaradt napjainkra. Rendeltetésiik eredetileg varakozé, pihend.
s a torok ilidzsak elengedhetetlen tartozékat képezd szortelenité lehetett.
Tulajdonképpen egy hosszl, keskeny kelet-nyugati iranyt csarnokban kap-
csolddnak egymashoz. A csarnokot két parabolikus ivii heveder harom részre
tagolja. A nyugati oldalon kialakulé titkorboltozattal fedett részbél nyilik az
a mar emlitett kisméretii csucsives zarédasu ajt, amely a nagy fiirdGesar-
nokba vezet. Vilagitasat a tiikkor egyik végében harom hatszogletes bevilagito
nyildson 4t kapta. A tikor ezzel dtellenes végében nagyobb négyszigletes
nyilas tori at a boltozatot. Felette eredetileg kis lanterna volt, amely sajnos
1945-ben megsemmisiilt. Nem maradt réla felvételiink, s igy laikus leirdsok
alapjan nem tudjuk rekonstrualni. A két heveder iv kozott szintén tiikérbol-
tozat van, amelynek hossztengelye az el6bbivel derékszioget zar be. Ezutan
a csarnok keleti végében egy parabolikus ivii dongaboltozattal fedett rész
kovetkezik. Amig az el6bbi két boltozatszakasz torokkori eredete, s teljesen
intakt volta vitathatatlan, addig ez a rész problémakat vet fel. A parabolikus
iv analégidit a varnegyed késd kozépkori épitkezéseinél is megtalaljuk (XVI.
szazad elsd fele), a boltozat keleti végében bemetszdd6 fidkok azonban mar
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tipikusan a budai barokk épitkezések korai idgszakara utalnak. Talan a bol-
tozat nyugati vége még torokkori, amelyet a XVIII. szazadi atépitéssel foly-
tattak. A kérdés megoldasit a vakolat letisztitdsa utdn a falazatok techni-
kajanak alaposabb vizsgalatitol remélhetjiik. E déli oldalon fennmaradt helyi-
ségek téresztétikajardl beszélni talan tulzas volna. Bar ugyanazt a lapidarisan
egyszerii rendkiviil erGteljes nyelvet folytatjiak, amely a nagy medencecsar-
nokban oly megragadéan szélal meg, annak monumentalitisaval koncentralt

3. kép. Torok ablakkeretek maradvényai

egységével nem mérhetGk Ossze. A célszeriiség sziikséglete hozta Gket létre
épitésiiknél a tér architektonikus kompondlasanak igénye fel sem meriilt.
Hogy a jelenleg is fennmaradt torokkori helyiségekhez az eredeti torok
fiird6 déli oldalan mi csatlakozott még, ma méar nem allapithatjuk meg.
Feltételezhetd, hogy az 1686-0s ostrom alkalmaval a déli helyiségek egy része
elpusztult, s ezeket a barokk, Gijabb épiiletrészeket is csatolva hozzajuk, helyre-
allitotta. A barokk épitkezésekrdl azonban magukrdl is igen keveset tudunk.
A XIX. szazad elején végrehajtott nagy klasszicista atépités a kisebb épiilet-
részeket magaba olvasztva, az eredeti barokk épitkezés nyomait eltiintette.
A jelenleg foly6 helyreallitisnak e téren mindenesetre van egy konkrét ered-
ménye. A nagy gyoégyudvar felé esé falak vakolatanak eltavolitasa utan két
cstucesives zarédasu kétségteleniil torok eredetd kékeretezésti ablak maradvi-
nyai keriiltek napfényre. Ezek délebbre esnek, minta fent ismertetett eléesarnok
hatéarfala, tehat azt bizonyitjik, hogy az eredeti torok fiirdé a fennmaradt
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el6esarnokkal nem ért végett, hanem eredetileg déli iranyban tovabb htzédott.
Még érdekesebb, hogy a két ablak emeletmagassagban van, zaradékuk
joval magasabbra esik, mint az el§csarnok titkorboltoztanak zaradéka. A déli
elesarnok felett emelet nem lehetett, hiszen ezt a bevilagité nyilasok és az
1945-ben megsemmisiilt lanterna kizarjak. Az elGesarnokot délrdl folytatd
rész azonban, amelynek maradvanya a fenti két csuesives ablak, ezek szerint
az el6esarnoknal magasabb, esetleg tobbszintes is volt. Ennek a magasabb
résznek észak felé nézd, gondosan megmunkalt kvadercsovekbdl allé sarka

Dads von ;Lu( o

~§ cue Du «.c/wi.,r c[:. (‘c /mm ; ;
@b e L e B8 o4y

V/w}luf \C <]

L. kép. Az egykori (Csaszar-fiirdé kiilsé homlokzata. Rézmetszet a XVIII. szazad
elejérol

« vakolatleverés utan valéban felszinre keriilt. A klasszicista épités 1826-bol
szarmazo tervein egy hosszan elnyulé épiiletszarny konturjait talaljuk, a
nagy medence-csarnokhoz délnyugatrol csatlakozdéan. A terv ezt ,,régi épiilet’’-
nek nevezi. Hogy e régi épiiletszarnyban mennyi volt az eredeti torok épit-
kezés maradvanya és mennyi a X VIII. szazadi barokk atépités, ma mar nehéz
volna megallapitani. A miemléki helyreallitas vakolatleverései utan azonban
remélhetjitk, hogy valami tampontot mégis talalunk.

Johann Bernard Fischer von Erlach, akinek a toérok jarom aldl fel-
szabaditott Buda kiemelked6 épiileteirdl az elsé mai értelemben is pontos-
nak mondhatd miiszaki felvételeket koszonhetjiik, tobbek kozott a Csaszar-
fiirdo torokkori képét is megorokitette.? Az egyetlen tampont volt ez

3 Megjelent Johann Bernard Fischer von Erlach ,,Entwurf einer historischen
Architektur” cimi@ hatalmas rézmetszet publikdcidéjaban. Franz Xavér Linzbauer
1837-ben megjelent miivének cimoldalan kozolt fametszetli illusztracié is e rézmetszet,
felhasznalasival késziilt.
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a jelenlegi helyreallitas idépontjaig, amelynek segitségével megkisérel-
hettiik magunk elé allitani a hoédoltsagi Buda gydgyfiirdGinek kiilsd
képét. A négy fennmaradt Osi fiirdé koziil ugyanis kettonek,a Rudas- és
Racz-fiirdének architektirajat a késdbbi atépitések a kiilsében sajnos dontden
atalakitottak, kettd, a Kiraly- és Csaszar-fiird6 pedig barokk-kori tormelékréte-
gek és tetok alatt hozzaférhetetleniil és attekinthetetleniil bajt meg. A Kiraly-
firdé folyamatba levé miiemlék helyreallitasa végre lehantotta a burkot, s
el6ttiink all — mégpedig az ez iranyban taplalt vérmes reményeket is tl-
haladéan ép allapotban és hitelesen — a torokkori alsévarosi vagy Musztafa-
fiirdé eredeti kiilsé képe.

Az emlék meglepden igazolja a Fischer von Erlach-féle felvétel hitelessé-
gét is. A Csaszar-furdo Gse, amelyet Fischer von Erlach allit elénk tgy latszik,
csak a belsé téralakitas szempontjabdl volt joval gazdagabb a Musztafa-firdo-
nél, kiilsé architektarajaban azonban alig kiillonboztek. A mi Kiraly-fiirdonk
Ise, a Musztafa-fiirds is egy nagy tomor, egyszeri képarkannyal lezart falnégy-
szoget mutatott a kiilvilag felé. E négyszogi épiilettomb felé emelkedtek a belsé
tereket lezaré kupolak dombjai és a kupolak gombjei. Mégpedig a nagy fiirdd-
csarnok kupoldja a belsé térrendszerben elfoglalt stlyahoz és jelent6ségéhez mér-
ten joval magasabbra, mint a harom kis kupola. A mi fiirdonk esetében
kiilonlegesség még — amelynek magyarazatat nem tudjuk adni —, hogy a
nagykupola dobjanak nyoleszoge a kupola csarnok alapnyoleszogéhez képest
45°-0s szoggel el van forgatva. A kupoladob sarokpontjai tehat az alapnyoleszog
oldalainak felezé pontjai felé esnek. Ennek tovabbi kovetkezménye, hogy a
nagykupola dobjanak egyetlen oldala sem parhuzamos a fiirdé hatarfalainak
tombjével, s igy a jelenlegi FG utcai homlokzat felé sem oldallapjat, hanem
sarokélét forditja. A nagykupola dobja minden iranybdl teljesen szabadon
allott, a kiskupolak dobjaiazonban — ellentétben a Fischer von Erlach dltal ab-
razolt Csaszar-firdGvel — a térsziike miatt részben Osszeolvadtak egymassal. A
keleti és nyugati sarkon levé kis gombkupolak nyoleszogli dobjai tehat nem fej-
16dhettek ki szabadon, hanem két-két oldalukkal a kozépsé titkorboltozatos
helyiség elnyujtott négyszogli dobjaba beolvadtak. Ezt a harom részbdl ossze-
olvadé faltomeget, egyszeri mereven egyenes vonalu kis kiiilésti képarkany
zarta le. A parkanyok felett nemes egyszertiséggel domborodtak a kupolak.
A kiils6 — a bizanci hagyomanyoknak megfeleléen — tokéletesen megfelelt
a belsé téralakitasnak és szerkezetnek. A nagykupola extradosa pontosan
kovette a bels6 teret hatarolé félgombot, s csak kevéssel a féparkany folott
hajlott el attél, rugalmas ivben futva ki a fels6 parkany élre. Hasonlé volt
a helyzet harom kis kupolanal is.

A Fischer von Erlach féle rézmetszet a Csaszar-fiirdé hatarfalain hossza
keskeny l6résszerti ablakokat abrazol. Sajnos, a barokk és XIX. szazadi atépité-
sek fiird6inknél az eredeti ablakokat —ha voltak egyaltalaban ilyenek — teljesen
atalakitottak, és igy azokra vonatkozéan magabdl az emlékbGl ma mar semmi
biztosat nem tudhatunk meg. Elképzelhets, hogy a Musztafa-fiirdd kis bels6
tereinek vilagitasara elegendék voltak a kupoldkat attord hatszogii bevila-
gitok is, s igy az északi oldalon nem is voltak ablakok. A fiirdé kiilsé archi-
tektirajanak puritan egyszer(iségéhez ez illett is.

Milyen lehetett a falak felszine? Megmutattik-e nyersen az eredeti
hatalmas méretli zoldessziirke kvaderkioveket, vakoltak vagy szintezték
Gket? Kérdések, amelyekre sajnos a feltardas nem adott feleletet, s melyekre
a jovoben sem remélhetiink vélaszt. Legfeljebb a Csaszar-fiirdének kozeljo-
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v6ben remélheté miiemléki kutatdsaval lehet tobb szerencsénk. Tobbet
tudunk a kupolak kiilsé feliiletének burkolatardl. Az egykort leirdsok a Muszta-
fa-fiird6nél altalaban élomlemezeket emlegetnek. Evlia Cselebi azt irja, hogy
a kupola rézsaszinii cseréppel fedett volt. A mtiemléki feltariskor a kupola
extradosianak atkutatisa az egykori 6lom, vagy virosrézlemez boritasra
szolgdltatta a legtobb bizonyitékot, de elGkeriiltek olyan jelek is, amelyek
alapjan feltételezhetjiik, hogy a f6kupola a torok idék egyik periédusaban
kiilon e célra gyartott kupcserepekkel volt fedve.

A fentiek alapjan el6ttiink all a fiird6 torokkori képe, mégpedig lényeges
részében elég hatarozott korvonalakkal. A fiirdé déli homlokzata, amelynek
egykori allapotardél a legkevesebbet tudjuk, viszonylag aldrendelt szerepet
jatszhatott az egész épiiletkomplexum megjelenésében. A fiirdé akkor is,
mint ahogy ma is, valtozatos szépségét a mellette htz6dé f6forgalmi ton
észak feldl érkezd szemléls elGtt bontotta ki. A kiskupolak el6térben hullamzdé
dombocskai kitlinGen készitették elé a nagy csarnok felé fesziil6 kupola monu-
mentalis domborulatat, kedvez6 1éptéket adtak annak méreteihez. A torok
fiird§ egykori aranyainak megitélésénél nem szabad szem eldl téveszteni,
hogy a kornyezé talaj a XVI. szazad 6ta erésen feltoltddott, s az épiilet szinte
elmeriilt a foldben. A szintkiilonbség koriilbeliill méasfél méter. A Duna felé
nézé részen még tobb is valamivel, mert annak idején a part a folyo felé
erdsen lejtett. Mas léptéke volt a kornyezd varostestnek is. Ma harom-négy
emeletes bérhdzak komor tiizfalai szorongatjik a szerény méretili emléket,
amely megépiiliekor egyik kimagaslé épiilete lehetett az alsévaros Kkisszerit
foldszintes hazacskaibdl 6tv6z6dé kornyezetének. Ezt bizonyitjak az egykori
rézmetszetek is, amelyek koziil tobbon felismerhetjiikk a fiird6 kupolajanak
jellegzetes domborulatat.

A torok uralomnak véget vetd 1686-os ostrom szinte eltorolte a fold
szinérol az alsékiilvaros apré épiileteit. A fiirdé azonban elkeriilte az altalanos
pusztuldst. Erre mutat Marsigli tobbszor emlitett rézmetszete, de ezt bizonyit-
jak a feltaras tapasztalatai is. A kupolak, falak szinte sértetlen allapotban
maradtak, eltekintve a déli oldalon csatlakozé kisebb helyiségek falaitol,
amelyek, Ggy latszik, megsemmisiiltek. Még az egész varosrészt végigperzsels
tlizvész koromrétegének nyomai is csak itt-ott figyelhet6k meg a boltozatok
feliiletein és a falak helyenként kiégett kvaderkovein.

%k

A budai fiird6ket az ostrom utdn hamarosan iizembe allitottak, de
életiikk a keresztény barokk-korban kiilonbozott a hédoltsagi fiirdGkultusz
alatti viragzasuktdl. Amig akkor a vallasos kultusszal szoros kapesolatban egy.
az eurdpaitdl idegen életforma magasszintti kifejezdi voltak, XVIII. szazadi
hanyatlasuk idején mindinkabb a levantei vonasokat mutaté varosi csGeselék
talalkozdhelyei, majd az erkolestelenség melegagyai lettek. Bar a barokk
orvostudomany vaskos értekezésekkel aldozott a termalvizek gydgyitd
erejének, viszonylag kevesen keresték fel Gket gydgyulas céljabol. Részben
magankézben, részben varosi tulajdonban vegetaltak. A tulajdonosok csak a
haszon egyik forrasanak tekintették Gket, s mivel ugyis keveset jovedelmeztek.
karbantartasukkal, kiilonosen pedig komolyabb bdvitésilkkel nem sokat
torédtek.

Ez volt a sorsa a Kiraly-fiirdének is. A XVII. szazad végétsl a XIX.
szazad elejéig egyetlen irott épitéstorténeti adat sem maradt rank, s e masfél
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szazadrdl maga az épiilet is keveset vall. Az I. szamu Allami Levéltar (volt
Févarosi Levéltar) irataibdl osszeallithatjuk a fiirdé tulajdonosainak hiany-
talan névsorat.

Alighogy Buda falainak iiszkos romjai kozott megindult az élet, I. Lip6t.
csaszar a Rudas-firdovel egyiitt a Kiraly-fiirdét is, mint a kamarara szallott
uratlan joszagot udvari orvosanak, wartenbergi Illmer Frigyes Ferdinand
csdszari tandcsosnak adomdanyozta. Az erre vonatkozé csaszari leirat 1687..
ITI. 3-an kelt. Halala utédn fia, wartenbergi Illmer Karoly tigyvéd és als6-
ausztriai kamarai tanacsos orokolte.® Illmer Kéroly nemsokaig bajlédott a
firdével, 1703. IX. 3-an eladta az erOszakossigardl és hatalmaskodésairdl
hires, s6t hirhedt Pfeffershoven Janos Ferdinand baré taborszernagy budai
varparancsnoknak. Az 5000 aranyforintos vételar abban az idGben elég nagy
Osszeg volt, a fiirdd tehat, gy latszik, j6l jovedelmezett.® Pfeffershoven halila
utdn 6zvegye, Magni Katalin Olimpia gréfné ismét tovabb adta az ingatlant..
Az 1j tulajdonos, Aigner Leonhard fiirdés és sebészorvos, végre tehat szakma-
beli volt. Az adéasvételi szerzddés 1718, VII. 28-an kelt. A vételar ismét 5000
aranyforint. Ez is arra mutat, hogy a gazdag Pfeffershoven nem fektetett a
fird6be nagyobb beruhazasokat. A levéltari feljegyzés elsé izben tartalmazza
az ingatlan méreteit. Ezek szerint az szabédlyos négyszog volt. A Fé utea (akkor
Orszagut) felé 41 6l és 4 1ab hosszi homlokzattal nézett. A két erre merdleges
oldal egyforman 32 6l. A t6bb mint 1300 [] dles telek valamivel nagyobb,
mint a firdé jelenlegi teriilete. Mint az iratokbdl kit{inik, a X VIII. szdzadban
az ingatlant kétszer is osztottak, illetve kisebb részeket hasitottak le réla, valé-
szintileg a déli oldalan. A levalasztott telekrészeken kisebb lakéépiilet is dllott.
Az elsét e telekrészek koziil Aigner Leonhard lednya adta el a neves budai épi-
tomesternek, Neppauer Matyasnak 1758. VIII. 23-an, a méasodik telekrészt 1796-
ban szakitottak le a torzsingatlanr6l.® A hatalmas telek beépitetlen részein szd-
l6skert volt. Aigner Leonhard halala utan 6rokosei a ,,firdét és hozzatartozé
hazat” Birisics Mihalynak és feleségének adtik el 1768. X. 7-én.7 Bar id6koz-
ben az ingatlan egy részét levalasztottak, a 12 000 aranyforintos és 10 dukatos
eladasi 0sszeg az annak idején Aigner altal fizetett vételarhoz képest komoly
emelkedést mutatott. Ez csak Aigner jelentékeny beruhdzasaival magyariz-
hat6é meg. Talan nem tévediink tehat, ha a fiirdé barokk bdvitéseinek épitte-
t6jét Aigner Leonhard sebészorvos és fiirdés személyében latjuk. Elddei az
elsé évtizedek nyomortsagaban a Rakdéezi-féle szabadsighare felforduldsai
kozepette valdszintileg hozza sem nytltak a torok idSkbdl rajuk maradt
rongalt épitményekhez. Legfeljebb a mostani miiemléki helyreallitas alkal-
maval lebontott barokk satortetd, vagy egy azt megel6zé tetdszerkezet
szarmazhat e korai idGszakbdl. Valdszinti ugyanis, hogy az eredeti 6lomfedés
megolvadvan az 1686-os tilizvészben, a kupolakat valami véd&tetGvel mar
koran el kellett latni.

41. sz. Allami Levéltar Gewdhrprotocoll Wasserstadt 1696- folio 56. 1698. IX.
24-i bejegyzés.

81. sz. Allami Levéltar Gewdshrprotocoll Wasserstadt Liber 1. folio 48. 1713.
IV. 17-i bejegyzés.

6 1. sz. Allami Levéltar Gewdohrprotocoll Wasserstadt Liber 1. 127. 1719. VI.
17-i bejegyzés, Liber 2. folio 364. 1758. VIII. 23-i bejegyzés, Liber 5. folio 103. 1796.
VII. 14-i bejegyzés.

71. sz. Allami Levéltar Gewohrprtocoll Wasserstadt Liber 3. folio 12. 1768. X..
20-1 bejegyzés.
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A Birisics-féle vétel jogi hattere, Ggylatszik, nem volt egészen rendben,
mert az egyik Aigner 6rokos,Sollfrank Janos, Aigner Viktéria férje elGvételi
jogot érvényesitett. Felszolalasinak érvényt adtak. fgy torténhetett, hogy
Sollfrank haldla utan 6zv. Sollfrankné sziil. Aigner Viktoria az akkori Vizivaros
254. szam alatt nyilvantartott fiird6t és hazat testvéreinek kielégitése utan
el6vételi jog alapjan 1796. VI. 10-én orokolte.®

Ozv. Sollfrankné még ugyanezen évben tovabbadott a firdén. Az uj
tulajdonos 13 000 aranyforint ellenében Konig Ferenc lett.® Ettdl kezdve
tulajdonosa tehat a fiirdének az a csaldd, amelyt6l mai nevét is nyerte és
amelynek tagjai épitették azutan ki abban a formajiban, amelyben egészen
napjainkig ismertiik.

Ki kel-még térniink a fiird6 X VIII. szdzadi elnevezésére is. A ,,Balneum
Civitatis Inferioris”’, ,,Das Baad in der Wasserstadt”, ,,Spithal-Baad’ (mely
utébbi elnevezés a katonai kérhaz kozelségére utal) nevek mellett gyakran
haszitaltak a XVIII. szazadban a ,,Sprengerbaad” ,,Springerbad” elnevezést
is. Tobbek kozott igy szerepel mar Laurentius Stocker ,, Thermografia Buden-
két nézetet vet fol. Az egyik szerint egy, a fiird6ben miikodé sz6kokut ,,Spring -
brunnen” lett volna a név eredete, a masik szerint a fiird6 tulajdonosai k6zott
szerepelt volna egy bizonyos Sprenger-csalad, s az elnevezés innen szarmazna.
Schams, s6t utana az igen alapos Linzbauer is az utébbi magyarazatot tartja
valészinlibbnek. Részben azonban tévednek, mert amint lattuk, a fiirdo
tulajdonosainak 1687 éta hianytalanul osszedllithat6é névsoraban a Sprenger-
csalad nem szerepel. Az igazsag az, hogy a firdé névadéja Sprenger vizi-
varosi biré nem tulajdonos, csupan bérlg volt. Kozvetleniil a torokok kita-
karodasa utan bérbe vette a tulajdonos wartenbergi Illmer Karolytol a rongalt
fiirdot s feltehetleg ¢ bajlédott vele Pfeffershoven taborszernagy idejében
is. Az el6kel6 varparancsnokot a jovedelem felvételén kiviil egyéb aligha
érdekelhette. Erdekes dokumentumokat 6riz a Févarosi Levéltar Sprenger
bérlGsége idejébdl, amelyek vilagot vetnek az indulé fiirdé-iizemben uralkodé
nehéz viszonyokra is. Illmer Karoly ugyanis panaszt emelt Sprenger ellen,
hogy nem tartja a fiird6t megfelelGen tisztan és rendben. E panaszra a kamarai
adminisztracié el is akarta a bérletet Sprengert6l venni. A budai tanacs azon-
ban, ahol Sprengernek nagy befolyisa lehetett, védelmébe vette 6t, mint
,,tisztes polgart’ s ajanl6 levelet is intézett Illmerhez érdekében.l® A tanacs
fellépésének meg is lehetett az eredménye, mert a firdé tovabbra is meg-
maradt Sprenger kezelésében, s az iigy tovabbi fejleményeir6l nem tudunk.

Béar az elnevezéssel kapcsolatos masodik feltételezés egészen valészi-
niitlen, nem egészen érdektelen itt Evlia Cselebit idézni, aki utleirasaban
félreérthetetleniil a Kiraly-firdorél a kovetkezoket irja : ,,A Chorosz kapu
(a Kakaskapu a mai Bem J6zsef térnél) ilidzséje : A kapun beliil van, kicsi
és hasznos fiird6. Nyole boltiv felé van épitve, keramittal fedett rézsaszini
kupolaja van. Egészen a kiozepén levs medencéjének négy oldalan oroszlan-
szajakbol éjjel-nappal tiszta meleg viz folyik”. Cselebi e helye azért is igen

8 1. sz. Allami Levéltar Gewohrprotocoll Wasserstadt Liber 5. folio 102. 1796.
VII. 14-i bejegyzés.

1. sz. Allami Levéltar Gewohrprotocoll Wasserstadt Liber 5. folio 103. 1796.
VII. 14-i bejegyzés.

10 Correspondentiae Magistratuales 1696. II. 20.
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érdekes, mert szinte bizonyossa teszi azt, hogy a kupola legalibb egy idében
mézas cseréppel volt fedve.

Konig Ferenc alatt a XIX. szazad els6 éveiben a fiirdé nagy anyagi
nehézségekkel kiizdott.

A tulajdonos halala utan a hagyaték 1815. I. 15-én arverésre keriilt.
A csalad egy tagja Konig Karoly licitalt a legmagasabbra, 42 300 aranyforin-
tot igérve. Konig Ferenc végrendelete értelmében azonban a fiirdGjogosit-
vany feleségét illette, s igy az Ozvegy a fenti 42 300 aranyforint lefizetése
ellenében a hagyatékot tulajdonaba vette.!! A 42 300 forintos 6sszeg a XVIII.
szazadi arakhoz képest magasnak latszik, azonban ez nem ujabb épitkezésnek,
nagyobb beruhazasoknak, hanem csupan a napdleoni haborukkal jaré infla-
cionak jele. S

1817. III. 3-dn a fiirdéhaz és a mellette fekvd kert Kontg—Kdroly és
testvére, Konig Mihaly tulajdondba ment at, miutan 6zv. KonigFerencnét,
Konig Anna asszonyt kielégitették.!® Végiil 1817. I1X. 27-t61 Konig Mihaly,
akinek nevéhez a firdé iizemének nagyaranyu fellenditése fiizodik, egyediili
tulajdonossa lett.!s

Ko6nig Mihdlynak végre megvoltak a megfelel6 anyagi eszkozei az omla-
dozé, elhanyagolt allapotban levd fiirdé rendbeszedésére és jelentds kibGvité-
sére, s arra, hogy minden tekintetben olyan szinvonalra emelje, amellyel az a
reformkori Pest-Buda er6tdl duzzadd, erjedd életében megallhassa a helyét.
Schams 1822-ben megjelent miivében még nem sok j6t mondhat a fiirdérdl.
A vizivaros északi részében, a katonai garnizon kérhaz kozelében éll e fiirdd
nem éppen bizalom gerjesztd kiilsejével” irja. O is utal azonban mér arra,
hogy az épiiletek helyreallitasa a kozeljovGben remélhetd, mégpedig tudo-
sitasa alapjan Ggy latszik, hogy a munkat az udvari és a kertre néz6 részeken
szandékoztak elkezdeni.!* .

A Kénig Mihaly-féle épitkezések tervei az I. szamti Allami Levéltarban
maradtak fenn.’® A terv két lapbdl all, az elsé lap a foldszint és I. emelet
alaprajzat tartalmazza, a masodik lapon azegy emeletesre kiépitends K&
utcai homlokzat klasszicista tervét latjuk. A terveket 1826. IX. 18-an irta
ala Schmidt Matyas, aki magat varosi kut- és vizmesternek nevezte.'® A tervek
a fiird6 épitéstorténete szempontjabdl igen jelentdsek, s amellett, hogy a
F6 utcai klasszicista homlokzat restaurdlasival kapcsolatban felvetédott
problémak és vitas kérdések jelentds részét megoldjak, bizonyos kovetkezteté-
seket tesznek lehetdvé az épiilet barokk-kori, s6t hédoltségi allapotara vonat-
kozélag is.

E tervek alapjan indult meg az épitkezés, feltehetSleg még az 1827.
év tavaszan. A munkdlatok befejezésének idépontjat nem tudjuk. Franz

111, gz. Allami Levéltar Gewshrprotocoll Wasserstadt Liber 8. folio 33.

121, sz. Allami Levéltar Gewdshrprotoeoll Wasserstadt Liber 8. folio 70.

131, sz. Allami Levéltar Gewshrprotocoll Wasserstadt Liber 8. folio 82.

14 Am nérdlichen Ende der Wasserstadt in der Nihe des Militir-Garnisons-
Spitales steht dieses Bad mit seinem wenig empfehlenden Aussern”. ,,Angenehm und
freundlich werden die sémmtlichen Badeabtheilungen im Hofraume erneuert und auf-
gefrischt und es ist zu erwarten, dass dhnliche Verschénerungen sich auch auf die
Aussenseite erstrecken werden” Schams Franz Xaver von: Vollstindige Beschreibung
der koniglichen freyen Haupt Stadt Ofen 1822. 590—591 s.

15 Budai Baucommissio 1811—1827. 379. sz. Protocoll 418. sz.

16 | Gezichnet von Mathias Schmidt Biirg. Stadt Brunn und Wasserwerk Meister
Ofen den 18 ten 7 ber 1826.” Az alaprajzokat tartalmazo6 lap kiilzetén ,,Michael Konig
W. Stadt No 259.” olvashaté.
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Xavér Linzbauer 1837-ben megjelent munkijiban a fiird6t mar teljesen
abban az allapotban mutatja. amelyben az lényegtelen valtoztatasokkal
egészen napjainkig fennallott. A nagy atépités és bovités tehat az 1827 —1837-
ig terjedd évtizedben zajlott le.

A Mathias Schmidt-féle terv foldszinti alaprajza az eredeti torokkori
centralis részt csupan kontidrjaival tiinteti ol ,,Grosses Baad” felirattal.
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5. kép. A Kklasszicista atépités és bovités terve 1826-bol,
Foldszinti és emeleti alaprajz

Keleti hatarfalat azonban mar a falvastagsag feltiintetésével abrazolja.
Az emlitett fal sziirke szinezése feltehetéleg a meglevé allapotot jelzi, ellen-
tétben a vorissel, amely mind a foldszinti, mind az emeleti alaprajzon a ter-
vezett klasszicista kiépitést mutatja. E keleti hatarfalon csak egy nyilast
latunk. Ezen at jutottak be valészintileg a fiirdovendégek a XVIII. szazadi
fiirdébe. E nyilas a torok fiirdorész déli helyiségei koziil a kozépso kis tiikor-
boltozatos helyiségbe nyilik. Hatalmas parabolikus hevederrel ativelt széles
atjaré. ASchmidt-féle alaprajzon keskeny ajtonak tiintetik fol. Talan a barokk-
ban egy azdta kibontott befalazassal sziikitették le, elképzelhets az is, hogy
csak az abrazolas hanyagsagara utal. A falat mas nyilds nem tori at, ez azt
latszik bizonyitani, hogy a nagy medencecsarnoknak keleti oldalan nem volt
ablak. A tiikorboltozatos torokkori helyiséghezkeletrdl csatlakozé parabolikus
dongaval fedett elGesarnokot megtalaljuk Schmidt tervén. Ett6l déli iranyban
a terv az utcai fronton egytraktusos foldszintes beépitést jelez — mint meg-
levg allapotot — egészen a telek déli hatdrvonalin tervezett kocsibehajtéig.
Nyilvanvaléan ez a XVIII. szézadi fiirdGépiilet. Vele parhuzamosan és a
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torok centralis részhez délnyugatrdl csatlakozéan keskenyebb udvari traktus
fut. Ezt Schmidt, hasonléan a torok részhez, szintén csak konttrokkal abrizolja,
s ,,Altes Gebeu”-val jelzi. Ennek az épiiletszarnynak nyugati falan keriiltek
el a jelenlegi helyreallitaskor az eredeti torok ablakkeretezések, bizonyitva,
hogy ez az épiiletrész nem csupan barokk eredet(i, hanem legalabb egy részé-
ben a torokkori falak maradvanyait is tartalmazza. A varnegyed hazainal
szamtalan esetben allapithattuk meg, hogy a felszabadulas elsG éveiben a
takarékos budai polgarok minden kis kozépkori, vagy torok falesonkot meg-
hagytak, s a vastag barokk faltestekkel egyszerfien koriilburkoltik Oket.

0 v‘ &{ffx%axﬁf

6. kép. A klasszicista atépités és bovités terve 1826-bol.
F6 utcai homlokzat

A jelenleg folyamatban levs helyreallitas késGbbi fazisaiban ennek az épiilet-
szarnynak atkutatasa,s vakolatleverések utan remélhetéleg pontosabb valaszt
adhatunk ra, milyen mértékben maradtak meg, s meddig terjeszkednek
az eredeti torok részletek.

Az utcai traktus, a most emlitett udvari szarny, s a torok firdé fold-
szintes épiiletei egy délrol nyitott kis udvart zartak korial. Ezek voltak tehat
azok az adottsagok, amelyeknek felhasznaldsaval, s az 1j fiirdGépiilethe valé
beolvasztasaval késziult a Schmidt-féle terv. Schmidt az utcai traktust délre
egy, északra pedig a torok-firdo szélességének megfelelGen 6t axissal meg-
toldva egy emeletesre szandékozott kiépiteni. A F6 utca feldl igy egy szigo-
ruan szimmetrikus megoldast klasszicista homlokzat keletkezett volna,
a firdd torokkori kupolait, illetéleg a nagykupola folott a XVIII. szazadban
emelt magas satortetot teljesen eltakarva. A kivitelre keriilt munka lényeges
vonasaiban a tervnek megfeleléen késziilt. A legszamottevébb eltérést a
kozéprizalitnal talaljuk. Az emeleti rész dor pilaster fejei helyett ion fejezetek
késziiltek. Elmaradtak a szélsd ablakokat lezaré haromszogli oromzatok,
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s helyiiket mélyitett tiilkorben festonok foglaltak el. Nem talaljuk nyomat a
rizalit frizében a terven feltiintetett ,,KIRAL FORDO. KONIGS BAAD”
feliratnak. Az eredeti terven valészintileg csak konnyebb &ttekinthetGség
kedvéért hagyta el a rajzolé a rizalit egész szélességén athtzdéddé hat nagymé-
retli gazdag plasztikaja konzol &altal tartott baluszteres mellvédl erkélyt.
Kar, hogy az erkély egykori megoldasat tartalmazé részletrajz elveszett.
Igy csak egy, a mult szazad végén késziilt fényképre vagyunk utalva, amely-
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7. kép. A firdé fobejarata a mult szézad kilencvenes éveiben

nek feltiinden konnyed baluszteres mellvédjét nem érezziik egészen hitelesnek.
Talan a korai eklektika alakitott valamit itt. A foldszint kozéps6 keskenyebb
és két szélsé bGvebb nyilasaval a terven feltiintetett allapottal 6sszhangban
keriilt el6 a késébbi atalakitasok vakolatrétegei aldl. A terv szerint épiilt
fel a kozéprizalittol délre esd szarny. ILényegtelen eltérés az ablakok alsé
hatarvonalat osszekapcesolé keskeny osztéparkany hianya. A legszélsébb
foldszinti akszisba nyil6 kocsibehajté szegmentives keretezése helyett ma késdi
barokk vagy copf kosar-ives kokeretezést talalunk. Ugy latszik, ez a rész
még a XVIII. szazadi foldszintes épiileth6l maradt meg, s takarékossaghdl
illesztették be a klasszicista épiiletbe.

A klasszicista terv egyszerii kétkart f6lépesét tiintet fel, amely a keskeny
elGesarnokbdl jobbra nyilik. Ma ién oszlopok altal hordott félkérives karn
1épesdt talalunk itt. A 1épess, amelynek minden részlete autentikus, a kiasszi-
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cista épitéssel egykort, tehat a kivitel soran ittis mddositottak az eredeti
terven.

A torok fiird6hoz nyugatrél csatlakozé nagy doér oszlopsoros folyosé
altal korilvett udvar s a Ganz utcara nézé foldszintes épiiletszarny tervei
nem maradtak rank, pedig Schams 1822-bdl szdrmazé ismertetése a fiird6rol

8. kép. Satorteté alatt rejtézé torok kupola
a mult szazad végén

arra mutat, hogy az épitkezést itt szandékoztak megkezdeni és csak késGbb
keriilt volna sor a Fé utcai épiiletre. Az itteni, s legalabbis lényeges részletei-
ben fentmaradt épiiletszarnyakbdl arra kovetkeztethetiink, hogy azok a
foépiilettel egy idGben késziiltek. A Ganz utcai homlokzat kozép részét egy
folttinéen meredek és emiatt kissé nehézkesen haté haromszogii oromzattal
koronazott dér pilaszteres rizalit foglalja el. Architektonikus megoldasa rend-
kiviil egyszerii, a pilaszter fejeken kiviill alig mutat épitészeti miiformat.
A Ganz utcai klasszicista szarny kiépitésekor foglaltak be feltehetéen a torik-
fiirdé harom kis kupolajat e szarnynak a torok rész felett egészen a F6 utcai
vonalaig meghosszabitott fedélszékébe.

Az a nagyszabasa épitkezés, melynek jelenlegi nyomait az épiileten
latjuk, s amelynek létrejottérdl a Schmidt-féle terv tajékoztat, Konig Mihaly
életében abbamaradt. A fdépiilet északi szarnya, amely a torck firdét a F6
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utca fel6l végérvényesen eltakarta volna, bizonyara anyagi nehézségek
miatt sohasem késziilt el. A F¢ utca feldl északi iranybdl nézve hatalmas
.oromzatos ttizfal meredt az égnek, ennek unalmas feliilete elé rajzolédott a
barokk satortetd, amely alatt kiviilrél nem is sejthetén a mnagy torokkori
kupola rejtézkodott. A fGépiilet északi szarnyanak teljes kiépitése abbamarad-
véan, a fol nem épiilt rész helyébe feltehetSleg még 1850 tajan jelentéktelen
foldszintes toldalékok keriiltek. E toldalékok, amelyek késébb a kazanhazat
fogadtak be, eltakartak a torok fiird6 keleti falat, annak utolsé addig szabadon
hagyott részét is.

A Konig Mihaly-féle nagyaranyu épitkezések dontden atalakitottak a
firdGépiilet kiils6 képét. A F6 utcai nagy egyemeletes épiilet és az oszlopos
udvar méretei mellett az eredeti torok ilidzse eltérpiilt. Mathias Schmidtnek
e provincidlis kismesternek eszébe sem jutott, hogy a torékkor értékes marad-
vanyat valami médon az ujonnan keletkezd épitészeti egyiittesbe beleillessze.
Az 0j klasszicista épiiletek és a torok firdé kozott nem teremtett szerves
kapesolatot. Ha a F§ utcai homlokzat az eredeti elgondolasoknak megfelelGen
teljesen kiépiilt volna, a szokvanyos klasszicista palotahomlokzat tipusat
jellegzetesen vidékies budai-iziire atvaltoztaté kuliszaja mogott megbuvé
értékes torok miiemléknek 1étezését sem sejthette volna senki. lgy pedig a
félbemaradt klasszicista homlokzat éppen lényegétdl, a szigort szimmetriatol,
axialitdstél megfosztva, az utca fel6l nyugtalanul kiegyensulyozatlanul
hatott. Tovabb rontotta a fiirdd kiilsé képét a Fé utcanak XIX. szazad maso-
dik felében a dunapartok szabalyozésahoz kapesolédé feltoltése. A homlokzat
az utca talajaban tobb, mint masfél méterrel elsiillyesztve zavaréan nyomott
aranyokat kapott. Kzzel egyidejlileg a foldszintet a romantikus izlésnek
megfelel§ szegment-ives ablakokkal csufitottak el. A feltoltés kovetkeztében
az erkély nagyméretli konzolai szinte stroltak a jardkel6k fejét. A szazad-
fordulé aztin az erkélynek lebontésaval segitett ezen, s igy a homlokzatot
jellegzetes diszétdl fosztotta meg. Nem akarjuk azt mondani, hogy az eredeti
homlokzat a magyar klasszicizmus altalanos léptékével mérve kiilonosebb
értéket reprezentalt volna. Mégsem vitathaté el az eredeti elgondolastol,
hogy a nagyoszlopsoros kiilsé udvarnal, ahol zavartalanul valésulhatott meg
nyugodt, harmonikus és hangulatos architekturat teremtett. Sokkal egyszertibb
formaban és eszkozokkel, de mégis szerencséskézzel oldotta meg azt a feladatot,
amelybdl néhdny évvel késébb Hild a Csaszar-fiird§ nagyudvaranal oly kiemel-
kedé architektonikus értéket hozott létre. A kozel négyzetes alapformaja
udvart a folyosé vizszintes hevedert hordé s kissé szokatlanul nyujtott aranyt
gorog dor oszlopainak sorai zartak koril. Ez az udvar szerencsésebb volt
abban is, hogy eredeti allapotat jobban megérizte, mint az utcai homlokzat.
Talajszintjét nem toltotték fel. Az oszlopok nyildsainak beiivegezése pedig
nem volt killonésebben zavaré. Az udvar keleti oldalanak toldaléképitkezé-
sekkel val6 elrontasa csak a XIX. szazad legvégén tortént, s az eredeti archi-
tektonikus elgondolas még ezutan is élvezheté6 maradt.

Kiilon értéket ad helyi vonatkozasban a fird6 klasszicista részeinek,
hogy Budan a klasszicizmus mdr eredetileg is joval szérvanyosabban fordul
el6, mint testvérvarosaban. napjainkra pedig ugyszolvan hirmondénak
maradt egy-két emléke.

A szamottevéen megnagyobbodott firdé tizeme a mult szazad 40-es
éveiben erdsen follendiilt. Kénig Mihaly 1847-ben feleségének, Konig Evanak
haldla utin fiait kielégitette és igy a fiird6 kizardlagos tulajdonjogat meg-

90



tartotta.'” Ekkor az egész 824 []-6les ingatlant 100 000 aranyforintra
értékelték, tehat ebben az értékemelésben is megfigyelhetdk a Konig Mihaly
altal végrehajtott jelentékeny invesztacidk.

*

A XIX. szédzad masodik felétsl a firdd épitéstorténetével kapesolatban
nem sok esemény tortént. Ennek a mult irant és annak emlékei irant oly kevés

9. kép. A Ganz utcai szédrny a mult szdzad végén

megbecsiilést mutaté kornak a fiirdén itt-ott végrehajtott kisebb atalakitasai
szerencsére nem rongaltak meg a miiemléki részeket jelentdsen.

Csak egy sajnalatos atalakitas tortént, ez a nagy klasszicista udvar
keleti oldalanak tonkretétele volt 1888-ban egy uj kabinsor épitése altal.
Ebben az évben cserélték ki a firdé elavult kazanjait is Mandel Imre és dr.
Vandor Jakab tulajdonosok az abban az idében modernnek szamithaté
Cornvall-kazanokra.'® Ekkor mar abban a kis féldszintes toldalékban volt
a kazdnhdz, amelyet a nagy klasszicista utcai szarny épitésének abbamara-
dasa utan épitettek, a F6 utca és Ganz utca sarkan. Ebben az idében mar
fenndllott itt egy magas kazanhdzi kémény, amelynek pontos épitési idejét
nem tudjuk megallapitani. Valamikor a 60-as években épithették, amikor a
fiird6t feltehetdleg elGszor szerelték fel kozponti flit6- és vizmelegité beren-
dezésekkel. E régi kémény nem sokaig bizonyult megfelelének. ElGszor 1896.

171, sz. Allami Levéltar Gewshrprotocoll Wasserstadt Liber 11. folio 274.
18 Févarosi Tervtar. Kiraly-fiirdd csomag.
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X. 3-4n egy huzalokkal merevitett 30 m magas vaspléh kémény emelésére
adtak engedélyt. Ezutin egy nyoleszogii falazott kéményt tervezett Heuffel
Sandor gépészmérnok.’® Azonban ez sem épiilt meg, hanem egy 35 m magas
hatalmas téglabol falazott korkeresztmetszetli kémény, amelynek tervét
1897. I. 10-én hagyta jéva a Févaros Tanacsa.? Ez az ormétlan kémény nem-
csak a fiird§ képét tette tonkre, de tavolrdl szemlélve is kellemetleniil meredt
bele a Vizivaros latképébe. 1904-ben Ringer Géza és Gyula akkori fiirds-
tulajdonosok hajtattak végre kisebb belsd atalakitasokat Jedlicska Janos

10. kép. A furd6é féhomlokzata a helyredllitas elétt

épitémesterrel.2! Az emeleten tobb belsé valaszfal lebontasaval nagyobb 6ssze-
fliggl termeket létesitettek, s ezekben helyezték el az 1j vetkdzd fiillkéket.
Ekkor épitették azt a haromkaru vaslépesét is, amely a f6lépes6haz mellett
jelenleg is hasznalatban van, s egy mdsik hasonlé 1épesot az udvari traktusban.
Mindkét lépess épitése egy-egy XVIII. szdzadi barokk boltozat lebontasaval
jart, egyéb kart azonban a Jedlicska-féle atalakitasok a miiemléki részekben
nem okoztak. 1906-ban ugyancsak Jedlicska Janos a fiird6 délnyugati sarka-
ban levé méasodik géphdzra és kazanhazra huzott egy emeletet. Ez a munka

19 Fovarosi Tervtar. Kiraly-fiirdé csomag.
20 Fovarosi Tervtar. Kiraly-furdé csomag.
2L Févarosi Tervtar. Kiraly-fiirdé csomag.
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tavol a miiemléki részektdl a fiird6 kiilsé megjelenése szempontjabdl is tel-
jesen kozombos volt.

1900 koriil keriilt a nagy fiirdGesarnokba, a firdémedence szélére az a
miikébsl készitett nagyméretii szfinx, amely ebben a kornyezetben teljesen
értelmetleniil és idegenszertien hat. A fiird6 1898 koriil készitett prospektusa-
nak a belsd teret abrazols fényképén ugyanis még nem talaljuk meg.

Ilyen allapotban érte fiirdénket az 1944-es esztendd. A felszabadité
ostrom hadicselekményei kivetkeztében az egyes épiiletrészek stilyos sériilé-

11. kép. A kis kupolatér ablakai helyredllitas el6tt

seket szenvedtek. Meg kell azonban allapitanunk, hogy az igazin jelentds
miiemléki értékeket a sors szinte csodalatosnak mondhatéan megkimélte.
A nagy torok fiirdéesarnok gombkupoldjat csupan egy agyulovedék érte és
szakitotta at anélkiil, hogy szerkezeti részeken komolyabb kirosodast okozott
volna. A fiird6 messze kiemelkedéen legértékesebb miiemléki részét, a torok
épiiletszarnyat tobb komolyabb héborts kérosodids nem is érte. Néhany
repiil6bomba taldlta a nagy klasszicista udvar északnyugati sarkat. A miiem-
16ki allag karosoddsa itt volt a legsulyosabb. Osszeomlott az oszlopos folyosé
egy része és a Ganz utcai klasszicista szarny nyugati vége. E repiilébombak
alval okozott karok késébbi kovetkezményeként omlott 6ssze a klasszicista
oszlopos folyosé nyugati oldalanak egy tovabbi része is, a miiemléki helyre-
allitas megkezdése elott 1954 telén. A F§ utcai homlokzat kisebb repeszdara-
bokbdl eredd vakolatsériiléseit leszamitva a komolyabb héborts karok fel-
sorolasanak végére is értiink.

1945-ben, amidén a bénulasbél ocsudé varosban az élet vérkeringése
helyreallott, ujbél megindult a Kirdly-fiird§ iizeme is. E fiird§ mar a masodik
vilaghabort el6tt is megérett elavult iizemének teljes dtalakitdsara a modern
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egészségiigyl és tudomanyos balneoldgiai kovetelményeknek megfelelGen.
Ehhez jarult, hogy a korhadt csaposgerenda fodémek életveszélyes allapotot.
okoztak. Az ostrom alatt tetChéjazatatol megfosztott, atazott klasszicista
tetOszerkezet kicserélésével sem lehetett sokdig varni. Ilyen el6zmények utan
indult meg a helyredllitis munkaja 1955-ben,a fiird6k koztulajdonba vétele
utdn Pfannl Egon épitészmérmok tervei szerint. Ez a helyreallitisi munka
az eredeti életveszély elharitasabol lassan az egész firdé teljes miiemléki
helyreallitasava szélesedett ki.

Horganybadeg uvegezelt
bevilagilo toleserek

A'c.r.rze/«; “Ztorleld
fedelszek, /.«icezg.r,
hodfarku cserep

Vegyes tormeleke!
larlalmoazo habores-

reteg 1indocm Yy vorosrez gombszar

es felhold

Befolozolt be-
vilagito nyilasok

kel alsd sor) Toroklegla bollozot

eqy reteg szigeleles

/o bordazol deszkazva

20 kalranypopir, 055 voros-
N rez bodog

bonlolt bevilogito
nyllasok

Yy allapoft

REg/ allopors

12. kép. A mnagy kupola keresztmetszete a helyreallitas elott és utéan

Nemigen talalhatunk fovarosunk miiemlékei kozott még egyet, amelynek
16 alkotéelemei, kiilonosen a kiilsét tekintve annyira kiilonnemiiek lennének,
mint a Kiraly-fiird6 épitészeti egyiittesének. Az egykori torok firds épiilete
a F§ utcai és Ganz utcai klasszicista épiiletszarnyak kozé ékelédve azok ossze-
fiiggését torésszertien szakitja meg. Gombkupolakkal korondzott kvidderkoves
robusztus hatast tombje, s a vakolt klasszicista homkokzatok mas-méas
épitészeti nyelven beszélnek. A fiird6 harom f6 része harom kiilon épiiletnek
hat. A torok fiirdéépiillet — bar {6 épitészeti szépségeit a belsG terekben
bontja ki — autentikusan helyreallithaté kiilsejében is magas esztétikai
értéket képvisel. A F6 utcai homlokzat azonban a maga zavaré befejezetlen-
ségében, vagy a még budai szempontbdl is igen szerény Ganz utcai rész a
tiszta esztétikai érték vonatkozasaban nem mérhetd ossze vele. A firdé
komplexum egésze tehat miiemlékeink kozott elfoglalt el6keld helyét — az
egyes részek kiillonosen a torok fiirdé magasfoka épitészeti szépsége mellett
is — elsGsorban nem tisztan esztétikai, hanem nagy torténeti értékének
koszonheti. Budapest fovaros valtozatos torténetét siiriti heterogén épiilet-

94



csoportja magaba a XVI. szazad elejétél egészen napjainkig. Az épitkezés
kozben elébukkant archeolégiai fragmentumokat megfelelGen felhasznalva
pedig a teriilet Gsi multjanak érzékeltetésére is alkalmas.

A miiemléki értéktényezGk e kiilonleges Osszetétele kovetkeztében a
helyreallitas legelsGrangubb feladatanak az épiilet egyiittes torténeti értékének

13. kép. A kis kupolatér ablaka helyreallitva

maradéktalan atmentését kellett tekinteni. Arra kellett elsGsorban torekedni,
hogy a mfiiemléki helyreallitas utan az emlékrdl annak viszontagsigos multja,
egész épitéstorténete konnyfiszerrel leolvashaté legyen, mégpedig félreért-
hetetleniil vilagosan az abszolut hitelesség meggy6zi erejével. E hitelességet
semmi esetre sem lehetett folaldozni a kiilsében elérheté egyébként is igen
kétes értéki esztétikai elényokért. E meggondolis alapjan a tervezdnek
le kellett mondani arrél, hogy a torok firdd és a klasszicista szdrnyak érint-
kezésének esztétikai megoldhatatlansagat romantizalé 4alarchitektaraval,
ragy egyéb moédon kisérelje meg elkendézni. Tudomésul kellett vennie,
hogy a félbehagyott klasszicista épitkezés tlizfala nem kiiszobolhets ki,
azzal a végleges kép kialakitasanal is szamolni kell. A feltétlen hitelességet
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még a korszerfi fiird6vé fejlesztés oldalardl felmeriils kovetelményekkel szem-
ben is meg kellett védelmezni. Szerencsére azonban ez utébbi vonalon a két
szempont kozott nem meriiltek fel olyan ellentétek, amelyeket konnyfiszerrel
ne lehetett volna megoldani. Az épiilet hitelességének megérzése volt az a
szempont, amelynek a Kiraly-fiird§ esetében a tisztdn esztétikai és épitészeti
szempontok felett is elsGdlegességet kellett biztositani, s amelynek feltétlen
érvényesitésével a helyredllitis soran felvetddd bonyolult altalinos elvi és
gyakorlati problémakat helyesen megoldani egyediil volt lehetséges.

14. kép. A kis torok kupolak kiszabaditédsa a tormelék alél

A munka a legnagyobb mtiemléki érték, a torok fiirds helyreallitasdval
kezdddott. Mindenekel6tt a nagy medencecsarnok és kupola beomlassal
fenyegets allapotat kellett megsziintetni, s allagukat biztositani. Az egy
tégla vastagsdgban téglabdl falazott nagy gombkupolan két zegzug vonalban
a zaradék felé haladé repedés mutatkozott. A nagyobbik repedés teljes hossza
meghaladta a 6 m-t, szétnyilisa pedig a kozepe tédjan a 12 em-t. A kisebbik
repedés megkozelitette ezeket a méreteket. A két repedés alapvetiiletben
nagyjabdl egymas folytatdsiba esett, igy tehat irdnyukban a kupolaszerkezet
keresztmetszetének legfeljebb egyharmada éllott épségben. E hézagokat
csak megnovelte a legutébbi ostrom 16vedékeinek dinamikus hatdsa, de kelet-
kezésiik j6 id6vel, évtizedekkel, esetleg évszdzadokkal korabbra esik. A nagy-
kupola e lasst szétnyilasatél er6tani szemponthdl teljesen fiiggetlen volt, s
lényegesen kisebb veszélyt jelentett az épiiletre a kupola vallvonala felé

96



emelked6 kvaderkoves fal délkeleti sarkianak kihajlasa. Ezt az elkorhadt,
meglazult kotésti barokk satorteté nagyméreti szarufiinak a fal fels élére
nehezedd oldalnyomdsa okozta. A falkorona maximdlis kidiilése 21 em volt,
az elmozdulas azonban csak a kupola véllvonala feletti kGsoroknal kezd8dott.
Ez is bizonyitotta tehat azt, hogy ez az elmozdulas teljesen fiiggetleniil lépett
fel a nagykupolabdl a hatarfalakra atadédé erdktol.

A satorteté G6vatos lebontéasa utdn az oldalnyomas megsziinvén a fal-
korona tovabbi mozgasa is megallapodott. Az eltavolitott fedélszék alatt
lathatéva valt a nagykupola extradosa, illetleg az ennek feliilletét 15—30
cm vastagsagu szabalytalan rétegben borité hidraulikus kétGanyagba agyazott
vegyes ko és tégla tormelékréteg. E vastag pancél lefejtésétol vartak a hely-
realliték a kupola kiilsejének hiteles rekonstrukcidjival kapesolatban feltét-
leniil megoldandé kérdéseikre a valaszt. Reményiilk nem volt alaptalan.
A kupola megtisztitott eredeti téglakonstrukei6jabdl itt is, ott is 8—12—14
cm hossza laposfejii kovacsolt vasszogek allottak ki, amelyek eredetileg a
kupolat borité 6lom- vagy vorosrézlemez megerdsitésére szolgaltak, s amelyek
a font emlitett hidraulikus kétSanyagba dgyazott tormelékpancél védelme
alatt teljesen eredeti bolygatatlan allapotukban és helyzetitkben maradtak
fenn. A lapos szogfejek 6—8 em tavolsigra emelkedve a torok kupola kon-
strukeié f6lé a legnagyobb geometriai pontossaggal hatdroztak meg a térben
a torok kupola extrados évszazadok alatt elpusztult vagy eltavolitott fém-
burkolatanak helyét, s igy lehet6vé tették annak 0j anyagbdl valé teljes
formai hitelességli pétlasat. Ez a felfedezés végleg eldontotte a barokk sator-
teté sorsat, amelynek esetleges megtartdsa a helyredllitis meginditasakor
egy ideig még a vitathaté lehetdségek kozé tartozott. Az eredeti kupolarend-
szer kiilsé képének hiteles helyreallitasa lehetdvé, s egyben az egyetlen elvi
szempontbol helyes lehetéséggé valt. A tormelékpancél eltavolitasakor keriilt
el6 a zaradék koriili részbdl az a két-harom kétségteleniil torokkori kupeserép
darab is, amely feltételezhetGvé teszi a torokkor valamelyik periédusaban
a kupola keramia burkolatat is, s igy hitelesiti Evlia Cselebi leirasinak a tor-
téneti részben idézett sorait. Kz utébbi koriilmény a helyreallitas szempont-
jabél azonban nem vetett fel problémat, mert az el6keriilt fedGeserép toredé-
kek nem nyujtottak elég tdmpontot az egykori cserépfedés esetleges rekon-
strukeiéjahoz.

A két erdtani szempontbdl egymastdl fiiggetlen elvéaltozast, a kupoia
mozgasat és a felfalazds kidGlését sikeriilt egy szerkezet beépitésével
megakadalyozni, illetéleg a falazatokat a jové szamara biztositani. E szer-
kezet egy , L. alakt keresztmetszeti{i vasbeton koszoru volt. A koszoru a
folfalazas korondjanak magassigaban helyezkedik el az , L’ keresztmetszet
egyik szaraval a falon, masik szardval pedig a kupola extradosin fekve és
igy a kupolat a legkedvezibb helyen, a vallvonal feletti harmadban tdmasztva
meg. A koszorabdl kinyul6 vastiiskék a felfalazas kid(ilé kvaderkoveit fogjak
meg ¢és helyzetilkben biztositjak. A megerdsité munka soran a falkorona
eredeti helyzetiikb6l kimozdult kid{il§ részeit nem bontottak le és falaztak
ujra, hanem csupan a kviderkévek tovabbi elmozdulasat akadalyoztak meg.
[gy sikeriilt ennek a minden oldalrél exponaltan lithaté, 6don platindjia
falfeliiletnek érintetlen allapotat megérizni. A kidf(ilés mértéke nem olyan
nagy, hogy esztétikai szempontbdl zavaré lehetne. Ha egyéltalaban szembe-
otlik, inkabb érdekes esetlegességnek, a feliiletnek merevségét feloldé mozgal-
massagnak, mint hibanak hat.
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A Dbiztosité vasbetonkoszort sikjaban helyezkedik el a nagykupolatér
oldalfalait lezaré faragott k6 féparkany. Sajnos, ellentétben a kiskupolakkal, e
féparkany torokkori allapotara vonatkozdan semmi tampont nem allott
rendelkezésre. A tervezl a kemény tomott mészkébal faragott parkanynak
a lehetd legegyszer(ibb kiképzést adta, igy hatirolva el azt egyértelmiien az
eredeti torok részletektol. Sajnos, a foparkany eredeti helyzetét sem lehetett
teljes egyértelmiiséggel meghatarozni. A kupola extradosanak eredeti és pon-

15. kip. A nagy kupola allagbiztosité munkélatai

tosan megallapithato ivelését azonban alul hiteles analégidknak és az eredeti
foparkanyukat megorzott kiskupolaknak példajara tovabb vezetve sikeriilt
az egykori allapotot megnyugtatéan megkozelits, legfeljebb 10—20 cm-es
hataron belill ingadoz6 megoldast talalni. Az eredeti kvaderkoves fal egyen-
I6tleniil hullaimzé zdrdvonalat harom-négy sor modern sotétvoros téglaval
zartak le, s igy egyenlitették ki a féparkany falat. Az irdanyité szempont itt
ismét az volt, hogy az eredeti torok épiiletrészek és a jelenlegi helyreallitds
kiegészitései vilagosan és egyértelmiien elhatarolédnak egymastdl, ugyanakkor
azonban a kép egységes Osszhatdsa sértetlen maradjon.

A kupolat erdtani szempontbél biztosité vasbeton koszoru elkészilte
utan keriilt sor a repedések és egyéb sériilések kijavitdsara. A két nagy repe-
dést erds vizsugarral kitisztitva, s a laza részeket eltavolitva nagyszilardsdgua
betonnal toltotték ki. A betonozas el6tt rovid vastiiskéket helyeztek el, ame-
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lyek varratszertien foglaltak 6ssze a szétvalt szerkezeti részeket. Az 1945-6s ost-
rom kovetkeztében keletkezett nyilas, valamint egy XI1X. szazad masodik fe-
16bol szarmazo, s eltavolitott négyzetes bevilagito ablak helyét téglafalazassal
toltotték ki. A kupolat négy sorban attors hatszogletli torok bevilagité nyila-
sok két alsé sorat a mult szazadban befalaztak. A kupola helyredllitisakor
e befalazott nyilasokat kibontottak.

A fenti munkék végeztével keriilt sor a vorosrézlemez boritasra. A 0,55
mm vastag vorosréz badoglemez mnem kozvetleniil keriilt az extradosra,

16. kép. Helyreallitas és allagbiztositias a torok falakon

hanem egy katranypapir fedéssel ellatott és deszkazott fa bordazatra. A bevi-
lagité nyilasokra vorosréz hiivelyekbe szoritott halvinyzoldes-sirga iiveg-
lencsék keriiltek.

Nem volt konnyti kérdés a helyreallitott kupola végzidésének megolddsa.
A megel6z6 barokk-kori satortetd cstiesan a szazadfordulé 6ta a torok csilla-
gos félhold biiszkélkedett. Ezt megeldzte egy horony és palca tagokbdl dssze-
allitott egyszer(i cstcsos, foltehetéleg még a XVIII. sziazad végérdl szarmazé
végzidés, amelyrdl tobb fénykép maradt rank. Helytelen lett volna akar az
egyiket, akar a masikat visszaallitani, hiszen az autentikusan helyredllitott
torok kupolara sem a késd barokk, sem a romantikus-eklektikus izlés terméke
nem illett volna. Vitathatd, hogy a jelenleg tervezett gomb és félhold térgyi-
lagos egyszeriiségiikkel hiien reprezentaljak-e korunkat, vagy pedig ez az
elgondolis sem mentes teljesen a romantizalastol.
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A mellékterek kupoldcskdinak helyredllitisa a nagykupolandl leirthoz
hasonlé médon tortént. E kis kupoldkat, amelyek a helyredllitas elott a
Ganz utcai foldszintes szarny tetOszékének folytatasa alatt bujtak meg,
vastag feltoltés és évszazadok alatt Osszehalmozodott térmelék és szemét-
Téteg boritotta. E tormelékréteg felbontasa és lehordasa igen nagy gonddal
‘tortént, mert benne archeoldgiai jelentéségii targyi emlékekre lehetett SZa-
nitani. A virakozast azonban csak igen szerény eredmény jutalmazta. A fel-
t0ltés felsd rétegébsl XVIIIL. és XIX. szazadi kalyhacsempe toredékek mellett

17. kép. A kupolak rézfedésének elokészité munkélatai
(A kiskupola extradosian cementsimitds, a nagykupolan késziil a rézbadogot
hordé fa bordazat)

nagyméreti mészkolapok részletei keriiltek eld feliiletiinkon erds égési nyomok-
kal. Alattuk kevert téglatormelék, szétmallott, elporlott kddarabok kovet-
keztek. Ebbdl az alsé réteghdl néhany bizonytalan kort élommézas cserép-
darab és sémazas kéedény toredék mellett egy teljesen ép torok cseréppipa
keriilt el6. A kis bordazott diszii, sirgdsbarnara égetett pipahoz hasonlokat
a Fovarosi Torténeti Mzeum Varmuzeuma Oriz, a Tabanbdl és a Kiralyi var
teriiletén végzett legjabb asatéasokbol.

A tormelék elbontdsa utédn keriiltek napfényre a kiskupolak felfalazasai,
s az Oket zar6 képarkany eredeti bolygatlan allapotban levé részletei, olyan
elhelyezésben, ahogyan azt a fiirdé torokkori allapotardl szélva mar részle-
tesen elmondottuk. Itt a helyreallitais nem vetett fel problémakat. Ugyanis
az egész parkanynak koriilbelil 309,-a ép allapotban maradt meg, s ez a
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hianyzé részleteket teljesen egyértelmiien meghatarozta. A helyredllitasnak
nem maradt mas feladata, mint a hianyzé parkdnykiveket a meglevik
alapjan kifaragni és egykori helyiikre allitani. A nyugati kiskupola parkdnyén
egy elmallott parkanykovet még a torékok potoltak egykor, a profil szerint
megfaragott kisméretii kozépkori téglakkal. Ezt az érdekes kurizéumszamba
mend régi potlast a helyreallitas tervezdje valtozatlanul hagyta meg.

A kiskupoldakat hordé falak a térmelékréteg védelme alatt megleplen
jékarban maradtak rank, rajtuk csal. jelentéktelen pétlasokat és kiegészité-
seket kellett végrehajtani.

18. kép. A hérom kis torok kupola a feltdras utan
(Balrél lathatok az eredeti torok parkanyok)

A kiskupolak a nagykupoldhoz hasonléan vérdsréz badogboritést
kaptak. A kis méretek lehetové teszik azonban, hogy e badogboritas kozvet-
leniil fekiidjon az extrados cementtejjel bedorzsolt és bitumenes szigeteléssel

5 . P TG S Py 3 WA ot ’ S
ellatott felszinére. A feliilviligité nyilisok szerkezeti megolddsa a nagykupo-
lival mindenben egyezé médon tortént. A kiskupolak ziradékaira egészen
egyszerli gombos tetovégzddések keriiltek.

A torok fiirdé kiilsé helyreallitasanak legsulyosabb problémai ezutéan

kovetkeztek. A firdd tombjének zarévonalit — hasonléan a nagykupola,
oldalfalainak ziéradékdhoz — sajnos nem sikeriilt teljes pontossiggal meg-

allapitani. Az egykori, feltehetéleg k6bol késziilt parkanyra utalé nyomok
megsemmisiiltek. fgy tehat itt sem maradt mas lehetdség a tervezs szamara,
mint egy teljesen egyszer(i kiképzésii, az eredeti torok faragottks részletek
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anyagatol eltérd finom szerkezetli kéménymészkbdl készilt parkany koriil-
vezetése, az egykori zarévonal hozzavetdlegesen megallapithaté magassiga-
ban. Az ut6bbit szerencsére sikeriilt itt is meglehetésen sziik hatarok (20—30
em) kozé szoritani. TAmpontul szolgaltak magénak az egész épiiletnek ara-
nyai és egyes szerkezeti részletei, tovabba Fischer von Erlachnak a Csaszarfiirdé
kiilsejét abrazols tobbszor emlitett egykort rézmetszete. Az utébbin ugyanis
a harom kiskupola egyiittese teljesen megegyezik a Kiraly-fiirdd északi oldala-
nak kiképzésével, joggal vonhattunk le tehat aranyaibél kovetkeztetéseket arra.

19. kép. A kupolak a parkdnyok kiegészitése utan

Milyen kiképzést kapjanak a végleges helyreallitas soran a torok-firdd
kiilsé falsikjai? E kérdés igen nehezen tisztazdédott, s a szakemberek részérdl
hosszas vitakra adott alkalmat. Hogy a hdédoltsagi id6ben milyen volt a fal-
sikok kiképzése, arrdl irott adataink nem maradtak, s e kérdésre maga az
emlék sem adott valaszt. A falak eredetileg nagyméretii kvaderkovekbdl
késziiltek, helyenként kisméretli téglaval vegyest, a kozépkori épitési gyakor-
latnak megfelel6 hidraulikus kotGanyag felhasznalasaval. A beépitett kGanyag
szarmazasi helye, mindsége, szine, megmunkaldsa szerint igen kiilonboz6
volt. Tobb helytutt — kiilonosen az északkeleti falsarok als6bb részein —
kozépkori eredetii k6tombok vannak befalazva, nyilvanvaléan masodlagos
elhelyezésben. Ezek jé minGség, vilagos szinti, kemény mészkovek, felsziniikon
a kozépkori kéfejté bard nyomaival. A torok eredeti kovek kozott vegyesen
talaljuk a finom tomott szerkezet(i fehér kvaderkoveket, egy jellegzetes sotét
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sziirkészold vagy kékeszold szinti durvabb szerkezetii anyaggal, mely utébbi,
ugy latszik, Szentendre kornyéki kébanydkbdl szarmazik, s amely a belsd
terek jellegzetes szinhatasat is megadja. A torokkori falak természetesen nem
mindeniitt maradtak rank bolygatatlan allapotukban. A firdd négy évsza-
zados életének valtozatos nyomai itt is, ott is megtalalhaték. A Ganz utcai
homlokzaton a fal két tampillérszeri kiszogellése valdszinileg egy XVIII.
szdzadi megerdsités eredménye, ugyancsak a barokk-kor emléke a F§ utcai
falfeliiletnek tobb olyan darabja, amelyet a jellegzetes vegyes kétégla falazas-
méd, s az eltéré technika és habarcs alapjan kell a XVI. szazadi falaktdl el-
hatarolnunk. Vannak azonban jéval ujabb keleti részletek is, kiilonosen a
Fé uteai homlokzat déli végénél és az eklektikus izlés(i cstuiesives ablak koriili
részeken. Ezek a tiszta téglabdl helyenként vékony rétegben az eredeti fal-
mag elé kulisszaszeriien falazott részek a XIX.szazad masodik felének épit-
kezéseire mutatnak. A XVI. szazadi torok falak sikja erésen rongalt allapotban
maradt rank. A rendkiviil vastag falak épitésénél a torok kémiivesek kiilo-
nosen az északi homlokzaton azt a helytelen gyakorlatot kovették,
amelyet XVIII. szazadi svab utédaik tettek késGbb Budan altalanossa, s
amely szerint csupan a két falsik késziil gondos kotésbe rakott megmunkalt
kvaderekbdl, s kozeiket hidraulikus habaresba dobalt konglomeratummal
toltik ki. Tébb helyiitt, ahol ezt a technikat alkalmaztak, a falmag és a kiils6
kéfalréteg évszazadok soran elvaltak egymastol, a kilsé falsik kvaderei
vagy elmozdultak, vagy helyiikr6l kiestek. Helyenként megfigyelhetd volt
a tliz pusztitisa is, de a legsulyosabb karokat a fagy okozta, amely a rosszabb
mindségli torok kvaderkioveknek néhol tobb mint a harmadat elporlasztotta.

Ez volt tehat az az adottsag amelybdl ki kellett indulni, A vitik soran
a kovetkezd szélsG6 megoldisok meriiltek fel : 1. A tonkrement, kifagyott,
eredeti helyiikbol kimozdult falrészek pétlasa, helyreallitisa utan a falsikokat
modern technikaval vakolni és szinezni. 2. A torokkor utan épiilt tégla-fal-
részeket lebontani, ezek helyét, tovabba a kifagyott torok kovek helyét modern
kékvaderekkel potolni. 3. A falakat meghagyni jelenlegi allapotukban, s
rajtuk csupan a szilardsagi és szerkezeti szempontbol sziikséges javitasokat,
s konzervalasi munkat elvégezni. Az elsé megoldas hozzaférhetetleniil eltakarta
volna az 6don falakat, amelyeken az emlék egész épitéstorténete a maga
komplexitasaban tiikrézédik. A masodik megoldas olyan allapotot akart
volna helyredllitani, amelynek autentikus volta nem bizonyithaté kizarélago-
san. Az eredeti és pétolt kvaderkovek kiilonbozoségét egy-két évtized elmos-
van még az eredeti részletek hitelessége is veszendGbe ment volna. A nagy
0j kvaderkd feliiletekkel eléktelenitett épiilet bantéan rikitéan Gjként meredt
volna a szemlélére. A tervezd tehat a harmadik megoldast valasztotta. Ennél
csorbithatatlanul marad az emlék hiteles eredetisége, s szerinte szuggesztiv
erdvel érvényesiil életének folyamatossaga. A falfelilletek nyitott konyvként
tarulnak fel a laikus és a szakember el6tt egyarant. A laikus érzi az évsza-
zadok stlyat a sotét falakon, a szakember pedig feladatanak és tetszésének
megfeleld részletességgel meriilhet el tanulmanyozasukban. Végiil nem utolsoé-
sorban e harmadik megoldas a hitelesség kovetelményét szerencsésen egyesi-
tette az artisztikummal. A valtozatos hatasu fény és szin effektusokat egyesitd,
életteljesen vibralé falfeliilet esztétikai szempontbdl 6ssze sem hasonlithaté
a vakolt falsik unalmas merevségével, vagy az 0j kofal brutalis nyerseségével.
E megoldas kivitele igen sok nehézséggel jart. Kitiing, a szakmajukban jartas
és lelkes kémfivesmesterekre, s munkajuk allandé iranyitasara volt sziikség.
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A falfeliileteken csak a szilardsagi és esztétikai szempontbél elengedhetetleniil
szitkséges médositdsokat végezték. E médositdsokat a munka soran tigyszolvan
kérdl kore fényképen és rajzban orokitették meg a jové kutatds szdmara.
Az elvilé, elmozdult térok kvaderkoveket visszahelyezték eredeti helyiikre.
A csak felszinesen kifagyott kvaderkovek felilletét atdolgoztik ott, ahol
szitkséges volt, a tonkrement koveket pedig kicserélték. Az tjabb keletii tégla-
falakban a hidnyossdgokat erésen eliité szinfi téglakkal pétoltak. A falfelii-

20. kép. Szigetelési munkék, a torokkori parkiany kiegészité koveinek
elhelyezése

letek konzervalasianak elkésziilte utan a fentieljaras helyességérél még azok is
meggydzettek, akik a tervezés soran egyéb alternativak mellett kardoskodtak.

A torok firdé kiilsé helyreallitdasahoz tartozott végil az ablakok meg-
oldasa. Az északi oldal ablakai erdteljes vasraccsal ellatott kékeretezéseket
kaptak. Méreteiket — tekintettel arra, hogy az eredeti ablakméretekre kon-
krét adatok nem allottak rendelkezésre — a mogottiik levd helyiségek jelen-
legi fényigénye szabta meg. A F§ utcai oldal XIX. szazadi nagyobb méreti
csucsives ablakat — mivel esztétikai szempontbdl nem volt zavaré — a
tervezd valtozatlanul megtartotta. 1zléses vasracsa volt az egyetlen teriilet,
amelynek gazdagabb kialakitasaval a mtiemléki kivanalmaknak magat mindig
szerényen aldrendel$ tervezé izelitot adhatott otletességérdl.

A torok belso terek helyreallitasara még csak ezutan keriil sor. Az alap-
elvek azonban mar kialakultak oly mértékben. hogy e kérdésre is kitérhetiink..
A nagy kupolas fiirdGesarnokot koriilzaré architektonikus elemek ugyszélvan
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érintetlenek. Ezeket csak itt-ott kell kijavitani. A helyreallitas problémaja
tehat a zavaré XIX. szazadi létesitmények. csempeburkolatok, a helyiség
hangulatabdl kiesé miikészfinx stb. eltavolitasara és a fiird6funkciéval kap-
csolatos ujabb kiovetelmények artisztikus kielégitésére szoritkozik. A teret
szinekben kell j6l megoldani. Az alaphangot a sotét zoldessziirke torok kvader-
kovek adjak meg. A csegelyeket jelenleg sotétbarnara patinazodott vékony
vakolatréteg boritja. Meg kell vizsgalni, hogy ezalatt milyen &allapotban.

21. kép. Késziil a kupolik vorosrézfedése

maradtak fenn az eredeti kovek. Ha lehetséges, el kell tavolitani a belsé:
vakolast, és mindeniitt szabadda kell tenni a szép mély zoldessziirke ténust.
koveket. A belsé tér egységes hatasa megkivanja, hogy a megvilagitis nagy-
része a kupola feliilvilagitéin hatoljon be. Emellett az oldalvilagitds csak
alarendelt szerepet jatszhat. Ezért a tervezl a keleti oldalfal nagy csucsives
ablakat sotét, tiizesen izzé iivegekkel szandékozik ellitni. Véleménye szerint
a feliilvilagité nyilasokon egyszinti iiveget vagy legfeljebb ugyanazon szinnek
kiilonboz6 ténusait szabad alkalmazni. Keriilni kell a Rudas-fiird kupola-
nyilasainak harsogéan élénk és sokféle szinét, ezek tulsigosan véasdri roman-
tikus hangot képviselnének, megzavarva az architekttra nemes egyszerfiségét.

Az enterir egységes hatasa érdekében feltétleniil ki kell cserélni a viz-
medence belsG ecsempeburkolatat. A vizmedence atburkoldsa médot nyujthat
majd egy itt végzends alapos régészeti kutatasra. Az a véleményiink, hogy
ettdl érdekes eredményeket varhatunk, A medence méretei, formija meg-
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egyezik a Marsigli-féle rézmetszettel. Joggal tételezhetjiik fel tehat, hogy a
XIX. szazadi burkolatok és konstrukeié alatt ma is megtalalhaté a kdoszer-
kezetii eredeti torok medence, vagy legalabb is annak egyes részletei.
Nehéz jé megoldast talalni a kupolatér mesterséges megvilagitasara.
Eredetileg gyertyakkal vagy olajlampasokkal lehetett vilagitva. A tomzsi
pillérekben kb. 1 m magassagban szabdlyos alaku eliit§ szinii kéfoltozasokat
taldlunk. E foltok helyén kis falfiilkéket sejtiink, amelyek eredetileg a gyer-
tyak vagy olajlampasok elhelyezésére szolgalhattak. A tervezd a mesterséges

vilagitast alulrél a kupola intradosara vetitett és onnan egyenletesen szét-
szérods fénnyel szandékozik megoldani. A vilagité testeknek a lehetd leg-
egyszeriibb formai kiképzésiiecknek kell lenniiik, s nem szabad az architek-
tarat megzavarniuk.

A fiird6 £6 részei koziil a nagy oszlopos udvart taldlta a helyreallitas a
legrosszabb allapotban. A keleti folyosé dldozatul esett az 1888-ban végrehaj-
tott toldaléképitésnek. A nyugati szarny, amely a felszabadulaskor sulyosan
megsériilt, még a helyreallitas kezdete elGtt 6sszeomlott. A déliszarny oszlopai
a természetes elavultsig miatt érettek meg a lebontasra és tujjaépitésre.
Tgy tehat esupin az udvar északi oldalan allott még néhany oszlop eredeti
allapotaban. Megtartani sajnos még ezeket sem lehet, mert erétani okokbdl
4j alapozast kell kapniuk. Ennek ellenére 6l sem meriilhet méas gondolat,
mint az eredeti allapot teljes hiiségii visszaallitasa. Az oszlopok torzsét ere-
detileg kiilon e célra égetett idomtéglakbdl falaztik. Az oszlopfejezetek
pedig egy darabb mészkGbol késziiltek. A romok eltakaritasa és a tonkrement
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részek bontasa kozben az eredeti fejezetek legnagyobbik részét ép allapotban
sikeriilt megmenteni. Az oszlopos folyosé helyreallitasakor, illetGleg 0jjaépi-
tésekor tehat csak néhany oszlopfot kell tjonnan faragni a tobbit pedig csak
vissza kell tenni eredeti helyére. Az idomtéglak nagy része szintén felhasznal-
haté az oszloptorzsek Ujjaépitésénél. Az ujjaépitett oszlopos folyosé tehat
nemcsak miiformaiban, de anyaganak nagy részében is hiteles marad. Még

23. kép. A nagy oszlopos udvar a helyredllitas alatt

egy igen érdekes problémat vetett fel e helyen a rekonstrukeié. A romallapot
felvételénél kideriilt, hogy az eredeti oszlopallasok valtozé méretiiek voltak
az udvar mind a négy oldalan. Az eltérések igen tetemesek, s amellett
semmi szabalyossig vagy rendszer nem allapithaté meg benniik. Példaul
az udvar déli oldalat hatarolé folyosé oszlopallasai nyugatrdl keletre ha-
ladva 2,86, 2,40, 2,41, 2,05, 1,98, 2,40, 2,36, 2,30, 2,30, 2,29, és 2,24 m. A
legnagyobb és legkisebb oszlopallas kozott tehat 88 em eltérés van. Az osz-
lopallasok kozépértéke ezen az oldalon 2,31 m. E teljesen rendszertelen
szabalytalansiaggal az épit6k annak idején semmiféle kiilonés hatdst nem
érhettek el, ez résziikkrél nem lehetett sem valami perspektivikus célra ira-
nyul6, sem egyéb esztétikai indoka torekvés eredménye. Meg kell azonban
vallanunk, hogy nehéz e jelenséget csupan a mult szizadi kémiives mesterek
hanyag kit{izésével magyarizni. Barmennyire szerény provincidlis jellegfi
épitkezés is volt annak idején a fiird6 klasszicista bdvitése, ilyen mérvii pontat-
lansagot nem tételezhetiink fel épitGirdl. A szabdlytalansig okéara tehat
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nem tudunk megnyugtaté valaszt adni. A helyredllitas szamara azonban egy
lényeges és ez az, hogy nem magyardzhaté tudatos esztétikai torekvésekbdl.
Igy ugyanis a tervezonek az volt a véleménye, hogy az tjjafalazandé oszlopok
helyét kitlizve joggal veheti alapul az eredeti oszlopallasok kozéparanyosat,
vagyis a példaképpen bemutatott déli oldalnal 2,31 m-et. E dontésnél egy igen
komoly célszerliségi és gazdasdgossagi érv is nyomésan esett a latba. A fiirdé
iizemének érdeke ugyanis megkivanja, hogy az oszlopallasok kozei, mint
a multban, a jovGben is iivegezettek legyenek. Az eredeti szabalytalan oszlop-
allasok helyredllitasa esetén a folyos6 negyven nyildszaré szerkezete kozott
nem lehetett volna két egyforma szélességi méretet talalni. E koriilmény
pedig nagymértékben meglassitotta és megdragitotta volna az asztalosmunkat.
A hitelesség terén elért elvi szempontbdl nagyon is vitathaté eredmény nem
allott volna aranyban az anyagi aldozat nagysagaval.

Az udvar keleti oldalan huzdédé folyosérészben szandékozik a tervezd
a munkalatok kozben eldkeriilt kéemlékeket elhelyezni. E folyosérésszel
hataros falrészben bukkantak ra emeletmagassagban azokra a csucsives zaré-
dast kdablakkeretezésekre, amelyek alapjan fontos épitéstorténeti kovetkez-
tetéseket vonhatunk le a fiird6 torékkori kiterjedésére vonatkozdan. A helyre-
allitas utan e maradvanyok az oszlopos folyosét fedo félnyeregtets ala kertilnek.
A tervezl olyan megoldast akar itt, amelynél a folyosoban létesitett kis kGtar-
bél ezeket az ablakkeretezéseket is latni lehet. Ebbdl a célbél a folyoséd fodé-
mét e maradvanyok alatt néhany méteres szakaszon megszakitja, s alulrél
nyitott fedélszékes elrendezéssel oldja meg a feladatot. Néhany izlésesen
elrendezett régi metszet, magyarazd szoveg stb. egészithetné ki ezt az intim
hatast, a firdének, s kornyékének multjat idéz6 muzeumsarkocskat.

Az udvart koriilvevo épiiletszarnyak fedélszékének szerkesztésénél a
tervezd vigyazott arra, hogy a nagykupola errél az oldalrdl is lathaté legyen
és megfeleléen érvényesiilhessen. Az épitémunkak tartama alatt kiilonos
gondot forditanak az udvar szép Osfainak megdévasara is, hiszen ezek nem el-
hanyagolhaté tényez6i a miivészi 6sszképnek.

A Fé utcai klasszicista szarny homlokzatian a klasszicizmust kovetd
stilusaramlatok szamba vehetd, értékesnek, megorzésre mélténak tekinthets
nyomot nem hagytak. Az épités 6ta eltelt kozel masfélszaz esztendd valtoz-
tatasai csupan szegényitették. jellegzetes elemeitol fosztottak meg az eredeti
elgondolast. A helyreallitas feladata tehat itt csupan az eredeti allapot minél
hiiségesebb rekonstrukeciéja lehet. A rendelkezésiinkre allé forrasok ezt szinte
tokéletesen lehetG6vé teszik. Elsésorban magara az emlékre tiamaszkodunk.
A homlokzatvakolatok részleges leverése és a helyszini miemléki kutatas
mar folyamatban van, és a talajnak az eredeti szintre val¢ lesiillyesztése utan
a labazatnak jelenleg még folddel takart részeire is kiterjed majd. A Mathias
Schmidt altal aldirt és a torténeti részben ismertetett, nemrégiben elékeriilt
tervek elGsegitik a helyszini adatok helyes értelmezését és felhasznalasat.
Végiil a XIX. szazad masodik felébél szarmazo, s rendelkezésiinkre all6 fény-
képanyag nagyban megkonnyiti az egyes formai részletkérdések megoldasat.

A timpanon az orom mezejében levd cimerrel, f6parkany, osztéparkany,
az ién pilasterfék megvannak. Rajtuk csak kiegészitéseket, foltozasokat
kell végrehajtani. A foldszinti nyilaskeretezéseket, parkianyokat a fébejarati
keretezések kivételével lefaragtak. Ezeket az eredeti terv és a falban hagyott
csonkok alapjan pétolni kell. Hasonl6képpen a terv alapjan kell pétolnia fold-
szinti ablakok felettiivek kozeibdl id6k folyaman kihullott stukké rozettakat is.
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Nehezebb feladat az erkély rekonstrukeiéja. ASchmidt-féle terv ugyanis
csupdn az erkélytarté konzolok metszetét abrazolja sematikusan. Egy szeren-
csés esemény konnyitette meg itt a tervezo dolgat. A fiird6 gazdasigi udvaran
végzett tereprendezés kozben elGkeriltek az eredeti erkélytarté faragott
k& konzolok. Amikor ugyanis a mult szazad végén az erkélyt lebontottak.
e konzolokat lefirészelték és a gazdasagi udvar egy félreesé zugaba dobtak,
ahol aztdn a fold eltemette Gket. A leflirészelt konzolok csonkjai azonban a
falban maradtak, s igy pontosan megadjik az eredeti elhelyezést. Sajnos a
leftirészelt csonkok visszahelyezése — ami a tervezd eredeti szandéka volt —

24. kép. A torokkori centrilis rész a féparkany elkésziilte utan

technikai és statikai okokbdl kivihetetlen, vagy legalabbis azzal a veszéllyel
jarna, hogy munkakozben a rongalt kévek szétesnek. fgy tehat marad az a
megoldas, hogy az eredeti konzolok pontos masat faragjak ki és helyezik el
a falban maradt csonkok eltavolitiasa utan azok helyére. Ez esetben az eredeti
konzolokat is abban az emlitett kis muzeumsarkocskdaban helyeznék el,
amely a nagyudvar koriiljaré folyoséjanak keleti oldalan létesiil. Az erkély
baluszteres mellvédjének rekonstrukciéjanal csupan egy 1890 koriil késziilt
fényképfelvételre vagyunk utalva. Itt fonnall az a lehetdség, hogy a fénykép-
felvétel idGpontjaban a mellvéd mar atesett bizonyos valtozasokon. Sajnos
azonban, mivel régebbi adatra nem tamaszkodhatunk, jobb hijan e fényképet
kell elfogadnunk.

A mult szazad végén késziilt fényképek tanusaga szerint az emeleten
eredetileg ivesen kihasasodé ablakok voltak. Az Gjjaépités soran a tervezd
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— bar a kivitelezés részérél gondos és nehéz munkat igényel — ezeket is
rekonstrualni kivanja. A homlokzat osszhatdsiban ugyanis ez a koriilmény
is erdsen belejatszik és igy a teljes hitelesség érdekében ezt az aldozatot fel-
tétleniil meg kell hoznunk.

A Kklasszicista féépiilet belsé helyreallitasa is tartogat épitészeti problé-
makat. Az eredeti elGcsarnok a mai helyzet alapjan rekonstrualhaté. Aranyait
megvaltoztatta az, hogy padléjat a F6 utca feltéltésekor, ha nem is hoztak
egyszintbe az utcanivéval, de erGsen megemelték. A jelenlegi épitkezéssel
egyidejlileg tervezett tereprendezéssel és az eredeti szintek helyreallitasaval
egyiitt az eldesarnokban is visszaallitjuk az eredeti allapotot. Az elGesarnok-
ban, lépesShazban, egyéb belsé terekben természetesen sokkal tébb tér
nyilik a tervezé szabadabb invenciéja szamara, mint a miemléki adott-
sagok altal erGsen megkotott homlokzatnal. A klasszicista épiiletrészek bel-
sejében mind kovetelbb erdvel jelentkeznek a fiird6 modern egészségiigyi és
balneoldgiai szempontbdl korszeri iizemmé alakitasabdl eredd kovetelmények.
Kielégitésiik mindeniitt megnyugtaté mdodon megoldhaténak latszik, hiszen
miiemléki megkotések itt alig allanak atjukban.

A szerény Ganz utcai klasszicista homlokzat helyreallitisa teljesen
egyértelmi feladat. Az egyszerti kozéprizalit eredeti részletei alapjan a hianyzoé
ké tagozatokat hitelesen kilehetett faragni. Gondot csupan a mar évtizedekkel
el6bb lebontott meredek aranyu timpanon rekonstrukciéja okozott. A Fova-
rosi Torténeti Mzeum egy régi fényképén végzett szerkesztéssel azonban e
timpanon foméreteit is elegendd pontossaggal meg lehetett allapitani.

A furdé Gjaépitett részei kozil az egész épiiletkomplexum déli oldalan
htz6dé hatsé gazdasagi udvar bir a legkisebb mitiemléki értékkel. Az itt
elhelyezkedd géphazak, miihelyek mai formajukat a mult szdzad masodik
felében nyerték és semmi esztétikai értékiitk nincs. A tervezd szabadon ala-
kithatja itt ki az tizemében teljesen korszer(ivé valtozé furdd gépészeti beren-
dezéseit magaban foglalé, tovabba a firdé dolgozdinak szocialis igényeit
kielégit épiiletrészeket. Itt épiill majd fel a modern kazanhaz, a torok firdo
mellett volt és 1945-ben teljesen tonkrement régi tizem helyett. A kazdnhaz
épitéssel kapesolatban a legnehezebb feladat az 1j kémény épitése lesz. A kor-
nyez6 magas hazak miatt sajnos olyan magas kémény sziikséges, amely
nemesak maganak az egész épiilletkomplexumnak megjelenését befolyasolja
karosan, de a varosképre is kedvezotlen. Tervezett elhelyezés mellett, amely-
nél a kémény a telek délnyugati sarkan, az utcai homlokzattdl és a miemléki
részektdl a legtavolabbra keriil, e karos hatas az adott lehetdségek hatarain
beliil minimélis. Egyébként a gépészeti tervezs igyekszik majd korszeri fiist-
emészté berendezések alkalmazasaval csokkenteni a kémény méreteit.

Bar a miiemléki helyreallitas korétdl figgetlen, a kép teljessé tétele kedvé-
ért megemlitjiik. hogy a fiirdével egyidejiien a termal tavvezetéket is 1jja-
épitik.

Végiil a miiemléki helyreallitast a fiird6 kozvetlen kornyezetének terep-
rendezése fejezi majd be.Végigkisérve az emlék sorsanak alakulasat, lattuk,
hogy az épiilet mind jobban és jobban elsiillyedt a lassan feltolt6dé talajban.
A torok firds épitésének kezdetekor a XVI. szazad kozepe tajan a terepszint
kb. 1% m-rel lehetett mélyebben, mint a mai utcanivé. A XVIII. szazadig
a szintemelkedés nagyon csekély volt. Még a XIX. szazad elején épitett
klasszicista épiiletrészek is csak néhdny cm-rel magasabb talajra épiiltek,
mint a torok firdd. A szintkiilonbség csak a mult szazad végén lett banto,
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amikor a Duna partjainak kiépitésével egyidejiileg a kornyék utcainak talajat.
is egyszerre j6 1 m-rel megemelték.

Az a szerencsés koriilmény, hogy a Ganz utcan szamba vehetd jarmii-
forgalom nincsen, miiemléki és varosképi szempontbdl egyarint kedvezd.
megoldast tett lehetGvé. A tervezo a Ganz utca torkolati részét egész szélessé-
gében meg akarja sziintetni. Kzzel lehetségessé valik az északi homlokzat
el6tt annak teljes hosszaban és kb. 20—25 m szélességben az eredeti XVI.
szdzadi talajszint helyredllitisa. Ehhez a siillyesztéshez csatlakozéan a Fé.

25. kép. A Ganz utcai kozéprizalit helyredllitott oromzata

utcai homlokzat el6tt huzédé gyalogutat is lemélyiti a pontosan megallapi-
tando klasszicista nivéra. A siillyesztett tereprészeket a F& utcai uttest fel§l
kis tamfal hatdrolja majd. A kertészeti megoldas tervei csak ezutan késziilnek el..

*

Hazéank mtiemlékei koziil igazan komoly nemzetkozi érdeklGdés a rémai
kor és a torok hodoltsiag maradvanyai felé fordul. E két miiemléki réteg az,
amely tulnéve a hazai nemzeti kereteken, vilagtorténeti események dokumen-
tuma. Természetesen nem akarjuk ezzel kozépkori épitészeti emlékeink
értékét csorbitani, hiszen az vitathatatlan, s e kozépkori emlékek nemzeti
szempontbdl szamunkra mindig igen kedvesek maradnak, csupan még preg-
nansabban kivanunk ramutatni arra, milyen nemzetkozi jelentdsége van
egy nagy részében érintetlen hiiségli XVI. szazadi torok firdd miiemléki
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helyreallitisinak mélyen bent a kontinensen a torok vildgbirodalom egykori
északi peremteriiletén. Amilyen orvendetes a helyreallitas ténye, olyan szo-
mort az, hogy négy torokkori fiirdonk koziil ketté még mindig igen elhanya-
golt allapotban van. Ezek a Racz-fiird§ és Csaszar-fiird6. A Racz-fiird§
torokkori része igen szerény és igy a helyreallitis nem kecsegtet olyan komoly
eredménnyel, mint a Kiraly-fiird6, a Csaszar-fiird§ esete azonban igen sok
vonatkozasban analég az utébbival. A toérok termalfirds évszazadok alatt
viszonylag kevés becavatkozason esett at, minden reményiink megvan tehat

26. kép. A torok fiirdé helyredllitasa befejezés elott

arra, hogy a tetd lebontasa utan itt is sikeriilni fog a kupolak hiteles rekon-
strukciéja. Reméljiik, hogy e munkéra is hamarosan sor keriil s hazank
Gtjabb mintaszertien helyreallitott. nemzetkozi tudomanyos érdeklGdésre
joggal igényt tarté miiemlékekkel lesz gazdagabb.

A szerz6 e helyen mond készonetet mindazoknak, akik munkajaban segitették.
Dr. Fekete Lajos egyetemi tanar, Dr. Usemegi Jozsef Iparmiivészeti Féiskolai tanar,
Dr. Ger6 Gy6z6 muzeologus a torokkor torténetére, topografiajara és épitészetére vonat-
kozolag adtak értékes utbaigazitiasokat. Kaba Melinda muzeol6gus az oszlopos udvaron
a Févarosi Toérténeti Muzeum altal végzett feltaras archeolégiai eredményeit volt szives
koézolni. Dr, Welmann Imre egyetemi tanar, félevéltaros, Dr. Nagy Istvan levéltaros
a barokk-kori térténetre és tulajdonjogi viszonyokra vonatkozé levéltari kutatasokban
voltak segitségére. Pfannl Egon épitémiivész, a helyreallitas tervezéje értékes hely-
szini megfigyeléseit bocsdjtotta rendelkezésre. A hdédoltsagi torsk miivészet altalanos
rajzanal a szerzé Dr. Genthon Istvan muzeumi igazgaté osszefoglalé munkajanak ered-
ményeit hasznalta fel. Az egykoru fényképanyagot a Févarosi Torténeti Muzeum ujkori
osztalya boesatotta rendelkezésre.
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